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A ontologia é a politica que se
esqueceu de si mesma.

(Oksala, 2010, p. 447)
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Prefacio

Ontologia e fechamento da
critica

H4 uma urgéncia tedrica que marca o pensamento critico
contemporineo: a busca por uma definicio adequada de "poder"
como requisito indispensavel para que a critica social possa se
reivindicar reflexivamente fundada. Essa urgéncia néo é trivial. Ela
indica que algo se deslocou no interior da tradicdo que, ao menos
desde Horkheimer e Adorno, havia tomado a "dominacéo social" como
seu objeto de investigacdo mais proprio. Quando se abre um texto de
Amy Allen, Rainer Forst ou Martin Saar — autores para quem essa
urgéncia é particularmente premente — descobre-se uma insatisfacédo
recorrente com uma espécie de "déficit politico" da teoria critica: a
confusio entre "poder” e "dominago”, que teria vitimado geracdes de
pensadores, enlaca desde a Dialética do esclarecimento até os textos
tardios de Adorno. A acusagio tem aqui o peso de uma liminar — ela é
concedida antes da decisdo final sobre sua pertinéncia, para evitar
danos irreparaveis: ao reduzir "poder" a "dominacdo", Adorno e
Horkheimer teriam chegado a um diagnéstico de "bloqueio total" da
pratica transformadora que condenaria a teoria critica a uma postura

fatalista, melancdlica, paralisante.
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A reformulacédo desse impasse passa, segundo essa perspectiva,
pela reabilitacdo de uma compreensio mais ampla e "positiva" de
"poder”, capaz de abarcar simultaneamente aquilo que bloqueia (a
"dominacdo") e aquilo que possibilita (os "recursos para a
emancipacdo"). Esse movimento ndo é novo. Suas raizes estio em
Michel Foucault, que ja nos anos 1970 havia notado que o poder néo é
puramente negativo, mas profundamente produtivo, ele "produz o
real" enquanto o circunscreve. Mas o que era uma fecunda intuicdo
foucaultiana, dispersa em anadlises genealdgicas fragmentarias,
tornou-se, gradualmente, pela acdo de muitas méios, um programa
tedrico estruturado cuja tarefa seria nada menos que a de elaborar um
conceito de "poder” capaz de preservar tanto a dignidade da atividade
critica quanto a garantia de que a liberdade ¢é sempre,
ontologicamente, possivel. Trata-se de uma aposta que atravessa
décadas: de Habermas e Honneth, passando por Foucault e Butler, até
chegar aos nomes mencionados acima. Ela parece oferecer,
finalmente, uma saida para aquele impasse adorniano que ninguém
mais deseja habitar.

E neste ponto que a pesquisa de Rodolpho Venturini inicia seu
movimento mais decisivo. Ndo para rejeitar essa reformulacéo, o que
seria inefetivo, mas para examinar aquilo que permanece implicito em
seus pressupostos. Pois o que Venturini consegue perceber — e isso é o
cerne de sua tese — é que a distincdo entre "poder” e "dominacio" nio
é meramente conceitual, ndo é apenas uma questdo de clarificacio
linguistica ou refinamento tedrico. Ela envolve um posicionamento
ontoldgico fundamental: postula que a liberdade nédo é uma situagéo
politica dependente de condi¢des histérico-materiais, mas uma
condicdo ontoldgica, um dado do ser que nenhuma "dominacéo” pode

de fato eliminar. Consequentemente, aquilo que se havia chamado de
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"dominacdo social" — uma situacdo geral de néo-liberdade — é
reposicionado como uma “ilusdo de néo-liberdade”, um equivoco
conceitual que confunde "poder" com sua forma mais patoldgica. A
"dominacédo", redefinida como aqueles casos absolutamente
excepcionais de eliminacfo total da agéncia, é “abolida da ordem do
discurso critico” néo porque desapareceu da realidade, mas porque se
tornou teoricamente ininteligivel. Eis o que ele chama de dissolugéo
ontolégica do problema da dominacéo social.

Venturini demonstra que essa operagdo de reposicionamento
nio é sem consequéncias. Ao mesmo tempo em que se oferece a teoria
critica uma garantia formal de que a liberdade nunca pode estar
totalmente bloqueada, o que deveria livra-la daquele fatalismo
adorniano, dissolve-se a propria possibilidade de interrogar se, dadas
certas condi¢des histdricas, uma situacdo de liberdade é ou ndo
possivel de fato. A questio deixa de ser empirica e material para
tornar-se transcendental, dada a priori pelo conceito. E como se
disséssemos: “ndo importa o qudo atroz seja a realidade que vocé
observa, a liberdade esta sempre ai, inscrita na estrutura mesma do ser
social, vocé apenas ndo a reconhece porque sofre de uma ilusdo de
optica conceitual”. A dominagido permanece na realidade — sim, ha
opressdo, sim, ha sofrimento estrutural — mas a partir do momento em
que a consideramos um "efeito de poder" indistinto de qualquer outro,
no momento em que a incluimos numa "sintese a priori de liberdade
e ndo-liberdade" que supostamente caracteriza toda relagéo social, ela
passa a ser entendida como um "fato da vida", como algo inscrito na
propria textura da socialidade. Ndo uma construcdo politica que
deveria ser contestada, mas uma dimenséo ontoldgica que meramente

assume formas variaveis.
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Essa reformulacdo marca um ponto de ruptura importante na
historia do pensamento critico. Para compreendé-lo adequadamente,
Venturini retrocede um pouco na genealogia dessa busca por uma
"definicio adequada de poder". O que estd em jogo é uma
transformacéo que percorre, na verdade, todo o século XX, aquilo que
Wendy Brown chamou de "reconfiguracdo radical" da nogdo de
"poder”. De inicio, a teoria politica ainda operava com uma
compreensdo que poderiamos chamar de classica, de matriz
hobbesiana: o poder como simples capacidade de impor a vontade de
um agente sobre outro. Essa concepgéo, pragmatica no senso comum,
permitia distinguir com relativa facilidade entre relagdes de poder
legitimas e relagdes de dominacdo ilegitimas. O poder era algo que
certos atores possuiam e exerciam sobre outros. Adorno e
Horkheimer, apesar de sua originalidade, ndo teriam escapado
inteiramente dessa matriz quando conceitualizaram a "dominacéo da
natureza" como estrutura fundamental da sociedade moderna
administrada. De certo modo, eles ainda pensavam o "poder" como
uma forca que se impde de fora sobre uma matéria inerte. Seria essa
sua forca diagndstica — a clareza de que algo como um “todo
administrado” era possivel — e também seu limite teérico.

A partir dos anos 1970, com Foucault como figura paradigmatica,
ainda que muitas vezes operacionalizado de um modo no qual ele
talvez ndo se reconhecesse, ocorre uma transformacio radical na
filosofia politica. O poder deixa de ser compreendido como algo que
alguém possui e exerce sobre outro, e passa a ser entendido como uma
dimensédo imanente de toda relacéo social, um elemento constitutivo
do social mesmo. Com isso, ndo apenas se abandona a imagem do
"Poder com P maiusculo” que dominaria a sociedade como um todo,

mas se rejeita a propria possibilidade de uma "situacdo geral" de
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dominacdo. Se o poder esta em toda parte, se é constitutivo, se possui
uma "regra de imanéncia" que o torna inseparavel das relagdes sociais
que organiza, entdo a ideia de um bloqueio total da liberdade torna-se
conceitualmente impossivel. A liberdade ndo é um estado a ser
alcancado pela superagdo do poder, mas uma condicio necessaria
para que o poder funcione. "Onde ha poder, hé resisténcia", a formula
foucaultiana que se tornou quase um mantra nos tltimos cinquenta
anos, encapsula essa transformacéo: ela garante de anteméio que a
critica nunca ficard sem objeto, que sempre haverd recursos para
contestacio.

Quando olhamos para autores como Habermas e Honneth,
vemos como essa transformacfo foucaultiana foi gradualmente
incorporada ao projeto da teoria critica frankfurtiana. Honneth, em
particular, traz Foucault para dentro da histéria da teoria critica como
um de seus "estagios reflexivos" justamente porque reconhece que a
abordagem foucaultiana do poder oferece o antidoto para aquele
diagndstico de "dominacédo total" que havia aprisionado geracoes
anteriores. Se o poder é relacional, imanente, reversivel — se suas
configuragdes sdo mdveis e jamais completamente fixadas — entéo nédo
ha "jaula de ferro" que ndo possa ser reimaginada, contestada,
transformada. O que era uma ameaca existencial para o que esses
autores entendiam ser a critica adorniana — a ideia de que tudo estava
decidido, que a reificacdo era total — torna-se, com Foucault,
simplesmente impensével. Conquista-se, assim, uma garantia
ontolégica de que a histéria néo terminou.

Mas é precisamente neste ponto de aparente vitdria teérica —
uma vitéria dessa teoria critica contempordnea que talvez
pudéssemos chamar de teoria neocritica — que Venturini coloca sua

questdo mais perturbadora: e se essa garantia for ela propria uma
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forma de ilusdo? E se, ao postular a liberdade como dado ontoldgico, a
teoria critica contemporinea ndo tenha resolvido o problema da
dominacéo, mas o tenha apenas deslocado, naturalizando-o? A tese
que segue é uma exploracéo sistematica dessa suspeita. Venturini ndo
rejeita os insights de Foucault, Allen, Forst, Saar ou Butler. Ele ndo diz
que eles estdo equivocados em suas analises pontuais das relagdes de
poder. Mas pergunta: qual é o custo conceitual de garantir de anteméo
que a liberdade é sempre possivel? Qual é o preco de eliminar a
"dominacdo" como conceito critico legitimo? E, sobretudo, qual é o
fundamento real dessa garantia? A resposta que ele oferece é tanto
genealdgica quanto critica: essa garantia repousa sobre uma aposta
ético-politica que toma a liberdade como pressuposto transcendental
em lugar de investiga-la como problema histdrico e material.

A tese procede através de uma série de movimentos cuja forma
légica é a reductio. No primeiro capitulo, Venturini examina como a
disting¢io entre "poder” e "dominagfo" opera para abolir esta tltima do
discurso critico, mostrando que essa abolicdo se da por trés operacgdes
simultineas: a ontologizacgio da liberdade, a restricio dos critérios de
uso de "dominacdo" apenas para casos extremos e a derivacdo da
liberdade ontoldgica a partir das proprias situacoes de dominagéo. No
segundo capitulo, ele volta sua atencgio para a nogdo de que o poder
"produz o real" — essa dimensdo "positiva" que deveria permitir a
critica apreender simultaneamente dominagdo e emancipacdo. Mas
aqui, novamente, Venturini descobre uma aposta ontoldgica que nio
pode ser fundamentada a posteriori: se o poder de fato produz a
realidade, isso pressupde que a ontologia é sempre aberta, sempre
disponivel a transformacfo, jamais capaz de ser fixada de uma vez por

todas.
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E no terceiro capitulo, porém, que a tese atinge seu ponto de
maxima tensdo. Pois ali Venturini introduz uma figura que coloca
todas essas garantias em suspenso: a possibilidade histérica,
materialmente determinada, de um fechamento ontoldgico
irrevogavel. Ndo como inevitabilidade, mas como possibilidade real
inscrita em nossa propria época. A referéncia as armas nucleares nio
funciona aqui como um apelo ao apocalipse ou como retdrica do
medo. Ela funciona como o limite conceitual onde a prdpria teoria
critica contemporanea se vé forcada a reconhecer seus pressupostos.
Pois se existe um cendrio no qual os "poderes” ndo mais conseguem
"circular", no qual as "normas" ndo mais conseguem ser
"reinterpretadas”, no qual a "ontologia" ndo mais consegue ser
"politizada" — um cendrio no qual certos "artefatos técnicos" que
exigem de ndés uma manutencio permanente, que estruturam
irreversivelmente o campo de nossas acles possiveis, impdem
restricdes objetivas que ndo sdo venciveis por praticas sociais —, entdo
a aposta de que a liberdade é sempre possivel se revela como o que ela
realmente é: uma aposta, ndo um dado.

O que Venturini néo diz, e isso é importante, é que estamos nessa
situacdo. O que ele diz é: essa situacdo nido pode ser excluida de
antemao por razdes conceituais. Ela é uma possibilidade histérica que
ateoria critica contemporéinea, ao postular a liberdade como condicéo
ontoldgica inviolavel, tornou incapaz de pensar. E ao torna-la incapaz
de pensar, a teoria se desarmou teoricamente diante de um cenario
que seria precisamente o mais exigente, o mais critico. Eis porque o
problema nuclear importa nio como espectro roméntico do fim do
mundo, mas como indice de um fechamento que coloca em suspenso

as proprias garantias que animam o pensamento critico
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contemporaneo — tanto aquele que se herda de Adorno quanto aquele
que pretende corrigi-lo através de Foucault.

H4 um gesto muito especifico que marca a posicio de Venturini,
e que o distingue tanto do diagnéstico adorniano quanto daquele que
pretende supera-lo através da reabilitacdo de uma nocdo mais ampla
de “poder”. Trata-se de um retorno a exigéncia de que a questdo da
liberdade seja mantida como problema histérico, e ndo como dado
conceitual. Isso néo significa necessariamente voltar a Adorno, pois é
possivel dizer que ha razoes historicamente determinadas pelas quais
a primeira geracdo da Teoria Critica chegou onde chegou. Mas
significa recusar o conforto da garantia ontoldgica que agora nos é
oferecida. Significa dizer: ndo sabemos se é possivel uma sociedade
livre, e essa ignorancia nio é uma deficiéncia tedrica a ser superada, é
precisamente aquilo que uma teoria critica verdadeiramente reflexiva
deve manter como seu ponto de partida.

A dissolugdo que Venturini detecta ndo é, portanto, uma
conclusio pessimista, mas uma suspensio necessaria: uma recusa em
aceitar que a teoria tenha resolvido o que apenas a praxis historica
pode resolver. Nisto ele se aproxima de Benjamin, para quem, apesar
de seus admiradores, a histéria ndo era um progresso garantido, mas
um combate cujo resultado permanecia em aberto. Contra aqueles
que oferecem consolos conceituais, mantém-se aqui a exigéncia de
que se pense o pior como possivel.

H4, por fim, um fio que atravessa toda a argumentacio de
Venturini que merece ser destacado. Ele diz respeito a0 modo como a
dominacéo — aquela "dominacédo" que a teoria critica contemporanea
insiste em deslocar para as margens do inteligivel — retorna como
fantasma que assombra o préoprio discurso que pretende exorciza-la.

Porque enquanto a teoriza como ontologicamente impossivel, a
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dominacéo persiste na realidade com uma obstinacgéo que a teoria ndo
consegue negar. O resultado é um certo mal-estar teérico, uma
sensacdo de que algo escapou a formulagio conceitual, de que o
problema nédo foi de fato resolvido, apenas recoberto por uma
"revolucdo semantica". E a partir dessa inquietacio, da recusa em
considerar o problema da dominacéo social como definitivamente
liquidado, seja pelo diagndstico de bloqueio total, seja pela oferta
contemporanea de uma liberdade ontolégica irrevogavel, que emerge
a verdadeira poténcia critica da tese que segue.

Convido, portanto, a uma leitura que néo oferece consolo. A tese
de Rodolpho Venturini ndo restabelece a possibilidade de uma
situacfio de "dominacéo total" nem abandona a critica a um fatalismo
paralisante. Mas ela insiste em manter em aberto a questdo que a
teoria critica contemporanea pretendeu fechar: se, dadas certas
condigdes historicas e materiais, uma ordem de dominagéo pode ser
de fato irrevogavel. Que essa questdo nio possa ser respondida a priori
é precisamente o que torna necessaria uma leitura como esta. Que ela
deva ser mantida em suspenso — nem resolvida por liminar ou por
decreto conceitual, nem transformada em profecia do colapso — é o
que faz dessa pesquisa uma intervencdo fundamentalmente critica no
pensamento contemporineo. Uma intervencio que merece ser lida
com toda a atencdo que seu rigor conceitual e sua aposta politica

exigem.

Eduardo Soares Neves Silva'

Belo Horizonte, junho de 2026

' Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG).
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1 Introducio

Os dois dogmas da teoria do
poder

Quais sdo os critérios para determinar se os limites da
liberdade humana sdo empiricos (ou seja, histéricos, em
ultima instancia) ou ontolégicos (ou seja, essenciais e
insuperaveis)? A tentativa de responder essa questdo tem
constituidlo um dos maiores esforcos da filosofia.
Entretanto, ela tem se caracterizado amitide pela
tendéncia de apresentar a necessidade empirica como se

fosse ontolégica. (Marcuse, 2012, p. 340)

Em um texto recente sobre o estado da arte da critica social,
Martin Saar afirmou que, por maior que seja a variedade e a
multiplicidade interna daquilo que se costuma chamar de “teoria
critica”, o objeto principal de qualquer texto relevante do campo
sempre permaneceria o mesmo: a dominacéo. Nesse sentido, diz Saar,
“pode-se dizer que qualquer teoria critica ao estilo de Frankfurt
comega com a premissa ou a pressuposicio da existéncia da
dominacéo social” (Saar, 2023, p. 427). O “fato da dominacéo social”
constituiria, assim, um “axioma” para o tipo de teoria praticada no
Instituto de Pesquisa Social (Institut fiir Sozialforschung) desde a sua
fundacéo, mas atualmente conectaria também uma multiplicidade de

perspectivas. Apesar disso, como exatamente essa “dominacdo” se
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constitui, quem a leva a cabo e com que meios, permaneceria uma
questdo interna as teorias, e as diferencas e divergéncias comporiam,
segundo ele, a propria histéria do pensamento critico (Saar, 2023, p.
427).

Ao longo do texto, Saar ndo chega a tematizar sistematicamente
essas divergéncias, limitando-se a listar as propostas teoricas vigentes
de atualizacfio do legado da tradicdo para, ao final, argumentar em
prol de uma perspectiva ecuménica em face da complexidade da
realidade e de uma abertura para teorias que nfo possuiriam uma
conexdo direta com o projeto frankfurtiano. Em um sentido muito
geral, portanto, a expressdo “teoria critica”, para Saar, “tem lugar em
qualquer andlise filosofica e cientifica que parta da intencéo de criticar
a dominacdo” (Saar, 2023, p. 428). No texto, porém, ele deixa
transparecer uma divergéncia que me parece, por assim dizer,
paradigmatica, e que, para além das mindcias internas das teorias
individuais e da pluralidade original que ele sustenta, poderia ser
utilizada para organizar a multiplicidade do campo. Que divergéncia
é essa? Logo no inicio do texto, Saar faz questdo de notar que, para
aqueles autores que floresceram nas décadas 1920 e 1930, a analise da
dominacéo levada a cabo por Marx sob a forma de uma teoria da
sociedade burguesa e de suas estruturas econdmicas permaneceria
exemplar (Saar, 2023, p. 427). A pluralidade interna que marcava o
Instituto de Pesquisa Social tinha sua unidade garantida por um
compromisso comum, ainda que difuso, com uma forma heterodoxa e
ndo partidaria de marxismo (Saar, 2023, p. 426). Saar nota que esse
compromisso claramente ruiu. Com isso, no entanto, segundo minha
sugestdo, o proprio significado de “dominacéo social” vem a se alterar
substancialmente. E apenas em face dessa corrosido que se abre a

possibilidade de uma compreensdo geral como aquela de Saar
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segundo a qual qualquer perspectiva tedrica que tenha a intencéo de
criticar a “dominacio”, independentemente do sentido a ela atribuido,
pode ser entendida como “teoria critica”.

Se admitirmos que aquele compromisso possuia de fato um valor
constitutivo mesmo que difuso, entdo os diversos esforcos de
atualizacio do projeto do Instituto de Pesquisa Social citados por Saar
— a comecar por Jiirgen Habermas, passando por Axel Honneth, até
chegar a Rainer Forst, Rahel Jaeggi, Robin Celikates e Christoph
Menke (Saar, 2023, p. 428) — deveriam ser interpretados sob o pano de
fundo da sua decomposigdo: tratam-se de esforcos de repensar o
sentido de “dominacéio social” em uma chave ndo marxista, ou “pds-
marxista”(Lotz, 2018)”. Saar chama atencéo inclusive para o fato de que
“as posi¢cdes mais poderosas da teoria critica recente emergiram da
interface entre a teoria feminista e a teoria politica”, cuja “enorme
influéncia” teria contribuido para descentrar o foco em “uma
compreensdo restrita do legado marxista” em direcfio a uma “andlise
multidimensional ou interseccional que engloba diferentes sujeitos e
identidades”. Mais do que isso, as discussdes correntes sobre a

“decolonizacio” e a mudanca climatica — que, justificadamente para

* Assumindo a caracterizacdo de Lotz (2018), os autores mencionados estdo mais
proximos do pdés-marxismo de Laclau e Mouffe, por exemplo, do que de Adorno,
Horkheimer ou Marcuse no que diz respeito ao problema da dominagéo social. Desse
ponto de vista, a realidade humana é um produto de “normas” instituidas pelo conflito
e a sociedade é concebida como um “multiverso” de lutas que néo se deixa reduzir a
uma ldgica unitaria pois a “diferencga” esta inscrita na constituicéo social (Lotz, 2018,
p- 1334). Com isso “a sociedade torna-se uma caixa-preta (black-box) que ja nido pode
ser apanhada pela teoria e pela filosofia” (Lotz, 2018, p. 1335). Certamente, o0 mesmo
vale para Foucault, para quem toda e qualquer sociedade s6 pode ser o arranjo
contingente de rela¢des de poder em perpétua variagio, cujo exame constitui a “tarefa
politica inerente a toda existéncia social” (Foucault, 1994f, p. 239). Em ultima
instincia, assume-se que o “conceito de sociedade se tornou teoricamente obsoleto”
(Strathern, 1996).
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Saar, lancaram luz sobre o “eurocentrismo” e o “antropocentrismo” da
tradicio — fizeram com que se firmasse “a conviccio de que
‘dominacdo’ e ‘subjugacdo’ sdo nomes de relacdes em um nivel
fundamental, ontoldgico, e de que os temas do poder e da politica, em
si, estdlo inscritos no nivel do ser” (Saar, 2023, p. 429).

Neste tltimo enunciado reside, me parece, o cerne daquela
divergéncia “paradigmatica” quanto ao problema da dominacio
social: antes de ser histdrica e social, esta passou a ser considerada
como “ontoldgica”, como algo “inscrito no nivel do ser” (Saar, 2023, p.
429). O principal objetivo deste trabalho serd o de tentar entender,
portanto, aquilo que estd implicado no que chamo de dissolugdo
ontolégica do problema da dominagdo social no dmbito na teoria
critica, bem como as condi¢des que permitiram que essa dissolucéo
ocorresse. Minha hipdtese é a de que o cerne dessa dissolugiio pode
ser rastreado em larga medida a partir do privilégio que, na passagem
do séc. XX para o séc. XXI, a nocéo genérica de “poder” assumiu no
ambito da critica social. A manifestacdo mais recente desse privilégio
estd no argumento elaborado pelo préprio Saar, entre outros autores,
de que uma definicio adequada de “poder’ seria um requisito
indispensavel para uma teoria critica da sociedade reflexivamente
fundamentada. Sugiro que esse argumento veio a constituir um

programa tedrico® com alguma coesdo, e que nele poderiam ser

3 Meu uso do termo “programa” aqui é fluido e modesto. Ele se refere apenas ao
estabelecimento de um objetivo tedrico mais ou menos explicito, néo limitado a um
Unico autor necessariamente, e do qual decorre uma série de questdes e tentativas de
resposta. Em outras palavras, é aquilo a que se propdem um conjunto de autores. Ndo
coincide com o termo empregado por Lakatos (1978), proximo por sua vez do conceito
de “paradigma” de Kuhn (2012), nem com o de “estilo de raciocinio” de Hacking (2009),
ainda que ilagdes possam ser feitas nessa dire¢do. Ndo se trata também daquilo que
Nobre (2004) chama de “modelo”, baseado sobretudo na relagdo diagndstico-
prognéstico (p.23), e menos ainda de algo como um “estagio reflexivo” (Honneth,
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inseridos os trabalhos de Amy Allen e Rainer Forst, além dos do
proprio Saar. Inspirados sobretudo em Michel Foucault, mas também
em Judith Butler, esses trés autores pretendem levar a cabo o projeto
esbocado inicialmente por Axel Honneth em Critica do poder (1997) de
elaborar um framework capaz de compreender simultaneamente a
dominacdo e a sua superacgdo, apelando, agora, para a nocgdo de
“poder”. Com isso eles pretendem, fundamentalmente, garantir que a
critica social, de um lado, nédo caia na postura “fatalista” e “vitimista”
de autores como Adorno e Horkheimer, ao mesmo tempo em que, de
outro lado, ndo abdique daquilo que a caracteriza mais propriamente,
isto ¢, o estudo e a analise da dominacdo como fendmeno social, algo
que Honneth teria deixado de lado ou dado pouca atencgéo.

O que movera aqueles trés autores na direcdo de uma “teoria
critica do poder” (Forst, 2015, p. 1) serd uma insatisfacdo com a
perspectiva “pouco critica” do modelo de Honneth e sua
correspondente sub-tematizacio das “operagdes concretas do poder”
(Allen, 2010; Forst, 2007; Saar, 2020). No cerne do problema estaria a
pressuposicdo de uma oposicio entre normatividade e poder que, a
despeito de seus esforcos, Honneth néo teria conseguido resolver
(Bressiani, 2015, p. 100). Ao fim e ao cabo, haveria em Honneth uma
“presuncéo de inocéncia” (Allen, 2010, p. 28) das normas sociais que
precisaria ser contestada. Contra Honneth, os trés argumentario,
basicamente, que o conceito central da critica social é o “poder”, e ndo
o “reconhecimento” (Forst, 2007, p. 237; Saar, 2010, p. 17). Mas apesar
do que pode parecer, essa reivindicagdo nfio tem o intuito de diminuir

a importancia da fundamentagfo normativa da critica, mas visa na

1997). A vantagem do seu uso, me parece, esti em evitar a carga de problemas ligada
a esses conceitos, colocando o foco no que importa. Ao mesmo tempo, permite evitar
o vocabuldrio criptico sobre “gera¢des” (Bressiani, 2016; Nobre, 2012).
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verdade acentuar que, diferentemente daquilo que Honneth assume
mais ou menos explicitamente, ndo haveria uma oposicdo entre
normatividade e poder, ou melhor, que a normatividade da critica
poderia ser fundada na prépria nocéo de “poder”, e ndo em oposicéo a
ela. Nas palavras de Forst, “o poder possui for¢a normativa” (Forst,
2015, p. 125, grifos nossos).

Eles compartilhardo com Honneth, porém, a interpretacio da
histéria da tradicdo da teoria critica como uma série de estagios
reflexivos que superam uns aos outros (Honneth, 1997), e, nesse
sentido, a tese de que autores como Adorno e Horkheimer adotariam
um ponto de vista deficitario (Allen, 2010, p. 21, Honneth, 1997, p. 5). O
diagndstico “pessimista” de que néo sé as condicOes para a liberdade
na modernidade estariam bloqueadas, como a propria possibilidade
da vida estaria, como um todo, ameacada, seria um resultado desse
déficit. A tentativa, portanto, de fugir do “pessimismo hipdcrita” da
primeira geragdo — expresso exemplarmente pelo enunciado de
Horkheimer de que “a esperanca de que o horror terreno ndo detenha
a ultima palavra é, sem duvida, um desejo ndo cientifico”
(Horkheimer, 2008, p. 26) — e do “otimismo ingénuo” de Honneth —
cujo modelo critico, como dito, estaria baseado em uma “presuncéo de
inocéncia” do reconhecimento (Allen, 2010, p. 28) — levard esses
autores a uma aproximacdo com o pensamento de Foucault e Butler.
Destes eles acolhem a concepcdo de que as “relagdes de poder” sdo
imanentes a todas as formas de relagfio social e marcadas por uma
instabilidade essencial. Elas ndo poderiam, assim, ser confundidas
com as relacdes de dominacgéo e muito menos reduzidas ao “modelo”
da dominacdo instrumental que estaria pressuposto no diagnéstico

“fatalista” esbocado na Dialética do esclarecimento.
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Ao acolher a perspectiva da teoria do poder de Foucault, eles
incorporam necessariamente o que gostaria de chamar de seus dois
dogmas. Em primeiro lugar, a ideia de que o “poder” nido pode ser
reduzido a “dominacéo”. Em segundo lugar, a tese de que “o poder
produz o real”. Nos termos do primeiro dogma, “dominagdo” designaria
ouum tipo de relacido qualitativamente distinta das relacdes de poder,
ou um caso extremo, limite, de sua aplicagfo. “Dominacdo”, segue o
argumento, seria uma situacdo excepcional na qual todas as
possibilidades de reacdo, por mais infima e inexpressiva que seja,
estariam saturadas; ela significaria a eliminacio total da agéncia, ao
passo que as relacdes de poder, por definicéo, teriam a possibilidade
de acdo, a “resisténcia”, como seu pressuposto légico-ontoldgico. A
“dominacéo” se aplica sobre os entes enquanto objetos, como uma
forca fisica, enquanto o “poder” se aplica necessariamente sobre a
liberdade inerente aos sujeitos (Foucault, 1994f, p. 236). O segundo
dogma da teoria do poder é o de que o “poder” produz a realidade
social e subjetiva em um nivel fundamental. Nesse sentido, ele nédo é
negativo, mas antes de tudo, “positivo”, isto ¢, ele “pde” o mundo social,
as condicdes da subjetividade e da propria liberdade. Na medida em
que “o poder produz o real” (Foucault, 1975, p. 196), ndo apenas a
subjetividade é um resultado dessa “produgfio” — e nesse sentido néo
ha sujeito que néo seja a0 mesmo tempo “sujeitado” — como a propria
liberdade de que os sujeitos dispdem esta baseada nela. E se ndo ha
realidade humana que néo seja de algum modo “efeito de poder”, logo,
aquela normatividade inscrita nas relacdes sociais também deve ser.
O poder, como definiu Russell (2004), estaria para a politica assim
como a eletricidade esta para a fisica. Ele é essencialmente “energia”

a energia que os humanos usam “to get things done” (Haugaard, 2020,
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p. 10). A normatividade, pode-se inferir, ndo é outra coisa do que
energia social cristalizada.

Em suma, o que esses dois dogmas dizem é que, ao contrario
daquilo que, para falar com Arendt (1994) ou Foucault (2007), “a
tradi¢do do pensamento politico” havia postulado, nfo existe uma
oposicéo entre “poder” e “liberdade”, mas um vinculo necessario, que
nio é meramente politico ao modo do contratualismo, mas
ontoldgico: um vinculo que estrutura toda e qualquer relagdo e prdtica
social possivel. Em tGltima instancia, esse vinculo ontoldgico é o que
determina a propria possibilidade de existir algo como uma
“sociedade” pois “uma sociedade sem relacdes de poder s6 pode ser
uma abstracdo” (Foucault, 1994f, p. 239). E é porque o vinculo entre
“poder” e “liberdade” é ontolégico que a liberdade nio pode, por
definicdo, ser eliminada. Todo e qualquer diagnéstico “fatalista”,
portanto, pode ser excluido de antemio, independentemente de
consideragdes empiricas, ao passo que a possibilidade da liberdade
estd garantida porque, tanto quanto a “dominacéo”, esta inscrita no
“ser”. Isso ndo significa que essa liberdade seja absoluta ja que, ainda
que dada ontologicamente, concretamente ela encontra “obstaculos”
que sdo ao mesmo tempo sua condigiio de realizacéo. A tarefa de uma
“critica do poder”, desse modo, néo ¢ a de elimina-lo a fim de alcancgar
um estado de nio-dominacédo, mas o de contribuir para o “trabalho
indefinido da liberdade” sem cair nas “ilusdes da liberdade absoluta”
(Foucault, 1994k, p. 574).

Aluz dos dois dogmas, o termo “dominacéo” passa a se referir ora
a situacdes excepcionais e sempre residuais de eliminacéo total da
agéncia pelo uso da forca fisica, ora a situa¢des tendenciais, de modo
que seu uso soa necessariamente hiperbolico, ja que se sabe que a

liberdade nédo pode por direito ser eliminada, ou “vitimizador”, ja que
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dizer que alguém ou algum grupo social é “dominado” significaria
negligenciar a sua capacidade de agir (Allen, 1999, p. 12). A
“dominacéo” é sempre uma situacio extrema e excepcional, nunca
uma condicdo. Sua nogéo seria demasiado rigida para sustentar uma
compreensio “complexa” da realidade. Seu emprego seria “tabular”, ao
passo que “poder’ apontaria necessariamente para um “espectro”
(Forst, 2015, p. 126).

A liberdade, por sua vez, ndo corresponde a uma construgéo ou
um projeto politico que pode ou néo vir a se concretizar, isto é, uma
possibilidade histérica dependente de questdes de fato, mas algo dado
no nivel da ontologia e que se manifesta de multiplos modos,
quaisquer que forem as circunstincias e por mais atrozes que sejam.
Com isso, a “dominacéo” sera abolida, ndo da realidade, mas da “ordem
do discurso” da critica. A ideia de algo como uma situacéo geral de
ndo-liberdade ou uma forma sistémica de dominagéo social torna-se
literalmente ininteligivel. Rainer Forst é bastante claro quanto a isso
quando considera que algo como “dominac¢éo” em um nivel sistémico

simplesmente “néo existe” (Forst, 2020):

Concordo que todos os membros de uma sociedade
capitalista estdo ‘submetidos’ a uma certa dinimica de um
esquema de producéo e organizagéo social; mas por que
isso é uma forma de dominagido? Quem domina quem
aqui? Mais exatamente, quem ou o que domina os
capitalistas? Eles sdo forcados a ser e agir como

capitalistas? (Forst, 2020)
Para Forst, pode até ser “uma injustica ser dominado dentro de

uma sociedade capitalista, mas ndo é uma injustica nascer capitalista.

Isso é apenas um fato da vida, enquanto a injustica é de natureza
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relacional e estrutural, e é criada pelo homem” (Forst, 2020).
Consciente ou inconscientemente, Forst deixa entrever nessa
passagem como para ele o capitalismo seria um “fato da vida”, e ndo
algo “criado pelo homem”. Eis aqui um caso revelador sobre como o
emprego da nocio de “poder” tem contribuido para a reificagéio dos
sistemas sociais. A perspectiva “sistémica” é eliminada em prol de uma
série de “clusters” de praticas sociais relativamente autonomos entre
si, que se interconectariam “das mais variadas maneiras”’, em
constante movimento, em constante transformagéo. N3io deveria ser
dificil perceber como essa caracterizagdo implica uma reificacdo da
realidade social: ela se aplica a toda e qualquer “sociedade” ou “forma
de vida” possivel.

Os dois primeiros capitulos da tese desenvolvem o que estd em
jogo em cada um dos dois dogmas e expdem o que me parecem ser as
suas principais incongruéncias. O argumento é basicamente o
seguinte: com o objetivo de superar o "déficit politico" da critica social,
uma série de autores ligados de algum modo a tradicdo da teoria
critica da alemé passou a reivindicar a necessidade de um conceito
adequado de "poder" (Allen, 1999; Forst, 2015; Saar, 2010). Esse
movimento parece estar ligado a "reformulagéo radical" pela qual a
nocéo de "poder” passou ao longo do século XX (Brown, 2008; Clegg e
Haugaard, 2009). Com essa reformulagéio teria se tornado claro nio
apenas que o "poder" ndo é algo contraditério com a liberdade e,
portanto, ndo pode ser identificado com a simples coercdo, como
também que o poder s6 pode se aplicar sobre a liberdade. Além disso,
o poder ndo é puramente negativo: ele "produz o real" (Foucault, 1975).
O poder produz os elementos da ontologia social, as formas de

sociedade, vida e subjetividade. Ele "constr6i mundos humanos"
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(Brown, 2008, p. 65). Desse modo, ele é também condicdo de
possibilidade da prépria liberdade.

A relacdo entre "poder" e "liberdade" seria, assim, muito mais
complexa do que imaginado pelo pensamento politico tradicional,
que ao longo de séculos tendeu a identificar o exercicio do poder com
a coercdo e a imposicdo de limites a liberdade, e a identificar a
liberdade com a auséncia de poder. Ndo ha liberdade que néo possua
um vinculo originario com o poder. A liberdade nunca é plena tanto
quanto o poder nunca é absoluto. Liberdade nédo é uma situagio, mas
uma condicdo ontolédgica da sociedade e da subjetividade. E se ela ndo
é absoluta, ela é, ainda assim, "intransitiva". Ela ndo pode deixar de se
expressar mesmo naquelas situagdes mais atrozes em que o senso
comum parece indicar que ela estd ausente. Por essa razdo, antes de se
dedicar a tarefa de liberacéo e tentar opor uma situacédo atual de néo-
liberdade a uma situagiio de liberdade possivel, a critica deveria se
atentar para os multiplos modos virtuais de entrelacamento entre
poder e liberdade. Ndo para denunciar o "poder”, pois isso seria tdo
ridiculo quanto denunciar as leis da fisica, mas para desfazer a ilusio
de que a liberdade possa estar fora do alcance dos sujeitos, e deixar
claro que aquele arranjo de poder e liberdade se da, sempre e
necessariamente, de muitos modos. Desse ponto de vista, a critica nio
é outra coisa do que uma atividade que pretende criar meios para que
a liberdade fundamental se expresse em toda a sua riqueza e
radicalidade.

De bom grado, ela deixa de ser o "alarme de incéndio” para se
tornar o "cdo de guarda" da intransigéncia ontolégica, nova figura da
liberdade. O "déficit politico", a incapacidade politica de transformar
a realidade social, o "bloqueio da prdxis transformadora", a

impossibilidade de se saltar do reino da necessidade para o reino da
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liberdade, portanto, nunca existiu no mundo real. Tratar-se-ia de um
problema mal formulado, de um erro de diagnéstico causado talvez
pela ferrugem dos instrumentos. Seja como for, ele seria fruto de ma
teoria. Os recursos para a emancipacdo ndo podem se esgotar pois, por
definicdo, isso é impossivel. Eles sdo "excedentes" que brotam da
estrutura da socialidade como condicdes antepredicativas da sua
reprodugéo e se alojam de forma privilegiada no corpo e na linguagem.
O que quer que sejam, eles sdo expressoes dessa liberdade ontoldgica
e carregam consigo uma importante funcfo politica: sdo a nota
promisséria de que a liberdade sempre resiste ao mesmo tempo em
que o poder, ou a norma, por mais que se exerca, sempre fracasse.

Com esse movimento, o problema da dominacdo social se
dissolve na ontologia. O compromisso intransigente com a liberdade
politica se transforma no compromisso ontoldgico com a
intransigéncia da liberdade. Esse compromisso, porém, é, no fundo,
uma aposta pratica feita no vazio: como se diz, "it wants to play with
house money". O que se quer é a garantia tedrica de que ndo se tem
nada a perder, a promessa de que o jogo ja estd ganho, ou, a0 menos,
de que ele sempre podera recomecar. Com essa carta na méo, pode-se
deixar de olhar para o tabuleiro com a certeza de que, qualquer que
seja o caso, a liberdade esté assegurada. Basta continuar jogando.

O terceiro capitulo pretende interrogar esses dois dogmas em seu
cerne, tornando evidentes os seus limites. As teses de que o “poder” se
aplica sobre a liberdade ao mesmo tempo em que “produz a realidade”
compdem juntas uma figura da liberdade como transformacio da
ontologia — e, de modo correspondente, da dominacdo como ilusio de

indisponibilidade da ontologia®. Considera-se entdo uma hipétese na

* Essa imagem da liberdade se expressa naquilo que Oksala (2010) chama de
“politizacio da ontologia” e Saar (2023) de “insurrei¢do no nivel da ontologia”. Ela
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qual a liberdade, nos termos exatos da teoria do poder — mas
contrariamente aos seus pressupostos — possa mesmo assim vir a ser
eliminada. Essa situagfio seria uma em que a “ontologia” venha a ser
fixada de uma vez por todas e o “campo atual de experiéncias
possiveis” (Foucault, 1994b) encontre um fechamento irrevogdvel a
posteriori. Essa situacdo que desafia os pressupostos da teoria do poder
é aquela posta pelo advento de uma “eternidade” (Pelopidas, 2021) em
que a “ontologia” ndo pode ser “politizada” (Oksala, 2010) e as
“barganhas politicas”, a revisdo de compromissos ontoldgicos e
normativos, esbarra nas “restricdes objetivas” (Cerutti, 1987, p. 75)
impostas por um artefato técnico: as armas nucleares. Desse modo se
produz o que chamo de “jaula de ferro da ontologia”. Nela, as
condic¢des para o exercicio da liberdade se tornam “saturadas” néo
porque um limite seja imposto de fora, mas em razdo das maneiras
pelas quais historicamente a “liberdade” se expressou. O que essa
situacfio prova é que, mesmo que se admita que a ontologia seja
construida e produzida politicamente e normativamente, a liberdade
pode ainda assim ser eliminada. A conclusio s6 pode ser a seguinte:
ou se abandona a ideia da liberdade como transformacéo ontoldgica,
ou se admite que se trata de uma situagédo geral de nédo-liberdade, isto
¢, de dominacéo. Qualquer que seja a opgéo, a teoria do poder precisa

ser abandonada.

aparece em Foucault como uma experiéncia de “transgressdo” no nivel do ser
(Foucault, 1994j; Galantin, 2021; Sardinha, 2010) e em Butler, por exemplo, como
“suspensdo da ontologia” (Butler, 2001), ou mesmo “ultrapassamento da moldura”
(Butler, 201543, p. 21-22). Ian Hacking fala em se “rebelar” contra a ontologia (Hacking,
19953, p. 239). No fundo, isto é, ontologicamente, os sujeitos sdo “formadores de
mundo” (Heidegger, 2006, p. 207) e a liberdade, um “modo de fazer mundos”
(Goodman, 1995).
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Em linhas gerais, o procedimento adotado segue o esquema
tradicional da reductio ad absurdum: levar as premissas de uma teoria
até o ponto em que elas se contradigam e suas consequéncias as
tornem insustentaveis. Esse é o sentido formal. Uma interpretacéo
material desse procedimento, porém, poderia ser a de que seria
preciso ainda fazer remeter essa teoria de algum modo a configuragio
“absurda” do mundo no qual ela foi elaborada. Isso leva a considerar a
hipétese histérica de que a dissolugdo ontoldgica do problema da
dominagdo social — que se expressa em termos teoricos na “dissolugéio
da Dialética do esclarecimento” (Honneth,1986) — é, em si mesma, uma
consequéncia “superestrutural” da “dissolucio da racionalidade
politica moderna” (Cerutti, 1987) implicada no problema de “ordem”
(Walker, 2000b) posto pelo advento da “arma absoluta” (Brodie; Dunn,
1946). Segundo essa hipdtese historica, a “reformulacdo radical”
(Brown, 2008) pela qual esse problema passou ao longo do século XX,
antes de uma elucidagfio progressiva do seu verdadeiro sentido, na
verdade deveria ser lida como sintoma, e como mistificacdo, de uma
“eternidade nuclear” (Pelopidas, 2021) na qual vige um regime de
“administracdo da auséncia organizada de paz” (Senghaas, 1972)
baseada, por um lado, em termos politicos, na infinitizacdo e na
multiplicagfio do conflito “em um nivel abaixo do nuclear” e, por outro,
em termos normativos, em um sistema de normas-técnicas (de “checks
and balances”) que impdem “restricbes objetivas as negociagoes
politicas” (Cerutti, 1987). A eternizacio do conflito levada a cabo pela
teoria do poder se da, assim, sob um “guarda-chuva nuclear”, e a
“hipdstase da facticidade” implicada na critica genealdgica s6 é
possivel como ocultamento da impossibilidade de uma alternativa
real que ndo coincida com a “suma conceitual da descontinuidade”

(Adorno, 2009, p. 266). Néo é exagero tratar o arsenal nuclear como o

38



Depois da liberdade: ensaio sobre a dissolucio ontolégica do problema da dominagéo social

fundamentum absolutum inconcussum de uma “ordem ontoldgica das
coisas” (Oksala, 2010) imune a “politizagio”. “Détente” poderia muito
bem ser traduzida por “bloqueio” e interpretada no marco de uma
“crise da teoria da revolucdo” (Breuer, 1977) pois a “ordem nuclear”
(Walker, 2000b) vale para todos os efeitos como a infraestrutura
material dos nossos “tempos pos-liberatérios” (Butler, 2018, p. 26).
Nesse sentido, o que se apresenta aqui é um exercicio de dialética
negativa como critica imanente da ontologia (Adorno, 2009, p. 90).
Mas para os fins aqui visados, ndo é necessario desenvolver
plenamente um diagnéstico que, como fez Adorno, afirme com todas
as letras a existéncia atual de uma “situacdo perene de ndo-liberdade
no todo” (Adorno, 2008, p. 11). Basta demonstrar a sua “plausibilidade”
— 0 que corresponde, no jargdo de Foucault, a recolocar a nocédo de
“dominacdo social’, como auséncia de liberdade, “dans le vrai”
(Foucault, 1971). Ou seja, o objetivo é permitir que a questdo da
liberdade seja posta novamente em termos plenamente histdricos,
sociais e politicos, como uma possibilidade que deve ser remetida a

experiéncia, e ndo como um dado que possa ser assumido a priori.
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2 Abolicdo da
“dominacao”

2.1 Introducéo

Neste capitulo sugiro que a busca por uma definicdo adequada
de “poder” constituiu recentemente um programa tedrico no ambito
da teoria critica da sociedade. Esse programa é baseado na tese de que
uma compreenséo reduzida de “poder” teria vitimado a critica social,
levando-a a assumir uma posicéo fatalista em face de uma realidade
que ela néo teria sido capaz de compreender em razio da auséncia de
instrumentos teéricos adequados, viz., um conceito de “poder” distinto
de “dominacéo”. O exame do argumento segundo o qual a critica social
¢é dependente de uma defini¢cdo adequada de “poder” sugere que ele
estd baseado no diagnostico do que chamei de “déficit politico” da
critica: no nivel da teoria, esse déficit se expressaria pela confusdo
entre “poder” e “dominacio”; no nivel da pratica, ele se expressaria
como “fatalismo”. O exame desse programa permitira ainda explicitar
certos problemas ligados ao modo como as duas modalidades de
critica da qual ele parte, a critica reconstrutiva e a critica genealdgica,
concebem o problema definidor de uma teoria critica da sociedade: a
dominacéo social.

O argumento desenvolvido aqui sera o seguinte:

Sob a alegacfio de superar a “melancolia” da critica, o diagnéstico

segundo o qual, no século XX, por razdes histdricas e materiais, a
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realizaciio da liberdade teria sido inviabilizada devido a um “bloqueio
da pratica transformadora” (Nobre, 2004, p. 50) sera descartado tanto
pela modalidade genealdgica quanto pela modalidade reconstrutiva
de critica por estar supostamente baseado em um “quadro teérico”
determinista. Isso significa, porém, que esse diagndstico nunca sera
enfrentado de fato, isto é, empiricamente, pois, no novo quadro, a
liberdade e a possibilidade da liberdade estdo postuladas como
“intransitivas” (Foucault, 1994f), independentemente de questdes de
fato. O problema da dominacéio social serd reformulado de modo a
eliminar a possibilidade de diagndsticos fatalistas e o “fechamento do
social” (Honneth, 1997, p. 12) sera desfeito por decreto. Essa
reformulacéo se dara a partir de trés operacdes: a) a compreensio da
liberdade como condicdo ontolégica, e ndo como situacdo politica
(ontologizacdo da liberdade); b) a restricdio do conceito de
“dominagdo” a situacdes de excecdo absoluta (abolicio da
“dominacdo”); c) a derivacdo da liberdade a partir das experiéncias de
dominacéo (“dominacdo” como indice de liberdade). A acéo politica
passa a ser concebida como “uso da liberdade” e a critica torna-se
restrita ao exame dos efeitos eventualmente “patoldgicos” que certos
“usos” produzem em situacdes particulares, ao passo que a “totalidade”
¢ naturalizada tacitamente como sintese a priori de liberdade e ndo-
liberdade, isto é, como uma teia abstrata de “relagdes de poder” e
resisténcia, obstaculos e recursos de liberdade, em variacdo perpétua.
A liberdade passa entdo a ser concebida como condicéo ontolégica, e
ndo como situacgdo politica. A consequéncia sera, segundo a minha
interpretacdo, a dissolugdo ontoldgica do problema da dominacéo
social. O programa que visa uma definicio adequada de “poder” como
requisito da critica social deve entio ser entendido como um

movimento final que pretende selar essa dissolugcdo de uma vez por
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todas. Sugiro, no entanto, que nele podem ser lidas as incongruéncias
desse projeto. A abolicdo da “dominac¢do” no nivel da teoria tem por

correlato a sua naturalizacio no nivel da experiéncia.

2.2 A urgéncia de uma
definicdo adequada de “poder”

Se a tarefa da filosofia social for entendida em termos de
uma critica do poder, a questdo de uma compreensédo
adequada do poder se torna particularmente urgente.

(Saar, 2010, p. 7)

Autores como Wendy Brown (Brown, 2008, p. 66) e Mark
Haugaard (Clegg; Haugaard, 2009, p. 2-3) chamam atencéo para o fato
de que, ao longo do século XX, percebe-se uma profusédo de esforcos
conceituais centrados no objetivo de redesenhar a imagem tradicional
do “poder” em teoria politica. Nos termos de Brown, na década de 1970
a nocéo de “poder” passou por uma “reconfiguracéo radical” (Brown,
2008, p. 66). As grandes distingdes que a demarcavam tornaram-se
obsoletas e as versdes negativas comuns que a vinculavam a lei ou a
violéncia passaram a ser vistas como insuficientes. O termo “poder”
passou a se referir também as normas e relagdes sociais “em seus mais
infimos gestos”, e ndo mais exclusivamente as formas politicas como
era comum para a tradicéo filoséfica (Brown, 2008, p. 66).

De modo semelhante, Stewart Clegg e Mark Haugaard (2009, p.

2-3) notam que, apés a Segunda Guerra Mundial, diversos autores se
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empenharam na tarefa de rediscutir o conceito de “poder™, e o que se
percebe atualmente é que, embora a nog¢do de “poder” como
“dominacéo” ainda seja presumidamente a mais comum na fala
ordindaria, “na literatura académica em ciéncias sociais, cada vez mais
a concepcdo de poder como essencialmente fundamentada na
coercdo representa uma visdo minoritaria” (Clegg; Haugaard, 2009, p.
2-3). Nesse sentido, “uma das caracteristicas do desenvolvimento da
literatura ao longo dos ultimos trinta anos tem sido o afastamento
dessa visdo de ‘senso comum’ para percepcdes do poder mais
sistémicas, menos especificas em relacdo ao agente, e que o veem
como constitutivo da realidade em geral” (Clegg; Haugaard, 2009, p.
3). Fundamentalmente, o poder deixou de ser identificado com a sua

“forma maligna” (Haugaard, 2020, p. 10).

5 “Apdés a Segunda Guerra Mundial, a visdo consensual do poder, como uma
capacidade de agfio, como ‘poder para’ (power-to), veio a tona através do trabalho de
Hannah Arendt, Talcott Parsons e Barry Barnes. Para esses pensadores, o poder
constitui o oposto da coergéio e da violéncia, sendo assim um pré-requisito para a
agéncia. A visdo hobbesiana do poder, como dominagéo exercida por individuos, é
reformulada por muitos, incluindo Robert Dahl, Peter Bachrach e Morton Baratz e
Steven Lukes. Foucault emerge como o principal rejuvenescedor da visdo
maquiaveliana e nietzschiana do poder como um fenémeno sistémico que é
constitutivo da realidade social. Seguindo isso, Stewart R. Clegg, Ernesto Laclau e
Chantal Mouffe, e Mitchell Dean constituem refinadores contemporineos dessas
posic¢des. A tentativa de distinguir poder legitimo de ilegitimo tem sido central para
muitos teéricos politicos tanto na teoria continental, como Habermas, quanto nas
tradigdes analiticas associadas aos teéricos britinicos, como Peter Morriss e Brian
Barry. O vinculo entre poder e interesses como critério para distinguir poder legitimo
de ilegitimo, como em Aristdteles, permanece central para a anélise de Lukes. Além
disso, hd uma série de tentativas de sintese, como a teoria da escolha racional, a partir
da qual Keith Dowding fundiu a ideia de poder como fendmeno baseado na agéncia e
sistémico, assim como Giddens e Haugaard em suas respectivas abordagens” (Clegg;
Haugaard, 2009, p. 2-3).
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Essa tendéncia parece bastante coerente com o tournant
apontado por Brown. “Poder” passa a se referir cada vez menos a algo
uno, fixo, substancial e destrutivo, e mais a algo maltiplo, disperso, ndo
substancial, produtivo e, sobretudo, constitutivo da realidade
enquanto tal. Em suma, o que tanto Brown quanto Clegg e Haugaard
notam é que, no que diz respeito ao conceito de “poder”, ao longo do
século XX, a “visdo intuitiva” (Oksala, 20174, p. 679), classica, de matriz
hobbesiana, segundo a qual “poder” corresponderia a “capacidade de
induzir ou forcar o paciente a agir de acordo com sua vontade e a
despeito da vontade daquele” (Feres Junior; Pogrebinschi, 2010, p. 159),
mais proxima ao uso cotidiano, parece ter perdido progressivamente
o seu privilégio massivo no 4mbito da teoria em prol de uma
concepcio, de certo modo contraintuitiva e distante do senso comum,
do “poder”, ndo como “dominagéo”, mas como forca produtiva e
elemento constitutivo da realidade social e subjetiva em geral (Brown;
Scott, 2014, p. 344; Clegg; Haugaard, 2009, p. 2-3; Feres Junior;
Pogrebinschi, 2010, p. 684; Oksala, 20174, p. 684).

Mesmo ndo sendo o unico responsavel por essa revolucido
semantica’, Michel Foucault sobressai como um caso paradigmatico
desse esforco de recolocar a “questdo do poder” (Foucault, 1994f, p.
224) em novos parametros. Nas palavras de Brown e Scott, sua critica
das concepg¢des modernas (baseadas em um modelo juridico,
econdmico e repressivo do poder) levou a formulagédo de uma visdo do
“poder” como socialmente difuso, regulador e produtivo (Brown;

Scott, 2014, p. 339) que “desestabilizou” a ideia de “sistemas sociais de

% A lista de autores (“franceses”) de W. Brown (66) inclui, em ordem alfabética, G.
Agamben, T. Asad, R. Barthes, J. Butler, G. Deleuze, P. De Man, J. Derrida, J. Donzelot,
S. Hall, D. Haraway, J. Lacan, B. Latour, M. Serres, J. F. Lyotard, P. Rabinow, E. Said, G.
C. Spivak, G.Vattimo, e H. White.
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dominacdo” (social systems of rule) e a substituiu por uma
“compreensdo multipla, infinitamente detalhada e, acima de tudo,
incompleta e casual” dos regimes especificos que “governam e
constituem sujeitos” (Brown; Scott, 2014, p. 343). Consequentemente,
desfez-se a imagem de um “poder” que domina e “governa a totalidade
social” em prol da imagem de “poderes”, no plural, que permeiam o
presente sem se harmonizar ou se resolver em um sistema fechado
(Brown; Scott, 2014, p. 343).

A adocio dessa nogfio mais ampla de poder tem um impacto
direto na maneira como opera a critica politica. Que se faca ou néo
referéncia direta a Foucault, a aparente profusédo de abordagens que a
partir da década de 1970 tém por meta identificar uma nova
modalidade de “poder” converge plenamente com essa tendéncia’.
Nesse sentido, a critica politica, enquanto atividade tedrica e pratica,
também abandona em alguma medida o privilégio concedido as
instituicdes politicas e as questdes relativas a legitimidade, sobretudo
no que diz respeito ao Estado e ao Direito, para se dedicar a
identificacfio e descrigiio do que ela concebe como um tipo especifico
de “poder”, que opera segundo uma ldgica e a partir de instrumentos
que lhe sdo particulares. Essa “cacada” a espécies novas e até entio nio
catalogadas de “poder” concebe sua principal tarefa como a exposicio
do modo de funcionamento de “um poder” singular, um entre muitos
outros que calham de se exercer sobre nos, e que ndo dirige a
sociedade como um todo, mas opera sobre certas dimensdes, regides,
sujeitos ou objetos no interior da sociedade. Modelos mais recentes de

critica, como as abordagens decolonial, interseccional, entre outras,

» o« » o« » o«

7 “Poder disciplinar”, “biopoder”, “poder psiquiatrico”, “poder pastoral”’, mas também,
"« » 4

“poder simbdlico”, “poder decolonial”, “poder patriarcal”, “necropoder”, “infopoder”, e
até mesmo “poder capitalista”, entre muitos outros (e mais esdrixulos).
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por exemplo, assumem plenamente os pressupostos dessa espécie de
“partilha” do politico implicada na “reconfiguracdo radical” da nogéio
de “poder”. Com isso, o discurso critico que antes se desenvolvia
privilegiadamente a partir do motivo da critica da situacdo geral de
dominacéo, passa a operar como a critica de um poder em particular.

Na esteira dessas transformacoes, formou-se recentemente no
ambito da tradicdo da teoria critica da sociedade forjada no Instituto
de Pesquisa Social de Frankfurt um programa teérico-politico que
trata a necessidade de uma definicdo adequada do conceito de “poder”
como pressuposto indispensavel e tarefa tedrica urgente para a critica
social. A férmula clara e concentrada desse programa é enunciada por
Martin Saar: uma vez que a tarefa fundamental da critica social e
politica é a de elaborar uma ‘critica do poder, entdo uma definicfio
adequada do termo “poder” se torna “particularmente urgente” (Saar,
2010, p. 7). De modo geral, supde-se que a definicdo adequada deveria
antes de mais nada evitar a confusdo entre “poder” e “dominacio” e a
postura redutora, aporética e fatalista que dela seguiria
necessariamente. Essa confusdo estaria na raiz dos problemas do
“modelo critico” da Dialética do esclarecimento. Em resumo, ao basear
seu diagnostico da sociedade moderna em uma concepgéo unilateral
de “poder” reduzido a “dominacido”, Adorno e Horkheimer
conceberam uma situagdo geral de ndo-liberdade: o “mundo
administrado”, como “forma social concreta” da dominacio
instrumental total sobre o conjunto da sociedade, configura uma
“sujeicdo sem alternativa” (Nobre, 2004, p. 52). Esse diagnostico,
porém, seria contraditério tanto com a ideia fundamental de
“comportamento critico” (Nobre, 2004, p. 33), j4 que na auséncia
completa de liberdade esse comportamento estaria vetado, quanto

com a ideia de “orientacfio para a emancipacdo” como principio
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constitutivo da critica (Nobre, 2004, p. 33), pois ndo havendo
condi¢cdes para a emancipagfo, a atividade critica tornar-se-ia
absurda. A fim de conservar a atividade critica como dotada de
sentido, portanto, seria necessario reformular as suas bases, entre elas,
argumenta-se, o conceito de “poder”.

Ao mesmo tempo, a elaboracdo de uma definicdo adequada de
“poder” ndo poderia significar abrir mdo da esséncia da critica
enquanto uma atividade que visa expor e denunciar formas ilegitimas
de exercicio do poder de modo que ela venha a se confundir com uma
teoria normativa. O desafio entfio seria o de rejeitar a visdo puramente
negativa de “poder” sem com isso eliminar a dimenséo de diagnéstico
caracteristica da critica. A elaboragéio de uma definicdo adequada de
“poder” pretende preservar a dignidade do discurso critico como um
discurso que visa, negativamente, denunciar os efeitos perversos de
certas formas de exercicio do poder, ao mesmo tempo em que,
positivamente, aponta para as possibilidades e estratégias atuais de
realizacdo da liberdade. Para fazer jus a complexidade do fendmeno
politico — que em si mesmo nunca seria puramente negativo
(disabling) e comportaria necessariamente aspectos positivos
(enabling) — seria necessario um conceito de “poder” que permita
preservar a todo custo os momentos “diagnostico-explanatério” e
“utdpica-antecipatdrio” da critica (Benhabib, 1986, p. 226-227). Se a
tarefa da critica seria, literalmente, a de discriminar entre essas
dimensdes (algo que os modelos anteriores ndo teriam sido capazes de
fazer em razo de sua unilateralidade) entdo o problema passa a ser o
de como conciliar as dimensoes positiva e negativa do “poder” de
modo a fazé-las remeter aqueles momentos definidores da critica.

Com esse movimento, tanto a critica como pritica quanto a
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possibilidade da liberdade ficam resguardadas pois ambas passam a
estar fundadas no seu objeto: o “poder”.

Trés autores sdo responsaveis pela formulacdo explicita desse
programa, ainda incipiente, de definicdo adequada do conceito de
“poder” como um requisito para a critica social: Amy Allen, Martin
Saar e Rainer Forst. Apesar de cada um deles partir de perspectivas
distintas em relacio a0 modo como abordam o conceito de “poder”,
parece-me que eles compartilham um objetivo: refletir sobre os
resultados daquela “reconfiguraciio radical” (Brown, 2008, p. 66) e
incorpora-los em um modelo de teoria critica da sociedade que supere
os problemas que uma visdo redutora do “poder” teria produzido nas
versdes anteriores. Nesse sentido, todos eles assumem que a tradi¢do
da teoria critica operou até o momento com uma compreensio
problematica, simplista e redutora de “poder”. Eles compartilham
também que seria urgente superar essa postura por uma reformulagéo
do quadro conceitual. Em analogia, portanto, ao que Axel Honneth
chamou de “déficit socioldgico” da tradicdo relativo a um conceito
problematico de “social” (Honneth, 1997, p. 5), gostaria de sugerir que

esses trés autores partem da existéncia de um “déficit politico” relativo

8 Enquanto Amy Allen desenvolve um cruzamento entre o feminismo, a teoria critica
de matiz habermasiana e a critica genealdgica de Foucault (e mais recentemente, o
pensamento decolonial e a psicandlise), Martin Saar se orienta por um esforco de
reconstruir a tradigdo genealdgica como uma forma mais consistente de critica,
especialmente a partir de Nietzsche, Foucault e Espinosa; Rainer Forst, por sua vez,
elabora uma filosofia politica normativa em didlogo com a tradicéo liberal. Ou seja,
apesar dos trés possuirem um vinculo forte com a tradigfo da teoria critica, todos
partem da sua insuficiéncia e da necessidade de revisa-la ou complementé-la de
algum modo recorrendo a diferentes perspectivas (feminismo, genealogia,
liberalismo). Nesse sentido, a sua estratégia é semelhante na medida em que partem
da necessidade de expandir o horizonte da teoria critica através do didlogo com
tradigdes que até pouco tempo atrds eram pensadas como alternativas ou mesmo
rivais.
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ao emprego de um conceito problematico de “poder” reduzido a
“dominacio™.

A tentativa de Allen, Forst e Saar de dar uma resposta ao “déficit
politico” da teoria critica possui como pano de fundo dois debates que,
no meu entender, cumpriram um papel estruturante no
desenvolvimento da questdo pelo sentido de “poder”. Em primeiro
lugar, o debate entre Michel Foucault e Jiirgen Habermas — que
concernia, grosso modo, a medida e a maneira pela qual os processos
comunicativos estariam ou ndo imiscuidos em relagdes de poder e
quais seriam as consequéncias disso (Kelly, 1994). Em segundo lugar,
o debate até pouco tempo velado, e que de certa forma reencena o
primeiro, entre Judith Butler e Axel Honneth, acerca do problema da
“ambivaléncia do reconhecimento” (Butler, 2021)° — isto é, sobre a
medida e a maneira pela qual as relacdes de reconhecimento seriam
capazes de reproduzir relacdes de dominacéo e quais as implicacdes
disso para a critica. Em referéncia a esses dois debates, podemos
discernir duas abordagens basicas no que diz respeito ao problema do
“poder” : uma posicio “genealdgica’, de Foucault e Butler, que, para
dizer de maneira muito simplista, para o gosto da posicio contraria,
tende a conceder uma primazia analitica a dimensdo negativa
(disabling) do “poder” sem, obviamente, rejeitar os aspectos
possibilitadores; e a posicdo “reconstrutiva’, de Habermas e Honneth,

que por sua vez tenderia a conceder uma primazia teérica aos aspectos

9 Para deixar claro, a expressdo “déficit politico” nio é empregada por Allen, Forst ou
Saar. Ela foi cunhada por mim como interpretagéio daquilo que d4 ensejo a sua ruptura
com Honneth.

'° Na mesma medida, o debate entre Wendy Brown e Rainer Forst sobre a “tolerancia”
(Brown; Forst, 2014).
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positivos (enabling), sem também, obviamente, rejeitar a dimenséo
negativa".

Mais do que uma divergéncia substancial, no entanto, o que esta
em jogo nessa disputa entre critica genealdgica e critica reconstrutiva
é a melhor maneira de se conceber a relagio entre essas duas
dimensdes, negativa e positiva, do “poder’, e as eventuais
consequéncias tedricas e praticas de se assumir um determinado foco
de andlise ou um certo vocabuldrio politico. Na verdade, por vezes
chega a ser dificil determinar o cerne da divergéncia e esta parece se
resumir a questdes de énfase e estilo (ou, no pior dos casos, a depender
de se fazer do outro espantalho). As coisas ficam mais claras, no
entanto, quando abordadas de um ponto de vista pratico, a partir da
relacdo que cada um desses modelos estabelece com as normas
sociais, seja tendo em vista a sua instituicdo (reconstrucéo), seja a sua
subversdo (genealogia). Em que momentos, e com que direito, instituir
ou subverter normas parece ser o que estd em jogo em ultima instancia.
A postura genealdgica tenderia a focar no estudo empirico de
modalidades especificas de “poder” a fim de discernir a maneira como
elas podem eventualmente representar obstaculos a liberdade, por
exemplo, a maneira como as normas sociais de sexualidade, em
Foucault (2007), e de género, em Butler (2003), incorporam certas
estratégias politicas vinculadas a relagdes de poder. A postura
reconstrutiva, por sua vez, tenderia a focar nos “poderes” capazes de

levar a superacéo desses obstaculos, por exemplo, a possibilidade de

" No caso de Habermas e Honneth, essa primazia da dimenséio positiva aparece no
fato de que o “poder” é entendido em um duplo sentido, positivo e negativo: i) como
recurso para a emancipagdo (comunicagéo e reconhecimento) ou principio motor da
dialética da eticidade (interagéo); ii) como bloqueio e impedimento a emancipagio
(colonizagdo do mundo da vida e patologias sociais) ou aquilo que oferece
“resisténcia” na dialética da eticidade, seu motor negativo (conflito de interesses, luta).
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acesso ao plano reflexivo do discurso ancorado no telos da acéo
comunicativa, em Habermas (2012a), ou o excedente de validade das
normas sociais ancoradas na légica do reconhecimento, em Honneth
(2003), e 0 modo como as instituicdes democraticas poderiam
preservar e incorporar esses recursos. Em que medida cada uma dessas
estratégias negligencia aquilo que esta em foco para a outra e quais
riscos isso envolveria é o que esta de fato em questdo nesses debates.
No fundo, a pergunta fundamental parece ser a seguinte: como
devemos nos relacionar com as normas sociais? Seria mais adequado se
relacionar com elas segundo uma “ética da convic¢do” que deve se
arriscar a subverté-las (genealogia) ou segundo uma “ética da
responsabilidade” que deve se arriscar a preserva-las (reconstrugio)?
Se elas sdo fruto de relacdes de poder, em sentido negativo (disabling),
entdo parece que elas precisariam ser subvertidas. Mas se elas sdo
fruto de relagdes de poder, em sentido positivo (enabling), entéo elas
mereceriam ser preservadas.

Do ponto de vista do programa que visa uma definicdo adequada,
grosso modo, se a postura genealdgica se arriscaria a reintroduzir a
confusio entre “poder” e “dominagiio”, e com ela a cegueira para os
processos emancipatorios vigentes caracteristica da critica da
dominacéo, a postura reconstrutiva se arriscaria a obnubilar o vinculo
entre “poder” e “dominaciio” e, com isso, tenderia a minar a dimenséo
negativa caracteristica do discurso critico, “domesticando-o” (De
Caux, 2021; Thompson, 2016). Ao formularem explicitamente o
programa de uma defini¢o adequada de “poder”, Allen, Forst e Saar
se esforcam para recolher os frutos e evitar os riscos de cada uma das
posicOes desse debate. Eles pretendem, pragmaticamente, aceitar os
“insights” e rejeitar as “confusdes” de cada um dos lados (genealogia e

reconstrucdo) a fim de elaborar uma definicdo complexa de “poder”
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que permita superar o déficit politico da tradicdo. O ideal de uma
definicdo adequada de “poder”, portanto, precisaria eliminar esses
dois riscos para resguardar a dignidade do discurso critico (sua
negatividade caracteristica) sem por em xeque as ambicdes de
realizagfio da liberdade (aquilo que ele possui de positividade).

Dito isso, é possivel deixar mais claro o ponto central: que a
compreensdo classica, tradicional, hobbesiana, de “poder” como
“dominagédo”, seja equivocada e geradora de problemas para os quais
a primeira geracdo da teoria critica da sociedade — e de certo modo
toda a “tradicdio do pensamento politico”, para usa a expressdo de
Arendt (1994) — ndo soube dar respostas, néo ¢é algo que esteja em
questdo nesse debate ou mesmo no programa tedrico que visa uma
definicdo adequada de “poder”. Trata-se, muito claramente, do seu
pressuposto mais basico. Qualquer que seja o caso, isto é, qualquer que
seja a posicdo no debate entre reconstrucio e genealogia, existe um
ponto pacifico que o organiza, que é constantemente reafirmado por
todos os envolvidos, e que fundamenta a busca por uma definicéio
adequada: a necessidade tedrica e politica de se distinguir clara e
distintamente entre “poder” e “dominacio” de modo a evitar o
fatalismo envolvido no diagnéstico de uma situagéo geral de néo-
liberdade. O “déficit politico” se refere, portanto, sobretudo a reducéo
do “poder” a “dominagio”, e a urgéncia de uma definicio adequada de
“poder” esta ligada aos riscos alegados dessa reducdo que teria
vitimado a tradicio do pensamento politico, mas especialmente a
primeira geracdo da teoria critica. Isso vale tanto para Foucault e
Butler, quanto para Habermas e Honneth e, por conseguinte, valera
também para Allen, Forst e Saar. Esta é a sua pedra de toque.

Meu objetivo aqui nido é o de averiguar em que medida o

conceito de “poder” que cada um dos autores mencionados acima
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formula seria ou néo capaz de resolver o problema do “déficit politico”,
isto é, capaz de ser um conceito satisfatorio, coerente ou cogente. O

que me interessa é colocar as seguintes questdes:

+ Como e por que a distin¢do entre “poder” e “dominacéo” se
tornou tdo urgente?

*  Qual o conjunto de pressupostos sobre a realidade social,
politica e subjetiva essa distin¢éo formal envolve?

+  Quais as consequéncias da aceitagdo, tacita ou refletida,

desse programa?

O objetivo aqui é tentar entender aquilo que esta implicito na
busca por uma definicio adequada do conceito de “poder” e no
imperativo correlato de diferencia-lo de “dominacédo”, que é o seu
ponto de partida. Por que tamanha énfase nessa distin¢do? Trata-se,
portanto, de tentar explicitar o pano de fundo da questéo pelo sentido

do “poder” a fim de ver até que ponto ele configura um fundo falso.

2.3 “Déficit politico”

Néo é possivel compreender como essa busca por uma definicdo
adequada de “poder” pdde constituir um programa urgente para a
critica social sem esclarecer o ponto de partida de Allen, Forst e Saar:
o horizonte de questdes aberto pela teoria de Axel Honneth e pela
maneira como ele lida com a tradicdo da teoria critica. Em grande
medida, o que cada um desses autores faz ndo é outra coisa do que
simplesmente retirar consequéncias e dar continuidade ao projeto

honnethiano de reconstrucdo da teoria critica da sociedade iniciado
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em Critica do Poder. Ali, Honneth ird estabelecer muito claramente
que a “tarefa central para a teoria critica hoje” seria a de elaborar “um
quadro conceitual de andlise que seja capaz de compreender”
simultaneamente tanto “as estruturas de dominacéo social quanto os
recursos sociais para sua superacio pratica” (Honneth, 1997, p. 18). A
estratégia de Honneth para cumprir essa tarefa estard baseada na
aposta de que “a forma que uma ‘critica do poder’ deve assumir hoje
decorre implicitamente de uma andlise critica das dificuldades
encontradas, em diferentes niveis de reflexdo, em ambas as
abordagens” de Foucault e Habermas (Honneth, 1997, p. 20), isto é, nas
modalidades genealdgica e reconstrutiva de critica.

Essa estratégia de Honneth serd exatamente a mesma seguida
por Allen, Saar e Forst em sua tentativa de elaborar um conceito
adequado de “poder”. Essa relacéo fica ainda mais evidente quando se
percebe que a objegéo original de Axel Honneth a Theodor Adorno e
Max Horkheimer, desenvolvida em Critica do poder, segundo a qual
esses autores teriam sido vitimas de um “déficit sociolégico” (pois nédo
foram capazes de compreender o sentido proprio da agfio “social”
enquanto tal) pode ser lida nos termos do que chamei mais acima de
“déficit politico”, isto é, uma incapacidade de fornecer um conceito
adequado de “poder” e a sua consequente reducio a “dominacéo”.
Apesar de néo ser formulado explicitamente, acredito que esse “déficit
politico” poderia ser tomado como uma das maneiras de se
compreender o argumento do livro e, talvez mais do que isso, de todo

o projeto filoséfico de Honneth™: trata-se de reformular o problema da

'* Nesse sentido, também o projeto teérico de Habermas poderia ser pensado como
um esfor¢o de reformular o significado da “dominagio social” em uma era de
“esgotamento das energias utdpicas” (Habermas, 1987).
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“dominacédo social” e da possibilidade de sua superacdo a luz do

“déficit politico” dos modelos anteriores.

O desenvolvimento tedrico da teoria critica da sociedade
[...] é argumentativamente reconstruido aqui de tal forma
que surge gradualmente uma visdo de uma pratica social
na qual uma critica da dominagdo social, na minha
opinido, é hoje mais capaz de assegurar reflexivamente seu

proprio padrdo. (Honneth, 1997, p. xvi, grifos nossos)

E o significado de “dominacio social”, portanto, que est4 em jogo
no projeto honnethiano. Fundamentalmente, sugiro, pois, que o titulo
do livro de Honneth, Critica do poder, deve ser lido em seu sentido
literal: trata-se ali de elaborar uma critica que mostra que os “estagios
reflexivos” da teoria promovem a explicitacdo progressiva do
verdadeiro sentido de “dominacéo social’, o problema fundante de
uma teoria critica da sociedade (Saar, 2023, p. 427) que teria sido até
entdo posto de modo inadequado e redutor pela tradicdo. Dito de
outro modo, é possivel interpretar a tese que da ensejo ao livro como
sendo a de que a histéria da critica social poderia ser compreendida
retrospectivamente como a histéria da explicitacdo progressiva do
conceito de “poder” (Macht), explicitacdo que se da pelo seu
refinamento e por sua diferenciacdo nitida em relacdo ao conceito de
“dominacdo” (Herrschaft). A “critica do poder”, de Honneth, desse
modo, pode ser entendida, ao modo de Kant, como a critica do mau
uso do termo “poder” e das confusdes envolvendo sobretudo a sua
redugéo a “dominacéo”.

Se retomarmos os argumentos de Honneth, percebemos que, em
suma, a principal acusagéo contra Adorno e Horkheimer diz respeito

a inadequacio da transposi¢io imediata da ideia de “dominacéo da
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natureza” para o ambito da teoria da sociedade® : o erro dos autores
da Dialética do esclarecimento, nesse sentido, seria o de ter reduzido as
relacdes sociais de poder (Macht) ao ato unilateral pelo qual um
agente impde sua vontade sobre uma matéria inerte que ele pretende
dominar tendo em vista seus interesses e necessidades individuais®,
ou seja, em consondncia plena com aquela definigdo tradicional,
hobbesiana, de “poder”. A confusdo entre “dominacdo da natureza” e
“dominacdo social” se daria pela incapacidade de entender o sentido
de “poder”. Uma teoria critica da sociedade que pretenda ser
reflexivamente fundada ndo poderia se deixar guiar por essa
compreensdo “naturalistica” do fendmeno do poder, mas deveria
reconhecer a sua esséncia “social”. Adorno e Horkheimer néo teriam
compreendido que “poder” (Macht) refere-se simultaneamente tanto
as “estruturas de dominacéo social” quanto as “condi¢des sociais para
sua superacdo pratica” e que ambas, por sua vez, podem ser remetidas
a momentos distintos da socialidade ou do processo de integracio
social, isto é, o conflito e a superacgio do conflito”. “Poder”, portanto,
ndo poderia ser reduzido a “dominacéo”, pois, como afirmara Saar

posteriormente, ele seria o “elemento estrutural e dindmico de toda

' 0 que se daria gragas a ideia de sociedade como “segunda natureza” reminiscente de
Hegel, Marx e Lukdcs.

'* Em termos habermasianos, segundo o modelo da “agéio instrumental”, ou ainda, do
“trabalho”.

' Isso fara Honneth levar sua “reconstrucdo da histéria da teoria social critica até o
ponto em que, pelo menos, os contornos iniciais da ideia de um modelo de conflito
social fundamentado em uma teoria da comunicacio comecam a emergir. Em
contraste com a tradicdo normativista da teoria social, em tal modelo o processo de
integracio social é concebido como um processo que assume a forma de uma luta
entre atores sociais pelo reconhecimento de sua identidade, até que todos os grupos
e individuos possuam a mesma chance de participar da organizacio de sua vida
comum” (Honneth, 1997, p. xvii, grifos nossos).
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relacdo social” (Saar, 2010, p. 15). Uma critica do poder (Macht)
adequada, nos termos de Honneth, deveria ser capaz de discernir,
entre as relagdes sociais, aquelas de natureza “patoldgica”, que
engendram efeitos de dominacdo (Herrschaft) e representam
obstaculos a liberdade, e aquelas que, inversamente, podem valer
como meios para emancipacio, portanto recursos para superacgdo da
dominaco®.

A confuséo entre “poder social” e “dominacéo da natureza” levara
aquilo que Honneth chamara de “repressdo do social” (Honneth, 1997,
p- 57), uma tendéncia que teria atingido seu apice nos ultimos
trabalhos de Adorno, e que diz respeito a cegueira para a real
complexidade das dindmicas sociais. Em termos politicos, essa
“repressdo do social” levaria a uma capitulagfio “negativista” da critica”
dada a sua incapacidade de encontrar na realidade os “recursos”
necessarios a emancipacio. A confusio entre “poder” e “dominacdo”
torna opaca a visio critica e leva a uma postura fatalista™. A “repressio
do social”, portanto, tem por correlato algo que se pode chamar de

uma repressdo do politico, expressa na visdo unilateral, puramente

'® Em Honneth, esses recursos e obstaculos possuem uma natureza “moral” porque a
dinimica de poder, enquanto conflito e superacio do conflito, estara ligada a uma
“gramatica moral” a partir da qual “o conflito social deve ser concebido como um
processo que se refere as reivindica¢des morais dos individuos que, em principio,
podem ser realizadas socialmente (Honneth, 1997, p. xviii).

'” Note-se que Honneth nédo entende a posicio “pessimista” e “negativista” de Adorno
como resultado de um exame dos fatores empiricos que levaria, por exemplo, ao
diagndstico de que as bases para a emancipagio social e para a superacdo da
dominacéo estariam bloqueadas por haverem esbarrado em um limite material, mas
como sendo oriunda de problemas relativos ao modelo formal no qual seus
diagndsticos estariam baseados, entre os quais, o conceito de “poder” com o qual ele
opera.

¥ O diagnostico da “nova intransparéncia” (Habermas, 1987) também poderia ser lido
nessa chave.
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negativa, sobre a dimensdo conflitiva imanente ao processo de
integracéio social. A confusdo entre “poder” (Macht) e “dominagéo”
(Herrschaft), para Honneth, ofusca a capacidade de enxergar, por um
lado, a natureza intrinsecamente social do conflito e, por outro, a
possibilidade politica de superacéo do conflito.

Aceita essa redescrigéio do problema do “déficit sociol6gico” nos
termos de um “déficit politico”, torna-se evidente que a reconstrugdo
do sentido do “social” por Honneth esta a servigo de uma reformulacgéo
conceitual do problema da dominacéo social — reformulacéo essa que
culminaré no programa de definicio adequada de “poder” e que, no
meu entender, levara na verdade a sua dissolucgdo™. Nessa linha, pode-
se dizer que o objetivo teodrico-politico de Honneth em Critica do poder
sera o de, literalmente, explicitar o conceito de “poder” de modo a
superar o equivoco que é compreendé-lo na chave da “dominacéo da
natureza” e, a partir dai, recolocar o problema da dominacéo social de
modo a impedir a concluséo fatalista.

Eis que assim compreende-se porque Honneth, em um
movimento que pode parecer arbitririo a primeira vista, insere o
pensamento de Michel Foucault como um dos estagios reflexivos de
uma teoria critica da sociedade (Honneth, 1997, p. 176). As razdes para
isso sdo bastante significativas e estio para além de uma mera
“afinidade eletiva” ou “semelhanca de familia”. Na realidade, como

pretendo demonstrar, com sua nocéo de “poder”, Foucault fornecera a

' Isso porque, a rigor, ndo ha “dominagéo” em sentido forte, isto é, no sentido como a
palavra era utilizada até entdo por Adorno e Horkheimer, e pela tradigdo materialista
em geral, por exemplo, como referindo-se a uma situagéio geral de néo-liberdade na
qual se encontra a humanidade. Em Honneth, “dominagio” diz respeito, no maximo,
a um momento dindmico, “‘negativo”, da integracdo social, que se expressa
negativamente sob a figura de uma interferéncia consideravel na liberdade subjetiva
a ponto de produzir um sofrimento que gera uma reivindicagéo moral.
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chave para Honneth reformular o problema da dominagéo social. Ou
seja, a chave para a resposta ao problema do “déficit politico”.

O suposto ganho tedrico de uma posi¢do como a de Foucault em
relacdo aos ancestrais da tradigéio alemé, para Honneth, diz respeito
ao fato dele oferecer um antidoto a redugdo do “poder” a

»20

“dominagéo™. Ao contrario de Adorno e Horkheimer, e apesar das
ambiguidades de sua posicdo, para as quais Honneth nédo deixa de
apontar, Foucault ndo concebeu o “poder” segundo um modelo
monoldgico do “trabalho”, baseado na relacdo entre sujeito ativo e
objeto passivo, mas o ressignificou a partir do modelo relacional da

“guerra”, isto é, a partir da ideia de relacdes estratégicas entre

* Honneth resume esse ganho do seguinte modo: para Foucault, “a ciéncia politica
classica e a teoria social marxista fracassam no projeto de compreender
adequadamente os mecanismos predominantes de integracédo social nas sociedades
desenvolvidas porque ambas estdo, em igual medida, presas aos preconceitos teéricos
de uma concepgio de poder adequada as formas pré-modernas de poder. [..] Em
ambos os casos, supde-se que um ator que estd de posse do poder utiliza meios
aparentemente adequados para executar as proibi¢des e instru¢des que permitem que
os objetivos da regra sejam realizados |[...] a ciéncia politica classica pensa na posse do
poder como uma transferéncia de direitos. A teoria marxista do poder, seguindo um
modelo estatista de pensamento, entende a posse do poder como uma aquisi¢io do
aparato estatal. [...] Em oposi¢do a ambas as tradi¢des teéricas, Foucault propde um
modelo estratégico de poder que tenta traduzir as ideias naturalistas da teoria do
poder de Nietzsche na estrutura de uma teoria da sociedade [...]. Foucault faz obje¢oes
aambos os componentes centrais da concepgio tradicional de poder, ou seja, as ideias
relativas ao sujeito e aos meios de poder social. Com relagio a suposi¢do de um ator
social a quem o poder ¢ atribuido como uma posse contratualmente arranjada ou
adquirida a forcga, Foucault propde a hipétese que se torna, por enquanto, a suposigéo
decisiva de sua prépria concepgéo de poder: que o poder deve ser pensado ndo como
uma propriedade fixavel, como a caracteristica duradoura de um sujeito individual de
um grupo social, mas sim como o produto, em principio frégil e aberto, de conflitos
estratégicos entre sujeitos. A aquisi¢fio e a manutencéo do poder social, portanto, nio
ocorrem na forma de uma apropriagéo unilateral e do exercicio de direitos de decreto
ou instrumentos de compulsdo, mas sim na forma de uma luta continua dos atores
sociais entre si” (Honneth, 1997, p. 154-155).
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multiplos agentes (Honneth, 1997, p. 156). Elimina-se, assim, aquela
passividade simples da “dominacdo”, em prol da atividade e do
enfrentamento dindmico entre maltiplas forcas. Passa-se, portanto, de
um modelo baseado na unilateralidade da dominacio para a
relacionalidade do poder.

A primeira consequéncia de se aceitar esse aspecto
intrinsecamente relacional do “poder” é que ele altera a propria tarefa
de uma critica da sociedade: ndo mais elaborar a critica de uma
situacfio geral de dominagdo, mas uma analise das relacdes locais de
poder. E na medida em que invocar a “totalidade” corresponderia
necessariamente a reinstaurar uma perspectiva unilateral dada a
primazia que o todo estabelece em relacéio as partes, a inica maneira
de se fazer justica ao aspecto relacional do “poder” é recusar qualquer
ponto de vista pretensamente geral, global, universal ou total, em prol
de uma perspectiva que se assume como sempre local, especifica,
contextual. Ou seja, a admissdo do aspecto relacional do poder tem
como correlato a admissdo de seu cardter necessariamente local,
situado. Os principios da relacionalidade e da especificidade estéo,
portanto, ligados logicamente dentro do modelo. Com isso, toda e
qualquer teoria que pretenda ascender a um ponto de vista global
deveria ser rejeitada como baseada em uma ma compreensido do
fendmeno do “poder”. A ideia de uma situagio geral de néo-liberdade
ou de um estado de dominacéo total, como formulada por Adorno ou
pelo “marxismo tradicional”, por exemplo, esta fora de questéo.

Mas isso ndo é tudo. A passagem da “critica da dominagdo” para
uma “analitica do poder” importa para Honneth porque ela acentua
fundamentalmente o carater de reversibilidade por principio das
relacdes de poder. No primeiro volume da Histdria da Sexualidade,

Foucault abordou esse aspecto nos termos da “regra das variaces
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continuas” (Foucault, 2007, p. 130). Na medida em que pressupde a
existéncia de dois polos ativos, como “luta estratégica intersubjetiva”
(Honneth, 1997, p. 157), o “poder” se torna algo fundamentalmente
dindmico e as suas configuracdes passam a ser entendidas como
moveis, passiveis de transformacfo, e mais importante ainda, jamais
estagnadas, fixas, congeladas, ou decididas de uma vez por todas. H4,
portanto, uma variacdo continua entre o agente e o paciente na
relacio de poder que implica inclusive que as situagdes de dominacéo,
aparentemente decididas, na verdade sdo sempre reversiveis. No
fundo dos estados de dominacdo, ainda que distante, como diz
Foucault, sempre se pode escutar o “ronco surdo da batalha”
(Foucault, 1975, p. 315). Em sintese, a passagem, portanto, de uma
concepcdo de poder como um jogo de “soma zero” para um jogo de
“soma positiva” faz com que a sua dinamica, por principio, jamais
possa ser bloqueada pois nenhum dos atores envolvidos é capaz de
monopolizar as fichas. Tanto quanto no caso dos principios da
“relacionalidade” e da “especificidade”, a “reversibilidade” também
aparece como um requisito formal que possui, por assim dizer, valor
de confirmacdo epistemoldgica, e que afeta a credibilidade teérica das
investigacdes empiricas: a ndo identificacdo dessa reversibilidade, o
que para Honneth corresponde a ndo identificacdo dos recursos
emancipatorios ou a assercio de que estes estariam esgotados,
atestaria um equivoco tedrico quanto a natureza do “poder’ no
modelo de andlise. Se o “social”, nos termos de Honneth, permanece
sempre aberto politicamente, a ideia de uma irreversibilidade, de algo
como um “bloqueio estrutural da pratica transformadora” (Nobre,
2004, p. 50), deixa de fazer sentido.

Outro aspecto relevante é a “regra de imanéncia” (Foucault,

2007, p.129), ou o que Honneth chama de “monismo” da compreenséo
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foucaultiana do poder (Honneth, 1997, p. 151). Segundo esse modelo
monista, a relagfio entre dindmica social e relagéio de poder néo pode
mais ser concebida de forma dicotdmica, como se a situagdo de
dominacéo se contrapusesse em bloco a situagéo de liberdade — como

duas zonas separadas.

As relacdes de poder néo sido externas a outros tipos de
relagdes  (processos  econOmicos, relaces de
conhecimento, relacdes sexuais), mas sdo imanentes a
elas; sdo os efeitos imediatos das divisdes, desigualdades e
desequilibrios que ocorrem dentro delas, e sdo
reciprocamente  as  condi¢des  internas  dessas

diferenciacdes. (Foucault, 2007, p. 123-124)

As relacdes de poder, nas palavras de Foucault, “fazem corpo”
com as relagdes sociais como um todo e néo sio exteriores a elas. Elas
também néo se resumem aos atos de dominagfo, como nos casos em
que os agentes do estado se dirigem aos outros atores sociais, mas
estdo dispersas por todo o campo social em pontos multiplos que
formam uma rede da qual, em grande medida, emerge aquilo que se
costuma chamar de sociedade. Nesse sentido, o “poder” nio é
transcendente as relagdes sociais, isto €, ele ndo é aquilo que impede
que as relacdes sociais acontecam e se desenvolvam plenamente, mas
estd em uma posicio de constituigdo reciproca para com elas e é sua
“condicdo interna de diferenciacdo”. Ou seja, na formula precisa de
Martin Saar, “a socialidade é em si mesmo uma questdo de poder”
(Saar, 2010, p. 9). No vocabulario de Honneth, isso significa que néo
haveria oposicdo entre o “social” e o “poder” e, assim, este aparece
como uma dimensfo intrinseca das relacdes sociais em geral. O

“poder” é imanente ao “social”.
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Os principios foucaultianos da “reversibilidade” e da “imanéncia”
do poder, ambos ligados & sua natureza relacional, permitirdo que
Honneth encaminhe uma solugdo para o problema do “déficit
politico” da tradicédo: eles rompem de antemdo com a ideia de que a
dominacgdo social seja irreversivel e de que as condicdes para a liberdade
possam de algum modo ser bloqueadas. A “regra da imanéncia” do
“poder” implica que o objeto da critica, os obstaculos a liberdade, tanto
quanto seus recursos, possam, de juris, ser encontrados nos limites de
seu dominio, e ndo fora dele. A regra das “variagcdes continuas”, por sua
vez, ndo apenas garante que a critica possa encontrar o seu objeto
dentro da esfera dos seus limites de atuagfio, como também que os
seus recursos sejam inesgotaveis, pois néo poderia haver uma situagéo
tal que essa variacdo continua cessasse. Em sintese, para Foucault, o
“poder” definido como “agéo sobre acéo” (relacionalidade), portanto,
como relacéio social, é onipresente, “esta em toda parte” (imanéncia),
e é intrinseco a toda e qualquer forma de relagédo. Por isso, “onde ha
poder, ha resisténcia” (reversibilidade), isto é, ha meios para superar a
situacio de dominacdo. Que Foucault tenha “aberto o social”
(Honneth, 1997, p. 20), para Honneth, néo significa outra coisa do que
o fato de que, contrariamente ao que muitos criticos de Foucault
pressuponham, antes de eliminar a liberdade, sua teoria do poder esta
na verdade baseada na ideia de que a transformacéo social e politica é
sempre possivel e, com isso, ela exclui de saida qualquer diagndstico
“fatalista” que sustente que as situacées de dominacdo sejam
irreversiveis ou estaticas, e nio contextuais, frageis, instaveis e

momentaneas.

Foucault e Habermas [...] abrem o dominio do “social” que

era estranho a tradicdo da teoria critica a partir de dois
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extremos opostos: nos paradigmas de teoria da acdo da
‘luta’ e do ‘entendimento mutuo’. A forma que uma ‘critica
do poder’ deve assumir hoje decorre implicitamente de
uma andalise critica das dificuldades encontradas, em
diferentes niveis de reflexdo, em ambas as abordagens.

(Honneth, 1997, p. 20)

Apesar de certas confusdes, para Honneth, no minimo Foucault
teria contribuido para retirar a teoria critica da sociedade de seu “sono
apolitico”, e é isso que permite que ele apareca como um de seus
“estagios reflexivos” mais avancados. A “hipotese repressiva” de um
“social” infenso a agéo politica que orientava a ideia de um “bloqueio
da pratica politica transformadora” pode ser rejeitada como uma
impostura. Uma concepc¢édo adequada de “social”, portanto, determina
a sua abertura inexoravel a transformacéo politica, ao “poder”, nio
como dominacdo, mas como elemento constitutivo da realidade
social. Uma abertura de direito, diga-se de passagem, que, supde-se,
precisaria necessariamente ser constatada de fato sob pena de
contradicio.

O resultado da adogdo do paradigma foucaultiano sobre o
“poder” significara, para Honneth, portanto, o resgate de uma
dignidade e de uma legitimidade da critica que, do seu ponto de vista,
havia sido posta em risco pelos criticos que ainda estavam presos a
“episteme” anterior e a légica da dominacgdo. Os principios da
imanéncia e da reversibilidade garantem que as “estruturas de
dominagdo” aparecam, ontologicamente, como superdveis por
definicdo. Eles representariam a maior contribuicfio de Foucault no
caminho da elaboragéo de “um quadro conceitual de anélise que seja
capaz de compreender”, simultaneamente, tanto “as estruturas de

dominacdo social quanto os recursos sociais para sua superagio
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pratica” (Honneth, 1997, p. xiv) e, ao contrario do que pode parecer a
primeira vista, estdo na base do modelo honnethiano de critica social
e dos desdobramentos posteriores.

O exame da maneira como Honneth aborda o pensamento de
Foucault torna evidente o conjunto de pressupostos sobre a realidade
social e politica que é compartilhado pelos modelos reconstrutivo e
genealdgico de critica no que diz respeito ao problema da dominacéo
social. Ao contrdrio do que parece ser um consenso interpretativo
generalizado segundo o qual, por exemplo, entre Habermas e Foucault
haveria uma divergéncia absoluta — que remontaria a oposicdo
classica entre, de um lado, a politica como conflito e dominacéo, e de
outro, como formacdo de consensos e organizacdo coletiva da
vontade™ -, julgo haver, na verdade, uma convergéncia fundamental
que pode ser expressa a partir da ideia de impossibilidade de redugédo

”22

do “poder” a “dominagdo™”. O imperativo de reelaborar o problema da

* Allen expressa essa visdo claramente: “foco de Habermas na racionalidade inerente
as nossas praticas sociais e institui¢des politicas, uma racionalidade que, para ele, esta
enraizada em sua estrutura comunicativa, coloca-o na longa e ilustre tradigdo do
pensamento politico que se estende de Kant a Platdo. A énfase de Foucault no poder,
por outro lado, remonta a Nietzsche, Maquiavel e Trasimaco. De fato, como observa
Bent Flyvbjerg, os respectivos projetos de Habermas e Foucault destacam uma “tensdo
essencial” no pensamento sobre a politica e a sociedade: a tensdo entre “consenso e
conflito, ideais e realidade” ou, em termos mais amplos, entre racionalidade e poder”
(Allen, 2009, p. 2-3).

**Isso leva também a romper com outra tendéncia recente de interpretagéo da relacdo
entre Foucault e a tradi¢do da teoria critica alem4, estimulada inclusive pelo préprio
Honneth, que, baseada na recusa da filosofia sistematica, dos essencialismos e no
privilégio concedido a experiéncia histdrica, tende a aproximar Foucault de Adorno e
Horkheimer e opd-lo a Habermas e Honneth. No entanto, se isso pode ser verdade no
que diz respeito a esses trés temas, naquilo que é fundamental, isto é, na maneira
como séo concebidas as relagdes entre liberdade e nio-liberdade, Foucault estd a anos
luz de distincia de Adorno e, portanto, muito mais préximo de Habermas e Honneth.
Tal como estes, ele apresenta um compromisso com uma realidade histérica na qual a
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dominacdo social em novas bases conceituais, distintas das do
marxismo, constitui, como se sabe, o cerne dos projetos tedrico-
politicos de Foucault e Habermas. Desse ponto de vista, a “teoria do
poder” de Foucault e a “teoria da comunicagdo” de Habermas
constituem as duas faces de uma mesma moeda. Que ambas possam
ser lidas simultaneamente por Honneth como duas versdes de
“dissolugéo” da Dialética do Esclarecimento significa que, uma e outra,
pretendem chegar ao mesmo lugar apesar de tomar caminhos
completamente diferentes — algo para o que Foucault, diga-se de
passagem, estava mais atento do que Habermas (Foucault, 1994c, p.
724).

Ainda que por razdes distintas, Habermas e Foucault pretendem
reformular o framework a partir do qual o problema da dominagio
social foi concebido tendo em vista a necessidade de superar o que
chamei de “déficit politico” da tradigéo filoséfica. Seria possivel, no
entanto, argumentar contra eles que, nos dois casos, essa superagio se
da, de certo modo, a custa da realidade. Ambos operam, no limite,
como se o problema politico da liberdade néo fosse mais do que um
problema de linguagem inscrito no “quadro conceitual”. Nos dois

casos, parte-se da tese de que os diagndsticos “pessimistas” sobre as

“liberdade” ndo pode ndo existir. Ele compartilha com Habermas e Honneth uma
compreenséo ontoldgica da liberdade que, a0 modo do idealismo, vé nela inclusive a
condigéo de possibilidade da histéria enquanto tal, algo que esta fundamentalmente
ausente em um ponto de vista materialista como o de Adorno. Para colocar de
maneira bastante direta, em Foucault, Habermas e Honneth, ao modo do idealismo, a
“liberdade” nunca pode ser eliminada totalmente por que é condigéo de possibilidade
da histdria, ao passo que em Adorno, Horkheimer, Marcuse, Benjamin, ou mesmo em
Marx, isto é, para uma posigio materialista, a “liberdade” é uma construcéo histérica
ainda por vir e de modo algum garantida. Nas palavras de Marcuse: “a liberdade ainda
estd por ser criada, mesmo para a mais ‘livre’ das sociedades existentes” (Marcuse,
1965, p. 87).
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sociedades modernas sdo o fruto dogmatico de uma linguagem
politica excessivamente carregada de “negatividade” e que seria
preciso reformula-la positivamente a fim de fugir das “armadilhas” da
“hipdtese repressiva” (Foucault, 1999, p. 110) ou das aporias da “critica
dareificacdo” (Habermas, 20124, p. 583). Ou seja, trata-se em cada caso
de fundar uma nova “linguagem do poder” (Foucault, 2007, p. 110).
Nesse sentido, na medida em que ambos concebem a armacédo do
problema da dominagéo social em termos puramente conceituais, a
sua resposta serd equivalente: trata-se de “cortar a cabeca do rei”, na
teoria, como se a “dominacio”, entendida como situacéo geral de néo-
liberdade, se referisse a um engodo metafisico, um resquicio das
representacdes monarquicas do “poder’23 ou do vocabuldrio
humanista da filosofia da consciéncia. A reformulagio do problema da
dominacéo social por parte de Habermas e Foucault parece levar
antes, portanto, a sua dissolucdo, a descoberta de que ele é, na

verdade, um falso problema, um problema de linguagem.

* Diz Foucault: “Apesar dos esforgos feitos para desvincular o juridico da instituicdo
monarquica e para liberar o politico do juridico, a representagéo do poder continuou
presa nesse sistema |[...]. Em esséncia, apesar das diferencas de épocas e objetivos, a
representacdo do poder continuou assombrada pela monarquia. No pensamento e na
analise politica, ainda néo se cortou a cabeca do rei. Dai a importancia que ainda é
dada, na teoria do poder, ao problema do direito e da violéncia, da lei e da ilegalidade,
da vontade e da liberdade, e, sobretudo, do Estado e da soberania (mesmo que esta
seja interrogada ndo mais na pessoa do soberano, mas em um ente coletivo). Pensar o
poder a partir desses problemas é pensa-los a partir de uma forma histérica muito
particular as nossas sociedades: a monarquia juridica. Muito particular e transitéria.
[...] Permanecemos apegados a uma certa imagem do poder-lei, do poder-soberania
que os tedricos do direito e a instituigdo monarquica desenharam. E é dessa imagem
que precisamos nos liberar, ou seja, do privilégio tedrico da lei e da soberania, se
quisermos fazer uma andlise do poder no jogo concreto e histérico de seus
procedimentos” (Foucault, 2007, p. 116, grifos nossos).
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Tanto para Habermas quanto para Foucault, trata-se de excluir a
possibilidade tedrica de um diagnéstico que afirme a vigéncia de uma
situacéo geral de dominacéo social, independentemente de questdes
de fato. Desse ponto de vista, os “recursos emancipatdrios”, ou as
“resisténcias”, sdo inesgotaveis por definicdo uma vez que estariam
incrustados na légica das relacdes de comunicagéo, para Habermas,
ou das relacdes de poder, para Foucault, e no maximo podem “migrar”
ou “circular” para outros ambitos, seja por razdes “taticas”, seja pelo
desenvolvimento natural das esferas sociais. Nesse sentido, a oposicio
de principio a logica fatalista de um diagnéstico sobre a sociedade
moderna segundo o qual as condicbes da liberdade estariam
bloqueadas leva a reelaboragéo do problema da dominagio em termos
simetricamente opostos e que merecem ser chamados de
“voluntaristas”, ndo exatamente porque a liberdade seja entendida
como um “ato de vontade”, mas porque ela é pressuposta como algo
que necessariamente se dd como “factum”. Ha “dominacédo”, mas ela é
superavel por definicio, e ndo por razdes histdricas, materiais. Assim,
seria possivel dizer que, ao fatalismo dogmatico que eles enxergam em
Adorno e Horkheimer, Habermas e Foucault opdem versdes distintas
de um voluntarismo dogmatico para o qual a possibilidade da
liberdade néo estd em disputa, mas apenas a sua operacionalizacio.

De certo modo, sdo os impasses dessa solugdo “pura” que levario
a constituicdo do programa de elaboracdo de um conceito adequado
de “poder”. Diante desses impasses, porém, esse programa parece
querer dobrar as apostas. Por um lado, ele nasce do reconhecimento
dos limites e da necessidade do exame empirico das condicdes de
exercicio do poder. Por outro lado, no entanto, ele aparece como a
radicalizacio dessa estratégia estritamente conceitual. Em dltima

instancia, ele é a culminacdo daquela “reconfiguracdo radical”
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apontada por Brown e Haugaard que teve inicio no poés-guerra e se
consolidou a partir da década de 1970. Aquilo que Brown chama
“reconfiguracdo radical” da nocéo de “poder” nédo € outra coisa do que
o resultado de um esforco tedrico concertado de reformular o
problema da dominacéo social, reformulacgio essa que, na verdade, ira
dissolvé-lo como pseudoproblema. Esse é o sentido de manter um
“social” que é necessariamente “aberto” nos termos de Honneth. A
superacdo do “déficit politico”, implica, portanto, ndo a
complexificagfio, mas a dissolucdo do problema da dominacéo social
por meio da decretacio dogmadtica de uma “liberdade” agora
concebida como condicéo ontolégica inscrita na dinamica do “poder”
como designador dos elementos, ou de um dos elementos, basicos da
constituicdo da ontologia social, e ndo como situagdo politica. A
distincdo entre “poder” e “dominacéo” al¢a o primeiro termo ao plano
fundamental, generalizando-o a ponto dele se tornar onipresente, e
relega o segundo ao plano superficial e residual. Este é conservado
para se referir apenas aquelas situagdes extremas, excepcionais e
locais de aparéncia de nédo-liberdade, fadadas a serem superadas,
compreendidas agora como “doencas do poder” (maladies du pouvoir)
(Foucault, 1994f, p. 224) ou “patologias sociais” (Freyenhagen, 2018).
Como resultado, a “dominacio” é, enfim, abolida, nfo da
realidade, mas da “ordem do discurso” critico; a “liberdade” é enfim

conquistada, gracas, porém, a uma revolucéo semantica.
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2.4 Abolicdo da “dominacio”
Para recapitular, argumentei até aqui o seguinte:

+ O programa de uma definicdo adequada de “poder” esta
baseado em um diagnéstico do que chamei de “déficit
politico”.

+ O diagnostico do “déficit politico” da teoria é compartilhado
em um nivel fundamental pelos modelos genealdgico e
reconstrutivo de critica apesar de em um nivel superficial
ambos oferecerem razdes e respostas aparentemente
distintas.

* No nivel da teoria, o “déficit politico” se expressa como
reducdo do “poder” a “dominacgio”; no nivel pratico, ele se

expressa como “fatalismo”.

O programa de uma defini¢cdo adequada de “poder” diz respeito
ao esforco conceitual de integrar as concepgoes de “poder” unilaterais,
mas néo contraditérias, com que operaram os modelos reconstrutivo
e genealdgico de critica. O objetivo é especificar as suas regras de
emprego a fim de dirimir os riscos de se recair na posi¢éo redutora do
modelo da “critica da dominagfo”, reintroduzindo, por exemplo, a
ideia de “sistemas sociais de dominacdo”. Trata-se de elaborar um
conceito complexo de “poder” que seja capaz de orientar a critica
tanto em sua tarefa negativa de denunciar os obstaculos a liberdade,
quanto na tarefa positiva de apontar para os recursos para a sua
realizacdo. Ou seja, o que se pretende, antes de mais nada, é formular,

nos termos de Honneth, um “quadro tedrico” que possa resguardar as
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duas dimensdes da atividade critica a fim de, simultaneamente,
elaborar diagnosticos consistentes da realidade social, e progndsticos
acerca das possibilidades de transformacdo dessa mesma realidade.
Isso permite que ela nio se reduza nem a uma teoria meramente
descritiva, por um lado, nem a uma teoria puramente normativa do
outro. E, portanto, a dignidade da critica enquanto pratica teérica e
politica que estd em jogo no programa que visa uma definicdo
adequada de “poder”.

Retomando o argumento, a confusio entre “poder” e
“dominacdo” teria levado a primeira geracdo da teoria critica da
sociedade a assumir uma postura politica fatalista diante da realidade
social. No momento, porém, em que se percebe que o “poder” nio
pode ser reduzido a “dominagéo”, ou ainda, que ele nédo é puramente
limitativo, coercitivo e negativo, nota-se que, na verdade, por mais que
ainda haja rela¢des de dominacéo, as condi¢des para a sua superagio
nio podem estar esgotadas. Politicamente, antes de conduzir a uma
postura critica, a ideia de uma situacéo geral de dominacéo, baseada
na concepgio tradicional de “poder” reduzido a “dominagio”, na
verdade, colaboraria para a perpetuagdo da configuracdo social e
politica atual porque, como argumenta Foucault, a imagem do “poder,
como puro limite tragado a liberdade, é, na nossa sociedade ao menos,
a forma geral de sua aceitabilidade” (Foucault, 2007, p. 14). Nos
permanecemos “apegados” a essa imagem e é dela que precisamos nos
“liberar” (Foucault, 2007, p. 116). Pode-se dizer, portanto, que o
pessimismo tardio de Adorno e Horkheimer, fruto de um diagndstico
equivocado de “dominacdo total” segundo o qual a pratica
emancipatoria estaria bloqueada, ndo é mais que um resultado do fato
de eles ainda formularem o problema da néo-liberdade a partir de uma

“representacdo comum do poder’ que assombra a tradicdo do
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pensamento politico ocidental como um todo (Foucault, 2007, p. 109)
e que estd fixada em uma logica dualista segundo a qual ou a liberagéio

é possivel, ou entdo se é dominado. Nas palavras de Foucault:

Uma representacdo comum do poder que, de acordo com
o uso que se faz dela [..] leva a duas consequéncias
opostas: ou a promessa de uma “liberacfio” se o poder tem
sobre [seu objeto] apenas uma influéncia externa, ou, se
[The] é constitutivo, a afirmacéio: vocé esta sempre ja preso
em uma armadilha [...]. Ela [arepresentacio comum] é, na
verdade, muito geral; frequentemente a encontramos nas
analises politicas do poder, e ela se enraiza, sem duavida,

profundamente na histéria do Ocidente. (Foucault, 2007,

p- 109)

Néo ha liberacdo porque, a rigor, o poder é constitutivo. Mas isso
ndo significa que se esta sempre preso porque o “poder” nio designa
apenas os instrumentos de coerciio, mas também os recursos de
liberdade. O objetivo de superar o que chamei de “déficit politico” da
critica visa garanti-la reflexivamente e retira-la da posicio
contraditéria e do sono politico fatalista. A manobra pela qual se
diferencia “poder” e “dominacéo” permite que ela reivindique que os
recursos para a realizacdo da liberdade estdo sempre disponiveis e,
desse modo, que todos os diagndsticos que apontem a existéncia de
uma situagdo geral de dominacdo devem ser descartados porque
realizam uma confuséo entre os dois conceitos. Isso vale tanto para o
modelo reconstrutivo de Habermas e Honneth, quanto para o modelo
genealdgico de Foucault e Butler. De um lado, as “energias utdpicas”
ndo podem se esgotar porque mesmo as experiéncias negativas de

“desrespeito” estdo inscritas na dindmica comunicativa ou na légica
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do reconhecimento; de outro, parte-se do principio de que, “onde ha
poder, ha resisténcia”.

Ao apontar para a convergéncia fundamental entre as
perspectivas genealdgica e reconstrutiva no que diz respeito ao
“poder”, viz. “déficit politico”, o meu objetivo néo é o de, como faz Amy
Allen, reivindicar a existéncia de um “middle ground” onde mora a
verdade (Allen, 2009, p. 2-3). A busca desse caminho do meio é
justamente o que da origem ao programa de uma definicdo adequada
de “poder”. Ele pretende explicitar as nocdes de “poder” ja atuantes,
mas ainda néo suficientemente claras, com que operam os modelos
genealdgico e reconstrutivo a fim de dirimir de uma vez por todas os
riscos de se recair no “déficit politico”. O que pretendo argumentar a
partir de agora é que este pano de fundo constitui um fundo falso. Em
sintese: a pretensa superacio do “déficit politico” se da por meio de
uma “revolugio semantica” que fornece uma solugdo meramente
conceitual para o problema da néo-liberdade ao abolir a “dominagio”
da “ordem do discurso” critico. Isso se da por uma reformulacio do
sentido de “poder”, que o programa que busca a sua definicfio
adequada pretende selar de uma vez por todas. Essa exclusdo é

possivel a partir de trés operacdes:

1. aontologizacdo daliberdade, compreendida agora ndo mais
como situagéo politica, mas como condi¢éio ontoldgica, o
que faz com que “dominacdo”, em sentido estrito seja algo
impossivel;

2. arestricdo da capacidade descritiva do conceito de
“dominacio” e dos seus critérios de aplicagdo de modo que
ela possa apenas se referir a situacdes de eliminacdo da

agéncia;

74



Depois da liberdade: ensaio sobre a dissolucio ontolégica do problema da dominagéo social

3. aderivacio da liberdade como condicédo ontolégica a partir

das proprias situagdes de dominacéo;

2.4.1 Ontologizacédo da liberdade

Na medida em que o “déficit politico” é apreendido como
resultado da ado¢éio de um “quadro tedrico” problematico, de uma ma
representacdo do fendmeno do “poder”, as respostas oferecidas, seja
pela critica reconstrutiva, seja pela critica genealdgica, seja pelos
esforcos de definicdo adequada, seguiréo a estratégia de propor uma
reforma desse quadro por meio de uma alteracdo do sentido de
“poder” de modo a acomodar, satisfatoriamente e simultaneamente,
liberdade e nio-liberdade, independentemente de questdes de fato.
Essa solugio para o problema da néo-liberdade pode ser considerada
como “semdntica” porque o que ela faz é sugerir que existe um vinculo
semantico entre “poder’ e ‘liberdade”, como se elas estivessem
analiticamente conectadas, como se “poder” ji contivesse em si o
sentido de liberdade. Uma definicdo adequada de “poder”, assim
considerada, deveria explicitar e acomodar necessariamente um
espaco para a liberdade, o que permite dizer que a ideia de que a
realidade social é estruturada por relacées de poder ndo implica
eliminar aliberdade, mas justamente o contrario, postula-la como pré-
condigéo da prépria socialidade.

Em termos que podemos chamar de metodoldgicos, substituem-
se as variaveis do modelo de modo a produzir a resposta desejada (a
possibilidade da liberdade) ao invés de enfrentar os seus resultados. A
liberdade, que no modelo da critica da dominacgdo aparece como
variavel dependente, é posta como variavel independente. O que

significa que o problema da liberdade e da néo-liberdade néo é de fato
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enfrentado. Essa solucdo semantica é problematica em um nivel
tedrico porque, sob a alegacdo de fugir de uma postura fatalista ou
melancolica, se assume dogmaticamente a possibilidade da liberdade
quando esta deveria ser matéria de teoria, caso se quisesse de fato
apresentar uma resposta para o problema da dominagéo social, e ndo
operar a sua dissoluc¢éo. Ou seja, aquilo que estd realmente em jogo no
problema da dominagéo social em sua formulagéo original, isto é, a
questdo de se, e em que medida, uma sociedade livre seria possivel dada
certas condi¢des, ndo é enfrentado pela elaboragio de um diagnoéstico
material, mas antes pela proposicio de novos conceitos e categorias
alternativas que eliminam a prépria questéo.

Na opcéo por diferenciar “poder” e “dominacio”, portanto, esta
pressuposta uma compreensdo da liberdade como condicdo
ontologica, e ndo como situagdo politica. Deixa-se de compreender a
liberdade, politicamente, como construgdo relativa a questdes de fato,
para toma-la, ontologicamente, como algo dado a priori, que se
manifesta ou se efetiva em certa medida nos casos concretos, e algo do
que, nos termos de Foucault, se “faz uso”.

A diferenca entre a liberdade entendida em sentido politico e a
liberdade entendida em sentido ontoldgico pode ser pensada da
seguinte maneira: em Foucault, por exemplo, a liberdade em um certo
contexto é sempre manifestacdo e modo de efetivagdo de uma
liberdade compreendida, em tltima instancia, originariamente, como
condicdo de possibilidade das relacdes de poder que ela visa
reconfigurar, e nio, por definicdo, superar, jA que a perspectiva
genealdgica desconfia da nocido de “liberacdo” tanto quanto de
“dominacdo”. Em Marx, por outro lado, a liberacdo contextual nio é
manifestacdo de uma liberdade dada, mas, na melhor das hipéteses,

meio para instauragdo de uma situacéo verdadeira de liberdade futura.
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Em Marx, pode-se dizer, nds jamais fomos livres porque, até o
momento presente, sempre fomos dominados, ainda que dotados de
agéncia. Em Foucault, inversamente, nds sempre _fomos livres porque
Jjamais dominados de fato, e a prova disso é a capacidade de agir.
“Dominacéo”, ou “estado de dominagio”, portanto, em Foucault, e nos
outros autores mencionados acima, diz respeito a um tipo residual de
relacdo de poder na qual hé eliminacéo circunstancial da agéncia. Em
Marx, ela se refere a situacdo geral da humanidade presente, ainda
que, no nivel da agéncia circunstancial, haja uma aparéncia de
liberdade.

Isso fica muito claro em Foucault quando ele argumenta
explicitamente que a liberdade é “condicéo para o exercicio do poder
e, a0 mesmo tempo, sua pré-condi¢io, uma vez que a liberdade deve
existir para que o poder seja exercido, assim como também [deve
existir] o seu suporte permanente [a resisténcia], pois sem a
possibilidade de resisténcia, o poder equivale a determinagéo fisica”
(Foucault, 1994f, p. 238). H4, “no coragédo das relagdes de poder”, algo
que Foucault chama de uma “recalcitrincia da liberdade”, que ¢
condicdo légico-ontolédgica do “poder” e que impede que a pratica de
poder se confunda com uma atividade puramente mecéanica, fisica, de
natureza “instrumental” (Foucault, 1994f, p. 238). Judith Revel explica

isso do seguinte modo:

Na medida em que o poder é ‘uma acéo sobre as acdes dos
humanos’, ele é exercido apenas sobre sujeitos — sejam eles
individuais ou coletivos — sobre os quais o poder pode
realmente impor uma conduta, capturar ou orientar
comportamentos, administrar modos de vida, e erguer e
organizar potencialidades produtivas. A ideia central é

que, se os humanos nio fossem pelo menos em parte
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livres, uma acgfio sobre a agfio dos humanos nio seria
pensavel, uma vez que o poder nfio encontraria a liberdade

sobre a qual se aplica. (Revel, 2014, p. 378)

Ou seja, Foucault, assim, “destrdi a ideia de uma relagéio frontal
entre poder e liberdade. A liberdade é paradoxalmente transformada
em uma condicéo de possibilidade do poder” (Revel, 2014, p. 382), pois,
explica Revel, em ultima instincia, “somente a liberdade é capaz de
inventar o mundo” (Revel, 2014, p. 384). A liberdade é posta, portanto,
como puro “factum”, condigio ontolédgica estruturante da realidade
social, na medida em que “sempre ja” se estd imerso em um campo de
relagdes de poder e liberdade (Revel, 2014, p. 382). O que, no entanto,
Foucault ndo quer admitir, é que essa solugio corresponde a algar a
liberdade para fora da histdria, ao plano da ontologia, e toméa-la como
necessaria, mesmo que elusiva, uma vez que ela nio é apreendida
como um objeto plenamente histérico, como um fato, mas como a
propria “facticidade” que é condigéo de possibilidade da histéria.

A liberdade, portanto, néo é entendida como algo plenamente
historico, perecivel, como seria o caso para a tradi¢cdo materialista da
qual partem os diagndsticos “pessimistas” de Adorno e Horkheimer,
por exemplo. De objeto material da critica da dominacéo, a liberdade
passa a ser condi¢io formal do modelo na critica do poder. Isso deveria
ser considerado especialmente problematico para a perspectiva
genealdgica ja que esta reivindica como seu pressuposto a ideia de que
os conceitos universais sdo plenamente histéricos e baseados em uma
interpretacdo perspectiva da realidade a partir de uma estratégia de
poder. No entanto, ela ndo pode abrir mio dessa postulagio
ontoldgica da liberdade pois, do contrario, a sua concepgéo de “poder”

como elemento constitutivo da realidade social e subjetiva, arriscaria
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a retroceder para a posicdo determinista que ela pretende, antes de
qualquer coisa, rejeitar. Ou seja, aqueles criticos de Foucault que
interpretavam seus trabalhos como diagnoésticos da modernidade qua
sistema total de dominacéo, de fato estavam enganados, como tanto o
proprio Foucault quanto seus defensores sempre argumentaram, pois
seu modelo sempre esteve integralmente comprometido com, e
baseado na, postulagdo de uma liberdade fundamental. Isso néo
significa, porém, que ele deixe de ser problematico ja que essa
postulacdo estd em tensdo com suas premissas histdrico-
metodoldgicas.

O mesmo vale para o “poder”. Se a critica da dominacédo tem a
vantagem de conseguir alocar a sua concepcdo dita “simplista” de
“poder” reduzido a “dominacéo” na regido “sublunar” do seu modelo
critico, como variavel dependente, um ente no plano (ainda que por
razdes empiricas ele venha a fixar esse plano em uma determinada
figura ou a preenché-lo como um todo a ponto de produzir o que se
poderia chamar de uma situacdo geral de dominacgéo), a critica do
poder precisa necessariamente identificar o “poder” com o préprio
plano para que os entes possam aparecer simultaneamente como
pontos de tensédo entre liberdade e nédo-liberdade e se manifestarem
como “focos” especificos de “poder”. Mas sem essa tensio, os focos
simplesmente ndo aparecem. Ou seja, situacdes puras de nio-
liberdade estdo excluidas do modelo.

Nesses termos, a acusacdo de “déficit politico” do modelo da
critica da dominacio valeria de fato se ela operasse com um plano
semelhante a esse, no qual o “poder” fosse condicédo formal do plano,
variavel independente no modelo, e os entes que nele aparecem
pudessem ser estudados como fazendo um “uso” especifico da

liberdade, como seguindo uma estratégia de poder, de acordo com o

79



Depois da liberdade: ensaio sobre a dissolucio ontolégica do problema da dominagéo social

seu movimento interno ao plano. Se esse fosse o caso e a definicdo de
“poder” fosse aquela tradicional, hobbesiana, como “dominacéo”,
entdo, obviamente, ela estaria fadada a concluir pela existéncia de
uma situacgdo geral de nédo-liberdade e seria problematica. Mas esse
ndo é o caso. Ao contrario do que se argumenta, o modelo materialista
da critica da dominacgéio ndo compreende o “poder”, ou “dominacéo”,
oumesmo a “liberdade”, como variavel independente, mas como uma
variavel dependente dentro do modelo, sujeita a fatores empiricos,
materiais, ou seja, como uma questio verdadeiramente histérica. Em
suma, a “dominacgdo” ndo é uma premissa da critica da dominagéo
social, como é o caso da “liberdade” para a critica do poder*. Que a
liberdade seja uma premissa das abordagens genealdgica e
reconstrutiva significa que elas néo sdo capazes de abordar de forma
plenamente histdrica o problema da dominagéo social, mas apenas
conceitualmente, ou seja, nos termos aqui apresentados, pela sua
dissolucdo.

As versOes de critica baseadas na distingdo entre “poder” e
“dominagfo” precisam postular a liberdade, alca-la ao plano da
ontologia, para garantir sua coeréncia e, com isso, tornam-se vitimas
daquilo que elas acusam na critica da dominacédo. Pode-se dizer que,
ndo é aimagem do “poder, como puro limite tracado a liberdade” que,
na “nossa sociedade, constitui a forma geral de sua aceitabilidade”,
mas, do ponto de vista da critica materialista da dominacéo, a
ontologizagdo das categorias politicas, quaisquer que elas sejam.

Desse modo, a critica da imagem tradicional do poder se d4, em
Foucault, a custa da proposicio de uma imagem espelhada tdo

arbitraria e problematica quanto aquela que um dia pretendeu

* Deste ponde de vista, a liberdade corresponde ao “plano de imanéncia” da critica.
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criticar. A prova disso é que ele opera de bom grado uma solugéo que
se poderia chamar de “compatibilista” para o problema da dominagéo
social. Sua teoria “analitica” ndo sé torce a nogéo de liberdade para
torna-la compativel com os “efeitos de dominagdo” do exercicio do
“poder” encontrados empiricamente, como apresenta essa
compatibilidade como uma descoberta tedrica que representaria um
ganho politico substancial sendo que, por outro lado, seria possivel
argumentar que ao promover a adequacédo da nogéo de liberdade ao
empirico, ela torna-se pura aceitacdo de um status quo no qual a
“dominacéo” ndo é nada mais do que um output, desconfortavel, mas
esperado. Correlativamente, o mesmo pode ser dito em relacdo ao
programa que visa a definicio adequada de “poder”. A que essa
definicdo deveria ser adequada se néo a realidade social tal como ela
se apresenta empiricamente? Mas uma vez que se aceita que a
realidade social é eivada de processos de dominagéo, essa definicio
adequada nfo acabaria por legitimar esses mesmos processos ao
acomoda-los pacificamente em um quadro analitico e, assim,
“naturaliza-los”? Ou seja, se 0 que se pretende com um conceito de
“poder” diferenciado claro e distintamente de “dominacédo” é garantir
de uma vez por todas que a liberdade possa ser discernida em meio a
situacdes de nio-liberdade, isso nio significaria tornar a liberdade, se
ndo idéntica, ao menos compativel com a dominacio? O risco tedrico
de “ontologizar” a liberdade é o de minar o exame fatico das suas
condi¢des e “naturalizar” a dominacéo. O risco politico € legitimar a
“dominacdo” como fato empirico recorrente vinculado a natureza do

“social”.
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2.4.2 Restricdo dos critérios de uso de
“dominacao”

No momento em que se opta por diferenciar “poder” e
“dominacéo”, aparecem duas alternativas para se pensar a relacgéo
entre eles. Ou se assume uma diferenca ontoldgica que faz com que
relagdes de dominacéo néo possam ser compreendidas como relagdes
de poder pois dizem respeito a tipos de relagio totalmente distintos,
ou confere-se implicitamente um privilégio ontoldgico para o
primeiro e “dominacdo” passa a ser caso extremo de “poder”. Ao longo
de sua obra, Foucault parece ter oscilado entre essas duas alternativas,
sendo a primeira aquela adotada explicitamente na sua fase final,
“ética”, e a segunda aquela que mais parece se adequar ao contetido de
suas principais obras politicas (Revel, 2014, p. 384). A posicio tardia de
Foucault, parece ser particularmente problematica ja que implicaria
dizer que, em situagdes de dominagio, ndo ha exercicio de poder
porque nelas ndo ha liberdade, dada a primazia ontoldgica desta em
relacdo ao poder. No entanto, permitiria que ele assumisse a existéncia
de situacdes em que nédo ha qualquer resquicio de liberdade, mas que
seriam sempre, porém, uma excecdo. A posicdo que entende a
“dominagéo” como caso de poder, por outro lado, na medida em que
apenas se pode falar em “poder” quando ha liberdade, precisaria
admitir a existéncia de liberdade em toda e qualquer situacdo de
dominacéo, por mais atroz e reduzida que ela seja. Tanto em Honneth
quanto em Allen, Saar e Forst, essa questdo também néo fica bem
definida. E talvez isso seja um demérito para o seu proprio esforco de

clarificar o conceito de poder.
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Seja qual for o caso, porém, epistemologicamente, esse
movimento tem como consequéncia a restricio da capacidade
descritiva da nogdo de “dominacdo”. Ela passa a se referir
exclusivamente a situagdes, qualitativamente ou quantitativamente
extremas, sempre residuais, de aparéncia de néo-liberdade, aos casos
“patologicos” de exercicio do “poder”, as “doencas do poder” (Foucault,
1994f, p. 224). Inversamente, a possibilidade de se falar em uma
situagdo geral de ndo-liberdade, ou de um contexto geral de dominagdo,
é excluida de antemdo, mais uma vez, independentemente de
questdes de fato, porque se ha “poder” é preciso haver liberdade.

Ao se assumir essa distingéo, as clausulas de afericdo de situagoes
de “dominacio” se tornam altamente restritivas. Contrariamente a
histéria do pensamento politico, situagdes de dominagéo passam a ser
consideradas, por defini¢io, como uma excecédo absoluta, ou mesmo
impossiveis faticamente, ja que se sustenta que ha liberdade mesmo
nas situagdes mais hostis. De certo modo, “dominagfo”, enquanto tal,
torna-se um ideal regulatério da critica, mas que ndo se concretiza
materialmente gracas a “intransitividade” da liberdade. De um lado, os
critérios de identificacdo de situagdes de “dominagfio” se tornam
altamente evidentes pois identificam-se com os casos de supressio
completa da capacidade de agir, que Foucault especificamente nio
concebe como “poder”, mas como “determinacéo fisica”. Fora desses
casos em que se esta literalmente preso a ferros, nio ha “situacdo de
dominacéo”, mas “relagio de poder”. Por outro lado, a aplicagdo da
noc¢éo de “dominacdo” a casos concretos tornou-se demandante a
ponto de que praticamente ndo sfo encontradas situagdes as quais
essa definicdo pode ser aplicada. Onde ha resquicios de agéncia, ha
liberdade. Mesmo onde a resisténcia é meramente virtual, pura

possibilidade, é dito haver liberdade. Com isso, a categoria de
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“dominacéo”, como néo-liberdade, se transforma em um “tipo ideal”, e
nido é mais considerada capaz de descrever verdadeiramente a
realidade politica, mas apenas de orientar o julgamento. A realidade,
por sua vez, diz respeito a facticidade das relacdes de poder que nunca
coincide com os extremos de liberdade ou néo-liberdade.

Agora, que existam “doencas do poder”, situacdes extremas,
mesmo que raras, de néo-liberdade, de “dominacdo” (o que certa
versdo da posigdo de Foucault ndo admite) deveria ser suficiente para
mostrar que a questdo da liberdade e da nédo-liberdade € historica, e
ndo ontoldgica, que ndo ha nada de “intransitivo” na liberdade e que
ela pode, sim, ser empiricamente suprimida. Certamente, que ela
possa ser empiricamente suprimida, ndo significa que a realidade
social possa ser classificada como uma situagdo geral de ndo-liberdade,
mas aponta ao menos para o fato de que, sendo ou néo o caso, isto s6
pode ser decidido por questdes de fato. A operacio pela qual se
restringe a nocdo de “dominacgdo” apenas as situagdes extremas,
porém, é uma operagio puramente conceitual, que ndo sé nio implica
que a ideia de uma situacio geral de nio-liberdade seja impossivel,
como apenas rebaixa os critérios de afericdo da liberdade. Ela também
ndo atinge o cerne daquilo que esta dado em um diagnoéstico de
“bloqueio da pratica transformadora” porque este nunca sustentou a
eliminagiio da agéncia, mas, na verdade, que, dadas certas condi¢des
sociais e politicas, esta agéncia ndo seria suficientemente forte a ponto
de operar aquela “reversdo” do “jogo de poder” (que Foucault e
Honneth julgam ser sempre possivel e mesmo necessaria por razdes
ontoldgicas), ainda que uma tal reversdo possa ou venha a ocorrer por
razdes alheias. Tais situa¢des de reversio improvavel, por assim dizer,
como as da escraviddo, por exemplo, deveriam, segundo aquele

diagndstico, ser chamadas de situagdes de néo-liberdade, ndo porque
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nio haja resquicios de agéncia ou resisténcia, mas porque essa
resisténcia possui um limite histérico e porque a prépria liberdade é

uma ideia plenamente histérica.

2.4.3 Dominacao como indice de
liberdade

Algo que chama atencdo nas posi¢oes que operam a partir da
distin¢éo entre “poder” e “dominacéo”, é o fato curioso de tomarem a
dominacédo como indice de liberdade. O fato de haver dominacdo em
certas circunstincias, isto é, o fato de haver praticas ou relacdes de
dominacéo, aparece, de forma contraintuitiva para dizer o minimo,
nio como algo contrario, mas como um argumento em favor da
liberdade. Afinal, segue o argumento, caso ndo houvesse a
pressuposicdo de uma “liberdade”, uma pratica de dominagfio nio
teria o menor sentido, ela seria absurda logicamente e, na melhor das
hipéteses, corresponderia a uma mera “determinacéo fisica”. Ou seja,
trata-se de uma tentativa de derivar a liberdade do seu contrario, ou
do que, argumenta-se, é contraditdrio apenas na aparéncia. Nisso elas
se distinguem das posicdes tradicionais da critica da dominacéo que,
de maneira mais préxima do senso comum, tendem a tomar, sem
mais, as relacdes dominacdo como indice de néo-liberdade.

Foucault especialmente lancou méo desse tipo de argumento
por diversas vezes para se defender das acusacdes de que seus livros
recairiam no que estou chamando de “déficit politico”, isto ¢, das
acusacOes de que eles tracavam uma visdo da sociedade moderna na
qual a liberdade estaria eliminada de uma vez por todas (Foucault,

19948, 1994¢, 19941, 1994f) . Nessa linha, Foucault chega ao ponto de
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dizer que “a escraviddo néo constitui uma relacéo de poder porque o
homem esta a ferros (pois, nesse sentido, trata-se de uma relacio de
constrangimento fisico), mas porque ele pode se deslocar e no limite
escapar” (Foucault, 1994f, p. 237-238). Ou seja, basicamente o que ele
estd dizendo é que a relaciio de dominacéo que constitui a escraviddo
ndo é contraditdria com a afirmacéo da liberdade (enquanto condigéo
ontoldgica). Antes, caso nio houvesse liberdade, ndo haveria, pois,
dominacédo, mas uma relacdo de natureza fisica. Ora, mas néo é isso
que define a escraviddo, poder-se-ia contra-argumentar, a redugio do
sujeito a objeto? Do ponto de vista de Foucault, porém, o que
caracteriza escraviddo como relacdo de poder é o fato de o escravo,
ontologicamente, ser dotado de uma liberdade intransigente e
recalcitrante, sobre a qual o “poder” atua, mas que mesmo assim se
expressa, como se diz, nos “gestos mais infimos” do escravo. Enfim, ele
s6 pode ser reduzido a objeto porque é sujeito, portanto, passivel de
ser “assujeitado” (Foucault, 1994f, p. 227). Que o escravo se debata ou
se revolte diante de sua situacéo é, assim, interpretado como indice de
liberdade, e ndo como prova da sua eliminagdo como sugerem os
diagndsticos pessimistas baseados em uma concepgio de poder como
dominagdo. Ndo importa, “sempre ha liberdade, mesmo onde as
relagdes de poder parecem mais saturadas e mais restritivas” (Revel,
2014, p. 384). E 0 mesmo vale para Judith Butler, pois “a teoria
performativa do género [..] insiste que a liberdade pode ser
encontrada no interior da cena de coercéo social” (Butler, 2021, p. 37-
38). Mas o que se pretende ganhar com essa insisténcia?

Note-se ainda que o argumento de Foucault no que diz respeito
a distincdo entre “poder” e “constrangimento fisico”, aqui, é de certo
modo semelhante ao de Honneth em Critica do poder quando este

acusa Adorno e Horkheimer de confundirem “poder social” e
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“dominagdo da natureza”. Essencialmente, o que Foucault esta
dizendo é que ao se afirmar que a esséncia da escraviddo, enquanto
relacdo de poder, reside na “determinacéo fisica” do objeto, e néo na
“acélo sobre ac¢io”, ou seja, no seu aspecto de relacéo social, confunde-
se uma agdo sobre um corpo fisico, uma acdo nio social, ndo politica,
com uma acdo especificamente politica, social. Em suma, confunde-se
a “politica”, o reino daliberdade, e a “natureza”, o reino da necessidade.
Um passo importante desse argumento é o de afirmar o carater de
“reconhecimento” de todas as relagdes de “poder”, por oposicio a

“dominacédo”:

Naverdade, o que define umarelacdo de poder é um modo
de acéio que nédo age diretamente e imediatamente sobre
os outros, mas que age sobre a acéo deles. Uma agéo sobre
a acdo, sobre agOes eventuais, ou atuais, futuras ou
presentes. Uma relacdo de violéncia age sobre um corpo,
sobre coisas: ela forca, ela dobra, ela quebra, ela destréi; ela
fecha todas as possibilidades; portanto, ndo tem ao seu
lado outro polo além do da passividade; e se encontra
resisténcia, ndo tem outra escolha senio tentar reduzi-la.
Uma relagéio de poder, por outro lado, articula-se em dois
elementos que lhe sdo indispensaveis para ser justamente
uma relagéo de poder: que ‘o outro’ (aquele sobre quem ela
é exercida) seja bem reconhecido e mantido até o fim
como sujeito de agio; e que se abra, diante da relacdo de
poder, todo um campo de respostas, reacdes, efeitos,

invengdes possiveis. (Foucault, 1994f, p. 236)
Nesse sentido, a escravidio pode ser compreendida como

relacéo de poder apenas na medida em que o outro, isto é, o escravo,

“seja bem reconhecido e mantido até o fim como sujeito de acéo; e que
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se abra, diante das relacdes de poder, todo um campo de respostas,
reacles, efeitos, invencdes possiveis”. Os castigos, as torturas, o
trabalho forcado, a chibata, o pelourinho, etc., portanto, ndo séo
determinacdes contraditérias com a “liberdade” do escravo, sdo antes
prova de que ele precisa ser constantemente “governado” ja que a ele
“se abre todo um campo de respostas, reacoes, efeitos, invencoes
possiveis”. Nesse sentido, o que nos diz Foucault, e nisso ele parece
seguir Nietzsche estritamente, é que o “poder” existe porque ha uma
certa “vontade” de liberdade, antagonica, que precisa ser administrada
e que, desse modo, sempre se arrisca a “irromper” dada a sua
“intransigéncia”, sua “recalcitrancia”. Interessante, ainda, pensar que
nos termos de Foucault, Damiens (Foucault, 1975, p. 9), o individuo
supliciado na cena que abre Vigiar e punir, seja “mantido até o fim
como sujeito de agdo” e que seus gritos sejam compreendidos como
“respostas, reacdes, efeitos, invenc¢des” politicas. Provas de sua
liberdade intransigente.

Em sintese, esse procedimento toma aquilo que a critica
materialista da dominagio um dia recolheu como indice de uma
situacfio de ndo-liberdade, aqueles momentos em que, nos termos de
Foucault, “as determinacdes estdo saturadas” (Foucault, 1994f, p. 237),
e os utiliza, inversamente, para elaborar uma prova ontoldgica da
liberdade. Honneth fara algo muito semelhante, ainda que mais sutil,
ao argumentar que as experiéncias de desrespeito possuem a
gramdtica moral do reconhecimento como sua condigdo de
possibilidade. As experiéncias de desrespeito, antes de serem

recolhidas como signo de um bloqueio, configuram-se como sementes

*% E também Habermas, ao argumentar que a dimensdo “ilocucionaria” esta
pressuposta mesmo quando um ato de fala produz efeitos “perlocucionarios”.
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de liberdade ja que podem “tornar-se o impulso motivacional de uma

luta por reconhecimento” (Honneth, 2003, p. 97).

Simplesmente porque os sujeitos humanos nio podem
reagir de modo emocionalmente neutro as ofensas sociais,
representadas pelos maus-tratos fisicos, pela privacdo de
direitos e pela degradacéo, os padrdes normativos do
reconhecimento reciproco tém uma certa possibilidade de
realizacdo no interior do mundo da vida social em geral;
pois toda reacdo emocional negativa que vai de par com a
experiéncia de um desrespeito de pretensdes de
reconhecimento contém novamente em si a possibilidade
de que a injustica infligida ao sujeito se lhe revele em
termos cognitivos e se torne o motivo de resisténcia

politica. (Honneth, 2003, p. 224)

Tanto quanto em Foucault a intransigéncia da liberdade esta
contida em toda e qualquer relacido de poder, por mais atroz que ela
seja, em Honneth, as possibilidades de que uma “praxis reaberta” se
transforme em “resisténcia politica” resultam do “discernimento
moral” “embutido de modo inquebrantavel” nos “sentimentos
negativos” originados pelas proprias experiéncias de desrespeito
(Honneth, 2003, p. 224). Do ponto de vista de uma defini¢do adequada
de “poder” (Allen, 1999; Forst, 2015; Saar, 2010), essa reversdo de um
obstaculo a liberdade em um instrumento ou impulso apenas
demonstraria que, de fato, o conceito de “poder” contém tanto um
momento de liberdade quanto de néo-liberdade.

A posigdo que infere a liberdade a partir da ndo-liberdade, que
infere aliberdade ontolégica do fato de haver dominacéo real, deve ser

entendida no ambito daquele esforco de oferecer uma solugéio
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semantica para o problema da dominacéo social e que produz o que
chamei de aboligéio da dominacdo da ordem do discurso critico. Essa
abolicdo ocorre porque a critica social e politica deixa de poder se
valer do conceito de dominagéio em seu sentido mais trivial, isto é,
como uma relacdo na qual hd um polo dotado de liberdade e um polo
que ndo possui liberdade, ou ainda, como situagio de néo-liberdade.
Em ultima instincia, ela elimina a questdo da liberdade como
problema histérico, empirico, material, para coloca-la em termos
ontoldgicos, transcendentais e idealizados. Mantém-se uma aparéncia
critica ao conservar o termo para situacdes absolutamente
excepcionais no ambito da sociedade em que hé eliminacéo total ou
quase total da agéncia. Esses casos, porém, deixam de se apresentar
como algo que demande uma critica em sentido estrito porque sua
ilegitimidade é como que autoevidente. Fora dos casos extremos e
evidentes de ndo-liberdade — o que, como se viu, sdo mais raros do que
a escravidio — o que ha sdo os muitos modos de entrelacamento entre
liberdade e néo-liberdade, os multiplos usos das liberdades. Ainda,
que as situacOes extremas existam, ndo indica uma situagdo de
dominacdo mais geral, mas algo que o modelo néo toma em si mesmo
como problemético porque arraigado na estrutura da socialidade. E da
natureza da realidade que as situagdes extremas de nio-liberdade
ocorram excepcionalmente. Elas devem ser denunciadas como
ilegitimas (por razdes convencionais), é claro, mas a realidade como
um todo néo pode ser tomada como participando dessa excecéo.

De um ponto de vista ético-politico, ao se assumir
implicitamente que todas as relacdes sociais sdo manifestacdes de
uma liberdade origindria e possuem um status de sintese a priori de
liberdade e ndo-liberdade (isto é, “poder”), naturaliza-se e legitima-se a

realidade social atual em sua totalidade, ainda que se permita elaborar
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Jjuizos critico-normativos circunstanciais e casuisticos®, A totalidade,
tida por inacessivel de um ponto de vista tedrico substancial, é
postulada irrefletidamente como sempre e naturalmente estruturada
por “relacdes de poder” (sintese de liberdade e néo-liberdade), ainda
que em certos casos-limite estas se expressem situacionalmente como
relacdes de “dominacio”. Fora das situacdes extremas, fora desse
limite, as questdes de natureza pratica s6 podem ser resolvidas
segundo critérios de preferéncia subjetiva pois dizem respeito, na
verdade, a uma “atitude”, a “coragem” de “se fazer uso” da propria
liberdade. Isso exclui, portanto, a possibilidade de juizos normativos
negativos com pretensdo objetiva sobre a figura atual da realidade social
como um todo, ou sobre o conjunto geral de todas as relacdes sociais
atuais, pois a realidade, materialmente, s6 pode ser acessada de uma
perspectiva restrita, ainda que formalmente seja possivel inferir a
liberdade como plano geral onde os jogos de poder se desenrolam.
Uma sentenca que diga que “a totalidade social constitui uma ordem
de dominacgio” seria contraditéria e redutora tendo em vista as
“resisténcias” contextuais, ao passo que uma sentenc¢a como a de que
“todas as formas de vida sfo estruturadas por relagdes de poder” é
aceita de bom grado na medida em que é vazia de contetido e permite,
a forca, compatibilizar liberdade e dominagéo seja qual for o caso.

Ao se assumir que todas as relagdes sociais sdo constituidas como
sintese a priori de liberdade e ndo-liberdade, isto é, “poder”, opera-se um
nivelamento moral e politico segundo o qual, fora daquelas situagdes

extremas e residuais de eliminacfio da agéncia, alegadamente, todos

*% 0 que é captado perfeitamente na seguinte citagio de Oksala: “a rede de praticas na
qual estamos inseridos necessariamente molda nosso pensamento e compreenséo.
Nada do que fizermos podera mudar a totalidade dessa rede, mas também nada do
que fizermos sera insignificante” (Oksala, 2010, p. 464).

91



Depois da liberdade: ensaio sobre a dissolucio ontolégica do problema da dominagéo social

sdo igualmente livres e ndo livres, ainda que ndo do mesmo modo. Todos
sdo ontologicamente livres ainda que essa liberdade se expresse
concretamente de modo distinto segundo o “uso” que dela se faz.
Tanto um monarca absolutista pode ser dito “néo livre”, apesar de seu
status de rei, pois sua liberdade ontoldgica (suas acgdes e decisdes)
encontra entraves circunstanciais (burocracia, privilégios de corte,
relagf)es comerciais, resisténcias civis, etc.), quanto um escravo com
certos privilégios (um escravo “de ganho”, por exemplo), pode ser dito
“livre” pois sua liberdade ontoldgica se expressa de multiplos modos,
nas suas acOes e decisdes, apesar de seu status de escravo. A tnica
coisa que diferencia os dois casos seria o “uso” que cada um faz da sua
liberdade. Esse nivelamento é problematico pois encobre o fato de que
a diferenca fundamental aqui é social e politica, e ndo ontoldgica. De
fato, isto é, politicamente, o monarca, apesar dos pesares, é livre; o

escravo, apesar de tudo, é dominado, nio-livre.

2.5 Conclusao

Precisamos recomegar tudo do zero e nos
perguntar a partir de que podemos fazer a

critica da nossa sociedade. (Foucault, 1994d,

p-395)

Em um texto do inicio dos anos 1980, Foucault afirma ter ficado
estupefato diante de um jornalista que questionava a razdo pela qual
“a questiio do poder” preocupava tantas pessoas naquele momento. “E
um assunto tdo importante assim, e tdo independente a ponto de que
se possa falar dele sem levar em consideracio outros assuntos?”,

perguntava o jornalista. Foucault, por sua vez, respondia que, antes,
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para ele, era dificil crer que “tenha sido necessario esperar o século XX
para que essa questdo tenha sido enfim posta” (Foucault, 1994f, p. 224).
Essa resposta de Foucault causa estranhamento. O que significa dizer
que a questdo do poder precisou esperar o século XX para ser posta?
Foucault certamente néo esta dizendo que “poder” néo fora de algum
modo tematizado ao longo da histéria do pensamento ocidental, o que
seria absurdo. Ele se refere, acredito, a questdo pelo sentido de “poder”,
isto é, a questio do seu conceito, da sua definicdo adequada, prépria,
satisfatoria, fundamental, etc., que teria sido negligenciada e que
aparece apenas diante da dificuldade de se lidar com aquelas duas
grandes “doencas do poder” que, segundo ele, foram o Nazifascismo e
o Stalinismo (Foucault, 1994f, p. 224). Longe de serem originais, elas se
apoiaram na propria racionalidade politica da modernidade; elas
compartilhavam a mesma ‘linguagem do poder”’. A resposta de
Foucault, diante disso que, nas suas palavras, é um “fato banal”, serd a
de inventar uma nova linguagem politica, uma que nfo seja
“totalitaria”; que ndo confunda o exercicio do poder com a dominacéo,
como teria sido o caso tanto para o totalitarismo quanto para a critica
do totalitarismo, e que chegava a concluir que a partir dali a liberdade
estava seriamente em risco.

A preocupacio obsessiva em diferenciar “poder” e “dominacéo”
encobre em um nivel metatedrico um compromisso com uma
realidade estruturada por relacdes sociais formalmente e idealmente
concebidas como uma sintese a priori de liberdade e ndo-liberdade
(“poder”), segundo a qual as “estruturas de dominacéo” e os “recursos
para a emancipacdo” estdo, em ultima instancia, dados pela prépria
natureza da socialidade, e nio dizem respeito a constructos
propriamente histdricos. A socialidade é concebida como uma fonte

inesgotavel de recursos e de perigos que, por assim dizer, brotam de
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sua propria esséncia. Com isso, porém, a liberdade, de situagio
politica, é alcada ao plano da ontologia, e a nocdo de “dominacdo”
como situacio de nédo-liberdade é abolida como incapaz de descrever
a realidade em um nivel sistémico. Um preconceito do senso comum
e fruto das armadilhas da linguagem ordinaria.

Ou seja, o que aquela “reconfiguracio radical” do “poder”
(incorporada recentemente pelos autores que a interpretam como um
requisito para a critica social) faz, ndo é outra coisa do que produzir
uma dissolugéo do problema da “dominacéo social” e apresentar uma
solucdo “compatibilista” segundo a qual liberdade é concilidvel com a
teia de forcas (sociais e politicas) constitutivas da realidade. A
“dominacéo” ndo faz parte do mundo social, mas apenas do mundo
fisico. Retoricamente, ela 1€ as criticas da dominagéo como implicadas
em uma forma de determinismo sécio-histdrico, ao passo que as
teorias normativas sdo apresentadas implicitamente como formas de
voluntarismo ingénuo. Contra a dominacdo (determinismo) e a
liberacéo (voluntarismo), como um meio termo razoavel e respeitoso
que quer ser também um “para além” das dualidades, ela traca sua
propria imagem ontoldgica da realidade social como uma a teia
infinita de relagdes “complexas” de “poder” e acredita que apelar para
a sua “historicidade” hipostasiada é suficiente para reivindicar o seu
carater pos-metafisico e antimetafisico. Mas esse meio termo constitui
uma posicéo tdo idealizada quanto aquelas que ela critica.

Que a urgéncia por uma definicdo adequada de “poder”, isto é,
pela sua distingdo em relacdo a nocdo de “dominagéio”, tenha sido
experimentada mais fortemente, no plano teérico, na Europa do pds-
guerra, com Arendyt, se consolidado na década de 1970, com Foucault,
e persistido ainda hoje na busca urgente por uma definicéo, ndo pode

ser tomado como mera coincidéncia. Esse sentimento de urgéncia tem
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sua origem nos impasses de um contexto social, politico e econdmico
para o qual a teoria do poder de Foucault, mas néo s¢ ela, pretendia
dar uma resposta. Naquele contexto, pode-se dizer, é o sentido mesmo
da “politica” que a teoria passa a por em questio diante do que ela
assume como suas illusions perdues; ao abrir miao da nogio de
“liberacdo”, ao se despedir da “emancipacdo”’, e assumir
desavergonhadamente a sua condicédo “pds-liberatdria” (Butler, 2018),
a teoria declara o fim da “idade da inocéncia” a “maioridade” é
estabelecida por decreto. Ndo ha que se falar mais em emancipacgéo.
Néo hé esséncia humana a ser liberada. Em compensacéo, diz a “nova
linguagem do poder”, jamais fomos dominados. O que resta da politica
é um ter que se haver com o “sempre ai” da prépria liberdade. Esta,
como virtude, passa a ser objeto de um cultivo, e 0 que resta é a
moralizagdo da politica vista, porém, como o descortinamento da
implicacdo ética da politica que havia sido esquecida.

Essa resposta para o absurdo da dominacéo e da violéncia total
pode e deve ser interpretada como tendo um carater de defesa. Ao fim
e ao cabo, o esforco de redescrever as relagdes entre “poder” e
“liberdade” em uma “nova linguagem” é resultado de uma decisdo da
teoria de preservar a si mesma em face de uma realidade que, por
desmenti-la, tornou-se para ela insuportavel porque revelou o seu
“objeto de desejo”, a liberdade, como perdido. A obsessdo pela
definicdo adequada de “poder”, portanto, deve ser lida antes de mais
nada como um sintoma dessa decisdo de trocar a cor das lentes para
que a mesma realidade limitada, que até entdo era cinza como fumaca
das explosdes nucleares se tornasse plena de potenciais e colorida
como uma viagem de LSD (Dean; Zamora, 2023). Uma tentativa de
redefinir as coordenadas da realidade para que a teoria nio seja

perdida ao ser desmentida. Que a busca por aquela definicdo
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adequada persista, atesta, porém, a fragilidade dessa estratégia. A
“dominacdo”, a real, como um fantasma, assombra esse discurso e
constitui para ele um “a priori histérico”, uma determinacdo material
que é sua condicdo de possibilidade, e que, enquanto tal, ele ndo pode

deixar de negar.
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3 Forca ontologica

O poder constroi sujeitos humanos e néo
apenas age sobre eles. Ele faz mundos
humanos existirem, e nio apenas 0s
circunscrevem ou limitam. (Brown, 2008)

3.1 Introducédo

O capitulo anterior expds as linhas gerais do programa tedrico
que visa uma definicdo adequada de “poder” como requisito para a
critica, discutiu alguns de seus pressupostos, e apontou o que me
parecem ser algumas de suas incongruéncias. A primeira tese
fundamental desse programa é a de que o “poder” nédo pode ser
reduzido a “dominagdo” porque isso implicaria uma visdo
“determinista” dos processos sociais e uma postura “fatalista” em face
da realidade politica. Esse equivoco teria sido cometido, por exemplo,
por Adorno e Horkheimer quando, em especial na Dialética do
esclarecimento, eles teriam apreendido as “relagdes de poder” entre os
sujeitos a luz da ideia de “dominacdo da natureza”, adotando um
“modelo” redutor que estaria na origem do diagnoéstico “fatalista”
segundo o qual a humanidade se encontraria em uma situagdo “sem
saida” de ndo-liberdade. Diante dessa tese, busquei explicitar aquilo
que, segundo a minha interpretacfo, esta por tras da énfase repetida
na distin¢do entre “poder” e “dominacgio”: a nocdo de “poder” tem a
pretensio de fundar um quadro tedrico em que, conceitualmente, a

liberdade esteja sempre e necessariamente disponivel, ainda que
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faticamente a realidade pareca indicar o contrario. Sem essa garantia,
alega-se que a atividade critica se torna aporética, fatalista e
vitimizadora. Ou seja, ela sofreria do que chamei de “déficit politico”.
Sugeri que esse argumento, porém, s6 pode fazer sentido a partir do
momento em que “liberdade” ndo designe mais uma situacéo social e
politica ligada a um contexto ou conjunto de fatores histdricos, mas se
refira a uma condicdo ontolégica da qual inclusive os casos
excepcionais de “dominacdo”, como forma limite de exercicio do
poder, podem aparecer como um indice. A ideia de uma situacéo geral
de néo-liberdade, de um “sistema de dominagédo”, é dissolvida na
miriade de relaces de poder em perpétua variacdo e descartada como
um equivoco conceitual. A nocdo de “dominacdo” é abolida do
vocabulario da critica e preservada apenas para se referir aos casos de
eliminagéo total da agéncia em que o que se aplica sobre os sujeitos
ndo é um “poder”, mas uma “forca fisica”. Esse movimento tem por
resultado, segundo minha sugestdo, a dissolugdo ontolégica do
problema da dominagdo social, fundante da ideia de uma teoria critica
da sociedade (Saar, 2023, p. 427). A partir dessa dissolucdo, esse
“modelo” pode se ver livre da necessidade de examinar empiricamente
a questio da possibilidade da liberdade pois esta passa a estar dada
por uma necessidade conceitual, e ndo por razdes histérico-materiais.
Histodricos sdo apenas os modos de realizacdo da liberdade, nio a
liberdade em si. Essa interpretacdo da contornos ontoldgicos ao
problema da “dominacéo social” e da possibilidade da liberdade e
elabora uma resposta em moldes “compatibilistas” que precisa
afirmar, contraintuitivamente, que ha “liberdade” disponivel mesmo
nas situagdes mais atrozes. Ao fazé-lo, porém, ela se arrisca a legitimar

e ocultar a dominacéo social por tratd-la como um dado natural: a
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existéncia simultdnea de “dominacido” e “liberdade” ndo é uma
contradicéo injusta, mas um “fato da vida”.

Neste capitulo, de modo similar, pretendo prosseguir o exame
critico dos pressupostos do programa que reivindica a necessidade de
uma definicdo adequada de “poder” como requisito para a critica
social. Agora, porém, com foco na ideia bastante difundida por
Foucault nos anos 1970 de que o “poder” produz a realidade social e
subjetiva. Essa ideia constitui, na minha interpretacéo, a segunda tese
fundamental do programa que visa uma definicdo adequada de poder
como requisito para a critica social. Ela estd na base daquilo que Judith
Butler chamou de condigéo “pés-liberatdria” da critica (Butler, 2018, p.
26).

Apés (1) apresentar as razdes pelas quais alega-se que a
“produtividade” deveria ser concebida como dimenséo essencial de
um conceito adequado de “poder” capaz de orientar a critica social
(“ambivaléncia do poder”), (2) interpreto essa ideia como atribuindo
ao “poder” o que chamarei de “for¢a ontolégica”, isto é, a capacidade
de, nas palavras de Foucault, “produzir o real” (Foucault, 1975, p. 196).
Esse € o principal traco que diferencia o seu uso por Allen, Forst e Saar
da concepcdo tradicional de “poder” e estd na base das criticas que eles
dirigem, por exemplo, a Axel Honneth e Jiirgen Habermas. Para
entender como essa compreensdo ontoldgica do poder pode dar
ensejo a uma reflexdo com status de critica social, lanco méo da
sugestdo de Johanna Oksala segundo a qual o principal objetivo dessa
tese seria o de levar a cabo um projeto de “politizacdo da ontologia”
(Oksala, 2010). Concedendo que a tese da forca ontoldgica do “poder”
ndo pode ser interpretada como o atributo de uma “substéncia”, ao
modo da metafisica classica, e que, nesse sentido, ndo da lugar ao que

se pode chamar de uma “ontologia forte”, a uma “ontologia fraca”
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(White, 2000, p. 6), sugiro que a melhor maneira de compreendé-la
seria como uma “aposta ético-politica” baseada em razdes de
prudéncia. Aquilo que estd em jogo na critica da teoria do poder
produtivo, portanto, é (3) a determinacdo dos custos dessa aposta.

Sugiro que ela est4 baseada:

+ uma inversdo: ao contrario da filosofia politica tradicional,
ndo se é livre em relacdo ao “poder”’, mas em relacdo a
“ontologia”. A liberdade depende de uma espécie de
disponibilidade da ontologia e se expressa na experiéncia de
sua transformacéo e na impossibilidade de sua fixacdo. Nesse
caso, o papel da critica néo seria o de elaborar uma critica da
“dominacio”, mas o de desfazer uma suposta ilusdo de ndo-
liberdade no que diz respeito ao modo como os sujeitos lidam
com a suas bases ontoldgicas.

+ uma negagdo: ainda que se aceite a tese de que a ontologia
ndo se encontra dada a priori, e, portanto, esteja nao s
sujeita a variagdo como disponivel a pratica transformadora,
ela exclui, porém, dogmaticamente, a possibilidade de que ela
possavira ser fixada por razdes historicas, ou seja, a posteriori.
Presume-se que, uma vez que a ontologia é construida por
praticas sociais e estruturada por “normas”, ela sempre pode

ser desconstruida e reconstruida.

Essa inversio e essa negacdo estdo intimamente ligadas. E
porque “o campo de experiéncias possiveis” (Foucault, 1994k, p. 687)
onde a “liberdade” ontoldgica se manifesta ndo pode encontrar um
fechamento a posteriori que a critica pode sempre se configurar como

a denuncia da ilusdo de ndo-liberdade. Ou seja, ela nega a possibilidade
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de que o “campo de experiéncias possiveis” encontre algo como um
fechamento irrevogavel a posteriori que seja fruto das mesmas praticas
que instituiram a ontologia. Mesmo que a genealogia se pretenda
radicalmente histdrica, ela ndo considera que esse fechamento, essa
imposicdo de limites, seja possivel por razdes historicas, o que
implicaria que a liberdade, mesmo compreendida ontologicamente,
poderia, ainda assim, vir a ser eliminada. Se esse for o caso, a questdo
sobre a possibilidade da liberdade em geral, e ndo apenas de seus
modos de instanciacfo, precisaria ser investigada historicamente,

algo, porém, que a critica geneal6gica (como a reconstrutiva) recusa.

3.2 A ambivaléncia do poder

A ideia de que o “poder” ndo pode ser reduzido a “dominacéo”
porque possui uma dimensdo “positiva” pode ser interpretada
basicamente de dois modos: em primeiro lugar, esse aspecto positivo
pode ser entendido em termos convencionais, digamos, estritamente
politicos, como referindo-se aos “recursos emancipatdrios” que os
sujeitos tém a sua disposiciio. Desse ponto de vista, esse carater
“positivo” é interpretado como tendo um componente moral inerente
e esta necessariamente vinculado a valores como justica, legitimidade,
liberdade, universalidade, etc. Esse é o caso, por exemplo, de Hannah
Arendt e Jiirgen Habermas para quem haveria um “poder” vinculado a
capacidade dos sujeitos de produzir comunicativamente certos
consensos sobre a organizacio da vida em comum e sobre a agio
individual e coletiva (Habermas, 1977). Nessa capacidade estaria
assentada inclusive a legitimidade dessas acoes e dessa organizagéo.

Arendt chega a propor uma diferenciagfio rigida entre “poder” e
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“violéncia” de modo a conservar a natureza “positiva” do primeiro
como capacidade de “agiio concertada” (Arendt, 1994, p. 36). O poder
positivo, aqui, aparece como qualitativamente distinto do seu oposto,
a violéncia (negativa) que se refere a formas de intervencdo na
conduta alheia que lancam méao da coercio ou da imposigéo pela forca
fisica. Estas, por definicdo, sdo ilegitimas (Arendt, 1994, p. 30-36).

O aspecto “possibilitador” (enabling), onde estdo localizados os
“recursos para a emancipacéo”, é entéo, a rigor, atribuido a um objeto
(a comunicacdo) distinto ontologicamente e valorativamente daquele
(a violéncia) ao qual se liga o aspecto limitador (disabling) do qual
nascem os obstaculos para a realizacfio da liberdade. O primeiro é
condicdo de legitimidade; o segundo é causa de ilegitimidade. No caso
de Arendt e Habermas, a comunicagfio, por um lado, constitui a
“reserva emancipatdria” e as agOes individuais e coletivas orientadas
por ela sdo tidas como legitimas. A violéncia, por outro, constitui a
fonte dos obstaculos a liberdade e, portanto, as acdes individuais e
coletivas guiadas por ela sdo, a priori, consideradas ilegitimas. De certo
modo, tanto a comunicacio (positivo) quanto a violéncia (negativo)
podem ser concebidas como um “poder” no sentido da concepgio
tradicional na medida em que ambos se referem a capacidade de um
agente, individuo ou grupo, de interferir na conduta alheia. No
entanto, essa interferéncia se d4, no primeiro caso, conforme a
liberdade e, portanto, de maneira legitima, e, no segundo caso, a
despeito da liberdade, portanto, de maneira ilegitima.

Essa posicio ji nfo confunde “poder” e “dominacdo” e,
consequentemente, ndo leva necessariamente a um diagnoéstico
“fatalista” da realidade. Mas na medida em que enxerga os “recursos”
da liberdade como localizados em um objeto qualitativamente

distinto daquele em que estdo localizados os obstaculos para sua
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realizacéio, ela ndo deixa de apresentar problemas do ponto de vista de
uma defini¢do adequada de “poder” entendida como requisito para a
critica social. Ao confundir agora “poder” e “liberdade” ela constitui a
imagem simétrica, invertida, daquela visdo que os opde. Nos termos
de Amy Allen, por exemplo, uma visdo que enxergue o “poder” como
exclusivamente “positivo”, isto é, como “empoderamento”, seria tdo
problematica quanto aquela que o reduz a “dominacédo” pois, segundo
ela, ambas “o reificam em apenas um de seus aspectos” e o resultado
é, invariavelmente, “um retrato distorcido da realidade empirica”
(Allen, 1999, p. 8). Essa posicdo reintroduz a mesma dualidade que
marca a concepgdo classica de “poder” — a oposicéio entre liberdade e
ndo-liberdade — agora, porém, de modo a idealizar um ente ou objeto
que porta em si os potenciais emancipatorios (enabling) e definir um
lécus por exceléncia da liberdade que seria imune aos aspectos
negativos, limitantes (disabling). Ao fazé-lo, deixaria de perceber a
maneira pela qual a dimenséo positiva, possibilitadora (enabling), e a
dimensédo negativa, limitante (disabling), estariam necessariamente
imbricadas, o fato de que um mesmo objeto possui aspectos de
liberdade e nio-liberdade: “a complexidade e a multiplicidade das
relacoes de poder [..], é tal que ndés podemos ser dominados e
empoderados ao mesmo tempo e no contexto da mesma norma,
instituicfio ou pratica” (Allen, 1999, p. 25).

Uma definicdo criticamente adequada de “poder”, segundo
Allen, seria aquela que “resista ao impulso de colapsar o poder como
um todo na dominacio ou no empoderamento e, com isso, permita
iluminar a interrelacdo complicada entre essas duas modalidades de
poder” (Allen, 1999, p. 8). Se a visdo puramente negativa, como
“dominacdo”, impede a capacidade de enxergar a possibilidade de

resisténcia e subversio inscritas nas estruturas da sociedade moderna
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(Allen, 1999, p. 15), a visdo puramente positiva do poder como
empoderamento perde de vista o fato de que as “praticas de
empoderamento [..] sdo elas mesmas moldadas por relacdes de
dominacdo” (Allen, 1999, p. 24). Ou seja, a unilateralidade seria
conceitualmente problemética porque ndo faz justica a
“complexidade” de uma realidade social que é ontologicamente
ambigua porque preenchida por possibilidades e restricdes para a
realizacdo da liberdade social e subjetiva. O reconhecimento dessa
“ambivaléncia” permitiria afastar, de saida, para usar os termos de
Judith Butler, tanto as “formas politicamente hipdcritas de fatalismo”
(Butler, 2018, p. 26), que julgam que a liberdade seja impossivel, quanto
as “formas ingénuas de otimismo politico” (Butler, 2018, p. 26), que
acreditam que a realidade ndo exija critica. Uma critica social
adequada deveria acolher essa ambivaléncia fundamental e assumir
que a liberdade é sempre possivel, ainda que sua realizacio seja
sempre limitada.

A posicdo de Allen (2010) esta em plena conformidade com o
imperativo de Honneth, mencionado no capitulo anterior, segundo o
qual um modelo adequado de critica deveria ser capaz de apreender
simultaneamente as “estruturas de dominacio” e os “recursos para a
superacgio da dominacdo” (Honneth, 1997). Como visto, em Honneth,
esse imperativo estd na base da critica que ele direciona ao modelo
habermasiano elaborado na Teoria do agir comunicativo. O cerne
dessa critica, desenvolvida especialmente em Critica do poder e Luta
por reconhecimento, reside no fato de Habermas partir de um o
conceito de “social” dividido entre o dominio da racionalidade técnica,
estratégica, desprovido de normatividade, orientado com relacéo a
fins, e ndo a valores, o “sistema”, e um dominio idealmente concebido

como isento de relacdes estratégicas de dominacéo, preenchido pelo
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universo simbdlico compartilhado e reproduzido por praticas
comunicativas, o “mundo da vida” (Honneth, 1997, p. 13). Como
resultado dessa divisio, Habermas tenderia a ver os processos
coercitivos (a dominacéo) como resultado do desregramento da logica
de desenvolvimento do “sistema”, de modo que eles apenas se
tornariam problematicos quando passassem a interferir no “mundo da
vida”, distorcendo a comunicagdo (Bressiani, 2015, p. 106-107) e
impondo-lhe restri¢des artificiais (reificacdo). A tarefa politica,
portanto, seria a de refrear as incursdes estratégicas e as restricoes
(técnicas) impostas ao “mundo da vida” a fim de resguardar a
liberdade natural da comunicacdo. No entanto, dado esse esquema
dual, argumenta Honneth, o modelo de Habermas se torna cego para
a reprodugéo simbdlica da dominacéo e — este é o cerne do problema
—, com isso, seria incapaz de apreender as “estruturas de dominacédo”
e 0s “recursos para superacdo da dominacfo” simultaneamente e de
modo imanente. Em Honneth, a categoria do “reconhecimento” sera
introduzida como o elemento capaz de realizar a mediacdo entre
dominacéo e emancipagio sem apelar para uma ontologia social dual
pois o reconhecimento é apreendido como a base da normatividade
social como um todo.

Se interpretarmos a dualidade sociolégica entre “sistema” e
“mundo da vida” a luz da diferenca entre uma visdo negativa do poder
como “dominagdo’, e outra positiva do poder como
“empoderamento”, tal como sugerido por Allen, podemos dizer que o
“agir comunicativo”, em Habermas, aparece como portador dos
recursos capazes de empoderar os atores sociais, enquanto a
dominagdo, por sua vez, é resultado de formas desregradas de acédo
estratégica que, em seu processo de “coloniza¢fio”, impdem fronteiras

ilegitimas a capacidade de acéo e, por assim dizer, desempoderam os
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sujeitos. O modo, porém, como a regido do simbdlico produz uma
forma nativa de coercio é deixado de fora porque os processos
comunicativos em si mesmos ndo possuiriam essa capacidade de
desempoderar os sujeitos. Ou seja, do ponto de vista de Honneth, o
problema néo seria apenas a “colonizagfo” pois, claramente, existem
também formas autdctones de dominacéo no continente simbdlico
que ndo derivam das limitagdes impostas pelo “sistema” e também
exigem critica. Para Allen, portanto, a perspectiva de Habermas seria
claramente marcada por uma unilateralidade que, por sua vez,
decorre da forma dual de colocaciio do problema da dominagdo. A
interpretacio da comunicagdo como ldcus dos “recursos para a
superacdo da dominagdo” de onde emana o “poder” (enabling)
corresponderia a sua idealizacdo. Ela reinstaura uma visdo dualista
dos processos sociopoliticos que, segue o argumento, obscurece a
complexidade das relacées de poder ao isolar a comunicagio como
reserva natural emancipatéria. Se, como diz Allen, “podemos ser
dominados e empoderados ao mesmo tempo e no contexto da mesma
norma, instituicdo ou pratica” (Allen, 1999, p. 25, grifos nossos) —
poderiamos dizer, de uma mesma “forma de vida” (Jaeggi, 2018) —
entfo as relacdes de comunicagio estariam sempre, necessariamente
e invariavelmente, inscritas em relacdes de “poder”. Ndo ha norma,
nesse sentido, que ndo seja ambivalente, isto é, positiva e negativa ao
mesmo tempo. Consequentemente, toda e qualquer “forma de vida”
possivel é tida por ambivalente.

Ocorre que, apesar de seus esfor¢os, o modelo critico de Honneth
baseado na ideia de “luta reconhecimento” ndo escaparia aquela
mesma unilateralidade em relagio a concepcido de “poder”
pressuposta. “Honneth rejeita a ficcdo de Habermas de uma esfera de

comunicacéo livre de poder e pretende seguir Foucault na teorizagéo
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mais completa do papel do poder no mundo da vida” (Allen, 2010, p.
22). No entanto, sua abordagem do “poder em termos de luta
moralmente motivada por reconhecimento no mundo da vida”, apesar
das pretensdes, ndo faz justica “aos insights da analise de Foucault do
poder” (Allen, 2010, p. 22). Por mais que Honneth tenha elaborado
para a critica do poder o seu imperativo metodolégico, ele “nédo foi
bem-sucedido na primeira tarefa de uma teoria critica da sociedade,
qual seja, a de compreender as estruturas existentes de dominagéo
social, [...] [porque] falha em lidar com o desafio apresentado pelo
entrelacamento de reconhecimento e dominacéo” (Allen, 2010, pp. 22-

23, grifos nossos).

Mesmo se aceitarmos que Honneth fornece uma anélise
satisfatoria da natureza do conflito como luta por
reconhecimento — que é parte crucial da formacéo de todo
sujeito — ele ndo nos deu uma analise satisfatdria do poder
e do papel que ele desempenha na formacéo do sujeito.

(Allen, 2010, p. 31)

Essa “andlise satisfatéria” das condicdes transcendentais do
“poder” sera encontrada por Allen em Foucault e Butler. O mesmo vale
ara Rainer Forst e Martin Saar. Para Forst, se quisesse fazer jus aos

J

seus compromissos, uma teoria critica do reconhecimento néo
poderia se limitar a uma consideracdo formal das relacdes de
reconhecimento como padrdo normativo e, com isso, tomar as
relacdes de poder exclusivamente a partir do desrespeito desse padréo
pois uma “matriz complexa de poder” se desenvolve a partir de
“diferentes formas de reconhecimento” (Forst, 2007, pp. 218-219).
Segundo Forst, “a principal linguagem da critica foi e é alinguagem do

poder [..], e ndo primariamente a linguagem do reconhecimento
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(Forst, 2007, p. 237). Portanto, seria preciso elaborar uma “critica de
certas formas de ‘reconhecimento’ e das relagdes de poder que lhes sdo
inerentes”, o que implicaria, inclusive, considerar a hipétese — mais
tarde aventada por Honneth (2007) — de algo como “falso
reconhecimento” (Forst, 2007, p. 216).

A critica da abordagem honnethiana do reconhecimento
elaborada por Forst se d4 de maneira privilegiada a partir de uma
analise historica e critica da ideia de “tolerancia”. Segundo Forst, nos
casos em que ela pode ser interpretada como “permissio consentida”
(Forst, 2007, p. 221), isto é, naqueles casos em que, por exemplo, os
direitos de uma minoria sdo garantidos apenas a partir da boa vontade
de uma maioria, podendo ser revogados unilateralmente, “h4 uma
mistura de liberdade e dominacdo, de inclusdo e exclusio, de
reconhecimento e desrespeito” (Forst, 2007, p. 219). Essa é uma “forma
de reconhecimento concedida as minorias que tanto lhes d4 certas
liberdades quanto as transforma em suditos dependentes ou cidadéos
de segunda classe [pois] nédo sdo concedidos direitos gerais e iguais,
mas permissoes especificas [que] podem ser revogadas” (Forst, 2007,
p- 220). Assim, “os tolerados sdo ao mesmo tempo incluidos e
excluidos; eles desfrutam de certo reconhecimento e seguranca de que
outros ndo dispdem, mas sdo dependentes de protecio e, portanto,
precisam demonstrar lealdade” (Forst, 2007, pp. 218-219).

A forma da tolerancia como “permissdo consentida” possui,
segundo Forst, efeitos “liberadores” pois “claramente se trata de uma
vantagem em comparagdo com politicas opressivas”, mas também
possuiria “efeitos disciplinares (no sentido de Foucault)”, porque as
“politicas de tolerdncia ‘produzem’ identidades estigmatizadas,
anormais, que sdo ao mesmo tempo incluidas e excluidas” (Forst,

2007, p. 220). Nesse sentido, “a tolerancia, ‘como permissio
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consentida’, ¢ uma forma de reconhecimento de minorias por uma
maioria ou autoridade que protege a seguranca e a liberdade basicas
dessas minorias; no entanto, a0 mesmo tempo, € uma forma complexa

de poder” (Forst, 2007, p. 234). Assim,

Seguindo Foucault, podemos dizer que onde ha poder — ao
contrario da dominacdo — ha liberdade e contrapoder,
resisténcia. £ a prépria compreensio de que o poder
moderno funciona através da concessdo de liberdades e
ndo simplesmente pela repressdo, tentando assim
produzir suditos “leais”, que questiona a ideia de
identidades totalmente “impostas” e “produzidas” de
individuos que sdo apenas “subjugados”. A construgdo da
identidade ndo funciona em apenas uma diregdo: ser sujeito
a certas instituigOes e prdticas de poder forma os individuos
ndo apenas em conformidade com essas prdticas, mas
também contra elas; caso contrdrio, ndo haveria demandas
por liberdade ou tolerdncia em primeiro lugar, nem
necessidade de estratégias de poder mais refinadas (Forst,

2007, p. 222, grifos nossos).

Ao opor unilateralmente “reconhecimento” e “poder”
(desrespeito), Honneth nédo apenas seria incapaz de enxergar que
existiriam formas nocivas de reconhecimento, como também perderia
de vista o fato de que o “poder”, em si mesmo, seria dotado do que
Forst chamara posteriormente de “forca normativa” (Forst, 2015, p.
126). Para Forst, o “poder” ndo pode ser reduzido a uma forma de
violéncia negadora do reconhecimento pois, como fica claro em sua
discussdo sobre a tolerAncia, a “permissdo consentida” seria uma
forma de “poder” que se exerce justamente sobre a liberdade dos

individuos e grupos por meio do reconhecimento. Esse “poder” cria
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padrdes normativos que incluem e excluem, reconhecem e
desrespeitam, empoderam e dominam, possibilitam e limitam. Nesse
sentido, a distincdo a ser feita ndo é entre “poder” e “reconhecimento”
(ou entre “poder” e “liberdade”), mas entre a “forca normativa” (do

“poder numenal”) e a “forca fisica” (da violéncia corporal):

Encontramos a violéncia, finalmente, onde a troca de
justificativas é inteiramente negada e o espaco das razdes
é suplantado por meio da pura forca fisica. Quando isso
ocorre, uma relacdo de poder numenal se transforma em
uma relacido de facticidade fisica esmagadora: a pessoa
submetida a violéncia ndo é mais levada a fazer algo; ela é
um mero objeto. Nesse momento, o poder, como uma for¢a
normativa que move um agente minimamente livre,
desaparece; ele pode reaparecer quando os sujeitos da
violéncia comecam a agir conforme a vontade daquele que
exerce 0 poder, seja por medo ou por estarem
traumatizados, mas em todo caso, ja ndo como meros

objetos fisicos (Forst, 2015, p. 126, grifos nossos).

Martin Saar, por sua vez, elabora uma critica mais ou menos
velada do projeto de Honneth ao apontar para uma ambiguidade que
ele observa com relagfio a ideia de “critica imanente” em uma das suas
formulagdes mais recentes (Honneth, 2017). Segundo Saar, a ideia de
que as normas sociais precisam ser criticadas de modo imanente, isto
é, a partir da normatividade que elas mesmas ensejam, pode ser
interpretada em um sentido estritamente “metodolégico” — sentido
este que Saar chama também de “dialético” pois remeteria a Hegel e é
especialmente acentuado por Honneth —, mas também, segundo ele,
em um sentido “ontolégico” (Saar, 2020, p. 58). Enquanto o primeiro

sentido parece apenas elucidar os tragos formais da atividade critica,
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o segundo sentido ressalta o fato de que a critica social deveria assumir
a forma de uma ‘reinterpretacio transformativa das normas
socialmente estabelecidas pelos grupos sociais oprimidos em todas as
sociedades” (Honneth, 2017, p. 915). Uma vez que o modelo critico de
Honneth sustenta uma “normatividade imanente” que aponta para a
“estrutura normativa constitutiva da sociedade” (Saar, 2020, p. 57)
como uma “estrutura geral de luta social”, esse segundo sentido de
imanéncia leva a conceber o “fato da dominacdo” menos como um
desvio em relagio a norma e mais como um “conflito de
interpretacoes” (Honneth, 2017, p. 915) acerca de normas sociais
sempre abertas a reinterpretagdo. Isso parece ter consequéncias
“ontoldgicas” porque uma vez que a normatividade social aparece
como a estrutura fundante da sociedade como um todo, a sua
reinterpretacdo das normas sociais vigentes pelos grupos oprimidos

deveria valer como uma transformacéo “ontoldgica” do “ser social”.

Qualquer avaliacéo critica da sociedade necessariamente
envolverd declaracdes ontoldgicas sobre a prépria
constituicdo e emergéncia de certas formas, identidades e
relagdes sociais (e ndo outras). Se poder, dominacéo e
antagonismo sdo caracteristicas ontoldgicas essenciais da
sociedade, qualquer critica terd de se posicionar em

relacdo a eles, e néo fora deles. (Saar, 2020, p. 63)

Segundo Saar, essa tese mais radical ja estaria implicita em Luta
por reconhecimento pois ali ja apareceria a ideia de que “os sujeitos
sociais entram em um processo de negociacdo em aberto” sobre “o
qué” e sobre “quem”, ecoando Butler, conta como sujeito valioso para
a vida social (Saar, 2020, p. 53). Nesse sentido, “dizer que a critica e a

contestagdo surgem imanentemente e se referem a normas e valores
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dados” também significa que “nfo apenas o critico estd em uma
situacfio de acordo geral com aquilo a que a sociedade confere valor
[..] [o que apontaria para o sentido metodolégico de “critica
imanente”], mas também que os problemas sociais emergem de uma
base [ontoldgica] que é normativa e consentida” (Saar, 2020, p. 58). Ou
seja, recorrendo a Butler, “o problema néo é apenas saber como incluir
mais pessoas nas normas existentes, mas sim considerar como as
normas existentes atribuem reconhecimento de forma diferenciada”
(Butler, 20154, p. 19) e, portanto, como sujeitos sdo “produzidos” de

forma diferenciada:

Contudo, enquanto a abordagem mais dialética de
Honneth tende a criar a impressdo de que o progresso
normativo pode ser gerado a partir de um
desenvolvimento interno das normas e de sua critica, que
entdo se desenrola na histdria, a segunda abordagem
insiste no poder criador de mundos e modelador de
sociedades das normas. Para dar conta desse
funcionamento das normas, uma mera reflexdo
metodolodgica sobre quais meta-normas utilizar para julga-
las ndo é suficiente. A normatividade se revela como um
campo de batalha, mas ndo apenas no nivel da consciéncia
ou de atitudes concorrentes, e sim no nivel da prdpria
realidade social. Tensdes, contradi¢des e um jogo de forgas,
portanto, sio localizados no &mbito de identidades sociais
realmente existentes, estruturas sociais e totalidades

sociais (Saar, 2020, p. 63, grifos nossos).
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O foco da critica, portanto, nio pode ser apenas a quais normas
se pode ou néo apelar ja que mesmo aquelas normas pré-consentidas
que estruturam o fundo da socialidade néo evitam a discriminacéo e a
exclusdo como dimenséo ontoldgica e como fato. De todo modo, a
injustica estaria, portanto, mais ligada a uma questio de aplicagéo ou
interpretacdo dessas normas (Saar, 2020, p. 58) do que de sua validade
ou vigéncia pois, independentemente da sua forma, o contetdo dessas
normas estruturantes sempre poderia ser reinterpretado. A questdo
“critica” entfo ndo seria saber até que ponto as normas sociais vigentes
se adequam ou néo ao fundo estrutural-normativo de uma sociedade
— a critérios de justica, por exemplo — mas entender o tipo de efeito
“diferencial” que elas produzem na realidade segundo a interpretagio
hegemonica.

Para Saar, esse segundo sentido em relagdo ao qual a
normatividade pode ser dita “imanente” faz com que a critica precise
se abrir para uma perspectiva que é “ontoldgica” — pois ela reconhece
“uma relacdo constitutiva entre norma e dominacéo, norma e poder,
norma e exclusdo” —, e “radical” - porque “foca na norma como uma
fonte de problemas, e no apenas como remédio” (Saar, 2020, p. 58). A
espécie de concessdo que Saar enxerga no desenvolvimento mais
recente da posicdo de Honneth apontaria para uma reaproximacio
com uma perspectiva foucaultiana sobre a normatividade em
detrimento da formulacéo hegeliana estrita (Saar, 2020, p. 58). Dessa
perspectiva ontoldgica (e, Saar ressalta, “nfio dialética”), “normas,
poder e sociedade precisam ser pensadas como estreitamente
conectadas” (Saar, 2020, p. 59) pois, seguindo a tese foucaultiana, “ser
sujeito ¢ ser assujeitado por essas normas e adquirir agéncia e status
social através do investimento disposicional e do comprometimento

ativo com essas normas” (Saar, 2020, p. 59).
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[Esse modelo] aponta para as implica¢des ontolégicas e os
entrelacamentos ontoldgicos do sujeito (da critica) com
seus objetos, a saber, as normas sociais. Ontologicamente
falando, nessa perspectiva, as normas constituem o
sujeito, ou, dito de outra forma, o sujeito constitui a si

mesmo através das normas sociais. (Saar, 2020, p. 61)

Desse ponto de vista “ontoldgico”, as normas sdo entendidas
menos como se referindo a valores ou ideais aos quais uma
consciéncia poderia apelar e invocar no curso de um julgamento
reflexivo, do que a padroes de acéo e avaliacdo (rotinas a serem
simplesmente aplicadas de modo irrefletido) que “governam aquilo
que é valoroso, aceitavel e esperado de sujeitos” que os reproduzem
em larga medida de modo inconsciente. Em outras palavras, o sujeito
participa das convencdes e normas sociais atuando-as antes de aderir
a elas refletidamente. Mais uma vez ecoando Butler, Saar sugere que
essa reproducdio inconsciente se daria antes de mais nada devido a
uma “caréncia existencial” propria da subjetividade em ser
“reconhecida” (Saar, 2020, p. 60). Isso pode se dar inclusive ao custo
de um “apego ferido” (wounded attachment) (Brown, 1993) pois a
internalizacdo de normas sociais danosas que incorporam hierarquias
de poder da ensejo a uma “subjetivacio paradoxal” cuja base “afetiva”
seria o “desejo de permanecer no seu proprio ser’ (o conatus de
Espinosa) apesar dos danos e do sofrimento que esse “apego” pode

causar (Saar, 2020, p. 59).

Se Foucault estiver correto e a subjetividade moderna sé
puder ser compreendida como um efeito de uma
variedade de normas poderosamente estabelecidas e

impostas, todo ato de critica ao sujeito moderno tera de
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atacar essas mesmas normas. Se Butler estiver correta e o
social for traduzido na vida interior dos sujeitos, nio
havera um exterior a partir do qual reivindicar agéncia e
status social; qualquer rebelido contra normas dadas tera
de assumir a forma de uma autocritica arriscada que

ameaca a propria vida. (Saar, 2020, p. 61)

A fim de dar conta dessa imbricagfio “ontoldgica” entre normas
sociais, subjetividade e “dominacfio”, a critica social precisaria se
expressar como uma “ontologia politica plenamente desenvolvida”
(Saar, 2020, p. 63) que, seguindo a perspectiva genealdgica de Foucault
e Butler, deve estar fundada na visdo ontoldgica da subjetividade
produzida pela normatividade (Saar, 2020, p. 60).

Em suma, Allen, Saar e Forst argumentam, contra Honneth, que
“a principal linguagem da critica foi e é a linguagem do poder [...], e
ndo primariamente a linguagem do reconhecimento em um sentido
mais substantivo” (Forst, 2007, p. 237; Allen, 2010, pp. 22-23; Saar,
2020). Ou seja, aquela urgéncia de uma definicdo adequada de “poder”
como requisito para a critica social, abordada no primeiro capitulo,
tem sua origem mais imediata na constatacdo da incapacidade do
modelo critico honnethiano de levar em consideragio
adequadamente a “forca normativa” do “poder”, sua capacidade de
engendrar normas sociais, e o papel produtivo que ele cumpre na
formacéo da subjetividade. Que o poder tenha uma dimenséo positiva
aqui ndo significa apenas que ele se refira ao conjunto de fatores
capazes de propiciar um empoderamento subjetivo ou a liberdade
social, mas que ele “pde” os elementos da ontologia social. A tentativa
de superar essa incapacidade é o que levara aqueles trés autores
comprometidos com o desenvolvimento de uma “teoria critica do

poder” (Forst, 2015) a dobrar a aposta honnethiana em uma
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aproximacdo com o modelo da critica genealdgica tal como
desenvolvida especialmente por Foucault, mas também por Butler. O
argumento seria o de que Honneth, por incrivel que pareca, nio
enxerga que “poder” seria o conceito capaz de fazer justica ao
imperativo metodoldgico esbocado em Critica do poder, e nio
“reconhecimento”. Nesse sentido, eles se situardo com e contra
Honneth a partir do momento em que tentaréo levar a sério o esforco
de conceber simultaneamente as “estruturas de dominagdo” e os
“recursos para sua superacio”, a possibilidade da liberdade e a sua
negacdo, redescrevendo-as, agora, porém, em termos de um “poder”
que, no mesmo movimento, possibilita e limita a liberdade ao
produzir a realidade social e subjetiva.

Em Michel Foucault ou Judith Butler, aquele aspecto “positivo”
do poder nédo se refere a um objeto, esfera, ambito ou dimenséo
qualquer da realidade que estaria apartado ou poderia ser oposto a um
polo contrario, negativo. Esse carater “positivo” se refere, antes, ao
processo de produgdo da realidade pelo “poder”. O poder é dito positivo
no sentido de que ele dispde o mundo social como um mundo
estruturado por normas. Essa dimensio “positiva” assume, portanto,
uma feicdo mais radical, no exclusivamente politica ou moral, mas,
como se faz questdo de frisar, ontoldgica. A dimenséo positiva do
“poder” ndo é (apenas) aquilo que se manifesta na formacdo e
institucionalizacdo de consensos entre sujeitos politicos ja dados
(agdo concertada), nem no empoderamento que sujeitos
experimentam quando sdo reconhecidos enquanto entes morais,
sociais e  politicos ao participarem desses  processos
(reconhecimento). Ela se refere a producgdo da realidade social e
subjetiva, ao fato de que os sujeitos sdo formados ao mesmo tempo em

que formam a si mesmos no curso desses processos.
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Consoante Foucault, se entendemos o poder também
como algo que forma o sujeito, que determina a prépria
condicéo de sua existéncia e a trajetdria de seu desejo, o
poder ndo é apenas aquilo a que nos opomos, mas
também, e de modo bem marcado, aquilo de que
dependemos para existir e que abrigamos e preservamos

nos seres que somos. (Butler, 2018, p. 10)

Do ponto de vista da critica genealdgica, portanto, é sobretudo
porque o poder “produz” a realidade que nem ele nem a prépria
realidade podem ser descritos satisfatoriamente em termos negativos
como “‘dominacdo”. “O poder, diz Butler, funciona nio s6 para
dominar ou oprimir os sujeitos existentes, mas também para formar

sujeitos” (Butler, 2018, p. 27).

Eu ndo chego ao mundo separado de um conjunto de
normas que estdo a minha espera, ja orquestrando meu
género, raca e status, trabalhando em mim, mesmo como
puro potencial, antes do meu primeiro lamento. Portanto,
normas, convencdes, formas institucionais de poder ja
estdo agindo antes de qualquer agdo que eu possa
empreender, antes de haver um “eu” que pense em si
mesmo de tempos em tempos como a sede ou a fonte de

sua propria agéo. (Butler, 2015b, p. 6)

A “producio” se da através de “normas” que estabelecem os
limites e circunscrevem as formas possiveis de subjetividade, por
exemplo, pela separacdo entre o normal e o patolédgico inscrito nas
normas de género. Ela pode até ser vista como virtualmente negativa
ja que certas possibilidades estdo circunstancialmente excluidas dos

limites desse “espago de experiéncias possiveis” (Foucault, 1994k, p.
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687) onde “emergem os elementos da ontologia social” (Saar, 2010, p.
8), mas, por definicio, esses limites ndo estdo dados de anteméo e néo
poderiam ser fixados de uma vez por todas. Além disso, néo haveria
nada que, a priori, pudesse ser dito sobre a sua legitimidade. Tais
limites, tais normas, sfo resultado de uma “produgfio”, e as formas de
subjetividade s6 sdo possiveis dentro deles. Na medida em que nédo ha
forma de subjetividade independente dessa produgdo, seria um
equivoco teoriza-la em termos puramente negativos pois o que somos
e aliberdade de que dispomos seria o resultado dela.

Que essa “producdo” pelo poder seja ao mesmo tempo
possibilitadora e limitadora — uma imposi¢do de restricdes e uma
instauracdo de limites que funcionam simultaneamente como
condicéo de possibilidade para a formacgéo do sujeito — é o que Judith
Butler chamou de “ambivaléncia do poder” (Butler, 2018), algo que

Foucault, por sua vez, expressou da seguinte maneira:

Essa forma de poder se exerce sobre a vida cotidiana
imediata, que classifica os individuos em categorias, os
designa por sua individualidade prépria, os prende a sua
identidade, impd&e-lhes uma lei de verdade que precisam
reconhecer e que os outros devem reconhecer neles. £
uma forma de poder que transforma os individuos em
sujeitos. H4 dois sentidos na palavra “sujeito”: sujeito
submetido ao outro pelo controle e pela dependéncia, e
sujeito ligado a sua propria identidade pela consciéncia ou
autoconhecimento. Em ambos os casos, essa palavra
sugere uma forma de poder que subjuga e sujeita.
(Foucault, 1994f, p. 227)
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Essa “ambivaléncia”, do ponto de vista subjetivo, se expressa em
um “paradoxo da sujei¢do” (Butler, 2018, p.10), ou ainda, um “paradoxo
da formacéo do sujeito” (Butler, 2015b, p. 6) que se refere ao fato de
que “o que nos’ somos, nossa propria formacdo como sujeitos, de
algum modo depende desse mesmo poder” que nos assujeita (Butler,
2018, p.15). Portanto, a “sujei¢do” se configura, ao mesmo tempo, como
uma figura ambivalente, paradoxal, como “subordinacédo e formacéo
simultanea do sujeito” (Butler, 2018, p. 15). Esse insight tem
consequéncias importantes para a critica social: ele significa que o
exame das formas de exercicio do poder corresponde inevitavelmente
ao exame do processo de producéo da realidade social e subjetiva. A
critica do poder, assim, s6 é possivel como critica dos processos de
formacéo do sujeito, de producéo incessante de “sujeitos/sujeitados”.

O caréater produtivo do poder serd plenamente incorporado por
Allen, Saar e Forst como uma dimenséo irrevogavel de um conceito
adequado de “poder” capaz de orientar a critica social e satisfazer
aqueles requisitos elaborados por Honneth. O argumento é o de que a
critica ndo deve se contentar em expor as formas de dominagéo que se
exercem sobre os sujeitos, negando o reconhecimento, mas deve ir
mais fundo e examinar o prdéprio processo de formacgio das
subjetividades. A “normatividade imanente” (Saar, 2020) ¢é
“ambivalente” (Butler, 2021) e “o fato da dominacfo” é ontoldgico pois
esta inscrito no “paradoxo da formagdo do sujeito” (Butler, 2018). A
incapacidade por parte de Honneth de dar conta da maneira pela qual
os sujeitos sfio constituidos pelo “poder” seria o principal defeito do
seu modelo baseado no reconhecimento e a razdo pela qual ele
proprio néo teria sido capaz de superar o “déficit politico” da critica.
Como consequéncia, cada um daqueles autores, ao seu modo, ird

tentar desenvolver uma versdo de critica social em que as “estruturas
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de dominacéo” e os “meios para a sua superacdo” sdo articulados e
concebidos simultaneamente como se referindo, de modo imanente,
aum mesmo objeto: o “poder”, entendido como o “espago de produgéo
de corpos, entes, subjetividades e todos os outros elementos da
ontologia social” (Saar, 2010, p. 16). O circulo de imanéncia entre
“poder”, “normatividade” e “subjetividade”, portanto, s6 pode ser
apreendido de um ponto de vista “ontolégico”.

De modo semelhante ao capitulo anterior, ndo pretendo a partir
daqui examinar até que ponto as formulagdes de uma definicio
adequada de “poder” propostas por Allen, Saar e Forst sdo bem
sucedidas ou ndo em sua tentativa de acomodar essa “ambivaléncia” e
a “producio” darealidade subjetiva pelo poder, mas dar um passo atras
para colocar em questdo os pressupostos e as implicagdes da ideia de

produtividade do poder.

3.3 Forca ontoldgica

Parece dificil negar que a ideia de “poder produtivo” seja, como
argumenta Johanna Oksala, “a mais importante contribuigio tedrica
de Foucault” para a teoria politica e para a critica social (Oksala, 2017b,
p. 684). Nos termos de Wendy Brown, essa ideia aponta para o fato de
que “o poder, constrdi sujeitos humanos e ndo apenas age sobre eles.
Ele faz mundos humanos existirem e ndo apenas os circunscrevem ou
limitam” (Brown, 2008, p. 66). No seu enunciado classico, Foucault

expressou-a da seguinte forma:
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Devemos parar de descrever sempre os efeitos do poder
em termos negativos: ele “exclui’, ele “reprime”, ele
“recalca”, ele “censura”, ele “abstrai”, ele “mascara”, ele
“esconde”. Naverdade, o poder produz; ele produz o real; ele
produz dominios de objetos e rituais de verdade. O
individuo e o conhecimento que se pode ter dele derivam

dessa produgdo. (Foucault, 1975, p. 196, grifos nossos)

Mesmo que a tese de que o “poder produz o real” ndo seja
completamente original pois, segundo Saar, encontraria antecedentes
em Espinoza e Nietzsche (Saar, 2010, p. 15), ndo ha davidas que a sua
influéncia nos debates tedrico-politicos das tltimas décadas esteja
intrinsecamente ligada a formulacdo dada por Foucault (Brown, 2008,
p- 66). Como visto acima, ela estd na base das criticas dirigidas a
Honneth por Amy Allen, Rainer Forst e Martin Saar. Mas ela também
nédo deixa de trazer consigo complicacdes. Ainda no inicio dos anos
1980, Dreyfus e Rabinow ja haviam chamado atencéo para o fato de
que o estatuto da nog¢do de “poder” em Foucault seria, nas palavras
deles, “altamente problematico” (Dreyfus; Rabinow, 1995, p. 227). Ao

final de sua obra classica, eles colocam as seguintes questdes:

O que é o poder? Ele néo pode ser uma forma meramente
externa que organiza interagdes locais; nem pode ser
reduzido a totalidade das interagdes individuais, dada a
sua importincia na producéo de interacgéo e de individuos.
Ademais, se deve ser uma nocgdo util, alguma coisa
especifica tem que ser dita a respeito de seu estatuto.
Como pode ser o poder, ao mesmo tempo, um principio
produtivo das praticas, e um mero principio heuristico
usado para conferir as mesmas uma inteligibilidade

retroativa? (Dreyfus; Rabinow, 1995, p. 227)
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Essas dificuldades foram amplamente exploradas por Habermas
em sua critica a Foucault. Segundo Habermas, “em seu conceito
fundamental de poder, Foucault forca a fusdo da nocéo idealista de
sintese transcendental com os pressupostos de uma ontologia
empirica” (Habermas, 2000, p. 384). Ele “preserva a inocéncia de um
conceito descritivo” ao mesmo tempo em que possui “o sentido de um
conceito tedrico-constitutivo fundamental” que confere o status de

\ 7

“critica” a analise empirica (Habermas, 2000, p. 378-379). Como
resultado, ele da lugar a “ideia confusa de contetidos empiricos que
funcionam como suas préoprias condi¢des de possibilidade”. No fim
das contas, como apontou Béatrice Han, néo parece ser facil descartar
a hipétese de que a critica genealdgica traga consigo um sério risco de
fazer operar secretamente uma “metafisica do poder” (Han, 2002, p. 9).

Foucault recusou explicitamente uma interpretacio metafisica
do conceito de “poder” segundo a qual este funcionaria como algo que,
externamente, determinaria as praticas sociais. Ndo se trata, diz ele, de
uma “substancia metafisica misteriosa” (Foucault, 1994f, p. 232), de
“um Poder (com P maitsculo)” (Foucault, 1994l, p. 450), mas de algo
que se refere tdo somente a uma série de “contetidos assinalaveis” sem
uma instancia tnica de referéncia. “E necessario ser nominalista: o
poder ndo é uma instituicdo, ndo é uma estrutura, ndo é uma
determinada poténcia com a qual algumas pessoas sio dotadas: é o
nome que se di4 a uma situacdo estratégica complexa em uma
sociedade dada” (Foucault, 2007, p. 123). H4, portanto, uma diferenca
entre uma “metafisica do Poder (com P maitisculo)” e uma “ontologia
histérica de nés mesmos em relacdo a um campo de poder no qual nos
constituimos como sujeitos” (Foucault, 1994f, p. 393). Nenhuma dessas
consideragdes, porém, elimina as dificuldades envolvidas, e o estatuto

dessa tese fundamental da teoria do poder permanece obscuro. Afinal,
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como conciliar a interpretagdo do “poder” como flatus vocis com a
ideia de que ele “produz o real”?
Oksala sustenta que “a ideia de poder produtivo incorpora uma

afirmacdo radical, ontoldgica, sobre a natureza da realidade” (Oksala,

2010, P. 453).

A importante ideia filoséfica por tras da nogéo hibrida de
poder-saber de Foucault é que as prdticas sociais sempre
incorporam relagdes de poder, que se tornam constitutivas
de formas do sujeito, bem como de dominios e objetos de
conhecimento. Eles ndo sdo sujeitos e objetos existentes no
mundo como constantes jd dadas, mas sdo constituidos por
meio de prdticas de poder. Essa é uma afirmagdo radical e
ontoldgica sobre a natureza da realidade: a realidade como
a conhecemos é o resultado de préticas sociais que sempre
incorporam relacdes de poder, mas também de lutas
concretas pela verdade e objetividade no espaco social.

(Oksala, 2010, p. 447, grifos nossos)

No entanto, que a critica genealdgica tenha por base um
“compromisso ontoldgico” com a produtividade das praticas de poder
(Oksala, 2010, p. 453) ndo significaria que ela se configure como “o
estudo de principios metafisicos e esséncias que se encontram abaixo
ou por detras das praticas concretas, mas denota uma perspectiva
filosdfica especifica sobre as praticas sociais” (Oksala, 2010, p. 454). A
tese de que o “poder produz o real” deveria ser interpretada, segundo
ela, “apenas” como relativa a maneira como prdticas constroem a
realidade de um modo inerentemente politico. “Toda ontologia, diz
Oksala, é forjada por praticas sociais e redes de poder ao invés de ser

simplesmente dada” (Oksala, 2010, p. 447).
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Referir-se a “ontologia” nesse aspecto, diz Butler, nio
significa reivindicar uma descri¢do de estruturas
fundamentais do ser distintas de toda e qualquer
organizacdo social e politica. Ao contrario, nenhum desses
termos existe fora de sua organizacdo e interpretacdo

politicas. (Butler, 20153, p. 14)

Martin Saar interpreta essa ideia em termos semelhantes.
Segundo ele, a tese de que “o poder produz o real” configura “um
argumento socio-ontolégico em relagdo ao surgimento dos elementos
e das formas da sociedade” (Saar, 2010, p. 12). Ele designaria nada mais
nada menos do que “a base flexivel de todas as agGes e interacOes
possiveis” (Saar, 2010, p. 11, grifos nossos) e sob ele recairiam “as
intimeras relacoes de forcas efetivas e dindmicas que contribuiram
para o surgimento e a realizagio de identidades, ordens e normas

sociais” (Saar, 2010, p. 16).

A funcdo (ou realizacdo) do poder nesse modelo é,
portanto, a constituicio, e o social em si aparece como um
espaco de emergéncia ou, na expressdo um pouco mais
técnica de Foucault, como um espaco para a ‘producéo’ de
corpos, entidades, subjetividades e todos os outros

elementos da ontologia social. (Saar, 2010, p. 16)

Como fica claro, para esses autores, a critica genealdgica se refere
a “ontologia” ndo porque visa a “esséncia” prévia que persistiria em
todos os “mundos possiveis”, mas porque se refere aquilo que constitui
os “entes” pressupostos como verdadeiros em “um mundo”, em uma
“ontologia”’, entes cuja ‘“esséncia” ou “modo de ser” ndo ¢é

transcendente, independente dela, mas imanente, relativo a ela. Trata-
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se de “uma investigacdo ontoldgica sobre os modos pelos quais a
realidade é instituida e que revela essa institui¢io como um processo
politico” (Oksala, 2010, p. 447). Nesse sentido ela é “ontolégica”, mas

ainda assim antimetafisica:

Se a ontologia, a doutrina do ser como tal e em geral, é
entendida como profundamente entrelacada com esses
projetos metafisicos, deve-se classificar as criticas de
Nietzsche e Foucault como “anti-ontoldgicas”. No entanto,
se essa conexdo for metodologicamente afrouxada, néo é
dificil atribuir pelo menos um nivel ontolégico a essas

criticas da metafisica. (Saar; Vogelmann, 2023, p. 234)

Mencionei na se¢do anterior que, ao tratar do problema da
relacdo entre normatividade e poder, Rainer Forst sugere que a
oposicdo entre esses termos, implicita em Honneth, seria
problematica porque o “poder” seria em si mesmo dotado de “forca
normativa” (Forst, 2015). Analogamente, na medida em que se pode
dizer que a tese de que “o poder produz o real” configura “uma
afirmacdo radical e ontoldgica sobre a natureza da realidade” (Oksala,
2010, p. 447), chamarei aqui de “for¢a ontolégica” a capacidade que se
atribui ao “poder”, ou as “praticas de poder” de, ndo apenas limitar,
mas “produzir o real” ou, como coloca Wendy Brown, a capacidade de
“fazer mundos humanos existirem” (Brown, 2008). A conexdo entre
“forca normativa” e “forca ontoldgica” é algo que de certa maneira ja
estava posto em Foucault na diferenca tracada por ele em dado
momento entre processos de “normacio” e “normalizacdo” (Foucault,
2004, p. 59), mas, como ¢ de costume, ndo foi desenvolvida
plenamente. Essa diferenca, por exemplo, foi posteriormente

reelaborada por Macherey (2009) a partir da ideia de “forca das
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normas” (force des normes), isto é, o fato de que a acdo das “normas”
sobre a vida dos seres humanos determinaria o tipo de sociedade ao
qual estes pertencem enquanto sujeitos (Macherey, 2009, p. 71). Em
outras palavras, esse duplo aspecto, normativo e ontoldgico, seria o
que caracterizaria propriamente o exercicio do “poder”, e, ndo por
outras razoes, Butler pode falar em uma “producgéio normativa da
ontologia” (Butler, 2015a, p. 15). A ambicdo do programa que visa
desenvolver uma espécie de teoria critica do poder, me parece, pode
ser interpretada antes de mais nada como a de desenvolver um
modelo em que estejam articuladas aquilo que Forst chamou de “forca
normativa”, a capacidade do poder de instituir normas, e aquilo que
estou chamando aqui de “forca ontolégica”, a capacidade do “poder”
de produzir a realidade. Isso néo surpreende. Essa busca contém a
promessa de permitir a superacdo do que chamei de “déficit politico”
no capitulo anterior pois permitiria localizar e definir as “estruturas de
dominacdo” (ontologia) e os ‘“recursos para sua superagdo”
(normatividade) como imanentes a um Unico e mesmo objeto: o
“poder”. O problema aqui serd entdo o de compreender o estatuto
dessa “forca ontoldgica” e como ela pode dar ensejo a uma reflexdo que
pode reivindicar o status de critica social.

Como visto no capitulo anterior, a nocdo de “poder” passou por
uma “reformulacéo radical” (Brown, 2008, p. 66) ao longo do século XX
na qual ela perdeu a sua conotacéo classica eminentemente negativa
para assumir um viés “positivo”. Na medida em que “a ideia de poder
produtivo incorpora uma afirmacédo radical, ontoldgica, sobre a
natureza da realidade” (Oksala, 2010, p. 445), me parece que essa
mesma reformulacdo pode ser interpretada no contexto de uma
espécie de “virada ontoldgica” (White, 2000, p. 3) pela qual a teoria

politica teria passado mais ou menos no mesmo periodo e da qual
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Foucault teria sido um dos principais impulsionadores, mesmo que
tenha articulado suas reflexdes na forma de uma “ontologia ausente”
(ontologie manquée), segundo a expressdo de Béatrice Han (1998), e
nio como uma “afirmacdo sustentada” (White, 2000, p. 5). Segundo
Stephen White, essa virada ontoldgica na teoria politica teria sido “o
resultado de uma propensio a interrogar cuidadosamente aquelas
‘entidades’ pressupostas pelas maneiras tipicas de ver e fazer no
mundo moderno” (White, 2000, p. 4). Contrariamente as tradicionais
“ontologias fortes”, que pretendem revelar “o mundo tal qual é” para
dai retirar diretamente consequéncias morais e politicas, as
“ontologias fracas” responderiam a “preocupacédo urgente”, tipica da
nossa “modernidade tardia”, de conciliar a “aceitacdo da ideia de que
todas as representacdes de si, dos outros e do mundo sio contestaveis”
com o reconhecimento de que elas sdo, “apesar de tudo, ao mesmo
tempo necessarias e inescapaveis para a reflexdo adequada sobre a
vida ética e politica” (White, 2000, p. 8). Nesse sentido, essas
ontologias politicas fracas desenvolvem uma forma de “pensamento
politico poés-fundacional” (Marchart, 20007) que opera a partir da
“construcio de fundagdes contestaveis” e que “incorporam um sinal de
suas limitacdes” (White, 2000, p. 8). Como White bem nota, porém,
esse sinal negativo nido pode se resumir a uma simples declaragio de
principio em prol da contestabilidade, falibilidade e parcialidade.
“Uma ontologia, diz ele, articula o nosso sentido mais basico de ser
humano, uma conquista que sempre carrega consigo uma propensio
a naturalizacio, a reificacio, e a unificacdo, ainda que de modo
implicito” (White, 2000, p. 8). O desafio das formas fracas de reflexido
ontolégica, portanto, o seu requisito de sucesso, seria o de mostrar,
mais do que simplesmente dizer, que ela é capaz de impedir essa

“naturalizacéo”:
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Uma ontologia fraca precisa mostrar que possui recursos
para desviar essa propenséo [a naturalizacdo, a reificacdo
e a unificagfio] em algum momento do desenvolvimento
de suas dimensdes. Sua elaboragdo de significados
fundamentais deve, de certa forma, dobrar-se sobre si
mesma, interrompendo sua prépria constitui¢io suave de
uma unidade. De certa forma, sua contestabilidade ser4,
portanto, atuada [enacted] em vez de apenas anunciada.
(White, 2000, p. 8)

Se admitirmos, com Foucault, que sua abordagem do “poder” ndo
desemboca em uma “ontologia forte”, seria possivel, ndo obstante,
conceder que a ideia de poder produtivo incorpora necessariamente
uma afirmacdo ontolégica sobre a natureza da realidade social e
subjetiva, como sugere Oksala. Mas se a critica genealdgica d4 ensejo
a uma reflexdo que pde em questdo “os ‘entes’ pressupostos pelas
maneiras tipicas de ver e fazer no mundo moderno”, ela precisa
também se assegurar de que, contra suas pretensdes alegadas, ela ndo
termine por “reificar a realidade em uma nova chave”. Ou seja, ela
precisa “incorporar um sinal de sua limitacdo” (White, 2000, p. 8).
White sugere que a busca por um “fundamento contestavel” é o que
estd no cerne das “ontologias fracas” e a sua elaboracdo se da como
resposta a caréncia, a “necessidade existencial”’, de aceitar a
contingéncia e a falibilidade da razéo e fazer justica a ela. O que esta
em jogo em um exame critico da ideia de que “o poder produz o real”,
portanto, é a questdo de se e em que medida ela seria capaz de
funcionar como um “fundamento contestavel” para a critica social. Em
outras palavras, trata-se de saber em que medida a “forca ontoldgica”
do “poder” incorpora um “sinal de limitacdo” que impeca que ela

“reifique a realidade em uma nova chave’. O seu estatuto de
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“fundamento contestavel”, desse modo, é o que precisa aqui ser
esclarecido.

Oksala sugere que o objetivo ultimo da ideia de que o “poder

7

produz o real” é o de dar ensejo a um programa de “politizacdo da

ontologia” (Oksala, 2010):

Defendo que o pensamento de Foucault realiza a
politizagdo da ontologia com dois movimentos tedricos
fundamentais. O primeiro é [i] a contestacio e a
provocacdo de todos os fundamentos ontolégicos dados e
necessarios. Ele afirma a visdo ontoldgica de que ha uma
descontinuidade entre a realidade e todos os esquemas
ontoldgicos que a ordenam, e uma subsequente
indeterminagdo da razdo no estabelecimento de verdades
ou fundamentos definitivos. Ap6s essa etapa inicial em
que a ontologia é desnaturalizada - tornada arbitraria ou,
pelo menos, historicamente contingente -, abre-se o
caminho para explicagbes que tratam as estruturas
ontoldgicas alternativas e concorrentes como resultado de
prdticas historicas, linguisticas e sociais de poder. O
segundo passo fundamental é, portanto, [i{] a exposicdo
das relacdes de poder e seu papel constitutivo em nossa
concepgdo da realidade (Oksala, 2010, p. 445, grifos

nossos).

Cabe notar que o vinculo fundamental entre ontologia e politica
que estd na base dessa “concepgiio politizada da ontologia” ja havia
sido tematizado por Hubert Dreyfus (1996) em um ensaio que se
tornou classico. Dreyfus sugere uma interpretacdo do conceito de
“poder” em Foucault por analogia a nocdo de “Ser” em Heidegger

segundo a qual o “poder” poderia ser entendido como uma forma de
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Lichtung (“clareira”) “especificamente social” (Dreyfus, 1996). No
entanto, diferentemente da posicdo de Dreyfus, a ideia de que “toda
ontologia é forjada por praticas sociais e redes de poder” (Oksala, 2010,
p- 447) ndo parece se limitar a tracar uma analogia entre “ser” e
“poder”, mas sugerir que a critica genealdgica, com sua “concepgio
politizada da realidade”, revela a sua mitua implicacédo. Nesse sentido,
ndo haveria “ontologia” que néo fosse também uma ontologia politica.
Para tentar deixar mais claro: ndo se trata, para Oksala ou Saar, de
dizer simplesmente, como faz Dreyfus, que os elementos da ontologia
social se desvelam ao modo do “Ser”, e que, portanto, o termo “Poder”
designa a maneira pela qual o “Ser” se da socialmente. O que a
implicacdo entre ontologia e politica parece indicar é que, para a
critica genealdgica tal como levada a cabo por Foucault, a maneira
como o “Ser” se da é necessariamente politica. Ou seja, uma coisa é
dizer que o “social” se desvela ao modo de uma Lichtung e que a esse
desvelamento especifico se pode atribuir o nome de “Poder”. Outra
coisa é dizer que toda Lichtung é necessariamente politica, ou ainda,
que toda Lichtung tem por base um conflito que poderia ser dito
“ontoldgico” em sentido proprio. Ndo haveria Lichtung, portanto, sem
conflito e relagdes de poder. Dizer que o “poder produz o real” é, assim,
de certo modo, dizer que o “ser” se desvela, sempre e necessariamente,
a partir de um conflito ontolégico fundamental no qual estdo em jogo
as coordenadas ontoldgicas da realidade, o estabelecimento e a fixacéo,
ainda que momenténea, das nossas “bases ontoldgicas”. A ideia de que
“o poder produz o real”, portanto, pode ser interpretada como
contendo uma tese acerca de como “aberturas de ser” e “compromissos
ontoldgicos” sdo sempre estabelecidos politicamente, isto é, em
termos de um conflito de forgas, o que, diga-se de passagem, parece

estar plenamente em consondncia com a heranca nietzschiana da
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ideia e com o fato de que, como colocara Dreyfus em sua revisdo do
artigo original, “apesar da estrutura do pensamento de Foucault ser
heideggeriana como um todo, Nietzsche vence no final” (Dreyfus,
2003, p. 50). Ou seja, nos termos propostos por Oksala: “a ordem
ontoldgica das coisas é, por si s, o resultado de uma luta politica: a
ontologia é a politica que se esqueceu de si mesma” (Oksala, 2010, p.
447).

Dizer que “compromissos ontolégicos” sdo também compro-
missos politicos forjados historicamente possui consequéncias
propriamente ontoldgicas para a realidade social e subjetiva porque,
para a critica genealdgica, essas realidades sdo basicamente
estruturadas por normas sociais. Essas normas, politicamente
instituidas, por sua vez, passam a exercer um papel constitutivo com
relacdo as formas de subjetividade em razdo daquilo que Hacking
(1995b), tendo Foucault como referéncia (Hacking, 2009), chamou de
“efeito de looping”: normas sociais e padrdes de classificacdo informam
a maneira como pensamos e funcionam como referéncia para nossas
acdes. Com isso, aquilo que nds “somos” também passa a ser uma
funcdo dessas normas. Ou seja, as normas possuem um efeito
propriamente “ontolégico” sobre a realidade, elas “criam”
efetivamente “formas de ser” que, em seguida, passam a informar o
estabelecimento de novos padrdes normativos. Esses padroes, por sua
vez, com o tempo, também se alteram em razédo dos efeitos que eles
mesmos produziram sobre a realidade (Hacking, 1995a, p. 239). Esse
efeito de looping refere-se, portanto, ao circulo vicioso existente entre
normas e subjetividade que articula o que Butler chama de “paradoxo
da sujeicdo” (Butler, 2018). Ele estd, obviamente, no cerne da relagéio
entre “poder” e “saber” tal como tematizada por Foucault desde Vigiar

e punir.
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Que a realidade social e subjetiva seja produzida pelo poder, no
entanto, néo significa de modo algum que ele se exerca de maneira
unilateral ou determinista, isto é, de modo a negar a liberdade. Como

dito, Foucault rejeitou essa ideia em diversas ocasides.

Esses jogos ndo se impdem ao sujeito de fora para dentro
segundo uma causalidade necessaria ou determinacdes
estruturais; eles abrem um campo de experiéncia onde
sujeito e objeto s se constituem mutuamente sob certas
condicdes simultineas, mas onde ndo cessam de se
modificar um em relacéo ao outro e, assim, de modificar o
préprio campo de experiéncia (Foucault, 1994b, p. 632,

grifos nossos).

Ainda que “o pensamento sempre ocorra dentro de um marco de
regras e praticas, esse marco nunca é uma necessidade” (Oksala, 2005,
p.12). E caracteristico do “efeito de looping” (Hacking, 1995b) o fato de
haver um circuito de feedbacks a partir do qual as proprias normas que
constituem a subjetividade precisam se alterar no curso do seu processo
de aplicagdo em razdo de uma série de efeitos recursivos que afetam
tanto o sujeito quanto as normas. Normas politicamente instituidas
produzem altera¢des na realidade social e subjetiva cujos efeitos ndo
estavam contemplados no “quadro normativo” originalmente. Butler
ilustra esse processo a partir de uma analogia com o argumento de
Benjamin sobre a reprodutibilidade técnica da obra de arte (Butler,
20153, p. 22). Segundo ela, as “condi¢des técnicas de reprodugéio e
reprodutibilidade déo ensejo a um deslocamento critico, se ndo a uma
completa deterioracfio do contexto” original de aplicacdo do quadro
normativo (Butler, 20153, p. 22). A repeticio constante do processo de

constituicdo dos sujeitos mediante normas produz alteracées nos
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termos pelos quais os sujeitos sdo apreendidos por elas proprias
(Butler, 20154, p. 16). Isso obrigaria uma mudanca do quadro porque a
norma como que perderia o seu objeto, ou apenas encontraria “versoes

espectrais” (Butler, 20154, p. 16) a partir de um determinado momento.

Seria um equivoco entender a operagiio das normas de
maneira determinista. Os esquemas normativos sdo
interrompidos um pelo outro, emergem e desaparecem
dependendo de operac¢des mais amplas de poder, e com
muita frequéncia se deparam com versdes espectrais

daquilo que alegam conhecer. (Butler, 20154, p. 16)

A partir de um certo momento a norma “fracassa” (Butler, 2015a,
p. 21) justamente em razdo do seu “sucesso”. Esse “fracasso”, porém, é
condicdo de “reprodutibilidade” do quadro e constitui um “limite
interno da prdpria constru¢do normativa, uma funcio da sua
‘iterabilidade’ e heterogeneidade sem a qual elas ndo podem exercitar
sua capacidade de modelagem e que limita a finalidade de qualquer
de seus efeitos” (Butler, 2015a, p. 17). Um “certo vazamento ou
contaminacdo torna esse processo mais falivel do que pode parecer a
primeira vista” (Butler, 2015a, p. 22).

O processo de producgiio da realidade pelo poder é sempre
“falivel” (nunca deterministico) porque a “forca ontoldégica” da norma
se exerceria de modo a, supostamente, sempre produzir um
“excedente” que ndo estava contemplado pelo enquadramento
original. Em razdo desse “limite interno”, “algo sempre ultrapassa a
moldura” e “escapa ao controle” (Butler, 20153, p. 22-23). Que “algo
sempre ultrapasse a moldura” (Butler, 20153, p. 22-23) tem
consequéncias bastante relevantes. Em primeiro lugar, isso significa

que as normas que constituem a realidade social e subjetiva estdo em
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constante transformacéo e o fato de haver “condi¢des normativas para
a producdo do sujeito” faz com que a ontologia seja historicamente
contingente (Butler, 20153, p. 16). Desse modo, nido apenas todo
“compromisso ontolégico” se revela como um compromisso politico,
mas também toda ontologia passa a ser vista como uma “ontologia
histérica” (Hacking, 2009; Nichols, 2014) que toma “o que existe como
sempre temporalmente constituido e preocupa-se com o ser em seu
devir” (Saar; Vogelmann, 2023, p. 235).

Em segundo lugar, isso significa também que sempre seria
possivel se “rebelar” contra a ontologia (Hacking, 1995a, p. 239) e
explorar as condi¢des da reprodutibilidade normativa contra a forma
de “poder” que a instituiu porque os deslocamentos de contexto e o
“excedente” que ele produz constituem, para usar uma expressdo de
Vladimir Safatle, uma “diferenca impredicivel que pode aparecer
como portadora de forte funcéo politica” (Safatle, 2015). Nesses
deslocamentos inscrevem-se “fraturas virtuais” a partir das quais seria
possivel “ser e pensar de outra maneira” (Oksala, 2005, p. 13). A tarefa
da critica genealdgica, portanto, é a de “questionar a moldura” e
mostrar que ela nunca conteve a cena a que ela se propunha a ilustrar”
(Butler, 20153, p. 22). “A moldura nunca determinou realmente de
forma precisa o que vemos, pensamos, reconhecemos e apreendemos”
porque “ja havia algo fora” (Butler, 20153, p. 22). Esse “algo” é em
grande medida “irrepresentavel” (Ranciere, 2005), “imprevisivel”
(Oksala, 2005, p. 13, 152-153), “antipredicativo” (Safatle, 2015), isto é,
inapreensivel segundo os critérios do quadro normativo. E por essa
razdo que a liberdade, para Foucault, diz Oksala, “reside na
contingéncia ontoldgica do presente, na imprevisibilidade de nossos
modos de pensar, agir e nos relacionar com outras pessoas” (Oksala,

2005, p. 12). O objetivo néo ¢ nos libertar do “poder” que nos domina,
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mas “libertar-nos de nds mesmos: romper nossas preconcepcoes sobre
0 presente ao mostrar a contingéncia histérica de nosso pensamento
e pratica” (Oksala, 2005, p. 12), propiciar “uma insurreicdo no nivel da

ontologia” (Saar; Vogelmann, 2023, p. 236).

A critica do poder deve tracar a histéria concreta, exata e
longa de relacdes especificas de poder, de seu surgimento
e de sua transformacéo, pois é somente uma analise desse
tipo que pode revelar o estabelecimento e a manutengdo de
institui¢ées e normas sociais que, agora com uma aparéncia
de naturalidade, confrontam o individuo como algo positivo
evdlido. A principio, a critica (tedrica) do poder nada mais
é do que a liquefagdo e a subversio das estruturas e
relagdes de poder por meio da andlise. (Saar, 2010, p. 15-16,

grifos nossos)

A historicizacdo é, assim, a principal ferramenta da critica
genealdgica. Ela exibe a implicagdo politica da ontologia e mostra que
os conceitos “ontoldgicos” ndo passam de normas instituidas,
constructos, artefatos, “monumentos de barbarie” erguidos pelas
praticas de “poder”: a ontologia, pode-se dizer, tanto quanto a histéria
para Walter Benjamin, seria escrita do ponto de vista dos vencedores
(Benjamin, 2020). Inversamente, a histéria é aimposicio de sucessivas
“compreensdes de ser” nas quais os sujeitos acabaram se enredando,
de uma série de “compromissos ontoldgicos” que eles acabaram
assumindo apesar de si mesmos. Isto é, ao custo de “apegos feridos”
(Brown, 1993). Uma vez que se reconhece que os “esquemas
ontoldgicos” sdo “resultado de praticas histéricas, linguisticas e sociais
de poder [...], a ontologia é desnaturalizada, tornada arbitraria — ou,

no minimo, histérica e contingente” (Oksala, 2010, p. 447). Antes de
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ser regida por “leis” absolutas, a “base ontoldgica” sobre a qual a critica
se volta (Butler, 2001) é formada por “normas” instituidas que,
enquanto tais, sdo passiveis de revogacéo.

O programa de “politizagdo da ontologia” visa, portanto, dissipar
a “aparéncia de naturalidade”, a falsa necessidade, com a qual as
normas “confrontam o individuo como algo positivo e valido”. Elas ndo
passam de uma série de “compromissos” historicamente
estabelecidos. Uma vez “liquefeitas”, isto é, uma vez exibida a série de
contingéncias pelas quais elas foram instituidas, as normas que
estruturam a realidade social e subjetiva aparecem como aquilo que
sdo: “resultado de praticas histdricas, linguisticas e sociais de poder”
(Oksala, 2010, p. 445). Se essas “normas” que sio o fundamento da
sociedade e a base ontoldgica da subjetividade néo séo “leis” absolutas,
naturais ou necessarias, mas “compromissos” relativos, histéricos e
contingentes, entdo essas mesmas normas, tanto quanto aquilo que
nés somos e o mundo em que vivemos, deixam de nos confrontar
como algo externo, que, por assim dizer, estd “a frente”, ¢
independente de nos, para ser reconhecido como relativo, como
estando “a méo”, e, portanto, como algo passivel de transformacéo, de
subversdo, ou mesmo de uma “apropriacéo vital” (Butler, 2017).

Mas a historicizagdo esta também no cerne das tensdes internas
da critica genealdgica. Se retomarmos aqueles “dois movimentos” que
estdo na base do programa de “politizacdo da ontologia” (Oksala, 2010,
p- 445) veremos que parece haver entre eles uma contradigfo.
Seguindo o argumento de Oksala, no cerne da critica genealdgica esta
(i) a contestagéio, baseada no que parece ser uma rejeicdo do principio
da razdo suficiente (“descontinuidade entre esquemas ontoldgicos e
realidade”, “indeterminacdo da razfio”), de todos os fundamentos

ontoldgicos dados e necessarios. Esse primeiro movimento, segundo
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ela, deve abrir espaco para (ii) a exposicdo da constituicdo das
estruturas ontoldgicas como resultado de praticas sociais de poder. Ou
seja, em primeiro lugar, a genealogia nega a possibilidade de se
estabelecer um fundamento ontolégico dado ou necessario. Em
segundo lugar, ela expde a constituicio das estruturas ontoldgicas
como produto de praticas sociais em um contexto generalizado de luta
politica recuperado historicamente. Mas com que direito seria
possivel rejeitar a possibilidade de se determinar de uma vez por todas
os fundamentos ontoldgicos da realidade e, a0 mesmo tempo, assumir
que a “ordem ontoldgica das coisas é em si mesma o resultado da luta
politica” (Oksala, 2010, p. 445)? Claramente, isso faz valer a “luta
politica” como um “esquema ontoldgico”, o que parece contradizer o
principio de “indeterminacfo da razdo” (Oksala, 2010, p. 445). Além
disso, com que direito essa estratégia pode derivar a “contingéncia” e
a “arbitrariedade” da ontologia simplesmente a partir da rejeicdo do
principio da razdo suficiente? Isso ndo seria confundir a
“indeterminacdo”  (epistemoldgica) com a  “contingéncia”
(ontoldgica)? Como se vé, voltamos aqui para um ponto no qual
aqueles problemas levantados por Habermas, Dreyfus e Rabinow,
entre outros, reaparecem. Como conciliar a ideia de uma
“descontinuidade entre os esquemas ontoldgicos e a realidade” com a
ideia de que a “ordem ontoldgica das coisas é em si mesma o resultado
da luta politica” (Oksala, 2010, p. 445)?

Para tentar responder a essa questdo é interessante retomar a
interpretacio da genealogia como uma “ontologia fraca” (White,
2000). A ideia de “indeterminacdo da razdo” parece responder a
conviccio, “tipica da modernidade tardia” (White, 2000), de que todas
as representacles de si e do mundo sdo “contestiveis” e

“contingentes”. No entanto, para adquirir status de critica social, “algo
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sobre a realidade ainda precisa ser dito” (Dreyfus; Rabinow, 1995, p.
227). Se ela quer revelar a maneira como a ontologia foi instituida por
compromissos politicos, entdo ela precisa articular alguma
representacio da realidade pois, de outro modo, a sua pretenséo de
expor como nds nos comprometemos mais uma vez com uma
“ontologia”, nos apegamos a ela, e nos “enganamos” mais uma vez
quanto aquilo que somos (sujeitos com identidades contingentes, e
ndo fixas), ndo teria qualquer sentido. Essa representacdo da
realidade, todavia, precisa se dar com base em um “fundamento
contestavel” (White, 2000, p. 8) pois, do contrario, ela realizaria
justamente aquilo que ela ndo quer: a naturalizacéo, a reificacdo e a
unificacio da realidade (White, 2000, p. 8). A adocdo desse
fundamento precisa ser feita de um modo que nio entre em
contradicdo com a rejeicdo do principio da razdo suficiente pois, do
contrario, ela retornaria para a posicdo de uma “ontologia forte”, que
¢ justamente o que ela nio quer: a posicdo “forte” seria, para ela, a
fonte de todos os equivocos politicos pois, do seu ponto de vista, esta
baseada no que poderia ser interpretado, nos meus termos, como uma
ilusdo de fixagdo da ontologia. Na medida em que “a liberdade reside
na contingéncia ontoldgica” (Oksala, 2005, p. 12), essa ilusdo de fixagdo
da ontologia da lugar a uma ilusdo de ndo-liberdade. O objetivo politico
fundamental da critica genealdgica é sobretudo o de desfazer essa
ilusdo: “mostrar as pessoas que elas sdo muito mais livres do que
pensam, que consideram verdadeiros e evidentes certos temas que
foram fabricados em um determinado momento da historia e que essa
suposta evidéncia pode ser criticada e destruida” (Foucault, 1994m, p.
778). Como entdo ela opera o salto para fora da jaula da “ontologia
forte”? Segundo minha sugestio, através de uma aposta. Em face da

impossibilidade de se estabelecer os fundamentos da realidade, por
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prudéncia — isto é, para evitar aquele risco de reificacéio, naturalizacdo
e unificacdo ilegitimas” — ela suspeita que todas as normas
fundamentais sdo contestaveis (“indeterminacédo da razéo”) e aposta
que a sua aceitagéo tacita ou expressa é o resultado de uma imposicéo
politica para entdo expor como essa imposicdo teria ocorrido
historicamente. Com isso, ela pretende se imunizar contra o “perigo”
inscrito no equivoco de tomar a realidade como dada de uma vez por
todas em um nivel fundamental (o que para ela vale como uma
realidade onde néo existe liberdade), e ndo como algo construido de
maneira contingente (o que para ela vale como uma realidade em que
a liberdade é sempre possivel). De modo coerente, portanto, ela nio
quer resguardar a todo custo a correta representacio do mundo, mas
a ideia de uma liberdade em face do mundo.

Da adogédo de um principio epistemoldgico de “indeterminacéo
da razdo” (Oksala, 2010), isto €, da incerteza, do nio saber, a critica
genealdgica parece derivar uma tese ontoldgica sobre indeterminacéo
do “ser” para, a partir dela, interpretar os esforcos de determinacéo da
ontologia como esfor¢os de “dominacio””. Ela, porém, ndo pode
compreender esse processo como derivagio, mas deve toma-lo como
uma aposta. Ela assume que as representacdes das realidades, as
normas sociais e os “compromissos ontoldgicos” nido s6 sdo
contestaveis como precisam ser contestados pois apenas desse modo
seria possivel resguardar a liberdade. A “falibilidade” dos
compromissos (ontoldgicos, epistemoldgicos, éticos e politicos)

precisa entdo ser exposta a qualquer custo pois de outro modo a

*7 Que, diga-se de passagem, para ela é antes de tudo um risco epistemoldgico com
efeitos politicos, e ndo um risco politico com repercussdes epistemoldgicas.

28 Nesse sentido, é como se, de forma ilegitima, ela derivasse do fato de que nada se
sabe que aquilo que h4, de fato, é a contingéncia.

139



Depois da liberdade: ensaio sobre a dissolucio ontolégica do problema da dominagéo social

propria nocéo de liberdade perderia o sentido. Por isso, antes de dar
lugar a um agnosticismo wittgensteiniano segundo o qual “aquilo
sobre o que ndo se pode falar, deve-se calar’, a aposta da critica
genealdgica leva, na verdade, a uma forma de ceticismo esclarecido
que toma para si a tarefa de sempre expor a falibilidade e a
contestabilidade com base em um principio de prudéncia pois, para
ela, é a liberdade que estd em jogo quando se define uma ontologia.
Fundamentalmente, é isso aquilo a que Foucault d4 o nome de
“atitude critica” (Foucault, 1994k, p. 577).

A ideia de uma “forca ontoldgica” do poder nido entra em
contradicdo com o principio de “indeterminacio da razdo” porque,
alegadamente, ela ndo tem o estatuto de fundamento incontestavel,
mas pretende funcionar como uma aposta ético-politica baseada em
razdes de prudéncia. Nesse sentido, ela esta mais préxima da aposta de
Pascal do que do Cogito cartesiano, como queria Habermas. O que se
quer ndo é chegar a “certeza” da verdade, mas garantir o “paraiso” da
liberdade. Seu objetivo é responder a uma “duvida” (“indeterminacéo
da razfio”), mas essa resposta ndo é, e ndo pode ser, “sustentada”
(White, 2000), isto ¢, “fundamentada”. Ela é tanto “pds-critica” (Nunes,
2018) quanto “pos-fundacional” (Marchart, 2007) e sd se justifica em
termos prdticos como um compromisso, um salto ou ato de fé, com a
“recalcitrncia” e com a “intransitividade da liberdade”. Tendo-se a
liberdade a perder, seria esttipido apostar no contrario. Ao se apostar
na “for¢a ontoldgica”, no fato de que “o poder produz o real”, garante-
se nio s6 que a liberdade é possivel em geral (contingéncia da
ontologia), mas também que sempre estd a disposicdo, basta ter
“coragem” (atitude critica).

E, portanto, como aposta ético-politica que a forca ontolégica

“performa” mais do que simplesmente enuncia o “sinal de limitacdo”
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que impede que a critica genealdgica configure uma “ontologia forte”,
uma “metafisica do Poder com ‘P’ maitisculo” (Foucault, 19941, p. 450)
e d4 expressdo ao seu “compromisso ontoldgico” (Oksala, 2010, p. 453)
com a produtividade das praticas de poder. E como aposta que ela
pretende ser um “fundamento contestivel” que articula uma
“ontologia fraca” (White, 2000) cujo objetivo ndo é apreender a
realidade exatamente como ela é, mas fornecer uma orientacéo ética
e politica capaz de responder a uma “urgéncia’ que, antes de ser
“cognitiva’, é “existencial” (White, 2000). Essa urgéncia esta ligada a
dificuldade de se dar uma resposta definitiva a questio “quem somos
nds?” posta por “todas as formas atuais de luta”: essas lutas que nio
combatem um sistema de dominacéo social, mas “aquilo que liga o
individuo a si mesmo”, que “o prende a sua identidade” (Foucault,
1994f, p. 227). Se “a critica daquilo que somos é a0 mesmo tempo a
analise historica dos limites que nos foram impostos e a experiéncia
do seu ultrapassamento possivel” (Foucault, 1994k, p. 577), isso s6 ¢
possivel porque, antes de mais nada, a propria possibilidade desse
ultrapassamento é afirmada como estando inscrita na ontologia.
Aquilo contra o que se luta néo é o “poder”, mas uma éilusdo de fixagdo
da ontologia na qual o que somos e a maneira como nos relacionamos
uns com os outros estariam definidos de uma vez por todas. Se “na
superficie” (Sardinha, 2011)* estamos presos a nossas identidades e
ndo somos ‘livres” porque nos confrontamos diariamente com
multiplos esforcos de fixagfio da ontologia, “no nivel profundo” somos

livres porque o “ser” é indeterminado, a ontologia nio pode ser fixada

* Fago uso aqui do esquema formal proposto por Diogo Sardinha (20m) para
interpretar as obras de Foucault como sendo internamente estruturadas a partir de
um jogo entre “fundo” e “superficie”.

141



Depois da liberdade: ensaio sobre a dissolucio ontolégica do problema da dominagéo social

de uma vez por todas e a nossa identidade sera aquilo que fizermos
dela.

3.4 [lusdo de nao-liberdade

Dito isso, é preciso determinar os custos dessa aposta. Podemos
agora notar que a critica genealdgica realiza uma curiosa inversdo: se
para a filosofia politica tradicional as bases ontolédgicas da realidade
estariam dadas e aquilo com que ela teria que se haver seria o
problema da perpetuacéo de conflitos e da auséncia de liberdade, a
critica genealdgica inverte a situacéo e fixa os termos da politica para
colocar as bases ontoldgicas como o seu problema. A pretensdo de
reformar a ontologia, que para a ontologia tradicional é absurda,
torna-se plausivel, enquanto a pretensdo da filosofia politica
normativa de pdr fim aos conflitos passa a néo ter sentido pois estes
estdo inscritos no nivel do “ser”. Essa inversdo coloca a critica de
ponta-cabeca: ela ndo terd por objeto uma situagéo histérica de néo-
liberdade, mas, assumird a tarefa de revelar uma ilusdo de ndo-
liberdade. Como visto acima, Foucault colocou de maneira precisa que
seu objetivo nunca foi o de exibir a auséncia de liberdade, mas
“mostrar as pessoas que elas sio muito mais livres do que pensam”
(Foucault, 1994m, p. 778). A insisténcia no fato de que “a liberdade
pode ser encontrada no interior da cena de constrangimento social”
(Butler, 2021, pp. 37-38) — inconcebivel, por exemplo, para os autores
da Dialética do esclarecimento, para quem seria provavelmente mais
adequado dizer que nfo h4 liberdade digna desse nome enquanto a
cena do constrangimento social continuar a se repetir —, torna-se a

base do discurso critico, e néo aquilo que ele contesta, ao passo que os
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“constrangimentos sociais”, em um nivel sistémico, passam a ser
compreendidos como “fato da vida” (Forst et al., 2020).

Essa inversdo ocorre justamente pela maneira particular como a
relacdo entre “poder” e “liberdade” é posta. Relembrando, segundo
Foucault, essa relacdo nfio é de oposi¢iio, mas de uma “provocago

permanente” (Foucault, 1994f, p. 238).

A liberdade aparecera, de fato, como condicdo de
existéncia do poder (tanto como seu pressuposto, pois é
necessario que haja liberdade para que o poder se exerca,
quanto como seu suporte permanente, uma vez que, se a
liberdade se esquivasse inteiramente do poder que sobre
ela se exerce, este desapareceria por si mesmo e teria que
encontrar um substituto na coercio pura e simples da
violéncia); mas ela também aparece como aquilo que
inevitavelmente se opora a um exercicio do poder que, em
dultima instincia, tende a determind-la inteiramente.

(Foucault, 1994f, p. 238, grifos nossos)

Segundo Judith Revel, uma vez que a relacdo entre poder e
liberdade nédo é concebida por Foucault como uma oposicdo, mas
como uma “implicacdo” (Revel, 2014, p. 382), para evitar que essa
relacdo reciproca se torne uma “dialética” seria necessario introduzir
um “elemento dissimétrico radical” (Revel, 2014, p. 384). Esse terceiro
elemento seria a “nogdo decisiva” de “producdo” (Revel, 2014, p. 384).
E a “producio” que permite estabelecer a “intransitividade da
liberdade” como condicéo de existéncia do poder (Foucault, 1994f, p.
238). Ou seja, a “forca ontoldgica” (“produgdo”) aparece como um
terceiro elemento cuja funcéo é justamente a de impedir a todo custo

que a relacdo entre “poder” e “liberdade” seja pensada em termos
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dialéticos, como contradicdo, e, mais do que isso, garantir que a
relacdo de “agonismo”, de “incitagfio reciproca” e de “luta” jamais
encontre uma estagnacdo. “No coracdo das relagcdes de poder, as
provocando sem cessar, esta [..] a intransitividade da liberdade”
(Foucault, 1994f, p. 238).

A definicdo minima que Foucault da do “poder” como “acédo
sobre a acfio”, na verdade, teria natureza “gerencial’, e néo “criativa”,
para Revel. Isso porque, o poder apenas se aplica sobre a liberdade, ele
a rege, a “governa”, mas “ndo cria nada em sentido estrito” (Revel,

2014b, p. 382).

[A] liberdade se expressa — inclusive quando aparece nas
malhas do poder — por aquilo que Foucault identifica
como uma capacidade irredutivel de inventar, inaugurar e
experimentar em relagfo a si mesmo e em relagdo aos
outros. No pensamento de Foucault, liberdade é o nome
dessa produgdo abundante e permanente a qual se aplica a
esséncia reprodutiva, secunddria e gerencial do poder. A
diferenca é, portanto, de natureza ontolégica. Mesmo que
o poder e a liberdade nédo possam ser pensados de forma
separada, nada indica que sejam equivalentes — porque
somente a liberdade é capaz de inventar o mundo. E essa
dissimetria que, embora ndo possa alimentar a ideia de
uma total exterioridade das relacdes de poder, permite,
paradoxalmente, sua intransitividade. (Revel, 2014b, p.

384, grifos nossos)

Em Foucault, diz Revel, “somente a liberdade é capaz de inventar
o mundo”. Ela é o “nome dessa producdo abundante e permanente”
sobre a qual o “poder” se aplica. Mas, podemos nos perguntar, de onde

parte essa “producdo incessante” que é “condic¢do de possibilidade do
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poder” e “condigdo ontoldgica da ética”? Diz Revel: da “poténcia

ontoldgica das subjetividades” (Revel, 2014b, p. 384-385).

[A] palavra “producédo” (de subjetividade, de modos de
vida, etc.), [...] serd colocada por Foucault no centro das
analises éticas que, nos tltimos anos de sua obra, incidirdo
sobre as formas histéricas em que aparecem essas
“préaticas de liberdade”. A aposta ética por exceléncia,
produzir-se a si mesmo, é, na realidade, o gesto politico
primdrio — na medida em que essa invengdo desmascara a
incapacidade do poder de ser algo além do gerenciamento
secundario, embora inevitavel, da poténcia ontoldgica das
subjetividades. E nesse sentido que “a ética é a forma
relativa que a liberdade assume”. Desse ponto de vista, a
analise dos poderes é uma propedéutica para a ética e,
inversamente, a ética é a extensdo inevitivel da
interrogacéo politica da implicagéo reciproca de poder e

liberdade. (Revel, 2014b, pp. 384-385, grifos nossos).

Mas se a “liberdade”, como condicgio de existéncia do “poder”,
estd apoiada na “poténcia ontoldgica das subjetividades”, como ndo
concluir que essa “producfio abundante e incessante” diz respeito ao
movimento da liberdade de uma subjetividade que volta sobre si
mesma e ultrapassa aqueles “constrangimentos” que ela encontra em
seu caminho para, ento, afirmar a si mesma, de outro modo, como
liberdade na esfera da ética? Em outras palavras, como néo dizer que
se trata, em tltima instincia, do mais estrito idealismo?

Ao final se pode questionar: mas néo é o “poder” quem “produz
o real” (Foucault, 1975) e “faz mundos humanos existirem” (Brown,
2008, p. 66)? Quem comanda a “producdo”? Quem ¢é o portador da

“forca ontoldgica”? O poder produtivo, a capacidade inventiva da
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liberdade ou a poténcia ontoldgica da subjetividade? A resposta,
seguramente, é a de que se trata de uma falsa contradicdo pois mesmo
que esses termos ndo possam ser identificados e sua relacio seja
sempre tensa, o “trabalho da liberdade” e os “mecanismos de poder”
cooperam em um sistema de “producio abundante e permanente” de
“subjetividades” que se apropriam dos resultados ao mesmo tempo em
que fornecem a matéria prima em um circuito de feedbacks que
sempre produz excedentes. Claro, momentos de crise ocorrem, mas
nada que uma renegociagdo dos compromissos (ontoldgicos) e uma
reestruturacio do modo de “produgéo” (de sujeitos) ndo resolvam.
Depois de tantas voltas, parece que, assim como em Habermas, a
liberdade em Foucault estd nada mais nada menos do que na
possibilidade de sempre refazer “compromissos” instituidos, sejam eles
politicos ou ontoldgicos. Pouco importa que um conceba esses
compromissos como tendo lugar em um espaco livre de comunicacéo
onde vigoram condigdes ideais de fala e o outro na contingéncia de
uma ontologia politicamente instituida. O risco nédo calculado, em
ambos os casos, é o de fazer com que a liberdade eterna que se espera
ganhar resida, tanto quanto a felicidade de Pascal, no paraiso celeste,

e ndo no plano terreno.

3.5 Conclusao

Ao incorporar a “forca ontolégica” no quadro geral de uma
“teoria critica do poder” (Forst, 2015), 0 programa que visa uma
definicdo adequada de “poder” como requisito para a critica social
podera sustentar, contra Honneth, a realizacdo radical do imperativo

metodoldgico que ele mesmo formulou, qual seja, aquele de que a
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critica deveria ser capaz de localizar as “estruturas de dominagéo” e os
“recursos para sua superacdo”’, em um mesmo objeto, de modo
imanente. Ndo apenas a “forca ontolégica” do “poder” produz aquele
espaco no qual “emergem os elementos da ontologia social” (Saar,
2010), como essa producdo é sempre “ambivalente” (Butler, 2021):
“seguindo Foucault, podemos dizer que onde ha poder — ao contrario
da dominacéo — ha liberdade” (Forst, 2015, p. 222). Em toda norma
social, “ha uma mistura de liberdade e dominacio, de inclusédo e
exclusdo, de reconhecimento e desrespeito” (Forst, 2007, p. 219) que é
constitutiva das formas de subjetividade. Com isso a critica se
desvencilha do “fatalismo hipdcrita” da primeira geracdo — para quem
a normatividade social teria se esgotado em um situagéio “sem saida”
(Adorno; Horkheimer, 2006, p. 14), quanto do “otimismo ingénuo” da
segunda — que conferia as normas uma “presuncdo de inocéncia”
(Allen, 2010, p. 28) —, e assume tranquilamente que “a liberdade
sempre pode ser encontrada no interior da cena do constrangimento
social” (Butler, 2021, pp. 37-38).

O “compromisso ontoldgico” com uma realidade social
politizada (Oksala, 2010, p. 453) e a “aposta” na “forca ontoldgica” do
“poder” permite que a critica genealdgica dé um salto de fé para fora
da jaula da “ontologia forte” (White, 2000). Dada a contingéncia da
ontologia instituida politicamente, a tarefa da critica seria, antes de
tudo, a de revelar esse fato fundamental e mostrar que, ao contrario do
que se imagina, as relacdes sociais e subjetivas estdo fundadas em uma
liberdade que vale para elas como condicdo ontoldgica. A critica
deveria funcionar, entdo, como a critica de uma ilusdo de ndo-
liberdade que tem lugar no momento em que os sujeitos assumem que
as suas “bases ontologicas” (Butler, 2001) sdo fixas, e néo

historicamente contingentes. Ao desfazer a ilusdo de ndo-liberdade e
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mostrar que a ontologia foi constituida em meio a relacoes de “poder”,
ela “politiza a ontologia” e espera ser capaz de proporcionar aos
sujeitos a possibilidade de fazer mais uma vez a experiéncia dessa
liberdade originaria. Essa experiéncia, porém, ndo é de “liberacio”
politica, mas de ultrapassamento dos limites da prépria identidade,
uma “insurrei¢éo no nivel da ontologia” (Saar; Vogelmann, 2023). Uma
vez que ela localiza a liberdade na contingéncia da ontologia
estruturada por normas sociais ambivalentes, ela assume que a
ontologia é sempre passivel de “politizacio” e, assim, sempre pode ser
“subvertida”. Essa aposta exime a critica de ter de investigar
historicamente a propria possibilidade da “liberdade” porque ela nega,
a priori, a fixacdo da ontologia. A ideia de um “bloqueio da prdxis
transformadora” (Nobre, 2004, p. 50) que valeria como uma situagdo
geral de ndo-liberdade pode entdo ser rejeitada como um equivoco
conceitual.

O custo da “aposta ética” que estd na base da estratégia de
“politizacdo da ontologia” parece ser necessariamente a ontologizagdo
da politica: conceitos politicos sdo declinados em chave ontoldgica e
passam a se referir, por fim, a “poténcia ontoldgica da subjetividade”.
No cerne da ideia de que “o poder produz o real” esta uma “uniéo
hipostatica” na qual “liberdade”, “conflito” e “resisténcia” ascendem ao
plano ontoldgico e passam a expressar, omnes et singulatim, “poder”.
Essa hipéstase produz uma inversdo e coloca a critica de ponta-
cabeca: apesar do que pode parecer, nio é contra o “poder” que ela se
volta, mas contra a “ontologia”, ou melhor, contra a ilusdo de sua
fixagdo: sua tarefa se torna, entdo, “criticar e destruir’ a suposta
evidéncia de uma ontologia fabricada historicamente (Foucault,
1994m, p. 778). Essa hipdstase é o que garantird a coeréncia e

preservara a dignidade “critica” desse discurso “pés-liberatdrio” para o
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qual a “dominacéo social” tornou-se uma expressdo incompreensivel
e aliberdade um recurso inesgotavel.

Mas ao assumir que a ontologia é sempre passivel de
“politizacio”, ela exclui de maneira precipitada a possibilidade de que
essa mesma ontologia venha a ser fixada de uma vez por todas como
resultado de um processo historico, isto é, a posteriori. A exclusdo dessa
possibilidade, porém, me parece, esta baseada em um postulado
implicito: o de que simplesmente porque algo foi construido, ou tenha
sido resultado de uma série de contingéncias, poderia entio
faticamente ser “criticado e destruido” (Foucault, 1994m, p. 778). No
entanto, qualquer um é capaz de conceber situacées em que,
faticamente, ndo se pode mais voltar atrds. A consequéncia relevante
que se deve tirar dessa constatacdo em grande medida banal é a
seguinte: ainda que se queira dizer que a liberdade esteja localizada na
contingéncia da ontologia em geral e na experiéncia da sua
transformacéo, na exata medida em que a sua realizacdo depende de
condicoes histdricas e materiais, ndo apenas a sua efetivacdo, mas
também a sua simples possibilidade precisaria necessariamente ser
investigada historicamente. Considerar isso, no entanto, implica
conceder a histéria todo o seu peso, e ndo hipostasia-la na forma pura
da contingéncia. Esta pode muito bem abolir a si mesma. O problema
da critica genealdgica, ao contrario do que parece, portanto, ndo é ser
excessivamente historicista, mas néo levar o seu compromisso com a
historicidade as tltimas consequéncias.

Do fato de que a liberdade seja possivel, em geral, ndo se pode
derivar que essa possibilidade seja ela mesma atual. Dito de uma
maneira mais técnica: um “mundo possivel” em que as condi¢des da
liberdade nos termos da critica genealdgica nio estejam presentes

(fixacdo da ontologia) é plenamente “pensavel”. Por consequéncia, ele
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ndo pode ser rejeitado a priori porque um juizo sobre a “possibilidade”
da liberdade dependeria necessariamente da experiéncia. Caso
contrario, sua negacéo seria dogmatica. O estatuto de mero objeto do
pensamento desse “mundo possivel” ndo € distinto daquele ‘mundo”
pressuposto pela critica genealdgica — em que as condicOes da
liberdade estio dadas (auséncia de fixacdo) - pois ela
confessadamente assume essas condi¢des com base em uma aposta:
como “ontologia fraca” — “pds-fundacional” (Marchart, 2007) e “pos-
critica” (Nunes, 2018) — ela ndo tem meios para decidir qual dentre os
“mundos possiveis” é o atual. Essa aposta é elaborada por razdes de
prudéncia e seu objetivo declarado é justamente o de resguardar a
possibilidade da liberdade. O problema é que, ao fazé-lo, ela pde em
risco a liberdade que ela pretendia resguardar pois se exime de
investigar essa possibilidade rigorosamente, isto é, referindo-se a
experiéncia. Em suma, para usar os termos de Kant, ela confunde o
“possivel” e o0 “pensavel” e, ao fazé-lo, converte-se em um discurso cego
e dogmatico, ou ainda, em idealismo. A ilusdo de ndo-liberdade que ela
pretende desfazer poderia muito bem estar baseada em uma ilusdo de
liberdade. Para sair dessa situacfio, ela precisaria passar a investigar a
possibilidade da liberdade, e ndo apenas as suas instanciagdes, como
objeto histérico particular; isto €, sem a assumir como algo a priori.
Isso significaria, porém, abrir mdo daquela exata aposta que a funda e
assumir inclusive que a liberdade, antes de ser “intransitiva”, poderia
vir a ser eliminada de uma vez por todas, por razdes histdricas, pois ela
esbarraria na impossibilidade de se “politizar a ontologia”. A prépria
“criticabilidade”, portanto, é perecivel.

Nos termos da critica genealdgica, esse “mundo possivel” no qual
as condi¢des da liberdade nfio estdo presentes seria um em que as

condicdes para se produzir uma “insurreicdo no nivel da ontologia”
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(Saar; Vogelmann, 2023, p. 236) fossem eliminadas, a “ontologia” ndo
pudesse ser “politizada” e a “forca ontoldgica” do “poder”, por alguma
razdo, fosse cancelada “a posteriori”’. Nesse “mundo possivel”, a prdxis
transformadora estaria “bloqueada” (Nobre, 2004, p. 50) e vigoraria
algo que deveria ser caracterizado como um “estado perene de néo-
liberdade no todo” (Adorno, 2008, p. 1). Como o discurso da critica
genealdgica sobre a liberdade se desenrola no plano do “pensavel”,
mesmo que esse mundo possivel ndo seja atual, o simples fato dessa
hipdtese ser plausivel e demandar uma investigacdo empirica ja seria
suficiente para fazer com que todo o vocabuldrio da critica
genealdgica, toda aquela “linguagem do poder” que foi construida ao
longo do século XX, e que a “teoria critica do poder” quer incorporar,
nio s6 pudesse, mas devesse, ser descartado porque estariamos

novamente diante do velho problema da dominacéo social.
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4 A jaula de ferro da
ontologia — dissuasao
como forma social

4.1 Introducao

Os capitulos anteriores abordaram, cada um deles, aquilo que
chamei na introducéo de “dois dogmas” da teoria do poder. Esses dois
dogmas sdo, em primeiro lugar, a ideia de uma distin¢do absoluta
entre “relacdes de poder” e “estados de dominacédo” porque as relagdes
de poder se aplicariam necessariamente sobre a liberdade dos sujeitos
(relacdes de poder sdo relagdes de liberdade). Em segundo lugar, a
ideia de que “o poder produz o real”. Esses dois dogmas sdo
incorporados por um programa que visa desenvolver uma “teoria
critica do poder” (Forst, 2015) a fim de superar o “déficit politico” da
tradicfio e fundar reflexivamente a critica social em um objeto que a
permite abordar simultaneamente e imanentemente as “estruturas de
dominagdo” e os “recursos para sua superacdo” nos termos do
programa original formulado por Axel Honneth (1997).

Ao abordar o estatuto e os fundamentos desse programa,
procurei exibir as suas incongruéncias. Essas, em grande medida,
poderiam ser resumidas como uma série de inversdes e de negacdes
que colocam a critica social de ponta-cabeca ao tentar fundar a prior:

a possibilidade da liberdade. Isso, porém, implica uma ontologizacéo
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daliberdade (que de situagéo politica passa a ser concebida em termos
de condicdo ontolégica), a restricio dos critérios de uso da
“dominacéo” (que passa a se referir apenas e exclusivamente a
situacOes sempre excepcionais e nunca de ordem sistémica), e, ainda,
a concepcgdo das situagdes de dominagio como indice de liberdade
(segundo as quais, caso os sujeitos nido fossem dotados de uma
liberdade originaria, néo faria sentido exercer poder sobre eles). Esse
quadro se funda em uma aposta ética realizada por razdes de
prudéncia na qual a critica se compromete com a tese de que a
realidade social e subjetiva é instituida e destituida normativamente e
ontologicamente, de forma contingente e ambivalente, por relaces
de “poder” em perpétua variagio. A critica social e politica deixa entio
de operar como critica da dominagfio, como exposi¢do de uma
situacdo injusta de néo-liberdade, para funcionar como a critica de
uma ilusdo de ndo-liberdade que acomete os sujeitos no momento em
que passam a acreditar que as suas bases ontoldgicas e normativas
estdo fixadas de uma vez por todas.

O que essa série de inversdes pretende, antes de tudo, é negar a
possibilidade de um diagndstico como aquele elaborado por Adorno e
Horkheimer na Dialética do esclarecimento segundo o qual seria
possivel falar em um “bloqueio estrutural da prdxis transformadora”
(Nobre, 2004, p. 50). Essa situagdo configuraria uma situacgfio geral de
nédo-liberdade que colocaria a critica em um estado de “aporia”. Ao
mesmo tempo, ela pretende, nfio obstante, admitir a possibilidade de
uma “quantidade razoavel” de ndo-liberdade, de modo a garantir que
a critica, como discurso contestatodrio, ainda faca sentido. Com isso,
ela pode preservar a si mesma, segura de que a “liberdade pode ser

encontrada na cena do constrangimento social” (Butler, 2021).
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Mas ao negar a possibilidade de uma situacdo geral de ndo-
liberdade com base em um argumento a priori, a critica se exime de
ter de investigar essa possibilidade no nivel da experiéncia. Ela entéo
confunde o “possivel” e o “pensavel” e, por isso, como pretendo
demonstrar, arrisca a perder justamente a liberdade que ela queria a
todo custo resguardar.

Aceitando a tese de que a “ontologia” é instituida historicamente
por normas sociais e relacdes de poder, e ndo dada de uma vez por
todas, tentarei apresentar neste capitulo a plausibilidade de uma
situacfio na qual as “bases ontoldgicas” (Butler, 2001) sejam fixadas de
uma vez por todas e o “campo atual de experiéncias possiveis”
(Foucault, 1994b) no qual a liberdade se encontra fundada venha a
encontrar um fechamento a posteriori. Nessa situacéo, a “politizagdo da
ontologia” como estratégia tedrico-prdtica se tornaria invidvel e a
liberdade seria eliminada de uma vez por todas segundo os termos da
propria critica genealégica. O objetivo aqui ndo é o de afirmar
categoricamente a impossibilidade da liberdade nos termos de um
“fatalismo hipdcrita” (Butler, 2018, p. 26), mas sustentar que essa
hipdtese precisa ao menos ser investigada historicamente e nio pode
ser descartada sem um exame de condicdes de fato. No entanto,
porque abdicaram da formulacéo classica do problema da dominacéo
social, as formas genealdgica (Foucault e Butler) e reconstrutiva
(Habermas e Honneth) de critica, bem como o programa de
desenvolvimento de uma teoria critica do poder (Allen, Forst e Saar),
sdo incapazes de incluir essa possibilidade no seu quadro teérico.

A hipdtese aqui apresentada, entdo, é uma em que a
normatividade social e a ontologia nela implicada sdo inteiramente
determinadas “a forca”, de modo unilateral e global por um artefato

técnico: as armas nucleares. Sugiro que o advento das armas nucleares
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e a situacdo de “congelamento”, ou grau-zero de liberdade, que elas
implicam pode ainda ajudar a compreender as razdes materiais que
estariam na base da prdpria dissolugéo ontoldgica do problema da
dominacdo social. A normatividade e a racionalidade técnica
implicadas na mera existéncia das armas nucleares imporia “restricoes
objetivas” aos “processos sociais” e as “barganhas politicas” e essas
mesmas restricOes valeriam, para todos os efeitos como a
infraestrutura material da nossa condicdo “pds-liberatéria” (Butler,

2018, p. 27).

4.2 RestricOes objetivas de
natureza técnica

Ao contrario da seguranca interna ou da seguranca social,
hoje a segurancga externa parece estar menos relacionada
a processos sociais e politicos e mais a coisas — coisas como
ogivas nucleares e gases nervosos bindrios, sistemas de
entrega e dispositivos eletrdnicos. Tais coisas estdo apenas
parcialmente sob o controle de seus criadores, ou, ainda
plor, ndo temos garantias de que estdo ou de quanto tempo
permanecerdo sob controle. Estariamos apenas nos
iludindo se acreditassemos que sua fabricagfo, estocagem,
implantacdo, uso ou destrui¢do passam por um reexame
eficaz e constante em relacdo a politicas que estdo em
constante mudanga. Desde 1945, quando uma politica de
“seguranga através da tecnologia” foi adotada sem muitas
perguntas, surgiram restri¢des objetivas de natureza técnica
(Sachzwinge) que consideravelmente diminuiram ou até

eliminaram a importancia das negociagédes politicas, como
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se pode observar, por exemplo, na infrutifera histéria das
negociacdes de desarmamento. Através de uma nova
relacdo com a tecnologia, esperava-se “liberar” (entlasten)
homens e paises do medo e da inseguranga, mas esse pacto
foi feito com um diabo habilidoso em dialética. (Cerutti,

1987, p. 75, grifos nossos)

A existéncia de armas que, contrariamente ao principio de
Tchekov, jamais deverdo ser usadas pois isso representaria um risco
para quem as utiliza alterou por completo aquilo que significa agir
politicamente e estrategicamente no cendrio internacional. A sua
invencéo fez com que a seguranca e a sobrevivéncia da humanidade
viessem a ser estranhamente fundamentadas na possibilidade da
“mutua destruicdo assegurada” (Mutual Assured Destruction - M.A.D)*
e, por isso, ndo é exagero afirmar que elas tenham levado a “dissolugéio

«

da racionalidade politica moderna” em “uma forma irracional de
racionalidade” (Cerutti, 1987, p. 71).

Essa “forma peculiar de racionalidade”, cujo calculo esta baseado
na capacidade de exterminio instantdneo de uma parcela consideravel
da populacdo mundial (Cerutti, 1987, p. 71), dificilmente poderia
encontrar um correlato anterior ja que a propria possibilidade sobre a
qual ela esta assentada era inexistente até bem pouco tempo. De certo
modo, apenas superficialmente se pode dizer que a sua invencéio
implica uma evolugdo na légica da guerra. No fundo, o que parece ter
lugar é uma alteracdo completa do seu sentido, das suas regras e das

suas estratégias. Ou seja: uma mudanca de “ordem”. Tanto quanto a

% Estratégia de defesa em politica internacional baseada na ideia de que a aquisi¢do
de armas de destruigdo em massa, especialmente de armas nucleares, poderia garantir
a seguranga dos estados em face de ameagas externas e, assim, produzir uma situagéo
geral de paz.
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mecanica quantica ndo é uma forma mais evoluida da mecénica
newtoniana, as armas nucleares nfo sio simplesmente um canhio
mais eficiente. Ha aqui uma “incomensurabilidade”. Uma mudanca de
“paradigma” em termos estritos. Se Adorno estiver correto ao dizer que
ndo ha uma linha reta que conduza “do selvagem a humanidade”, mas
ha uma que leva do estilingue 8 bomba atdmica (Adorno, 2009, p. 266),
cabe perguntar: a partir dai, para onde vai essa linha? Que essa questio
possa ser posta significa ao menos que o advento do que se chamou de
“armas  absolutas” (Brodie; Dunn, 1946) implica uma
“descontinuidade” que, apesar dos pesares, ainda néo vale como a sua
“suma conceitual” (Adorno, 2009, p. 266).

A descontinuidade constatada por Bernard Brodie poucos dias
ap0s as explosdes em Hiroshima e Nagasaki hoje passa como 6bvia no
ambito da politica de seguranca internacional: “a destruicdo e
desorganizacdo minimas que se poderia esperar de um ataque
termonuclear irrestrito no futuro provavelmente serdo altas demais
para permitir uma mobilizacdo significativa de capacidades bélicas
subsequentes (Brodie, 1959, p. 167). E se alguém ainda pudesse duvidar
disso naquele momento, “o desenvolvimento da bomba de hidrogénio
e do missil balistico intercontinental no inicio dos anos 1950 dissipou
em grande parte quaisquer duvidas” (Walker, 2000b, p. 705). Diante
disso, uma estratégia de seguranca baseada na busca por uma
“vantagem nuclear” acima daquela necessaria para garantir a muatua
destruicio seria um desperdicio de recursos. Uma dose razoavel seria
suficiente para dissuadir adversarios, quaisquer que eles sejam, pois,
uma retaliacéo seria praticamente impossivel (Jervis, 2002, p. 40).

O problema é que, classicamente, costuma-se assumir que a
légica da dissuasfio como estratégia de seguranca precisa se basear em

“ameacas criveis”, isto é, ameagas que ndo apenas sido passiveis de ser
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concretizadas pois se dispde dos meios para tal, mas que também se
estd verdadeiramente disposto a levar a cabo. Sem isso, a estratégia
seria ineficaz pois ndo haveria razdes suficientes para dissuadir o
adversario de um ataque eventual. Mas a politica de seguranca
baseada na “M.A.D” parece pressupor a eficicia de ameacas
eminentemente falsas: assume-se de anteméio que os detentores de
armas nucleares ndo estariam dispostos a usa-las porque isso seria
contrario aos seus interesses estratégicos. Sem uma ameaca crivel de
escalonamento do conflito (isto ¢, sem a “crenca justificada” de que as
armas nucleares serdo de fato utilizadas) os adversarios se sentiriam
sempre livres para utilizar forca em um nivel abaixo do nuclear (Jervis,
2002, p. 40). Se para ser “efetiva” a ameaca da destruicdo assegurada
precisa ser crivel, e se para ser crivel ela precisa se concretizar em
alguma medida, como argumentaram Colin Gray e Herman Kahn, isso
s pode ser feito mediante a busca de supremacia militar e por
demonstracdes de forca, independentemente do potencial destrutivo
que se tem a disposicdo (Kahn, 2009, p. 53). Mas que a acumulacgéo
primitiva de armas nucleares seja ou nio racional enquanto estratégia
de seguranca nacional ndo elimina o fato de que a situacdo em que a
humanidade como um todo se encontra é, no minimo, “paradoxal”:
para que a sua destruicio permaneca virtual, a ameaca dessa
destruicdo precisa ser efetiva. Que ela seja efetiva significa, porém, que
ela precisa eventualmente e de algum modo se concretizar. Se isso
ocorrer, porém, ela anula seus proprios objetivos e realiza aquilo que
antes de mais nada ela pretendia evitar.

Antes da eliminacdo dos conflitos para o beneficio da
humanidade — como chegaram a considerar Robert McNamara (Jervis,
2002, p. 40) ou Henry Kissinger (Senghaas, 1972, p. 23), por exemplo —

Dieter Senghaas (1972) sugere que esse conundrum parece ter tido
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como consequéncia a multiplicacdo ad infinitum das etapas de
escalonamento bélico sob a forma de conflitos indiretos ou paralelos,
por exemplo, das chamadas “proxy wars”, ou “guerras por procuracio”.
Essa multiplicacdo dos conflitos em nivel “micro”, associado ao
desenvolvimento constante de novas tecnologias de guerra, garantiria
que sempre haveria a possibilidade de se administrar uma dose extra
de violéncia sem a necessidade de se recorrer aquelas “coisas” (Cerutti,
1987). Por essa razdo, a “diversificacdo dos meios modernos de
violéncia tornou-se necessaria” (Senghaas, 1972, p. 23): diante da
desproporgio produzida pelo desenvolvimento técnico-politico entre
o uso da violéncia, como meio, e a politica, como expressdo de
interesses, o aprimoramento dos instrumentos tradicionais da
politica, viz., armas, tornou-se a Unica alternativa convincente para se
evitar a catastrofe representada pela aniquilacdo termonuclear em
larga escala (Senghaas, 1972, p. 24). Isso produziu, no entanto, uma
configuracdo global que Senghaas, em uma expressdo precisa,
caracteriza como “organisierter Friedlosigkeit”, isto é, um “estado de

auséncia organizada de paz” (Senghaas, 1972).

[A] evolucéo da sociedade estatal chegou a um ponto em
que se torna mais claro do que nunca que a violéncia em
sua forma técnica e potencializada atualmente se conduz
ao absurdo como um meio da politica internacional; no
entanto, ela adquire um significado politico crescente que
ndo pode mais ser avaliado por padrdes convencionais em
todas as suas relagdes. A violéncia se conduz ao absurdo,
pois a iminente e tendencialmente total utilizagdo dos
meios de violéncia resultaria em uma catastrofe sem
precedentes. No entanto, a violéncia se perpetua em razdo

de condigdes politicas e sociais que a fazem continuar a
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parecer um meio racional embora objetivamente
irracional. [..] Essa configuragdo, tanto no A&mbito
interestatal quanto no interior da sociedade, encontra sua
expressdo mais precisa nos célculos da estratégia politica
e militar da dissuasdo. A estratégia moderna, como se
desenvolveu passo a passo nos tltimos vinte anos, busca
tornar o impensavel novamente pensavel. Seu objetivo é
prevenir a catdstrofe de um conflito internacional aberto,
ndo pela eliminacdo da violéncia, mas através de sua
manipulacdo “racional”. Ela procura suprimir a violéncia
ao institucionaliza-la de forma continua em um sistema

diferenciado. (Senghaas, 1972, p. 19-20)

Salvo rarissimas excecdes, o inico espago no ambito da teoria
social no qual o advento das armas de destruicdo em massa, e das
armas nucleares em especial, foi objeto de uma reflexdo sustentada
encontra-se no plano da teoria das relacdes internacionais. No que diz
respeito ao plano doméstico, interno as unidades estatais, as
consequéncias dessas alteracdes ainda carecem de reflexio. Por mais
que a tese de que o Estado e o principio da soberania ndo ocupam mais
o centro da politica tenha se tornado doxa, no &mbito da critica social
em sentido lato teima-se em respeitar as fronteiras nacionais e a pagar
os tributos correspondentes, ao passo que os tedricos da guerra e das
relagdes internacionais parecem preferir circunscrever-se a zona de
seguranca demarcada pela sua especialidade e deixar de lado as
consideragdes internas. Em larga medida, esse assunto é tratado como
matéria especifica, ainda que a extensio dos seus efeitos seja vasta o

suficiente para que ele possa valer como um “fato social total” *

#Tomo a liberdade de usar o conceito de Mauss em um sentido que néo é totalmente
rigoroso, mas que, do meu ponto de vista, também néo é inapropriado. O fundamental
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(Mauss, 2003, p. 187) de extensdo global. Se esse for o caso, antes de
qualquer coisa, seria preciso considerar que aquelas “restri¢des
objetivas de natureza técnica [...] que eliminaram a importancia das
negociacdes politicas” (Cerutti, 1987, p. 75) se aplicam a realidade
social como um todo, e ndo apenas ao cenario da politica de seguranca
internacional.

Por mais perspicaz que tenha sido sua analise, o proprio Cerutti
(1987), citado acima, deixa claro que esta tratando de um tipo
especifico de racionalidade, aquela que presidiu a politica de
seguranca externa durante séculos e que tem por referéncia as
relacdes entre unidades estatais no plano internacional. Essa
racionalidade distingue-se daquela que preside a dindmica da
seguranca interna e a seguranca social porque estas ainda seriam
“relativas a processos politicos e sociais” (Cerutti, 1987, p. 75). Para
Cerruti, é a racionalidade da “politica de seguranga externa” que se
tornou fundamentalmente uma “forma irracional de racionalidade”.
Mas com que direito se opera essa separacdo? Hiroshima e Nagasaki
foram destruidas apenas no “plano externo” por acaso? Em termos
prosaicos, bastaria apontar os seus “custos” (Schwartz, 1998) e notar
que a verba destinada a politica de “P&D” de tecnologia militar nos
paises “nucleares” sai do mesmo bolo que a da politica de seguridade
social para demonstrar que a divisio entre plano interno e externo é
problematica (Mayberry, 2022).

Costuma-se assumir precipitadamente que o impacto social e
politico das armas nucleares estaria ligado as consequéncias da sua
detonacéo. Mas isso significa ignorar que a simples existéncia desses

artefatos implica uma “teia nuclear” (nuclear web) (Barnhart, 2022, p.

é que nesse uso deve sobressair a ideia chave de Durkheim: a de que o “fato social”
deve ser considerado em seu carater de “coisa” (Durkheim, 2004, p. 49).
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8) que forma uma cadeia global de producéo, gestdo, manutencéio e
circulagdo que vai desde a mineragdo de urdnio até a escolha
estratégica dos locais de teste e inclui o uso da energia nuclear para
fins civis (World Nuclear Association, 2024). Os impactos naturais e
sociais produzidos sdo inclusive desiguais em relacéo a género, raga,
classe e etnia (Barnhart, 2022, p. 8). Que haja esse “impacto desigual’,
porém, apenas demonstra que elas estdo integradas e participam de
maneira complexa da reproducéo do sistema social em sua totalidade.
A “ordem nuclear” que se configurou durante o periodo da Guerra Fria
com alcance global é “essencialmente uma ordem normativa, mas que
mesmo assim reflete os interesses e os tragos tecnolégicos e estruturais
do seu tempo” (Walker, 2000b, p. 703).

Que a “seguranca” hoje tenha mais a ver com “coisas” do que com
“processos sociais e politicos” (Cerutti, 1987, p. 75), portanto, exige uma
reflexdo que néo se limite ao plano externo. Ndo ha motivos para que
aquela “dissoluciio da racionalidade” de que fala Cerutti nio afete
também o ambito “interno” em um duplo sentido: social e subjetivo. A
possibilidade da “mutua destruiciio assegurada” nédo ¢ algo que exista
apenas como principio de uma estratégia de seguranca internacional
duvidosa. Ela é um fato, uma “possibilidade objetiva” (Weber, 1958, p.
189) que estd implicada na mera existéncia daquelas “coisas”. Na
medida em que a sobrevivéncia da espécie como um todo passa a
remeter de maneira paradoxal a ameaca de uma “mutua destruicio
assegurada”, ou ainda, na medida em que essa ameaca configura o que
hoje se chamaria de um “risco existencial”, “um cenario em que um
desfecho adverso aniquilaria a vida inteligente originaria da Terra ou
reduziria de forma permanente e drastica o seu potencial” (Bostrom,

2002, p. 2), esse fato deveria ser examinado como universal.
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Essa universalidade dos impactos produzidos pela mera
existéncia das armas nucleares também possui uma dimensio
temporal dado que o processo que William Walker chamou de
“integracdo nuclear” (nuclear embeddedness), ao que tudo indica, teria
se tornado “irreversivel” (Walker, 2020) e criado uma situacdo de

“eternidade nuclear” (Pelopidas, 2021):

Por “eternidade nuclear”, ndo me refiro a um tempo
infinito no qual as armas nucleares e a possibilidade de
uma explosdo nuclear continuarfo existindo, mas sim a
ideia de que um futuro sem elas é inconcebivel. Isso serve
como um lembrete de que essa eternidade nuclear pode
néo ser muito longa, ja que uma escalada para uma guerra
nuclear global pode extinguir a vida humana no planeta:
ela apenas nomeia o tempo que resta a humanidade [...].

(Pelopidas, 2021, p. 486)

Uma consideracdo da extensdo desses impactos ja estava dada
na sugestdo de Giinther Anders segundo a qual a propria formula
classica da “universalidade”, a proposi¢io de que “todos os homens sio
mortais”, deveria ser substituida por “a humanidade como um todo é
exterminavel” (Anders, 1956, p. 148). De um ponto de vista tedrico, isso
significa que qualquer teoria que queira dar conta da realidade social
e politica precisaria fazer justica a essa extensdo totalizante. De um
ponto de vista pratico, isso significa que toda e qualquer negociagdo e
decisdo politica é determinada, querendo ou ndo, pela existéncia
daquelas  “coisas”. Correlativamente, aquela conversdo da
racionalidade em uma “forma irracional de racionalidade” deveria ser

interpretada como referindo-se a “Razdo” em geral, e néo
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exclusivamente aos jogos de poder e linguagem nos quais se
desenrolam os international affairs.

Em suma, parecem haver elementos suficientes para ao menos
considerar a hipdtese de que aquela forma tipica de racionalidade que
governa a legalidade normativa da politica externa impondo-lhe
“restricOes objetivas de natureza técnica” e cuja base é “relativa a
coisas” e ndo a “processos sociais e politicos” seria capaz determinar a
normatividade social em geral porque vale para todos os efeitos como

um “fato social total” (Mauss, 2003, p. 187).

4.3 Jogos e regras

O argumento original de que a forma tipica de racionalidade do
iluminismo passou por uma “inversio” foi desenvolvido por Adorno e
Horkheimer (2006) na Dialética do esclarecimento. Ali eles
examinaram as diversas maneiras pelas quais a racionalidade
cientifica, ao hipostasiar seus conteudos, reverteu-se no seu oposto.
Ao se absolutizar, ela deixou de prestar contas sobre si mesma e
tornou-se, tanto quanto o “mito”, uma totalidade fechada imune a
critica. E na medida em que ela desconheceu cinicamente essa
pretensdo totalizante e reivindicou para si uma neutralidade que
mascara 0s seus compromissos, ela converteu-se em ideologia e
obscureceu o “pacto” que ela possui com o capital — esse outro “diabo
habilidoso em dialética” (Cerutti, 1987, p. 75).

Em face desse argumento, tornou-se comum objetar o seu
carater redutor (Foucault, 1994i, p. 135; Habermas, 2000, p. 153;
Honneth, 1997, p. 81). Em dultima instincia, todo o seu

desenvolvimento estaria baseado naquela ficcio de uma “Razéo” em
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geral e, pior ainda, na confuséo entre ela e a forma “instrumental” de
racionalidade que retira o seu modelo da técnica. As teses de Adorno
e Horkheimer correriam sobre os trilhos do Cogito cartesiano:
apresenta-se ali uma versdo de filosofia da histéria derivada de um
principio de racionalidade que poderia ser formulado nos termos de
um “dominus ergo sum”. Ao fim e ao cabo, suas andlises incorreriam
em uma contradicdo performativa (eles ainda precisariam pressupor
uma “razdo” para acusa-la de ter se convertido em “dominagéo”), e em
uma peticdo de principio (a confusdo entre razdo e dominagio que
eles deveriam provar ja estaria posta de antemio no “modelo”) que

eles chegam a assumir conscientemente (Nobre, 2004, p. 52):

A aporia com que defrontamos em nosso trabalho revela-se
assim como o primeiro objeto a investigar: a autodestruigéo
do esclarecimento. Nédo alimentamos duvida nenhuma — e
nisso reside nossa petitio principii — de que a liberdade na
sociedade é insepardavel do pensamento esclarecedor.
Contudo, acreditamos ter reconhecido com a mesma
clareza que o préprio conceito desse pensamento, tanto
quanto as formas histéricas concretas, as institui¢des da
sociedade com as quais estd entrelacado, contém o germe
para a regressio que hoje tem lugar por toda parte. (Adorno;

Horkheimer, 2006, p. 13)

Como argumentei no primeiro capitulo, essa suposta “reducgio”
operada por Adorno e Horkheimer foi interpretada, ndo como um
diagndstico para o qual a teoria precisava dar uma resposta, mas,
inversamente, como um equivoco tedrico que, por sua vez, estaria na
base do diagnéstico de que a humanidade se encontra em uma

situacdo de “sujeicdio sem alternativa” na qual a pratica
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transformadora esta bloqueada (Nobre, 2004, p. 50). Grosso modo, essa
interpretacdo configurou o que chamei de “déficit politico” da critica
social. A tentativa de superar esse déficit, me parece, foi o motor para
os desenvolvimentos posteriores da teoria critica da sociedade, desde
a “teoria da acfio comunicativa” de Habermas, passando pela “teoria
do reconhecimento” de Honneth, até os esforcos mais recentes de
desenvolvimento de uma “teoria critica do poder” por parte de Allen,
Forst e Saar, ou de especificagdo dos requisitos metodoldgicos da
“critica imanente” por Jaeggi, Stahl e Celikates (De Caux, 2021). Por tras
de todos esses esforcos esta a tese fundamental de que a propria ideia
de uma situagéo geral de ndo-liberdade seria um equivoco conceitual
fruto de um “modelo” problematico que néo poderia de modo algum
corresponder a realidade pois, do contrdrio, a critica social perderia o
sentido porque a “atitude critica” entraria em “contradigdo
performativa”. Em outras palavras, o “déficit politico” remeteria
necessariamente a um déficit da teoria, e ndo a um déficit real. A
liberdade ela mesma néio pode se esgotar. £ a (ma) teoria que é incapaz
encontra-la. Ndo é a “prdxis transformadora” que esta bloqueada em
razdo das condicdes materiais da realidade social. £ a “teoria” que esta
baseada em pressupostos inadequados.

A abordagem desse déficit como um problema puramente
tedrico levara progressivamente, por uma série de manobras, ao que
chamei de dissolugdo ontolégica do problema da dominagdo social. Isso
se d4 até o ponto em que falar em “dominac¢fio” em um nivel sistémico
se tornard ininteligivel pois essa no¢fio apenas poderia se referir aos
planos acional (individuos) e estrutural (institui¢des), jamais a algo
como a “totalidade” (Forst, 2020). A ideia de “dominacéo social” ja ndo
se encontra mais no “espago das razdes”. Ela nfio estd mais “dans le

vrai” (Foucault, 1971) e é entdo abolida da “ordem do discurso” da
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critica. No entanto, como argumentado acima, é a totalidade que esta
implicada nessa possibilidade objetiva de “mutua destruigdo
assegurada”: ndo s6 porque, em termos espaciais, ¢ a humanidade
como um todo que € forcada a “conviver com a bomba” (Brodie, 1948)
como, em termos temporais, ela configura, potencialmente, uma
situacéo de “ameaca perpétua” (Walker, 2012).

A proposicdo de Axel Honneth de que as obras de Foucault e
Habermas deveriam ser lidas como esforcos de “dissolucdo” da
Dialética do esclarecimento (Honneth, 1997, p. 176) é, nesse sentido,
absolutamente pertinente. E justamente aquela “confusdo” entre
razdo e dominacdo que se quer desfazer ao interpretd-la como um
equivoco meramente conceitual. Apesar das diferencas superficiais, a
resposta de ambos para o desafio proposto ali segue a mesma
estratégia: rejeitar a hipotese dessa “confusdo” como um resquicio
metafisico, uma impostura, e apontar a pluralidade das formas de
racionalidade como fato (Waldenfels, 1986). Se a reconstrugio
habermasiana ira procurar padrdes mais elevados de racionalidade a
fim de mostrar que, apesar das aparéncias, a “instrumentalidade”, a
forma de racionalidade tipica da técnica, nido poderia ter se
autonomizado por completo em relacdo a “normatividade” e ganhado
uma primazia porque existem condi¢des transcendentais que
permaneceriam sempre disponiveis reflexivamente para os agentes
(de modo que uma “colonizagéo” nunca é total, nunca extingue ou
devasta totalmente o territdrio colonizado), a genealogia foucaultiana
tentard rejeitar a existéncia de qualquer padréo “puro” que seja capaz
de extrapolar o “jogo de verdade” peculiar no interior do qual ele
proprio emergiu a ponto de “colonizar” outros jogos. Trocas existem e
certos padrdes se impdem, mas, fundamentalmente, os jogos sdo

incomensuraveis. No momento em que as fronteiras das “ordens
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discursivas” sdo franqueadas, por definicdo, ja nédo se trata mais do
mesmo discurso. Em um certo sentido, portanto, sempre ha
“confusdo” entre os planos (empirico e transcendental), mas sempre
ha também uma “incomensurabilidade” entre as “ordens” que obriga
qualquer analise a sempre comecar de novo e partir de um “grau zero”
se quiser fazer jus a essa diferenca. “Il nous faut tout recommencer
depuis le début” (Foucault, 1994d, p. 395).

Ou seja, contrariamente a Adorno e Horkheimer, Habermas e
Foucault compartilham a tese de que “o olho da razdo” (leeil de la
raison) (Rousseau, 1999, p. 37) teria permanecido intacto as
desventuras da 22 Guerra, seja porque, para Habermas, ainda é
possivel formular aquelas “verdades abstratas” sem as quais, segundo
Rousseau, a humanidade estaria cega (Rousseau, 1999, p. 37), seja
porque, para Foucault, elas de fato nunca foram necessérias. Em
qualquer dos casos, o argumento da Dialética esclarecimento seria
problematico: a tese de uma primazia da razio instrumental, de um
lado, néo acessaria um plano suficientemente elevado a partir do qual
seria possivel enxergar o desenvolvimento da razdo na pluralidade das
suas formas; de outro, nio acessaria um plano suficientemente baixo
que dé conta das diferencas existentes entre as ordens discursivas por
mais semelhancas que elas possam ter entre si. A confuséo entre razio
e dominacdo, para Habermas, ocorre devido a adog¢éio de um ponto de
vista demasiado restrito; para Foucault, devido a adogio de um ponto
de vista demasiado amplo. Habermas acha que eles deveriam ter
usado um telesc()pio reconstrutivo; Foucault, um microscopio
genealdgico. Adorno e Horkheimer, porém, se contentaram com um
binéculo dialético.

Uma objec¢éo semelhante poderia ser levantada contra a tese de

que aquela forma tipica de racionalidade que governa a legalidade
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normativa da politica externa impondo-lhe “restricdes objetivas de
natureza técnica” e cuja base é “relativa a coisas” e ndo a “processos
sociais e politicos” deveria ser considerada como sendo capaz de
determinar a normatividade social em geral porque vale, para usar
novamente a expressio que julgo mais conveniente, como um “fato
social total” (Mauss, 2003, p. 187). Por adotar uma perspectiva
demasiado restrita, estaria fora do seu alcance de visdo que a
normatividade enquanto tal depende de um pano de fundo de
consenso sobre o qual estdo assentadas as expectativas de um
auditorio de interlocutores que reflexivamente e argumentativamente
seriam capazes de acessa-las e renova-las por meio de novas
negociacdes. Fundamentalmente, se diz, “nenhuma norma pode se
impor a forca, mas depende também de consensos considerados
legitimos” (Repa, 2006, p. 175). Que normas sempre possam ser
instituidas e destituidas pelos atores seria uma condigdo
transcendental da normatividade social enquanto fendémeno.
Inversamente, a tese também poderia ser atacada por ser exagerada e
adotar uma perspectiva demasiado ampla, incapaz de perceber as
minucias que existem entre diferentes contextos, ndo s6 porque o
espaco da politica internacional em si mesmo é multifacetado, quanto
aquilo que se costuma chamar de “plano interno” seria constituido por
uma multiplicidade de praticas discursivas e ndo discursivas cuja
coeréncia de conjunto, no minimo, ndo poderia ser assumida de
antemdo. Sugerir que existiriam “limites objetivos” a normatividade
em geral seria, no minimo, confundir o transcendental e o empirico, a
“forca normativa” do “poder” e a “forca fisica” da “dominacéo”, e com
isso eliminar de uma vez a liberdade sem a qual o préprio enunciado

da tese seria possivel. Ndo s6 se extrapola os limites da ordem
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discursiva por meio de uma generalizacio incauta, como se cai em
contradicio.

Como venho argumentando ao longo deste trabalho, a oposicéo
entre o modelo da critica reconstrutiva habermasiana e o modelo da
critica genealdgica foucaultiana é apenas superficial. Isso, me parece,
deveria ficar bastante claro em vista da discussio acima. A tese de que
“nenhuma norma pode se impor a forca, mas depende também de
consensos considerados legitimos” (Repa, 2006, p. 175), apesar de ser
habermasiana, contém os dois dogmas da teoria do poder como que
em uma casca de noz. Ela traca um limite rigido entre normatividade
e violéncia que, antes de mais nada, foi o que a “reconfiguracéo
radical” da nogéio de “poder” (Brown, 2008, p. 66) operou ao longo do
século XX. Que normas sempre possam ser instituidas e destituidas
pelos atores seria uma condi¢éo transcendental da normatividade
social enquanto fendmeno que nem a critica geneal6gica nem a critica
reconstrutiva disputam. Em ambos os casos, no limite, trata-se de
reivindicar a impossibilidade de que “restri¢oes objetivas”, cuja origem
¢ histdrica e especifica, possam ser impostas a “racionalidade”, a
“normatividade” e a “liberdade” como um todo em virtude da natureza
légico-ontoldgica desses termos. Habermas e Foucault discordam
apenas nas razoes pelas quais isso seria impossivel, mas ndo em relagdo
a impossibilidade ela mesma. Ambos rejeitam a possibilidade de uma
dialética entre légica e historia segundo a qual conteuidos histdricos
pudessem vir a ocupar o lugar de principios logicos em sentido estrito.
E é importante aqui enfatizar que eles rejeitam essa possibilidade “em
sentido estrito” tanto porque a critica reconstrutiva opera a partir
daquilo que Habermas chama de “quase transcendental” (Habermas,
2007) — as regras da linguagem, por exemplo, que tém também uma

dimenséo histérica — quanto porque a critica genealdgica tem por base
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a tese de que conteudos histdricos podem operar como padroes de
racionalidade. Mas o que importa para ambos é justamente chamar
atencdo para o fato de que, no fundo, trata-se de uma confusio
epistémica que além do mais a critica tem por tarefa desfazer. Dizer
que a “normatividade”, em geral, é afetada por “restri¢des objetivas de
natureza técnica” seria problematico porque, por definicdo, seria
impossivel que uma categoria logica tenha sua aplicagéo limitada por
raz0es meramente materiais. Se uma “categoria” de fato for afetada
pela materialidade entdo ndo se trata de uma “categoria”
propriamente dita, mas de um objeto empirico sujeito a condi¢des
histdricas, portanto, perecivel e ndo aplicavel universalmente.
Evidentemente, esse é o “bé-a-ba” da Critica da razdo pura (Kant,
2015), mas é também uma das suas dificuldades. Habermas quer
preservar a dimenséo “légica” contra qualquer confusdo empirica, ao
passo que Foucault quer preservar a dimensdo “histérica” contra
qualquer confuséo transcendental. Inversamente, Habermas ndo pode
ignorar a dimenséo histdrica pois, do contrario, a prépria “légica”
perderia o sentido ja que nio haveriam “confusdes” a serem desfeitas
pela critica, tanto quanto Foucault ndo pode ignorar a dimensio
“légica” porque ele precisa de instrumentos para comparar as
diferentes ordens de racionalidade e normatividade. Os dois planos,
légico e historico, estdo conectados, existem inclusive certos “casos-
limite” em que a separacdo se torna opaca e dificil, mas
fundamentalmente a confusdo entre ambos é impossivel. H4 uma
linha rigida que os separa. Em suma: néo ha de fato dialética — razédo
pela qual Foucault precisa fazer intervir aquela “nocéo dissimétrica de
produgéo” (Revel, 2014) na relacio entre poder e liberdade; e
Habermas precisa do “discurso” para mediar a relagéio entre linguagem

e atos de fala. Mas se em Habermas isso significa que o “histdrico” esta
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sempre aquém do “légico”, em Foucault o “légico” esta inteiramente
diluido no “histdrico”. Tanto quanto o cético precisa conservar uma
nocéo de verdade que permaneca negativa, Foucault precisa, porém,
ironicamente, conservar a dimenséo pura nem que seja para interdita-
la como aquilo que nio pode ter lugar. Em qualquer caso, a tarefa da
critica é a de desfazer a confusio entre ambos revelando-a como uma
confusdo falsa cuja natureza é epistémica, mas nunca real.

Para tentar deixar isso mais claro, é interessante recorrer a nocéao
wittgensteiniana de “jogo de linguagem”, cara aos dois autores. Grosso
modo, o que Habermas diz, contra os Adorno e Horkheimer, é que nio
podem ser confundidas as regras internas a um jogo de linguagem
especifico com as regras que funcionam como condigdo de
possibilidade dos jogos de linguagem em geral. A natureza dessas
regras é fundamentalmente distinta. E ainda que, por razoes
circunstanciais, houvesse uma confuséo entre os dois tipos de regras
por parte dos agentes (como no caso da “colonizagdo do mundo da vida
pelo sistema”), tal confusédo sempre poderia ser desfeita pelo reexame
dessas regras: a autorreflexdo tem a tarefa de reconstruir essas regras
de modo a discernir claramente entre os dois tipos. Estabelecida a
distincéo, aquelas regras que por engano apareciam contextualmente
como se fossem regras gerais, poderiam entdo ser novamente
avaliadas como o que so: regras instituidas (e ndo dadas) passiveis de
alteracfio e revogacdo, regras, portanto, que podem ser negociadas e
renegociadas. Para Foucault, ao contrario, fundamentalmente néo
haveria uma distin¢fio clara entre os dois tipos de regra. Qualquer
regra poderia valer como uma regra de formacéo de jogo de linguagem
tanto quanto funcionar como uma regra interna a um jogo qualquer.
E desse duplo carater “constitutivo” e “performativo” que decorre

inclusive aquela “ambivaléncia” essencial que caracteriza as normas
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de um ponto de vista genealdgico: elas ndo podem deixar de produzir
novos jogos como efeitos colaterais de sua aplicagio. De todo modo,
essas regras também sempre estariam sujeitas a um reexame que,
porém, nio procede, como em Habermas, pelo discernimento entre
regras internas e regras de formagfo, mas pela reconstrucio da
histéria de formagéo do jogo em analise, pela identificagéio da série de
“migracdes” entre jogos, e pelo reconhecimento do papel relevante
desempenhado por cada regra nessa histéria. Em Foucault, por
principio, toda e qualquer regra seria passivel de revogagdo ainda que se
trate de uma regra de formagdo do jogo. Nesse sentido, ndo haveria
regras universais, ou melhor, ndo seria possivel estipular a existéncia
de regras perenes dadas a priori ao modo das categorias kantianas do
entendimento. Apesar das aparéncias, toda e qualquer regra (seja ela
normativa e/ou ontoldgica) pode ser objeto de “barganha politica”.

A objecdo da tese aqui esbocada entfo seria a de que ela néo
percebe que aquelas supostas “restricdes objetivas de natureza
técnica” que se impde sobre uma “ordem nuclear” normativa nio
podem valer como regras constitutivas dos “jogos de linguagem” em
geral, mas apenas, no melhor dos casos, para o jogo da politica de
seguranca internacional e seus correlatos, seja porque as regras
constitutivas precisam ser distinguidas das regras internas de
operacgdio (reconstrucfio), seja porque supostamente essa distingfo
nunca existiu porque as regras sempre foram “ambivalentes”
(genealogia). Do ponto de vista de Habermas, isso se d4 porque a tese
opera uma confusfo entre dois planos de reflexdo, entre dois tipos de
regras, as regras transcendentais (a “comunicacdo”), que estruturam
todo e qualquer jogo, e as regras empiricas, operativas, que funcionam
em jogos especificos (os “atos de fala”). Ainda que a “racionalidade

irracional” da politica internacional tivesse “colonizado” a
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racionalidade social como um todo, essa confusdo, que néo é objetiva
como creem os autores da Dialética do esclarecimento, mas relativa aos
agentes, poderia ser facilmente desfeita reconstrutivamente e
repactuada (pelo “discurso”). Prova disso seria que a cena
internacional seria plena de espagos politicos de discussdo e
deliberacio que teriam por objeto inclusive o problema das armas de
destruicio em massa. Esses espacos néo seriam regidos pela ameaca
de mutua destruicdo, mas por esforcos de cooperacdo multilateral
cujo objeto seria exatamente impedir que essa ameaca se concretize e
trabalhar para elimina-la de uma vez por todas.

Do ponto de vista de Foucault, ao contrario, a tese de que
“restricOes objetivas de natureza técnica” hoje se imporiam a
normatividade social em geral seria problematica porque ela nio
compreende que a confusdo entre as regras estruturais e as regras
operativas é constitutiva da experiéncia da normatividade e, portanto,
ndo ocorre apenas no caso em questio. Inclusive é essa confusdo que
permite a sua dindmica perpétua de transformacdo. Haveria uma
promiscuidade ontoldgica entre os dois planos (estrutural e interno;
transcendental e empirico) que impediria que regras fundamentais
pudessem ser estabelecidas de uma vez por todas e passem a valer
universalmente. A prdpria distingdo entre os dois planos seria
claramente artificial pois, na pratica, eles estdo alojados na
performance: a formacdo dos jogos e o seu desenrolar sdo duas
dimensdes de um unico e mesmo fendmeno que se realiza
“performativamente”, por meio das “praticas”, e ndo por uma espécie
de divisdo dada a priori na qual certas regras valem como regras de
formacfio das quais se deduzem regras que funcionam de maneira
inocente apenas internamente. Sdo sempre “praticas” que carreariam

a experiéncia da normatividade. Dizer o contrario seria postular uma
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forma nio histérica de normatividade, seria nio assumir a
“historicidade radical” do processo de formacéo dos discursos — o que
¢ antes de mais nada a aposta basilar da genealogia. Uma genealogia
da politica de seguranca internacional deveria mostrar que os padrdes
de racionalidade, as praticas discursivas e ndo discursivas que operam
no espago que hoje chamamos de politica internacional possuem uma
histéria muito particular e muito confusa; que elas néo sio guiadas por
principios teleoldgicos necessdrios, mas construidas por uma colegéo
de encontros fortuitos, contingentes, que poderiam muito bem néo ter
ocorrido e que, portanto, sio também passiveis de serem alterados.
Essa genealogia provavelmente iria mostrar que a politica de
seguranca internacional veio a se formar no bojo de um processo de
“governamentalizacfio” que é regida por uma ldgica biopolitica que
encontra sua origem na crise da “razdo de estado” e no aparecimento
do objeto “populacio” como ponto de aplicacdo epistemoldgica e
politica de praticas de governo que passaram a visar a “vida bioldgica”
e que se desenvolveram por meio da proliferacdo dos “dispositivos de
seguranc¢a”. Em suma, a racionalidade que opera no nivel da politica
de seguranca internacional tem origens histdricas complexas e nio
pode nem ser reduzida a logica da ameaga de mutua destruicdo
assegurada, nem ser tomada como mero reflexo “superestrutural” da
base técnica de uma sociedade, como parece ser o caso do argumento
aqui esbocado, porque essa mesma “base” néo é, por definicdo, infensa
a “politica”, ela ndo impde restri¢cdes unilateralmente porque ela, na
verdade, é ontologicamente instituida por processos normativos e
lutas politicas.

Se declinarmos agora o problema em chave ontoldgica e
dissermos que as regras de constituicdo dos jogos de linguagem valem

como “ontologia”, ao passo que as regras internas do jogo valem como
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“normatividade”, poderiamos dizer, muito simplesmente que,
enquanto Habermas ainda tem como substrato uma “ontologia forte”
(White, 2000) (ancorada em tltima instancia nas condicdes ideais de
fala) que d& necessariamente as condi¢cdes de possibilidade dos
acordos normativos, em Foucault, a normatividade vale como
ontologia e vice-versa: todo “compromisso normativo” é também um
“compromisso ontoldgico”. A “ontologia forte” habermasiana ainda
preserva a todo custo a separacgéo entre “compromissos ontoldgicos” e
“compromissos normativos”. A “ontologia fraca” (White, 2000) de
Foucault explode qualquer separagio entre os dois tipos de
compromisso. Em Habermas, as regras verdadeiramente ontolédgicas
estdo dadas de uma vez por todas, mas sdo transcendentais, e isso
garante a possibilidade de sempre se refazer os compromissos
normativos. Em Foucault, ao contrario, justamente porque a ontologia
ndo estd fixada de uma vez por todas é que é possivel sempre fazer
novos compromissos normativos e, por conseguinte, refundar ou
promover uma “insurreicdo no nivel da ontologia” (Saar; Vogelmann,
2023, p. 236). O que ambos assumem de maneira compartilhada, no
entanto, é que sempre é possivel fazer novos compromissos. A ideia de
que a humanidade como um todo possa estar de algum modo
comprometida de maneira irrevogavel néo faria sentido.

Essa é a razdo pela qual o “jogo” que eles querem jogar (Foucault,
1994e) obriga uma énfase na separacéo rigida entre “relacdes de poder”
e “estados de dominacfio”. Se, nos termos de Foucault, uma situagéio
de dominacéo seria aquela em que o “campo de possibilidades” se
encontra “saturado” (Foucault, 1994f, p. 237), entdo ela poderia ser
entendida como aquela em que a possibilidade de reformar ou
estabelecer novos compromissos é bloqueada de maneira unilateral

(ao passo que uma “relacdo de poder” seria aquela em que as partes
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envolvidas  teriam ainda a capacidade, mesmo que
circunstancialmente desigual, de promover uma reformulacio dos
compromissos normativos e ontoldgicos). A tarefa pratica dessa
separacdo é resguardar a possibilidade de que os compromissos sejam
sempre passiveis de serem reformados independentemente de questies
de fato. Apenas assim a critica poderia ser retirada daquela situagéo de
aporia (Nobre, 2004, p. 52). Consequentemente, a critica terd como
tarefa revelar os “enganos” que levaram os sujeitos a crer que certos
compromissos sdo irrevogaveis. Do ponto de vista dos esforcos de
elaboracio de um conceito adequado de “poder’, o engano
fundamental seria o de que esses sujeitos acreditassem que ndo
possuem o “poder’ de reformar esses compromissos, quando, na
verdade, essa possibilidade seria um trago ontoldgico da socialidade.
Por fim, ao desfazer a confusiio entre poder e dominagéo, o que a
critica do poder pretende revelar em ultima instancia é nada mais
nada menos do que a “poténcia criativa da subjetividade” (Revel, 2014),
isto é, o fato de que os sujeitos sdo os verdadeiros “formadores de
mundo” (Heidegger, 2006, p. 207) e com isso ela desfaz a ilusdo de ndo-
liberdade que ofusca a compreenséo que eles tém de si mesmos. O
problema é que, como visto no capitulo anterior, a expectativa de que
essa reformulagiio de compromissos seja possivel é baseada em uma
aposta, um salto de fé, que se faz admitidamente as cegas, na
existéncia de um suposto “elemento dindmico e estrutural de toda e
qualquer relacio social” (Saar, 2010, p. 15) ao qual se atribui de maneira
genérica o nome de “poder”.

Como se sabe, anocédo de “poder” (Macht) fora rejeitada por Max
Weber como imprdpria para orientar a investigacio social justamente
em razdo da sua fluidez, ou mais exatamente, em razéo de ser, segundo

ele, um termo “sociologicamente amorfo” porque se refere a “todas as

178



Depois da liberdade: ensaio sobre a dissolucio ontolégica do problema da dominagéo social

qualidades imaginaveis de uma pessoa e todas as espécies de
constelacgdes possiveis que podem pér alguém em condigdes de impor
sua vontade, numa situacgéo dada” (Weber, 2000, p. 33). Por essa razio
ele prefere o termo “dominagéo” (Herrschaft) ja que ele implica a
existéncia de uma relacdo de obediéncia de comandos “determinados”
entre pessoas “indicaveis” (Weber, 2000, p. 33) em relagdo a qual, por
definicéo, ndo ha liberdade. O carater “amorfo” da nocéo de “poder”,
por outro lado, é explorado por Bertrand Russell. Segundo Russell, “o
conceito fundamental das ciéncias sociais é o de Poder, no mesmo
sentido em que Energia é o conceito fundamental da Fisica. Como a
energia, o poder tem muitas formas” (Russell, 2004, p. 4). “Poder”, para
Russell, seria antes de tudo “a capacidade que os seres humanos
possuem para fazer as coisas acontecerem (fo get things done)”
(Haugaard, 2020, p. 1). A critica genealdgica, por sua vez, elimina o
aspecto volitivo da definicdo weberiana e, tal como Russell, faz valer a
natureza “amorfa” do conceito como uma vantagem. Ela entio
concebe “todas as espécies de constelacdes possiveis” nas quais
alguém estaria em condic¢des de “conduzir a conduta” de alguém como
“relacdes de poder” ao mesmo tempo em que o faz funcionar como
uma espécie de “energia’ que “faz mundos humanos existirem”
(Brown, 2008, p. 66) e chega em uma definicdo de “poder” como “a
multiplicidade de relacdes de forca que sdo imanentes ao dominio
sobre o qual elas se exercem” (Foucault, 2007, p. 121-122). Nesse
sentido, a analogia entre “poder” e “energia” parece absolutamente
pertinente. Diferentemente do que ocorre com a energia no Ambito da
fisica, porém, ainda néo parece ser facil mensurar esse “poder” que
preenche a realidade social como um todo e “produz o real”. Diante
disso, uma analogia com a noc¢fio de “mana” talvez seja tdo ou mais

pertinente aqui e, antes de ser comparada a Fisica, a teoria do poder
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poderia muito bem ser posta em relacdo a “teoria geral da magia”

(Mauss, 2003, p. 142)*. Caso tivesse sido um leitor de Foucault, Mauss

3 “Em resumo, o mana é primeiramente uma acdo de um certo género, isto é, a acdo
espiritual a distAncia que se produz entre seres simpéticos. E igualmente uma espécie
de éter, imponderavel, comunicével, e que se espalha por si mesmo. Além disso, o
mana é um meio, ou, mais exatamente, funciona num meio que é mana. E uma
espécie de mundo interno e especial, onde tudo se passa como se ali somente o mana
estivesse em jogo. £ o mana do magico que age pelo mana do rito sobre o mana do
sindalo, o que pde em acdo outros manas, e assim por diante. Nessas a¢des e reagdes,
ndo entram outras forcas que néo sejam mana. Elas se produzem como num circulo
fechado dentro do qual tudo é mana, e que deve ser ele préprio o mana, se podemos
nos exprimir assim (Mauss, 2003, p. 146)”. A proximidade entre essa caracterizagio do
mana feita por Mauss e a nogéo fluida de “poder” empregada pela critica genealédgica
é tdo evidente que prescinde de maiores explicagdes e chega mesmo a ser
constrangedora. Mas, como se ndo bastasse, Mauss chega a dar uma definicdo de
“poder”. Segundo Mauss o termo “poder” poderia ser empregado para se referir a uma
“potencialidade magica”, uma “for¢a da qual a forga do magico, a forca do rito, a forca
do espirito sdo somente as diferentes expressdes” (Mauss, 2003, p. 141). Essa “forca
magica € inteiramente comparavel a nossa nogio de forca mecinica. Assim como
chamamos forga a causa dos movimentos aparentes, assim também a for¢a magica é
propriamente a causa dos efeitos magicos” (Mauss, 2003, p. 141). Com a “magia” a
nocéo de “poder” compartilha, por exemplo, o fato de se tratar, antes de qualquer
coisa, de uma “crencga a priori que precede necessariamente a experiéncia” (Mauss,
2003, p. 127), e de “se confun[dir]sempre com uma ideia muito geral de forca e de
natureza” (Mauss, 2003, p.137). O genealogista, por sua vez, compartilha com o magico
a capacidade de voltar a seu favor “os fatos desfavoraveis, pois sempre se pensa que
sdo efeito de uma contra-magia [contra-poder]” (Mauss, 2003, p. 127), a “preocupacio
muito viva de citar [...] exemplos precisos, datados, localizados (Mauss, 2003, p. 127),
a capacidade de tomar os casos aberrantes como fatos normais e negar os fatos
contraditérios (Mauss, 2003, p. 128), e, talvez o mais importante, o fato de que, “se ndo
vé agir as causas, vé os efeitos que elas produziram” (Mauss, 2003, p. 131). O
genealogista possui a faculdade peculiar de enxergar o “poder” ser exercido e produzir
efeitos em seus rituais tanto quanto o mégico “vé o mana sair das folhas e subir ao
céus” (Mauss, 2003, p. 134). Esse “poder” mégico, diz Mauss, nido pode ser separado do
seu “meio” no qual ele se exerce e onde “tudo pode tornar-se espirito”. Nesse “meio” —
que poderiamos muito bem chamar de “ordem” ou “regime” —, as coisas se passam
segundo “leis” de relacéo entre coisas, palavras, signos e objetos suscetiveis de serem
estudadas e classificadas (Mauss, 2003, p. 141). Por fim, como que para dirimir todas as
duavidas, “essa nogdo de forca e essa no¢do de meio séo inseparaveis; elas coincidem
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poderia muito bem ter caracterizado o mana como “elemento
dindmico e estrutural de toda e qualquer relacéo social” (Saar, 2010, p.
15)%.

No fundo, anocéo de “poder” parece servir bem aos fins da critica
genealdgica porque, tanto quanto “mana’, “é uma ideia obscura e vaga,
no entanto, de um emprego estranhamente determinado. E abstrata e

geral, no entanto cheia de concretude” (Mauss, 2003, p. 143). A “forca

absolutamente e sdo expressas pelos mesmos dispositivos. Com efeito, as formas
rituais, isto é, os dispositivos que tém por objeto criar a forga magica, sdo também as
que criam o meio e o circunscrevem, antes, durante depois da ceriménia (Mauss, 2003,
p.141).

# “O mana ndo é simplesmente uma forca, um ser, é também uma agéo, uma
qualidade e um estado. Em outros termos, a palavra é ao mesmo tempo um
substantivo, um adjetivo, um verbo. [..] Emprega-se a palavra mana nas diversas
formas das diversas conjugacdes, ela significa entdo ter mana, dar mana etc. Em suma,
a palavra compreende uma quantidade de ideias [...]; ela nos apresenta, reunidas num
unico vocabulo, uma série de nogdes cujo parentesco entrevimos, mas que alhures nos
eram dadas isoladamente. Ela realiza aquela confusdo do agente, do rito e das coisas
que nos pareceu ser fundamental em magia. [...] Ela é obscura e vaga, no entanto de
um emprego estranhamente determinado. E abstrata e geral, no entanto cheia de
concretude. [...] A ideia de mana compde-se de uma série de ideias instaveis que se
confundem umas nas outras. Ele é sucessivamente e ao mesmo tempo qualidade,
substéincia e atividade. [...] 0 mana é uma forga [...] [que] ndo age mecanicamente e
produz seus efeitos a distancia. [...] O mana é a forca do rito. D4-se inclusive o nome
de mana a férmula magica. Mas o rito néo é apenas dotado de mana, ele préprio pode
ser o mana. [...] Se ha assim uma infinidade de manas, somos, no entanto, levados a
pensar que os diversos manas ndo sdo sendo uma mesma forca, néo fixada,
simplesmente repartida entre seres, homens ou espiritos, coisas, acontecimentos etc.
Podemos mesmo ampliar ainda mais o sentido dessa palavra e dizer que o mana é a
forca por exceléncia, a eficdcia verdadeira das coisas, que sem eliminar a agéio delas, é
ele que faz que a rede pegue, que a casa seja sdlida, que a canoa mantenha-se firme no
mar. No campo, ele ¢ a fertilidade; nos medicamentos, é a virtude salutar. Na flecha, é
o0 que mata, sendo aqui representado pelo osso de morto de que a flecha é munida.
[...] Ele ndo pode ser o objeto de experiéncia, pois em verdade absorve a experiéncia;
o rito acrescenta-o as coisas, € ele é da mesma natureza que o rito. [..] O mana é
primeiramente uma acéo [...]” (Mauss, 2003, p. 141-146).
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ontoldgica” do “poder”, sua capacidade de “produzir o real”, de “fazer
mundos humanos existirem” tem todo o aspecto de uma “forca
magica”. Como no caso da magia, trata-se sobretudo de uma “crenca a
priori”, uma aposta que permite facilmente “transpor o abismo que
separa seus dados e suas conclusdes” (Mauss, 2003). Por se basear em
uma nocéo desse tipo, o programa de elaboragio de uma teoria critica
do poder nédo pode ser mais do que uma critica “pseudoconcreta” da
dominagdo. Mas, também como no caso da magia, “néo se trata de
simples embuste. Em geral, a simulacdo do magico é da mesma ordem
que a constatada nos estados de neurose, e, por conseguinte, é ao
mesmo tempo voluntdria e involuntaria” (Mauss, 2003, p. 130). Essa
crenca cumpre a fungéo de resguardar o paraiso da liberdade mesmo
que ao custo de uma inversdo da relacdo entre ontologia e politica, de
uma negagdo da possibilidade de estados de ndo-liberdade e da
producdo de uma hipéstase que faz com que o termo “poder” remeta
ao mesmo tempo em que contenha em si todos e cada um dos
conceitos politicos (luta, conflito, resisténcia, governo, liberdade, etc.).
E também a razio pela qual, por mais incrivel que pareca, Foucault
pode chegar a dizer que o “poder néo existe” (Foucault, 1994f, pp. 232-
233) ao mesmo tempo que, estranhamente, ele “produz o real”
(Foucault, 1975). Nesse sentido, ele é dotado de todos os atributos da
“pseudoconcretude” que Adorno (2009) e Anders (1948) denunciaram
na doutrina heideggeriana do “Ser”, que inclusive, como visto, é
equiparada a teoria do poder de Foucault por um dos seus principais
e mais proximos intérpretes (Dreyfus, 2003; Dreyfus, 1996 ). Por outro
lado, a energia contida no arsenal nuclear global é plenamente
mensuravel e seu poder de destruicio pode ser quantificado em
termos do niimero de vezes em que seria capaz de destruir um mundo;

este mundo.
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4.4 Compromissos irrevogaveis

A alternativa excluida nos dois casos (genealogia e reconstrugo)
¢ a da possibilidade de um tipo especifico de arranjo histérico que
articula ontologia e normatividade de tal modo que impeca que os
compromissos sejam desfeitos e que, por isso, a “ontologia”, ndo s
permaneca como estd, como seja “fixada” de uma vez por todas — em
uma certa “eternidade” (Pelopidas, 2021, p. 416). Ou seja, tratar-se-ia de
um arranjo que concede a Foucault que “compromissos normativos”
valem como “compromissos ontoldgicos”, que as normas “produzem o
real” e sdo capazes de “criar mundos”, mas que inclui a possibilidade
de que, por razdes internas, certos compromissos instituidos néo
possam ser desfeitos, o que faria com que eles passassem a valer, para
todos os efeitos, “como se” fossem principios ontoldgicos em sentido
tradicional, isto é, como regras que, na pratica, sdo irrevogaveis apesar
de terem sido instituidas historicamente. Tais regras instituidas, mas
irrevogaveis, fariam com que aquele “mundo” criado por elas, aquele
“real” que elas produziram, se tornasse demasiado “real”, de um modo
tal que processos politicos e sociais ndo sé se demonstrassem incapazes
de revogd-las como passassem a atuar para a sua conservag¢do, levando
a uma situagio de impasse: aquela forma de normatividade que se
fixou por ndo poder ser desfeita passa a valer como ontologia ao
mesmo tempo em que perde a sua “forca ontoldgica”: ela ndo é mais
capaz de “criar mundos” e “produzir o real” porque a partir de agora
estd inteiramente comprometida com o mundo como esta. Aqueles
“excedentes” que funcionavam como “fraturas virtuais”, agora passam
a funcionar como mecanismos de conservacgio da “ordem”. Em termos

sociais e politicos, os “recursos para a emancipagfo”, para a
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transformacéo da ordem, se convertem em “estruturas de dominagéo”,
mecanismos de conservacio da ordem dada. Em suma, nio é mais
possivel (ou desejavel) “criar” novos jogos, mas apenas reproduzir o
jogo atual.

E possivel fazer uma leitura nessa chave daquilo que estd em
questdo na Dialética do esclarecimento: nio se trata para Adorno e
Horkheimer de dizer que a racionalidade baseada na dialética entre
“razdo” e “dominacédo” e a normatividade nela implicada determina de
maneira inelutavel o processo histérico como um todo pois, apesar das
expectativas ilustradas, a razdo nio pdde suprassumir o seu momento
negativo porque ele estaria inscrito na ontologia, na natureza da razéo
em geral; mas de tentar entender como um tipo especifico de
racionalidade e de normatividade pdde, historicamente, passar a valer
como “ontologia” de facto. Essa leitura é plenamente coerente com a
reconstrucdo habermasiana apresentada, por exemplo, na Teoria do
agir comunicativo (Habermas, 2012a), onde os esforcos sdo dirigidos
para a tentativa de desfazer a confusdo entre “razdo” e “razéo
instrumental”, mas, diferentemente de Habermas, ndo entende essa
reversio como um erro epistémico que possa ser desfeito
comunicativamente pela teoria, mas como um fato histdrico objetivo
que a teoria precisa reconhecer.

O que tanto Habermas e Foucault querem em sua “dissolugéo”
da Dialética do esclarecimento (Honneth, 1997), me parece, é evitar a
qualquer custo a hipdtese de que um tipo especifico de racionalidade
ou de normatividade possa passar a valer como “ontologia” de facto
porque ela leva necessariamente a um impasse que Adorno e
Horkheimer foram os primeiros a reconhecer: a critica social tem a
pretensio de transformar a “ontologia” — “os elementos da ontologia

social” (Saar, 2010) — porque ela sabe que esta é produto de praticas
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sociais e de formas histdricas de racionalidade e normatividade. Mas
se a racionalidade e a normatividade que deveriam produzir essa
transformacéo se convertem elas mesmas em “ontologia”, entio essa
transformacéio se torna impossivel porque essa “ontologia” (que a
priori é construida socialmente) passa a determinar a racionalidade e
a normatividade, e ndo o contrario. Para evitar esse impasse,
Habermas e Foucault excluem essa possibilidade do seu modelo, no
que sdo acompanhados por Honneth e seus legatarios.

Se ha uma espécie de “tomada de consciéncia” na Dialética do
esclarecimento, esta ndo é sobre a esséncia da razio (pois o vinculo
entre razio, instinto de autoconservacio e dominacdo da natureza é
algo que se pode considerar trivial), mas sobre a natureza da situagéo

histdrico-social em que eles se encontravam.

O que nos propuséramos era, de fato, nada menos do que
descobrir por que a humanidade, em vez de entrar em um
estado verdadeiramente humano, estd se afundando em
uma nova espécie de barbarie. (Adorno; Horkheimer,

2006, p. 11)

Pode-se até certo ponto acusar Adorno e Horkheimer de néo
terem apresentado provas suficientes para sustentar uma tese como a
de que “a humanidade se encontra em uma situacdo na qual ela
apenas aguarda que este mundo seja incendiado por uma totalidade
que ela mesma construiu e sobre a qual ela nada pode” (Adorno;
Horkheimer, 2006, p. 41). Essa situacdo seria “sem saida” (Adorno;
Horkheimer, 2006, p. 14) caso, nela, para usar a terminologia por mim
empregada, a ontologia viesse a ser fixada de uma vez por todas (e,
contrariamente as expectativas da critica genealdgica, ndo pudesse ser

“politizada”). Ou seja, tratar-se ia de um “estado perene de néo-
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liberdade no todo” (Adorno, 2008, p. 11). Pode-se dizer que, na melhor
das hipoteses, o que Adorno e Horkheimer apresentaram foi uma série
de indicios coletados de modo fragmentario, mas que ainda nio
seriam robustos o suficiente para provar aquilo que eles queriam
demonstrar. Essa insuficiéncia parece justificar a ideia de que suas
conclusdes poderiam ser descartadas a priori porque baseadas em um
“modelo teérico” ou um “quadro analitico” equivocado que postula
uma “contradicdo interna fatal” no niicleo da racionalidade e expressa
uma “forma politicamente hipdcrita de fatalismo” (Butler, 2018, p. 26).
No entanto, me parece, e esse para mim é o ponto central de toda a
discussdo realizada até aqui, a possibilidade levantada por eles ndo
poderia ser excluida a priori como um equivoco puramente conceitual.
Isso porque, dito de maneira exageradamente simples, ¢
completamente plausivel pensar no que vou chamar aqui de
“compromissos irrevogaveis”. Essa “irrevogabilidade” ndo advém do
fato desses compromissos serem dados por natureza, mas do fato de
que, apesar de serem produtos da acdo humana, eles imporem
“restricdes objetivas” a partir do momento em que sfo instituidos.
Nesse caso, tais compromissos, além de ndo poderem ser desfeitos,
valeriam como “ordens de contetido determinado” em relagéo a qual
“determinadas pessoas indicaveis” prestariam obediéncia em um alto
grau de probabilidade (Weber, 2000, p. 33). Nessa situacdo, essas
“pessoas indicaveis” precisariam obedecer a “ordem” e, além do mais,
ndo seriam capazes de revoga-la nem de ignora-la. Ou seja: trata-se de
uma situacdo de “dominacdo” (Herrschaft) nos termos exatos de
Weber (Weber, 2000, p. 33), e ndo uma “relacéo de poder” nos termos
de Foucault (1994f) pois os sujeitos, individuais ou coletivos, que se
encontrassem nessa situacgdo, nio teriam diante deles um “campo de

possibilidades onde varias condutas, varias reacdes e diversos modos
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de comportamento poderiam ter lugar” (Foucault, 1994f, p. 237). Na
melhor das hipoteses, nessa situagdo, a “liberdade” reduz-se
objetivamente ao movimento correto de uma peca de xadrez (Anders,
1956, p. 150). Se, para usar a definicdo de Philip Pettit, a liberdade
poderia ser caracterizada como “ndo dominacio” (Pettit, 2012, p. 24),
- 0 que ndo contradiz de maneira nenhuma a posi¢éo de Foucault —
essa situacio poderia ser caracterizada, inversamente, como uma
situagdo de ndo-liberdade.

Em um certo sentido, uma situagdo como essa poderia ser
descrita como “fatalista”. Mas néo porque, como acusa Butler, ela
sugere a existéncia de “uma contradi¢do interna fatal no nucleo do
sujeito”, ou da racionalidade, para provar o seu “cardter pernicioso”
(Butler, 2018, p. 26), nem porque afirma que o destino estivesse desde
sempre fixado de antemaéo pelas leis de desenvolvimento da histdria e
os eventos estivessem predeterminados de maneira inevitavel. Ela
pode ser descrita como “fatal” porque se refere a um certo arranjo de
coisas, produzido por uma série de desventuras que, ainda que de
maneira contingente, acabou por selar um destino (uma diregdo ou um
telos) de maneira inexordvel (ao que tudo indica e até que se prove o
contradrio).

Voltando ao vocabulario de Wittgenstein e a discusséo realizada
mais acima sobre os “jogos de linguagem” e as regras de sua formacgéo
e operagdo, é importante notar que essa configuracdo “sem saida”
(Adorno; Horkheimer, 2006, p. 14), isto €, essa situacio “fatal” muito
especifica, s6 seria possivel em uma unica ocasido: aquela em que a
violagdo das regras de operagdo de um “jogo de linguagem” implicasse a
eliminagdo das condigbes de formagdo dos jogos de linguagem em geral.
Ou ainda, uma situagdo em que a “subversdo” de um “jogo de linguagem”

implicasse a destruigdo das “formas de vida”. Trata-se de um caso em
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que o rompimento de certos compromissos normativos elimina as
condigbes ontoldgicas de estabelecimento de novos compromissos em
geral. Uma situacio em que o descumprimento ou a subversido de um
certo pacto, um certo acordo, uma certa norma, coloca em risco as
condicdes de estabelecimento de pactos, acordos, normas em geral.
Essa situacdo é aquela fundamentalmente excluida pelos modelos da
critica reconstrutiva e da critica genealdgica. Como defendi mais
acima, elas estdo inteiramente baseadas na ideia de que a “ontologia”
(o mundo social) é estruturada ou produzida por compromissos,
normativos e/ou ontoldgicos, que sempre e necessariamente podem
ser reformados. No entanto, uma situa¢io em que uma reforma como
essa ndo ¢ possivel é plenamente plausivel em termos empiricos (e
mesmo provavel em certos contextos): por exemplo, quando o
descumprimento de um ‘“pacto de ndo agressdo” (compromisso
normativo) traz consigo um ‘“risco existencial” (ontologia) (Bostrom,
2002)*.

Para a critica reconstrutiva, as normas sociais tém condicdes
transcendentais que sempre e necessariamente antecipam
contrafaticamente toda e qualquer aplicago. £ nessas condicdes que
ela deposita as suas expectativas. Ja para a critica genealdgica, como
visto, as normas sdo dotadas de uma “forca ontoldgica” que faz com
que elas sempre renovem e transformem as suas condicdes de
emergéncia e exercicio porque toda aplicagdo envolve um
“deslocamento”. E nas “fraturas virtuais” produzidas nesses
“deslocamentos” que ela, por sua vez, deposita as suas expectativas.
Normas sociais que simplesmente funcionam sem que haja ou sejam

produzidas condic¢des para sua transformacgdo estdo excluidas da

1 essa justamente a situagiio imposta pela mera existéncia daqueles objetos absolutos
(Brodie; Dunn, 1946).
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ontologia pressuposta pela critica genealdgica e pela critica
reconstrutiva. O que tenho defendido ao longo deste trabalho,
basicamente, é que essa excluséo ¢ fruto de uma escolha pragmatica,
uma profissdo de fé, uma aposta, e ndo da consideracio de todas as
possibilidades reais.

E plenamente possivel que existam certas normas que, mesmo
que tenham sido produzidas ou instituidas historicamente, se
quisermos, de modo inteiramente “livre” e “legitimo”, tornem-se, ainda
assim, irrevogaveis. O caso mais evidente seria um em que o seu
descumprimento implicasse a destruicdo das condi¢ées materiais de
instituicdo de novas normas. Essa situagéo ¢é tipica de casos fatais em
que certas decisdes foram tomadas e, a partir dai, tornaram-se
irreversiveis. Situacdes em que simplesmente “néo se pode mais voltar
atras”. Casos de suicidio sdo exemplares. Uma pessoa se atira de uma
ponte em um rio porque se comprometeu com a decisio de tirar a
propria vida. Apos ter se atirado, as condic¢des transcendentais para
que se mude de ideia ainda existem. Infelizmente, as condigdes
materiais para que essa mudanca produza efeitos praticos, ndo. O
resultado da reformulacdo do compromisso é, portanto, totalmente
inécuo ja que as condicOes materiais do novo compromisso néo
existem mais. Mais do que isso, ndo apenas esse novo compromisso
ndo pode ter lugar, como o resultado é tal que a pessoa envolvida
nunca mais podera estabelecer compromisso algum.

Um outro exemplo. Um grupo de pessoas decide escalar o monte
Everest. Entre eles existe um pacto geral que define hierarquias,
atribui funcdes, estabelece prioridades vinculadas sobretudo a
questdes de seguranca e minimizacdo dos riscos de tal maneira que
todos os envolvidos sfo absolutamente necessarios para o sucesso da

empreitada. A partir do momento em que a subida se inicia, ndo é mais
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possivel voltar atras sozinho. Todos e cada um possuem aqui um papel
técnico que é absolutamente relevante e indispenséavel sob pena de
colocar a propria vida e a dos outros em risco. Em razio desse papel
técnico, ndo é possivel que um dos sujeitos mude de ideia por conta
prépria no meio do caminho e decida simplesmente retornar (o que
para efeito de argumentacdo teria valor de suicidio). Essa
possibilidade estd excluida por mais que existam condicOes
transcendentais para que ela seja alterada. Ndo existem condigdes
técnicas, materiais, para reformar a norma instituida. Caso alguém
resolva “fazer um uso da sua liberdade”, “transgredir” alguma das
regras e “subverter” o papel que lhe foi atribuido pelo grupo, colocara
em risco, por razdes técnicas, ndo so a existéncia do grupo, mas
também a sua propria. A subversdo do “jogo”, nesse caso, implicaria a
destruicéo literal das “formas de vida”. A inica possibilidade para que
essa norma seja alterada é que haja uma alteracfio cuja natureza é
igualmente técnica, por exemplo, a disponibilizacdio de um
helicéptero, que até entdo ndo estava disponivel, para o resgate e a
substituicdo daquele sujeito que mudou de ideia. Nesse caso, uma
transformacdo das condigdes técnicas é o que cria a possibilidade de
alteracdo das normas que operavam até entdo, e ndo a
“intransitividade da liberdade” ou “os potenciais emancipatorios
inscritos na comunicacdo”.

E importante ter em mente que nio se trata aqui de uma
discussdo sobre “livre arbitrio”, mas uma discussio sobre a
probabilidade ou ndo de obter obediéncia a uma “norma” de contetido
determinado entre pessoas indicdveis (Weber, 2000, p. 33). Dito isso, o
que esses exemplos banais mostram ¢é o fato evidente de que existem
condi¢des materiais e limites objetivos para o estabelecimento de

pactos, compromissos e normas, e que, mais do que isso, existem
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normas que ndo podem ser alteradas em razdo da sua natureza técnica:
o seu descumprimento compromete, ontologicamente, a existéncia do
proprio “jogo” no qual ela estd inserida. E isso independentemente de
consenso ou legitimidade.

De certo modo, a “irrevogabilidade” é uma caracteristica
particular de toda e qualquer norma técnica. Essa irrevogabilidade,
porém, ndo estd ligada as condigcdes transcendentais de
estabelecimento de normas, mas as condigdes materiais e aos limites
objetivos de sua operagdo. Caso essas regras ndo sejam estritamente
seguidas, simplesmente ndo ha “jogo”. Nesse sentido, ao contrario do
que afirma Repa (2006, p. 175), por exemplo, certamente existem, sim,
normas que se impdem pela for¢a, a revelia de consenso e legitimidade.
Dizer o contrario seria tdo somente jogar com as palavras pois “impor-
se pela for¢a” quer dizer justamente que ha uma ameaca fisica ou um
limite objetivo envolvido e que essa ameaca e esse limite ndo podem
ser desconsiderados™.

Mais acima eu disse que uma situacdo em que haja o
descumprimento de um “pacto de nfo agressdo” (compromisso
normativo) “traz consigo” um “risco existencial” (ontologia) pode ser
pensada como um exemplo de situagdo em que o descumprimento de
um compromisso normativo implica a destruicio das bases

ontoldgicas para a instituicdo de compromissos em geral. No entanto,

% De outro modo seriamos obrigados a admitir que uma vitima entra em “consenso”
com seu agressor armado ao fazer aquilo que ele lhe determina sob ameacga. Ou entido
deveriamos empregar um artificio a la Foucault e dizer que a ordem dada nesse caso
ndo é uma “norma” (mas uma “forga fisica”?), porque toda “norma” seria legitima e se
aplicaria sobre a “liberdade” dos sujeitos. Esse é o imbrdglio que a tese do “poder
numenal” (Forst, 2015) engendra ao dizer que o “poder” sempre se aplica sobre o
“espago das razdes”: ao fim e ao cabo apontar uma arma para alguém néo seria mais
do que apresentar um argumento.
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a ordem dos fatores aqui esta invertida. No caso das armas nucleares,
para ser mais preciso, ndo é o descumprimento do “pacto de nio-
agressdo” que traz consigo um “risco existencial”. O descumprimento
aqui ja é o ‘risco existencial” consumado. Na verdade, o “risco
existencial” estd embutido no simples fato da existéncia das armas
nucleares. A mera existéncia das armas nucleares obriga o
estabelecimento do “pacto de nédo-agressdo” (como, por exemplo, o
assinado entre Nixon e Brejnev em 1972 tendo em vista a limitacédo do
uso de misseis antibalisticos). Ou seja, a normatividade aqui é
inteiramente determinada, a for¢a, por um artefato técnico, e é a
natureza técnica dessa normatividade que impede que o pacto de néo-
agressdo seja descumprido. Isso se da a revelia de critérios de
legitimidade e consenso. O pacto néo é seguido porque os sujeitos
implicados (no caso, a humanidade em sua totalidade) consentem com
ele. Eles, na verdade, ndo tém alternativa. A situagdo é “sem saida”
(Adorno; Horkheimer, 2006, p. 14). Ele é seguido porque segui-lo é
condicdo de manutencéo da vida. Ou seja, esse pacto é uma norma que
se impde por forca de uma necessidade técnica e material. E essa
necessidade técnica determina unilateralmente a norma. Nesse caso,
como fica evidente, “restricdes objetivas de natureza técnica”
eliminam a importancia da “barganha politica” (Cerutti, 1987, p. 75).
Nessa situacdo “sem saida” (Adorno; Horkheimer, 2006, p.14) em
que “restri¢des objetivas” se impdem a “barganha politica”, “o ‘dever’
reduz-se objetivamente ao movimento correto de uma peca de
xadrez” (Anders, 1956, p. 150). O descumprimento da norma técnica
configura, nesse caso especifico, a eliminacdo das condicdes de
estabelecimento de normas em geral, ao passo que o seu cumprimento
garante a manutencido dessas condigdes gerais. A nio-efetivacio do

compromisso normativo néo equivaleria a uma “insurreicéo no nivel
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da ontologia” (Saar; Vogelmann, 2023, p. 236), mas ao seu colapso. Por
outro lado, a sua efetivagio garantiria que a ontologia se preserve
inalterada. Isso significa que esse compromisso, apesar de ser um
constructo histérico da agdo humana, um produto de praticas sociais,
é, ainda assim, irrevogdvel: que ele seja cumprido é um requisito
ontoldgico. Essa norma néo pode ser descumprida ou alterada sem
que haja o colapso da ontologia ja que esse descumprimento ou essa
alteracgédo elimina as condi¢des materiais da sua existéncia.

Ainda, que a norma técnica que garanta a continuidade das
condi¢ies gerais para o estabelecimento de normas seja observada ndo
significa que, a partir dai, toda e qualquer possibilidade podera se
efetivar. Afirmar isso seria confundir “o possivel” e “o pensavel”.
Necessariamente estariam excluidas aquelas possibilidades cuja
efetivacio representaria a consumacéo de um “risco existencial”, isto
é, aquelas possibilidades que produziriam um colapso da ontologia
que da o préprio universo de possibilidades. No entanto, evitar esse
colapso s é possivel na medida em que a norma seja cumprida e
preservada rigorosamente. Sendo esse o caso, conclui-se com isso que
essa norma vale, para todos efeitos, como um “fundamento” e,
enquanto tal, é e deve permanecer tecnicamente inalteravel.

Essa situagdo ilustra a plausibilidade da aposta genealdgica na
“forca ontoldgica” das normas e da tese de que “compromissos
normativos” sdo ao mesmo tempo “compromissos ontolégicos”.
Normas técnicas, em especial, claramente “produzem a ontologia” e
“constroem mundos humanos”. Mas o que ha de falso nessa aposta é a
hipdstase que ela realiza. Ela presume que a “forca ontolégica” das
normas € inabalavel e totalmente imanente a propria normatividade.
A “forca ontoldgica”, para ela, ndo pode deixar de se exercer. Normas

nascem e morrem em razdo de seus limites internos e é do
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atingimento desses limites que novas normas emergem. Se a
existéncia de condicOes externas é admitida, ainda assim, estas sdo
solenemente ignoradas pela analise e ndo cumprem papel relevante
na composicio do “modelo”. O processo de producio de novas normas
é tomado como um processo autopoiético ad infinitum vinculado a
esséncia dindmica da “socialidade” e afim a uma “historicidade”
hipostasiada na forma de um ciclo sem fim de producgio de novas
normas. As condi¢Ges para a transformacdo das normas sociais
existentes sdo deduzidas do simples fato de que “hd norma”, ao modo
da premissa de Heidegger: “onde quer que o mundo se dé, ai o ente
estd manifesto” (Heidegger, 2006, p. 315). Essa sentenca é o que
fundamentalmente concede a critica social a prerrogativa de passar ao
largo das questdes de fato. Onde quer que haja “norma” (ou “poder”),
diz ela, ai a “liberdade” se manifesta.

A possibilidade de normas instituidas, porém irrevogaveis, esta
excluida da “ontologia” da critica reconstrutiva e da critica
genealdgica. Segundo essa ontologia, as normas sociais tem a
propriedade imanente de produzir as condi¢des da sua alteracdo. Na
raiz dessa excluséo estd o fato de que se ignora que a reprodugéio e a
transformacdo das normas sociais ndo possuem apenas condi¢des
transcendentais, imanentes e inerentes ao proprio fendmeno da
normatividade, mas também condicGes materiais cuja presenca ou
ndo depende de uma investigacdo material, empirica. Essas condicoes
materiais ndo podem ser simplesmente presumidas ou inferidas do
fato de que “ha norma” porque é plenamente possivel haver normas
que operam de modo que as condicdes para a sua alteracdo ndo
existam e, mais do que isso, normas que operam de tal modo que, uma
vez descumpridas, eliminariam toda e qualquer possibilidade de

estabelecimento de normas em geral. No entanto € isso que Foucault,
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Habermas, Honneth e seus epigonos fazem para postular que novos
compromissos sdo sempre possiveis. Seu modelo postula que as
condicdes de estabelecimento de novos compromissos e de instituicio
de novas normas (o que vale para eles como a instituicdo de uma nova
ontologia) “brotam” da estrutura da “socialidade” ou da imanéncia das
“relacdes de poder”, e eles acreditam por alguma razdo inexplicada
que podem ignorar completamente as condi¢des materiais desses
compromissos. Que haja seres humanos, por exemplo, ndo é s6 uma
condi¢do transcendental das normas sociais, mas uma condigéo
material, técnica, objetiva. Inversamente, caso existam normas que, se
descumpridas, levam a extin¢éio da espécie, tais normas equivalem a
normas irrevogaveis que se impdem pela forca, e ndo porque se
aplicam sobre a “liberdade dos sujeitos”. Tais normas possuiriam uma
natureza técnica porque, apesar de terem sido fabricadas, que elas
sejam sequidas é condi¢do material de existéncia do “jogo” em que elas
estdo inseridas.

Dito tudo isso, parece necessario aqui recapitular os passos do

argumento:

* Ao contrario do que pressupdem Foucault e Butler,
Habermas e Honneth, bem como seus epigonos, a
possibilidade de que a humanidade se encontre em uma
situacéo “sem saida” (Adorno; Horkheimer, 2006) nédo pode
ser excluida a priori. Uma situacdo como essa nio so é
possivel em termos gerais como plausivel em termos
empiricos. E se a situagdo em que a humanidade se encontra
deve ou ndo ser caracterizada nesses termos ¢é algo que

precisa ser investigado empiricamente.
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+ A critica genealdgica e a critica reconstrutiva sdo incapazes
de pensar uma situagio como essa porque tratam a liberdade
como um “fato” a priori, e ndo como uma possibilidade que é
passivel ou ndo de se efetivar em razdo de condicOes
objetivas. Isso se manifesta na maneira como elas lidam com
a normatividade social. Esta é pensada como dotada de uma
capacidade imanente de reproducdo e transformacio
perpétua que ndo encontra limites. Os sistemas normativos
sdo, para elas, “sistemas de liberdade” porque expressam uma
liberdade fundamental inscrita na esséncia da linguagem e
na contingéncia da ontologia.

+  Elas se baseiam implicitamente na premissa falaciosa de que
porque algo é construido, isto é, tem natureza de artefato,
poderia necessariamente ser desconstruido. Por isso elas
operam como se todo e qualquer compromisso, seja ele
normativo e/ou ontoldgico, fosse necessariamente passivel
de alteracdo ou revogacdo. No entanto, é plenamente
plausivel pensar em “compromissos irrevogaveis”, isto é,
compromissos que, mesmo que tenham sido instituidos, a
partir do momento em que passam a vigorar, ndo podem ser
desfeitos ou alterados em razédo da sua natureza técnica. A
critica genealdgica e a critica reconstrutiva, porém, excluem

essa possibilidade.

Retomando a discussio apresentada na primeira secéo, a mera

m

existéncia das armas de destruicdo em massa, o “ser-ai” das armas
nucleares, implica a imposicfo de “restricdes objetivas de natureza
técnica” as “negociacdes” em geral, e ndo apenas aquelas relativas a

politica externa. Isso faria com que a racionalidade e a normatividade
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social como um todo estejam “menos relacionadas a processos sociais
e politicos e mais a coisas”. A consequéncia fundamental desse fato é
de certo modo simples: enquanto tais coisas existirem, a
normatividade social serd necessariamente determinada por elas de
modo unilateral, e nfo por praticas ou “processos sociais e politicos”
(Cerutti, 1987, p. 75).

Na medida em que essa situacdo implica a humanidade em sua
totalidade, essa possibilidade faz plena justica ao conceito de “fato
social total” de Mauss (2003). Antes de mais nada, ela “define o social
como realidade” “integrada em sistema” e “encarnado em uma
experiéncia”(Lévi-Strauss, 2003, p. 23) que faz coincidir a “dimenséo
sincronica” e a “dimensdo diacronica” em um “todo concreto e
completo” (Lévi-Strauss, 2003, p. 24) que, externamente, tem carater
de “coisa’, mas que internamente, tem a subjetividade como “parte
integrante” (Lévi-Strauss, 2003, p. 25). Essa “realidade integrada em
sistema” é a “ordem nuclear” (Walker, 2000b). Essa “ordem nuclear”
engloba tanto o “sistema de dissuasdo” entre estados nucleares e seus
aliados quanto a institucionalizacdo de um “sistema de abstinéncia”
no desenvolvimento e uso de armas nucleares pela maioria dos
estados (Walker, 2000b; 2020, p. 16). Ela inclui a gestdo disciplinada
das forgas nucleares e das decisdes relacionadas, a atencéo a balanca
de poder, a regulacdo nuclear internacional, e a adoc¢do de normas e
regras, “incluindo-se a regra informal de que todas as armas nucleares,
de qualquer tipo e de qualquer potencial destrutivo, deveriam ser
vistas como excepcionais e destinadas a utilizacido em guerra apenas
em circunstancias extremas” (Walker, 2000b, p. 16). Também ¢é preciso
considerar que faz parte dela aquela “teia nuclear” (nuclear web) que
forma uma cadeia global de producdo, circulagdo, gestdo e

manutencdo que produz também efeitos diferenciados quanto a
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género, raca e classe (Barnhart, 2022, p. 8). Essa ordem configura um
“sistema integrado” porque “para além de um certo estagio, a posse por
um estado e o uso das armas nucleares torna-se [..] altamente
resistente a presséo, solicitaco e alteracdo de circunstancias (Walker,
2020, p. 7). Ela configura uma “prisdo”, uma “armadilha” (entrapment)
ouum “enrijecimento” (entrechment) cuja origem pode muito bem ser
“emergente e ndo-intencional” (Walker, 2000a; 2020, p. 42) e que, mais
importante, ndo pode ser simplesmente desfeito até segunda ordem
pois seu fundamento estd na mera existéncia das armas nucleares.
Como se ndo bastasse, essa “ordem nuclear” ndo apenas é
“intrinsecamente despdtica” dada a natureza da arma nuclear
(Deudney, 2006, p. 246), ja que néo existe “gestdo democratica” desse
tipo de artefato, como ela engendra um “estado administrado de
auséncia de paz” que perpetua, multiplica e torna mais sofisticados os
meios da violéncia em um nivel abaixo do nuclear (Senghaas, 1972, p.
75)-

Ainda que “a guerra que nunca deveria acontecer” (Dupuy, 2023)
de fato nunca acontecga, a mera existéncia de tais artefatos (armas
nucleares) fixa a ontologia social de modo que sé haveria duas
realidades alternativas propriamente ditas: aquela produzida pela sua
eliminagiio e aquela produzida pela sua utilizagdo. Enquanto elas
existirem, porém, elas impdem unilateralmente limitacdes técnicas as
“barganhas politicas”. A normatividade social esbarra nas fronteiras
técnicas impostas por tais limitagdes e o resultado disso é que praticas
sociais e processos politicos tornam-se incapazes de alterar o mundo
social de maneira significativa. Elas esbarram em normas técnicas
irrevogaveis. Ndo parece haver maneira mais precisa de descrever essa
situacfio do que tratd-la como um “estado perene de nio-liberdade no

todo” (Adorno, 2008, p. 11).
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Nesse ponto vale a pena retomar aqueles dois dogmas da teoria
do poder que foram examinados nos capitulos anteriores. O primeiro
dogma diz que haveria uma distin¢do fundamental entre “poder” e
“dominacéo”: as praticas de “dominacfio” se aplicariam sobre os
individuos como objetos e ndo como sujeitos e representariam a
eliminacéo da liberdade; as praticas de “poder” se aplicariam, por sua
vez, sobre a “liberdade” dos sujeitos e, nesse sentido, possuiriam a
liberdade como sua condicédo de possibilidade. O segundo dogma diz
que o poder “produz” a realidade social e subjetiva e ndo apenas impde
limites aos sujeitos. As praticas politicas, nesse sentido, participam do
processo de formacédo da subjetividade e de construcédo da realidade.
Como o “poder” se aplica sobre a liberdade dos sujeitos ao mesmo
tempo em que é constitutivo das formas de subjetividade? Por meio
de normas. Na medida em que a nossa constituicdo enquanto sujeitos
se dd em meio a, e por meio de, normas sociais em relacéo as quais nos
constituimos, e levando-se em conta que tais normas sdo instituidas
politicamente, infere-se que o “poder” produz aquilo que somos pois
produz as normas em relagdo as quais nos formamos enquanto
sujeitos. Isso ndo significa que a liberdade estaria eliminada porque,
antes de mais nada, é apenas porque somos “livres” que podemos, por
assim dizer, ser “capturados” por uma norma que atua socialmente.
Essa liberdade fundamental é o que garante inclusive a possibilidade
de “resistir” ao modo como a norma se aplica a nés e, no limite, a
possibilidade também de transgredi-la ou subverté-la. Seria sempre
possivel se apropriar de maneira “vital” (Butler, 2017) daquela
normatividade que, a primeira vista, parece se impor sobre nés de
modo coercitivo e, com isso, fazé-la se curvar ao fato fundamental da
nossa liberdade intransigente e recalcitrante. Mas o que resta dessa

tese se considerarmos que a normatividade social estaria sujeita “a
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restricdes objetivas de natureza técnica” que estdo mais relacionadas
a coisas do que a praticas? Para onde vai a diferenca entre “poder” e
“dominacéo” e o que isso implica para a postulagéo de uma liberdade
ontoldgica? Se essa hipotese fosse admitida no bojo da teoria do poder,
ela obrigaria, em ultima instincia, que considerassemos as normas
sociais em relacfio as quais nos nos constituimos enquanto sujeitos
como estruturadas tecnicamente e, pior, como tendo objetos
indiferentes a nossa existéncia como referéncia, e ndo relacoes entre
sujeitos livres. As relagdes sociais seriam determinadas pela
“normatividade” implicada nesses objetos. Isso significa que a nossa
liberdade se tornaria uma funcédo desses objetos, e nédo resultado de
uma relacio consigo mesmo ou com outros seres humanos.

Se as relacdes de “poder” se diferenciam das relagdes de
“dominacdo” por serem fundamentalmente relacdes de
reconhecimento, por se darem entre “sujeitos”, por se aplicarem sobre
a “liberdade” desses sujeitos e por manterem “até o final” a condigéo
de sujeito daqueles sobre os quais elas se exercem, sem jamais reduzi-
los a objetos, entdo sempre haveria espaco para a resisténcia. Mas se
aqueles objetos sdo tdo indiferentes a existéncia humana ao ponto de
nio poderem nem mesmo ser utilizados, se eles sdo dotados de uma
normatividade técnica que, como as leis da natureza, nio é passivel de
subversdo, e se eles, como uma for¢a fisica, impdem restri¢des
objetivas a nossa liberdade de instituir normas e, mais do que isso,
impdem normas de maneira unilateral, entdo a relagdo que eles
estabelecem conosco s6 pode ser uma relacdo de “dominagéio”. Nds
somos obrigados a obedecer a suas ordens. Se estivéssemos tratando
de objetos que estivessem “a m&o”, sob “controle”, isso ndo seria
exatamente um problema, mas como “tais coisas estdo apenas

parcialmente sob o controle de seus criadores, ou, ainda pior, ndo
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temos garantias de que estfio ou de quanto tempo permanecerio sob
controle” (Cerutti, 1987, p. 75), aquela liberdade postulada como
fundamental parece, com o perdédo do trocadilho, ir pelos ares.
Mesmo que elas ndo cheguem a ser utilizadas, o “controle” que
as armas nucleares exigem ja é suficiente para impor restricdes
objetivas a liberdade. Dada a natureza desses objetos, ndo ha
“subversdo” ou “transgressdo” possivel. Ndo se atiram pedras contra
uma bomba atomica. Ndo se sabotam suas instalacdes. Ndo se
subvertem seus protocolos de estocagem. Ndo ha nenhuma
possibilidade de se apropriar de maneira “vital” da normatividade que
emana delas. E mesmo que ela possa ser desarmada, ela néo pode ser
“desinventada” e, por isso, seu espectro ndo pode deixar de rondar a
humanidade. Na melhor das hipdteses, a humanidade como um todo
estd condenada a atuar ativamente para que as “coisas” permanegcam
como estdo. Uma “insurreicdo no nivel da ontologia” tenderia a levar
antes ao seu colapso, isto é: a consumagdo do “risco existencial” na
“suma conceitual da descontinuidade” (Adorno, 2009, p. 266). Qual o
sentido de “politizar a ontologia” (Oksala, 2010) nesse caso? O fato de
tal “ontologia” ter sido produto de uma construgéo social ou instituida
politicamente é completamente irrelevante para a determinaciio da
sua “necessidade”. Que ela tenha sido construida ndo implica de modo
algum que ela possa ser desfeita porque ela tornou-se tecnicamente
necessdria. Que os protocolos de seguranca tenham sido estabelecidos
por meio de “discussdes” e “negociacdes” ndo implica que eles possam
ser “subvertidos” ou “renegociados”. Eles independem de consenso por
terem natureza técnica. Que se tenha chegado aqui por uma série de
acordos, e que acordos sejam elaborados no sentido de estabelecer
uma cooperacdo internacional quanto a gestdo desses artefatos, ndo

faz com que eles mesmos possam ser desfeitos.
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As condigoes transcendentais do discurso ndo poderdo jamais
ignorar as “restricOes objetivas de natureza técnica” que eles impdem
independentemente de qualquer consenso estabelecido. Uma
genealogia que demonstre “por ‘@’ mais b” que o caminho que se
percorreu até se chegar a esse fim de linha foi marcado por uma série
de contingéncias em nada elimina a ndo negociabilidade de tais
protocolos. Eles sdo indiscutiveis. Os exercicios de subversdo da
identidade séo possiveis dentro dos limites estabelecidos pelo guarda-
chuva nuclear. Quanto a esses limites impostos, porém, eles nio
possuem nenhum sentido politicamente relevante. Contrariamente as
suas reivindicagoes, eles ndo sdo em nenhum sentido capazes de
“construir mundos” alternativos. Contra as armas nucleares, “sdo
ridiculas as barricadas” (Adorno, 1995, p. 217).

O que aquelas objecdes acima perdem de vista em relacéo a tese
aqui esbocada, fundamentalmente, é o fato de que, por mais que
normas tenham sido instituidas no plano empirico, isso néo significa
de maneira alguma que, na pratica, elas possam ser repactuadas,
transgredidas ou subvertidas. Certas normas sdo inviolaveis devido a
sua natureza técnica. E os efeitos dessa inviolabilidade nio afetam
apenas um unico dominio da existéncia. Essas normas valem
necessariamente e universalmente ainda que sejam constructos
historicos. No caso dos protocolos de seguranga aos quais a estocagem
das armas de destruicio em massa estd submetida, a sua nfo
observancia implicaria, no minimo, a eliminacgfio instantdnea de uma
parcela consideravel da espécie humana e a tendéncia a extingéo da
espécie. Pode até parecer que esses imperativos possuem uma
natureza “‘hipotética”, mas na pratica tem valor “categérico”. A
férmula: “age de modo tal que nfo sejam violados os protocolos de

seguranca das armas de destruicdo em massa”, para todos os efeitos,
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tem valor de lei universal. Certamente esses protocolos ndo possuem
validade absoluta em todos os mundos possiveis, mas neste mundo,
que é o Unico que importa, eles sdo invioldveis. Em face deles, aquela
liberdade ontolégica perde toda a sua intransigéncia. Eles ndo podem
ser subvertidos sem que isso implique um “risco” que vale para a
humanidade como um todo. Por essa razdo, as restricdes que eles
impdem valem como um “fato social total”, a racionalidade que delas
deriva é uma forma irracional de racionalidade que se estende para
todos os Ambitos, e a ontologia que eles pdem ndo é passivel de
“politizacio”. Essa ontologia foi resultado de uma produgdo, ndo
obstante ela encontra-se fixada de uma vez por todas. Nesse sentido, ela
vale, para todos os efeitos, como a infraestrutura material da nossa

“condi¢do pos-liberatoria” (Butler, 2018).

4.6 Concluséao

De fato, alcancamos o ponto de
congelamento da liberdade humana.
(Anders, 1956, p. 153)

Em 1918, Max Weber escreveu que a “burocratizacio” estava
prestes a produzir uma “jaula de ferro de servidio na qual os homens
viveriam tdo indefesos quanto os camponeses no Egito Antigo”
(Weber, 1994). A “ordem nuclear” (Walker, 2000b), porém, realiza o
seu diagnostico de modo tdo exagerado que o proprio Weber talvez
julgasse se tratar de uma farsa, e ndo de uma tragédia. Ele ndo viveu
para ver a invencdo das armas nucleares. Caso tivesse tido a
oportunidade, poderia muito bem tratd-las como as pirdmides do

mundo moderno. A “maquina morta” da tecnologia nuclear — as
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ogivas, os reatores e os sistemas de lancamento — aparenta ser uma
estrutura inerte, mas estd embebida em compromissos institucionais,
politicos e militares que garantem sua perpetuacéo. Isso é o que “da a
maquina o poder de forcar os homens a servi-la e, portanto, de reger e
determinar as suas vidas” (Weber, 1994, p. 158). A “ordem nuclear”
(Walker, 2000b) contemporidnea expressa, assim, o ‘“espirito
congelado” do qual aquelas “maquinas sem vida” sdo as portadoras
(Weber, 1994, p. 158).

Grandes sistemas tecnoldgicos ndo podem ser desenvolvidos
sem “‘compromissos” (Walker, 2000a). A “teia nuclear” (Barnhart,
2022) se complexifica a ponto de tornar invidvel a reversdo dos
programas armamentistas, mesmo quando sua “racionalidade” é
questionavel. Paradoxalmente, a estrutura normativa forjada ao longo
do século XX para prevenir “a guerra que néo pode ter lugar” (Dupuy,
2023) é a mesma que bloqueia a possibilidade de um desarmamento
efetivo. Tanto quanto a burocracia gera entraves a qualquer tentativa
de reversdo de sua légica interna, o arcabouco normativo da “ordem
nuclear” se sedimenta por meio de “compromissos” que reproduzem e
perpetuam o sistema. Esses compromissos, porém, em razdo da sua
natureza técnica, ndo podem ser simplesmente desfeitos ou violados.
Até segunda ordem, eles sdo irrevogdveis. O resultado é a consolidacdo
de uma estrutura autossustentavel resistente a mudanca e a situacio
torna-se a de um “aprisionamento” (entrapment) (Walker, 2o000a). O
que inicialmente é uma escolha politica se cristaliza como uma
realidade técnica.

Apesar de ser construida, portanto, a “ordem nuclear” tende a
irreversibilidade. Seu processo de “integracdo” (Walker, 2020) impde
um “destino” inescapavel que lanca a humanidade em uma

“eternidade nuclear” (Pelopidas, 2021). O sistema de dissuaséo, que
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inicialmente era um simples meio, converte-se em um ﬁm em si mesmo,
e a humanidade torna-se refém de um dispositivo projetado para
garantir sua seguranca absoluta, mas que, paradoxalmente, apenas
aumenta os riscos globais de destrui¢do. Em um contexto como esse,
os sujeitos se veem atravessados por normas e hierarquias que os
impactam de maneira desigual (Barnhart, 2022) e perpetuam uma
ordem contra a qual eles nada podem. A humanidade torna-se
submissa ao aparato nuclear.

Esse “aprisionamento” (entrapment) (Walker, 2000a) expressa a
aporia de um sistema que, apesar de ser fruto de uma construgio
social, engendra uma forma de dominacéo impessoal potencialmente
irreversivel. O que foi inicialmente concebido como um instrumento
de guerra, em ultima instédncia, transforma-se na condicfio inescapavel
de um futuro regido por uma normatividade técnica indiferente a
questdes de consenso e legitimidade. Néo se trata de um limite posto
pelas “barganhas politicas”, mas que se impde a politica como dado
natural objetivo. Trata-se de uma situagdo “sem saida” (Adorno;
Horkheimer, 2006, p. 14) em que a normatividade passa a ser regida
por coisas e os processos politicos esbarram em “restricdes objetivas
de natureza técnica” (Cerutti, 1987, p. 75).

Se “normas” nio apenas limitam, mas de fato “produzem o real”
(Butler, 2018; Foucault, 1975), entdo a “ordem nuclear” (Walker, 2000b)
ndo é apenas limitada por aquelas “coisas”: ela é “produzida” por elas.
E se elas produzem o real, entdo é preciso admitir que aquelas “coisas”
também produzem “ontologia”. Tanto quanto a normatividade,
também a ontologia se torna uma funcéo delas. Que essa “ordem”
tenha sido “politicamente instituida” (Oksala, 2010) nédo implica de
modo algum que ela possa ser desfeita historicamente. Chernobil e

Fukushima demonstram de modo sinistro que “certo vazamento ou
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contaminacdo torna esse processo mais falivel do que pode parecer a
primeira vista” (Butler, 20154, p. 22). De todo modo, o “excedente” que
demonstra a falibilidade do “quadro” aqui é necessariamente toxico e
sua “funcéo politica” é apenas o de refor¢a-lo. Ao contrario do que se
diz (Butler, 20154, p. 21), essas normas ndo podem fracassar sem que
noés sejamos “liberados de nds mesmos” de uma vez por todas. A
normatividade e a ontologia da ordem nuclear sdo, ao que tudo indica,
imunes a transgressdo e a subversdo em razéo da sua natureza técnica
e objetiva. Para todos os efeitos, as armas nucleares valem como o
Sfundamentum absolutum inconcussum da “ordem ontoldgica das
coisas”. Até que se prove o contrario, essa ordem € “eterna enquanto
dure” e, junto com ela, também aquele “estado de administracdo da
auséncia de paz” (Senghaas, 1972).

E certo que ao longo do século XX, e no inicio do século XXI em
especial, a ideia de uma razdo universal foi posta em xeque. Mas
mesmo que essa “Razdo” ndo existisse até entdo porque ela era apenas
uma narrativa ficcional moderna, ndo é absurdo afirmar que ela
passou a existir a partir do momento em que as armas de destruicio
em massa foram inventadas: independentemente das inten¢des ou do
grau de consciéncia dos sujeitos, pela forca ela obriga a todos a
participar do seu jogo. A luz desse fato, chega a ser curioso que o fim
da Modernidade tenha sido interpretado como resultado de um
processo de fragmentacéo e de dispersdo da Razdo quando o que esta
implicado naquelas “coisas” parece ser o contrario: aquela Razdo que
tinha lugar apenas na grande narrativa do evangelho iluminista, nas
suas revéries, encontra finalmente uma concretude que ela nio tinha.
Antes da “destruicfio da razdo”, o fim da Modernidade poderia muito

bem ser interpretado nessa chave como o seu advento em carne e 0sso
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sob a forma de uma ultima ratio encrustada em um artefato técnico. A
“ratio” enfim tornada “factum”.

Que a Razdo tenha sido atacada com especial fervor justamente
no mesmo periodo histérico em que aquele artefato que enfim a
tornou real veio a tona também chama atencéo. “A verdade geral e
abstrata é o mais precioso de todos os bens. Sem ela, 0 homem esta
cego; ela é o olho da razdo” (Rousseau, 1999, p. 37). Ao adquirir
concretude, a “verdade geral”, antes abstrata, deixa a humanidade
cega. Para voltar a “enxergar” é preciso produzir uma nova abstragio
que substitua aquela que enfim se realizou. Isso permitiria explicar o
discurso sobre o fim das “metanarrativas” e tudo aquilo que o
acompanha como uma abstragdo de segunda ordem. A hipéstase da
“dispersédo”, da “fragmentacdo” e da “contingéncia” poderia entio ser
pensada como parte de um esforco “concertado” para continuar a
“sonhar”. Sonha-se para ndo acordar, desperta-se para continuar
sonhando. A dissolugfio ontoldgica do problema da dominagéo social
poderia ser interpretada, assim, como resultado desse processo. A
impossibilidade da liberdade tornou-se demasiado real para que
possamos olhar diretamente para ela e a situagdo tornou-se
“impensavel”.

“The only thing preventing a holocaust is just so long as no one pulls
the trigger — this is unthinkable” (Reagan, 1983). Apesar de ter sido
pronunciada por Reagan, essa frase poderia muito bem estar nas
entrelinhas da Dialética do esclarecimento. H4, me parece, uma
conexdo intima, “estrutural”, entre a “dissolucdo da racionalidade
politica moderna em uma forma irracional de racionalidade” (Cerutti,
1987), a “dissolugdo da Dialética do esclarecimento” levada a cabo por
Foucault e Habermas (Honneth, 1997), e aquilo que chamei aqui de

dissolucdo ontoldgica do problema da dominagdo social. A
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“impensabilidade” da “ordem nuclear” expressa a mesma aporia com
que Adorno e Horkheimer se defrontaram (Adorno; Horkheimer,
2006, p. 11) e que fora posteriormente rejeitada como uma impostura.

Ao longo do século XX, o problema da dominacéo social como
situacdo de ndo-liberdade passou por uma “reformulacio radical”
(Brown, 2008, p. 66) que culminou com a sua aboli¢do da “ordem do
discurso”. Ele deu lugar ao “paradoxo da sujeicdo” (Butler, 2018) e as
“patologias da razdo” (Honneth, 2009). Com esse movimento, a critica
converte-se em uma “terapéutica”: ela se volta contra os “abusos da
linguagem” do pessimismo e do fatalismo hipdcrita. Seu diagnéstico é
o de que “uma imagem [do "poder”, da "razédo”, do "social”, do "sujeito”,
etc.] nos mantinha presos. E ndo podiamos sair pois ela estava na
nossa linguagem e esta parecia somente repeti-la inexoravelmente
(Wittgenstein, 2022, se¢iio 115, p. 100). Como quem toma o desemprego
por solecismo (Schwarz, 2001), a critica se dedica a estudar as “lutas”
como “gramatica” (Honneth, 2003), as “relacdes de poder” como
“formas de vida” (Jaeggi, 2018) e tratar de “patologias sociais”
(Honneth, 2009) como se elas existissem apenas na esfera “numenal”
(Forst, 2017). A critica parece ter resolvido tirar férias no pais da
gramatica. Sua ansia é reforma-la. O maximo que se pode almejar é
uma revolugdo seméntica disfarcada de “insurreicio no nivel da
ontologia” (Saar; Vogelmann, 2023).

A humanidade se encontra em uma situacdo na qual a propria
sobrevivéncia da espécie parece ter se tornado uma utopia. O que
explica que, ainda assim, a critica social seja capaz de proclamar a
“intransitividade da liberdade” e declarar qualquer negativa como
“fatalismo hipdcrita”? Seria uma proclamagdo como essa a “mera
assercdo de uma mente incapaz de olhar o horror em sua face”

(Adorno, 2006, p. 7)? Com o advento das armas nucleares, a
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humanidade se viu diante da impossibilidade de um futuro alternativo
que ndo se dé dentro dos limites impostos por elas ao “campo de
experiéncias possiveis” (Foucault, 1994k, p. 687). Ela se encontra
“comprometida” com elas e por elas de maneira “irrevogavel”. Mas essa
situacfio é entdo “transvalorada”. Aquele “estado de administracdo da
auséncia de paz” que vigora no todo, no qual a violéncia se dispersa e
se perpetua em um nivel abaixo do nuclear (Senghaas, 1972), é entdo
redescrito nos termos genéricos de um enfrentamento perpétuo, de
uma miriade de “relacdes de poder” em continua variagdo, de um
conjunto infinito de jogos de soma positiva. O todo ele mesmo, porém,
tornou-se “impensavel”. Afinal, quem “domina” quem na “ordem
nuclear’? “E uma injustica ser dominado dentro dessa ordem”, mas
nascer nela tornou-se apenas um “fato da vida” (Forst, 2020).

A resposta em face da aporia é a obsessdo com a metodologia.
Mas “o medo do erro é antes o medo da verdade” (Hegel, 2003, p. 72).
As “prescricdes de prudéncia” (Foucault, 2007, p. 129), as regras para o
estudo das relagdes de poder, sdo o comprimido que garante que a
liberdade sempre podera ser encontrada “no interior da cena do
constrangimento social” (Butler, 2021). Em seu afd de superar o “déficit
politico”, cuja base material é a infraestrutura técnica da ordem
nuclear, essa critica “pseudoconcreta” da dominagdo, que hoje
encontra sua versio mais recente no programa de desenvolvimento de
um conceito adequado de poder (Allen, Forst, Saar), se exime de olhar
para o objeto. Ela acredita que o problema esta no instrumento e segue
buscando a lente objetiva que forme a imagem “real” do objeto, que
ndo pode ser aquela que ela tem diante de si. A urgéncia est4 na busca
de uma “definicdo adequada”. Esse programa leva essa estratégia ao
paroxismo, mas com isso, também exibe os seus limites. Uma vez

expostos esses limites, a hipotese de um “estado perene de nio-
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liberdade no todo” (Adorno, 2008, p. 11), por razdes de fato, torna-se
novamente plausivel, e é preciso considerar mais uma vez o problema

da dominacéo social.
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5 Epilogo

Objetos absolutamente
negativos

Armas estio criando nosso mundo,
mesmo que elas nunca sejam usadas.
Nio porque elas geram novos materiais,
mas porque criam algumas
possibilidades e delimitam outras, talvez
para sempre. (Hacking, 1986, p. 239)

A hipétese da jaula de ferro da ontologia demonstra que, na
“ordem nuclear”, a liberdade, como ja notado por Anders (1956), pode
muito bem atingir um “grau-zero”. Nio s6 os seres humanos se tornam
incapazes de transformar o mundo de maneira significativa, como a
propria sobrevivéncia da espécie estd fundada na possibilidade da
autodestruicio: ela depende da eficacia dos “checks and balances” dos
sistemas técnicos de dissuasdo e abstinéncia (Walker, 2000b). A
violacdo da norma nessas condi¢des engendraria o colapso da propria
ontologia, e ndo uma insurreicéo liberatdria no nivel do “ser”. Ela nio
nos libertaria apenas das formas presentes de ser e estar no mundo.
Ela eliminaria tendencialmente toda e qualquer “presenca” e tornaria
a “auséncia” sempre presente. Pode-se argumentar que uma guerra
nuclear nio levaria necessariamente a extin¢do da espécie humana
propriamente dita e que, portanto, esse colapso e essa auséncia ndo

seriam totais. Um cenario mais realista seria semelhante aquele
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tragado por Cormac McCarthy, em The Road (McCarthy, 2007), por
exemplo. No entanto, parece mais coerente tratar a horda de eventuais
sobreviventes como “espectros” em um mundo que ja ndo é mais
humano.

Mas o ponto principal da hipdtese é que, quer elas sejam
utilizadas ou néo, ainda assim elas constroem o mundo. Néo porque
elas produzam novos materiais, mas porque sua existéncia cria e
exclui certas possibilidades, talvez para sempre (Hacking, 1986, p. 239).
De qualquer forma, o objetivo aqui nfio é sustentar que seja o caso que
a possibilidade da liberdade esteja necessariamente eliminada (isso
demandaria mais teoria), mas, mais modestamente, sugerir que ha
razdes para que o caso seja examinado. Para isso, porém, a teoria do
poder néo parece ter meios, enredada que estd em seus compromissos
ontolégicos. Como entio proceder? A primeira vista, chegamos ao
“puro nada”. Terminamos com a “abstracio do nada ou do
esvaziamento” e temos de “esperar que algo de novo [se] apresente - e
que novo seja esse — para joga-lo [novamente] no abismo vazio”
(Hegel, 2003, p. 75-76 §79). No entanto, “a apresentacéo da consciéncia
ndo verdadeira em sua inverdade nfo é um movimento puramente
negativo” (Hegel, 2003, p. 75-76 §79). “[Q]Juando o resultado ¢é
apreendido como em verdade é - como negacdo determinada -, é que
entdo ja surgiu uma nova forma imediatamente, e se abriu na negacgiio
a passagem pela qual, através da série completa das figuras, o processo
se produz por si mesmo (Hegel, 2003, p. 76 §79). Resumindo, o passo
a ser dado ja estd indicado naquilo que nos trouxe até aqui.

Se assumirmos que o que foi dito até agora é suficiente para
descartar aquele programa que visa uma definicio adequada de
“poder” como requisito da critica social porque ele é incapaz de

abordar o problema da néo-liberdade (sua posicdo é francamente
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“idealista” pois, admita ou néo, a liberdade para ele permanece como
uma ideia a priori) poderiamos tentar imaginar, a contrario sensu, no
que consistiria algo como uma critica materialista do “poder”. Talvez
ja tenhamos a disposicdo uma definicéo, se ndo adequada, ao menos
operativa do objeto. Voltemos a Foucault.

Como apontou Béatrice Han (2002), a abordagem de Foucault
sobre o poder é marcada por uma dualidade intransponivel: de um
lado, as “declaragdes gerais”, de viés ontoldgico e metodolégico, sobre
a natureza das “relacdes de poder” e as maneiras adequadas de se
analisa-lo (Foucault, 1975, p. 28-36; 1994f; 2007, p. 99-174); de outro, o
“estudo de caso”, as andlises empiricas minuciosas de objetos e
exemplos que ilustraram as operacdes do “poder” (Han, 2002, p. 108).
Essa dualidade estd inscrita na “fbrica” de seus livros (Han, 2002, p.
108). Ela replica uma divisdo entre o empirico e o transcendental, entre

o histérico e o a priori*®, em uma ordem de composi¢do que estrutura

36 E nesse sentido, a relacdo de Foucault com Kant também tem uma dimenséo formal
(Djaballah, 2008, p. 17-18). Em seu comentario sobre a Antropologia, Foucault imagina
que ela introduziria necessariamente uma dimensao empirica na Critica e, a partir dai,
oscila constantemente sobre o estatuto e as implica¢des dessa hipdtese, tomando-a
para si em grande medida como uma tarefa (Han, 2002) que seria preciso realizar, mas
ndo da maneira como a filosofia moderna subsequente (dialética, neo-kantismo e
fenomenologia) o fez, isto é, optando por um dos lados e caindo, com isso no “sono
antropoldgico”. Essa relagdo entre o “empirico” e o “transcendental” articulara entdo
uma espécie de “enigma kantiano” (Djaballah, 2008, p. 1) para Foucault que ele nunca
abandonara, como bem mostra (Han, 2002). Me parece que querer dar conta desse
enigma pode ser tomado em grande medida como a maquina do desenvolvimento
formal e conceitual da obra de Foucault e, certamente, também dos seus problemas.
A oscilagio entre um “empirico” que néo é tio empirico assim e um “transcendental”
que néo é tdo transcendental assim, como uma dualidade da qual, apesar de tudo, ndo
se pode abrir méo, é o que organiza o movimento intelectual do pensamento de
Foucault como um todo. Como se vera mais abaixo, é o que explica, na minha opiniéo,
a natureza anfiboldgica do seu projeto.
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formalmente os livros a partir de um jogo entre “fundo e superficie”
constitutivo do préprio pensamento de Foucault (Sardinha, 2o11)¥.
Essa dualidade formal parece sugerir dois modos distintos de
leitura da obra (Han, 2002, p. 109): i) ou seguir de perto o “passo a
passo” do objeto histérico, distanciando-se, porém, das
“reivindicacOes tedricas mais amplas” (Han, 2002, p. 109) (o que
corresponde a abrir mdo do compromisso ontolégico, dos dois
dogmas, etc.); ou ii) partir do modelo e entéo ilustra-lo por meio do
objeto histdrico (o que significa tomar o objeto como expressio de um

compromisso ontolégico anterior)®. Essa segunda alternativa, no

% No nivel superficial (poderiamos dizer, fenomenicamente) a ciéncia parece seguir
um progresso linear e o poder parece ser exercido de cima para baixo pelo Estado. Em
um nivel fundamental (poderiamos dizer, ontologicamente), a histéria do
conhecimento é povoada por rupturas abruptas (das quais o “Sujeito”, por exemplo, é
um efeito de superficie) e o poder forma uma rede da qual o Estado emerge como
efeito de superficie. Esse é o estilo de raciocinio padrdo em Foucault, como bem
demonstrou Sardinha (2o11).

% Na minha interpretacio, essa dualidade formal repercute inclusive nas divisdes da
literatura secundéria sobre Foucault. Etienne Balibar (20m) traca o seguinte
panorama: “a interpretagéo do gesto filoséfico de Foucault, apesar dos comentarios
continuos com os quais ele préprio o acompanhou (ou talvez justamente por causa
deles), ainda hoje tem dificuldade em se libertar de um dilema, no fundo classico,
entre interpretagdes e usos empiristas — ou, se se preferir, pragmaticos — e apropriagées
dogmadticas, ou mesmo metafisicas (e também, de forma crescente, moralizantes). As
primeiras, por mais talentosas que frequentemente sejam, repousam, no fundo, sobre
a negagdo ou a marginalizagio da dimensao filoséfica da obra de Foucault. Apoiam-
se, notadamente, na publicac¢do dos grandes cursos dos anos 1970, mas buscam
também realizar o tour de force de convocar narrativas e modelos tomados tanto da
historicidade tragica do primeiro Foucault quanto da filologia passadista do ltimo,
passando pelo imenso canteiro de obras genealdgico da ‘governamentalidade’, que ele
mesmo — paradoxalmente e provocativamente por provocacio — havia descrito como
pertencente a um novo positivismo (‘feliz’). De modo cauteloso ou agressivo, fazem
dele um antipensador ou um pés-filésofo. As sequndas, que se apoiam notadamente
na enigmadtica formulagdo: ‘uma ontologia critica de nds mesmos’, repetida por
Foucault em seus sucessivos comentarios ao opusculo de Kant Was ist Aufklirung?,
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entanto, como nota Han, apresenta a desvantagem de “pressupor o
conhecimento prévio das defini¢des mais gerais” (Han, 2002, p. 109)*.
Todo o problema, como se sabe, é que Foucault quer fazer as duas
coisas simultaneamente sem deixar claro como elas podem ser
articuladas. Isso salta aos olhos na seguinte passagem: “trata-se, de
uma so vez, ao propor uma outra teoria do poder, de formar uma nova
grade de deciframento historico; e, ao examinar de perto todo um
material histdrico, de avancar pouco a pouco em direcdo a uma outra
concepcdo do poder (Foucault, 2007, p. 120). Nos termos de Han,

porém, essa dualidade apresenta dois riscos 6bvios (que Foucault

nédo deixam de aproxima-lo de uma tematica heideggeriana da temporalidade como
experiéncia originaria do ‘ser-com’. Sdo, portanto, tentadas pela reintegragéo de
Foucault em uma linhagem fenomenolégica e transcendental. Fazem dele um
filésofo, ou mesmo um sabio, que teria adiado indefinidamente a apresentacio de sua
‘ideia’ em favor de ‘trabalhos de historiador’, ou que teria, assim, encontrado um meio
de se apresentar mascarado, respondendo apenas aparentemente as solicitagdes da
atualidade. Seu verdadeiro lugar seria num dos degraus da ‘Escola de Atenas’ (ou da
Universidade de Freiburg). Sem duvida, essa oscilagdo ndo é fortuita. No ponto de
encontro entre os interesses divergentes dos leitores e os do préprio Foucault, ela
permite destacar duas grandes linhas de forca no trabalho de Foucault [...]: de um
lado, o fato de que esse trabalho trata, certamente, de ‘objetos’ [...]; de outro, o fato de
que esse trabalho constitui, de ponta a ponta, e sempre de modo muito consciente,
uma reflexdo sobre aquilo que comanda a prépria historicidade da histéria, a saber, o
acontecimento ou a “acontecimentalidade”, a qual é preciso admitir que escapa as
alternativas classicas” (Balibar, 201, p. 13, grifos nossos).

3 A citacdo exata de Han é a seguinte: “ou acompanhar seu percurso passo a passo e
repetir o entrelacamento do geral com o particular, correndo o risco de perder o
distanciamento necessério para avaliar as reivindica¢des tedricas mais amplas de
Foucault; ou comecar diretamente pela relacdo entre saber e poder, analisando-a por
meio de um exemplo preciso, oferecendo assim uma ilustracdo detalhada dos
resultados do método genealdgico antes de considerar a ampliagéio do modelo — uma
solugdo que tem a desvantagem de pressupor o conhecimento prévio das defini¢oes
mais gerais que Foucault insere pontualmente em suas andlises empiricas” (Han,
2002, p. 109).
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parece ter escolhido ignorar)*: a generalizacfo precipitada, por um
lado, e a incapacidade de dar conta daquilo que empiricamente
escaparia ao modelo, por outro (Han, 2002, p.109). Na medida em que
o trabalho de Han é eminentemente exegético, ela considera a
segunda chave de leitura mais “clara e frutifera” pois, mesmo deixando
inexplicado o conceito geral de “poder”, segue “o movimento de
generalizacdo que anima o progresso da obra de Foucault” (Han, 2002,
p. 109). Para noés, porém, essa via é problematica porque esta em
questdo justamente o estatuto da nogfo genérica de “poder”. Ja
Sardinha (2o11), por sua vez, sem desconhecer o problema, recusa as
duas vias e parece querer salvar o “sistema” ao tomar a dualidade como
um gesto filoséfico rigoroso articulado formalmente. O custo, porém,
parece ser o de cair em um “sistema de liberdade” que, na pratica, é
um sistema da arbitrariedade, “aberto e infinito”, e cuja “técnica de
composi¢do” que da coeréncia ao todo (Sardinha, 2011, p. 227-228) é
antes a do ilusionista do que a do pintor: ora se vé a superficie, ora se
vé o fundo, a gosto do fregués. Mas o que opera e valida a passagem
permanece um truque desconhecido. E como se a resposta de
Foucault para a pergunta acerca de “como ele escreveu cada um de
seus livros” seria a de que, na superficie, eles parecem ter sido escritos
por Foucault, mas, no fundo, quem os compoés foi a “liberdade”

(Sardinha, 2011, p. 231) — da qual néo se precisa prestar contas®.

4> A tnica resposta que Foucault oferece para as dificuldades envolvidas aqui é a de
que seria necessdrio aceitar a “circularidade” da investigacio, como se se tratasse de
um grande mistério, de um ‘labirinto”, ou de um paradoxo insuperavel do
pensamento (cf. Foucault, 2007, p. 19).

# Isso ndo é resultado de um demérito da interpretacio de Sardinha. Ao contrario,
talvez se trate do mais rigoroso e ambicioso estudo acerca da relacio entre a dimensao
formal e conceitual da obra de Foucault. Nesse sentido, essa “arbitrariedade” é algo
estrutural da obra.
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Aquelas duas dificuldades apontadas por Han aparecem muito
claramente na situagéio da “jaula de ferro da ontologia” apresentada no
capitulo anterior. As generalizacdes precipitadas, os compromissos
ontoldgicos, sobre a maneira como o “poder” funciona em geral (os
dois dogmas, por exemplo), extraidas talvez dos casos por ele
examinados, sdo justamente aquilo que impede que o caso seja
plenamente analisado. Se néo por outras razdes, ao menos porque o
“modelo” ndo deixa espago para duvida* (e nesse sentido
precisamente ele é dogmatico). Mas o principal problema é que o
modelo quer se aferrar aos seus compromissos, a sua “aposta ética”, e
isso faz com que ele seja incapaz de levar em consideracéo até que
ponto eles o constrangem. Com efeito, aquelas “prescri¢cdes de
prudéncia” para o estudo das relagdes de poder em geral (Foucault,
2007, p. 129) jamais sdo postas em questdo pela investigacdo material,
mas apenas reafirmadas. Contradizé-las seria, nos termos do modelo,
recair nas armadilhas da antiga “linguagem do poder”. Se o objetivo de
Foucault com esse modo de proceder era expurgar de uma vez por
todas os ultimos tragos de dialética que ele havia acumulado em seus
anos de estudo com Jean Hyppolite, ele parece ter obtido grande
sucesso. Para o azar da teoria. Como o caso aqui néo é exegético e ndo
se trata de reivindicar a coeréncia do projeto de Foucault, contra “o
movimento de generalizacdo que anima o progresso da obra” (Han,
2002, p. 109), poderiamos tomar a primeira via de leitura, descartada
por Han, como mais frutifera, e tentar seguir de perto o “passo a passo”
do objeto  histérico, distanciando-nos, porém, daquelas

“reivindicacOes tedricas mais amplas” (Han, 2002, p. 109). Ou seja,

4 Ao contrario do que faz Freud, por exemplo, em seus casos paradigmaticos (Freud,
2022), que nio esconde nem hesita em incluir na sua construcio aquilo que neles
parece contradizer seus modelos. O que enriquece, antes de limitar a analise.
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poderiamos conservar o “objeto”, mas, para isso, seria preciso
abandonar os “dois dogmas” da teoria do poder. Obviamente, essa via
ndo € original. Uma intuicéo a esse respeito ja estava na ideia de Nancy
Fraser sobre os “insights empiricos” de Foucault (Fraser, 1989, p. 17).
Stéphane Légrand parece seguir nessa direcio quando sugere, por
exemplo, que “a teoria foucaultiana das relacoes de poder na
‘sociedade disciplinar’ permanece irremediavelmente cega se néo for
articulada a uma teoria da exploragiio e a uma teoria do modo de
producdo capitalista” (Legrand, 2004, p. 28). Segundo Légrand, em
termos formais, a adocdo daquele “modo de exposicdo” dual por

Foucault mascara uma “anfibologia” (Legrand, 2004, p. 32):

[Foucault] adotou um modo de exposic¢do que lhe permite
apresentar o levantamento das praticas disciplinares de
forma analitica, nomeando sucessivamente as diferentes
operacdes que ele menciona e ilustrando cada uma delas
com situagcbes isoladas que as concretizam
exemplarmente em cada institui¢do. No entanto, ele
procede como se esse levantamento e essa extracdo
fossem a decomposicdo de um “algo” que existiria em si e
por si, independentemente da andlise — um quid que ele
batiza de “tecnologia disciplinar”. Ora, esse quid ndo pode
existir, ndo pode ser uma pratica; ele designa, antes, o
ponto cego da andlise foucaultiana, o lugar hipotético
onde se negocia o dissenso entre as multiplas normas que

Foucault enumera. (Legrand, 2004, p. 32)*

* Como consequéncia: “os falsos problemas podem surgir: a favor ou contra a
sociedade disciplinar? A favor ou contra a vigilancia pandptica? A favor ou contra a
sujeicdo? Os tigres de papel rugem em suas jaulas douradas, e se d4 ainda ao luxo de
acreditar que, de quebra, Marx foi refutado” (Legrand, 2004, p. 33).
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Com base nessa observacdo de Légrand, pode-se dizer que
aquela dualidade formal (Han, 2002, p. 109), aquele jogo de “fundo e
superficie” (Sardinha, 2011, p. 51) que estrutura as obras, cumpre, na
verdade, a importante funcdo de mascarar o uso anfiboldgico danogéo
de “poder”. “Poder” se refere simultaneamente tanto aos objetos
isolados (as “multiplas normas”) quanto ao “quid”, o “lugar hipotético”
onde elas sdo sintetizadas e que existe “independentemente de
analise” como um “ponto cego”. Em outras palavras, trata-se a0 mesmo
tempo de um “objeto empirico” e de uma “ideia da razio” (ou de um

744 ou melhor,

simples “nome”). Mas Foucault nega esse sentido “puro
opera como se fosse possivel estudar uma ideia pura de maneira
estritamente “naturalizada”, como se isso ndo colocasse problemas
como aqueles apontados por Han (2002, p. 109) e como se, ainda por
cima, estivesse formulando uma metodologia revolucionaria®.

O que Légrand quer é demonstrar a necessidade de se
compatibilizar Foucault e Marx, lembrando da divida tedrica ocultada

por razdes ideoldgicas durante a composicéo final de Vigiar e punir

“ O contra-argumento tradicional da parte de Foucault, como também visto no
segundo capitulo, é dizer que néo se trata de uma “ideia”, mas de um simples “nome”.
Mas se é, assim, de onde brotam aquelas regras gerais do seu exercicio que parecem
valer como as regras de uma espécie de “esquematismo” do poder? Do meu ponto de
vista, a interpretacdo mais caridosa e consistente é aquela que interpreta essa posigdo
nos termos de uma “ontologia fraca” articulada com base em uma “aposta” que sem
davida é metodolégica, mas antes de mais nada é politica e ontolégica. Como tentei
demonstrar no segundo capitulo, porém, isso néo resolve os problemas.

4 Trata-se aqui daquele mesmo problema abordado no segundo capitulo e que ja
havia sido posto de maneira direta por Dreyfus e Rabinow (1995, p. 227). A criticas de
Habermas, Fraser e mesmo Honneth também exploram amplamente esse problema.
Ele, porém, é ignorado por Butler, tanto quanto por Allen e Saar, ao passo que Forst
tende a reconhecé-lo pois, mais do que qualquer outro, seu programa individual é o
de dar um passo definitivo em dire¢éo ao idealismo e tomar o “poder” como algo que
opera exclusivamente no ‘“espaco das razdes™ exercer poder é, para ele,
fundamentalmente, “dar razdes”.
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(Legrand, 2004, p. 43). Ele julga que “se Foucault acreditou ser
necessario ‘remover a escada’ [marxista] e ocultar o essencial [...],
certamente ele o fez por boas razdes” (Legrand, 2004, p. 43). Légrand
confia que sua interpretacdo “ndo seja a de um reaciondrio preso ao
passado, incapaz de compreender as rupturas epistemoldgicas
promovidas pelo pensamento foucaultiano” (Legrand, 2004, p. 43).
Seu objetivo é, portanto, trazer de volta a “escada” e interpretar Vigiar
e punir a luz do curso “marxizante” (Harcourt, 2013) ministrado no
Collége de France em 1973, tentando sustentar filologicamente o sem
ntmero de esforcos que pretendem operar uma conciliacdo “Foucault
avec Marx” (Balibar, 1992; Batista, 2005; Bidet, 2014; Demirovi¢, 2008;
Laval; Paltrinieri; Taylan, 2015; Lemke, 2004; Macherey, 2009, 2014;
Marsden, 1999; Negri, 2017; Read, 2003; Toscano, 2015). O problema é
que néo é possivel, do meu ponto de vista, recusar a anfibologia e
ainda assim continuar se movendo no horizonte do “pensamento
foucaultiano” como quer Légrand, porque essa anfibologia, como visto
também com Han (2002) e Sardinha (2om1), esta inscrita na propria
“fabrica” de seus livros. Ela é estrutural. Recusa-la é recusar a propria
teoria do poder e, junto com ela, os dois dogmas.

De todo modo, a observagdo de Légrand sobre a irremediavel
“cegueira” da teoria do poder aponta ainda assim para a existéncia de
um objeto material oculto, que ndo o “poder’, que seria possivel
reinscrever em um outro referencial tedrico e, mais importante ainda,
em um referencial que conserve o problema da dominagéo social em
sua versio classica. E essa a razio pela qual toda aquela literatura que
pretende ler Foucault avec Marx néo é totalmente incoerente. O que
ela faz, porém, é suplementar o uso anfiboldgico do termo “poder”,
mais especificamente, seu uso “puro”, com uma teoria da sociedade

capitalista que preenche o “ponto cego” que a analise das relacoes de
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poder, por sua vez, refere abstratamente as regras de funcionamento
do “poder” em geral e sem as quais supostamente ndo poderia haver
sociedade. Em outras palavras, aqueles atributos estipulados pelas
“prescricbes de prudéncia” (especificidade, relacionalidade,
reversibilidade, produtividade, etc.) (Foucault, 2007, p. 129) sdo entéo
interpretados como relativos aos imperativos estruturais da sociedade
capitalista. Ou seja, para essa literatura, néo é o “poder” quem “produz
o real”, mas o capital. Mas ela ainda assim conserva a referéncia a
Foucault, a nogio de “poder” e seu uso anfiboldgico (a “ruptura
epistemolégica” promovida por Foucault) porque quer extrair dela os
mesmos beneficios que aqueles colhidos pelo programa que visa uma
definicdo adequada de poder. O “poder” permanece como algo que
estd “fora” do capital, mas do qual o capital depende para se
reproduzir. Logo, ele é dotado de um potencial “insurrecional”. Essa
literatura confunde entdo de bom grado a possibilidade de uma
“insurreicfio no nivel da ontologia” (Saar; Vogelmann, 2023) com uma
insurreicdo no nivel do capital.

Mas como Foucault, ele mesmo, constroi, na pratica, esse quid,
essa abstracdo, que ele ird batizar de “poder” x ou y, para depois expor
como se se tratasse de uma andlise? Em um determinado momento,
Foucault afirma que, para fazer uma “analise das relagdes de poder”,

seria preciso:

[E]studar os processos e técnicas utilizados em diferentes
contextos institucionais para agir sobre o comportamento
dos individuos, seja isoladamente ou em grupo; para
formar, dirigir, modificar sua maneira de se conduzir, para
impor finalidades a sua inagfio ou inseri-la em estratégias

mais amplas [...]: essas relagdes de poder caracterizam a
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maneira pela qual os homens sdo governados uns pelos

outros. (Foucault, 1994b, p. 635, grifos nossos)

Ou seja, Foucault examina uma série de “técnicas” que ele entio
aglutina a partir de uma “homologia ficcional” pressuposta para
produzir conceitos como “disciplina” ou “biopoder” (Legrand, 2004, p.
33) que, por sua vez, valem para esse conjunto disparatado como a sua
Gestell, aquilo que as unifica, lhes da sentido e dire¢do. Mas como bem
coloca Légrand, essa nocédo nédo passa de um “ponto cego”, um “lugar
hipotético” que organiza arbitrariamente o disparate. Foucault parece
ignorar que estudar esse conjunto de técnicas como “rela¢des de poder
em que os homens governam uns aos outros” ja é em si mesmo uma
interpretacdo que traz consigo “compromissos ontoldgicos” (Oksala,
2010). Ela pressupde, por exemplo, que as técnicas estejam sempre e
necessariamente “a mao” dos homens e que, se néio parece ser o caso,
se elas parecem auténomas, isso se da por uma ilusdo de ndo-liberdade
que a genealogia, como critica, tem por tarefa desfazer. Rejeitada a
abstragdo que subsume um conglomerado de técnicas em uma nogéo
genérica de “poder”, entdo o que resta como objeto sdo as técnicas em
si mesmas. Agora, que “técnicas” produzam o real e construam
mundos humanos torna-se entdo uma afirmacgio muito mais palatavel
do que a afirmacéo iconoclasta de que “o poder produz o real”. Mais
do que isso, que técnicas “produzam o real” chega a ser uma afirmacéo
trivial. Ela faz parte da definicdo de técnica. E o que isso mostra? Que
mesmo em Foucault, ndo é o “poder” quem produz a realidade de
fato*’, mas a técnica. Ao fim e ao cabo, a teoria do poder de Foucault

parece estar inteiramente comprometida com uma determinada

4 Como notou Revel (2014a) e foi discutido no segundo capitulo.
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compreensdo de técnica. E essa compreensio de técnica que media a
passagem entre o estudo das “técnicas” em um nivel micro (“reparticéo

» o«

do espago”, “composicdo de forgas”, “controle do comportamento”,
“vigilancia hierarquica”, “san¢do normalizadora”, etc. (Foucault, 1975,
p-143-196)) e a ideia geral de “tecnologia politica do corpo” qua “poder
disciplinar” em ambito geral (Foucault, 1975, p. 28) ao enquadra-las no
esquematismo daquelas “prescri¢cdes de prudéncia” (Foucault, 2007, p.
129). E ela também que permitir4 inclusive que Foucault dé o salto
“ético” para o estudo das “técnicas de si” como “pratica de liberdade”
(Foucault, 1994h). Nota-se, portanto, que o pano de fundo de todo esse
desenvolvimento tedrico é, evidentemente, uma compreensdo
idealista da técnica fundada em uma liberdade origindria segundo a
qual néo apenas o sujeito produz a si mesmo e aos outros em ultima
instancia como também os produtos dessa mesma liberdade podem,
de fato e de direito, ser sempre desconstruidos e reconstruidos. Aquilo
que a liberdade fez, a liberdade pode desfazer. E ninguém pode lhe
pedir contas. Nisso reside a “intransigéncia da liberdade” (Foucault,
1994f, p. 238). Essa é a chave que unifica as fases disparatadas do
pensamento de Foucault.

Essa “liberdade”, como livre disposicdo técnica, porém,
permanece nio analisivel porque, como visto ja no primeiro capitulo,
ela foi deslocada para o plano ontoldgico e tornou-se uma variavel
independente no modelo. A liberdade e sua possibilidade sdo um dado
ontoldgico, e ndo uma situacdo socialmente produzida. A liberdade
produz tecnicamente a ontologia e estrutura o campo de
possibilidades sem contar, em si mesma, como um ente no campo e,
nesse sentido, ela seria uma pura forma. No entanto, o que a hipdtese
da jaula de ferro da ontologia demonstra é que, ainda que se conceba

a liberdade em termos ontolégicos, como algo dado a priori que
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estrutura a realidade, ela pode mesmo assim vir a ser eliminada como
resultado de um processo histérico, isto é, a posteriori. Dito de outro
modo, um processo de autodestruicdo da liberdade é plenamente
plausivel. Mais do que plausivel, ¢ uma possibilidade objetiva. Ou seja,
“liberdade” ndo é um dado ontol6gico. Um modelo tedrico que tome a
liberdade como variavel independente é incapaz de apreender esse
processo de autodestrui¢do porque é incapaz de formular sequer a
questdo daliberdade em termos de possibilidade. Ele precisa, portanto,
como uma planta industrial obsoleta de produgéo de conceitos, ser
desativado.

Ou seja, o saldo de toda essa discusséo é que o verdadeiro objeto
da critica do poder em Foucault ndo é o “poder”, mas a “técnica”. Na
melhor das hipéteses, “poder” é apenas uma espécie de conceito
guarda-chuva que encobre um conjunto de técnicas. Ndo por outras
razdes o resultado da “analitica do poder” é a descricio de uma
“tecnologia politica do corpo” (qua “poder disciplinar”) ou uma
“tecnologia politica dos individuos” (qua “biopoder”). Mas “técnica”,
por si sd, ainda é um termo muito vago mesmo que mais palatavel.
Simplesmente substituir “poder” por “técnica” ndo resolve os
problemas se, por exemplo, os “dois dogmas” permanecerem intactos.
Dizer que a “técnica” produz a ontologia, nos termos do segundo
dogma, nio nos coloca em uma situagdo melhor para lidar com a
hipétese da jaula de ferro da ontologia se continuarmos a considerar,
nos termos do primeiro dogma, que toda técnica apenas se aplica
sobre a “liberdade”. Fundamentalmente, ja era isso que estava sendo
dito pela teoria do poder. Ou seja, substituir “poder” por “técnica”,
apesar de elucidar o que estd em jogo, nfo altera em nada o jogo
enquanto a liberdade continuar sendo concebida ontologicamente.

Além do mais, o cerne da hipdtese da jaula de ferro da ontologia néo é
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a técnica, genericamente concebida, mas um artefato técnico
historicamente produzido.

Antes de ser uma técnica, a propria prisdo, por exemplo, é um
artefato, um objeto material. Claro que se pode argumentar que se
trata de um objeto tecnicamente construido e que, portanto, a técnica
seria anterior ao artefato. Mas serd que esse é sempre o caso? E
interessante notar uma passagem de Vigiar e punir em que Foucault
atribui inocentemente a dispersdo das “disciplinas” nos quartéis a
“imposicdo de uma exigéncia de conjuntura”: a invencdo do fuzil

(Foucault, 1975, p. 140 € 165).

[M]ais preciso, mais rapido que o mosquete, valorizava a
habilidade do soldado; mais capaz de atingir um alvo
determinado, permitia explorar a poténcia de fogo ao nivel
individual; e inversamente fazia de cada soldado um alvo
possivel, exigindo pela mesma razdo maior mobilidade; e
assim ocasionava o desaparecimento de uma técnica das
massas em proveito de uma arte que distribuia as unidades
e os homens ao longo de linhas extensas, relativamente
flexiveis e moveis. Dai a necessidade de encontrar uma
pratica calculada das localizages individuais e coletivas,
dos deslocamentos de grupos ou de elementos isolados,
das mudancas de posi¢do, de passagem de disposicdo a
outra; enfim, de inventar uma maquinaria cujo principio
nido seja mais a massa movel ou imdvel, mas uma
geometria de segmentos divisiveis cuja unidade de base é
o soldado moével com seu fuzil; e, acima do préprio
soldado, os gestos minimos, os tempos elementares de
acdo, os fragmentos de espagos ocupados ou percorridos.
(Foucault, 1975, p. 165, grifos nossos)
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Afinal, a luz dessa passagem, quem “produz o real” (Foucault,
1975, p-196)? O “poder”, as “técnicas disciplinares”, ou o fuzil? Ora bem,
o que Foucault estd nos dizendo sem querer dizer é que um processo
de “normalizacdo™ tem sua origem em “restricies objetivas de
natureza técnica” (Cerutti, 1987, p. 75) postas por um objeto material,
um artefato técnico. Em outras palavras, o fuzil produziu uma
“ontologia”. Ele ndo s6 “incorpora formas especificas de poder e
autoridade” (Winner, 1986, p. 19). Ele implica uma “normatividade”,
um conjunto de normas, que produz uma ordem ontolégica das coisas
em um sentido preciso. E ele o faz de modo unilateral, pela sua mera
existéncia. E eis que chegamos, por dentro, a um ponto no qual o
exercicio do “poder” se aproxima novamente do uso tradicional e
cotidiano que a “teoria do poder”, com seus dois dogmas, encobriu ao
longo do século XX (Brown, 2008; Clegg; Haugaard, 2009): a
capacidade de impor designios por meio de uma determinacgio
unilateral. Essa mera existéncia, nos termos de Foucault, “exige” e
impde uma “necessidade”. No centro aqui nédo estd a “técnica”, mas um
tipo especifico de artefato. Um artefato bélico. Aquele programa que
visa uma definicio adequada de “poder” poderia ser substituido,
entdo, pelo “programa de uma teoria critica das armas” (Chamayou,

2013, p. 28).

47 Ao seu modo, Foucault quer fazer com que o exemplo do fuzil valha apenas como
uma “imposicdo conjuntural’, infima, restrita aos quartéis. Mas ele elabora um
argumento semelhante atribuindo a proliferagdo das “disciplinas” a inovagoes
tecnoldgicas ou condigdes objetivas também em relagdo a cada uma das outras
institui¢des analisadas. Como é de se esperar, ele dilui essas imposi¢des em uma
“multiplicidade de processos”, “minimos”, etc., dotando-lhes de um carater misterioso,
como se ndo fosse possivel tracar relacbes e a reflexdo precisasse esbarrar na
catalogagfio. Nas suas palavras literais: “uma inovagdo industrial aqui, a
recrudescéncia de certas doencas epidémicas 14, e a invencéo do fuzil ou as vitdrias da

Prussia acold” (Foucault, 1975, p. 140).
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Eis em que poderia consistir a teoria de uma arma: expor
o que adota-la implica, procurar saber quais efeitos ela
tende a produzir sobre seus usudrios, sobre o inimigo que
é seu alvo, e sobre a propria forma de suas relagées [...].
“Desmontar o mecanismo da luta militar”, ou seja, analisar
de maneira estratégica 'as relacées sociais que ela implica”,
tal seria, em ultima andlise, o programa de uma teoria

critica das armas. (Chamayou, 2013, p. 28)

Segundo Grégoire Chamayou, esse programa seria “materialista”
porque concerne o “carater dos meios” e ndo “os fins perseguidos”
(Chamayou, 2013, p. 27). “A ideia seria que os meios sdo restritivos e
que cada tipo de meio estd associado a jogos com restricdes
especificas. Eles ndo sfo simplesmente usados para agir, eles
determinam também a forma da acdo” (Chamayou, 2013, p. 27). Ele
retira essa definicdo de “materialismo” de Simone Weil, para quem “o
método materialista consiste antes de tudo em examinar qualquer
fato humano levando em consideragio muito menos os fins
perseguidos do que as consequéncias necessariamente implicadas
pelo préprio funcionamento dos meios utilizados” (Chamayou, 2013,
p. 27; Weil, 1933, p. 9). Esse método leva Weil a seguinte consideragéo

sobre a I Guerra:

Sé se pode falar de guerra em geral por abstracéo; a guerra
moderna difere absolutamente de tudo o que foi
designado por esse nome nos regimes anteriores. Por um
lado, a guerra apenas prolonga essa outra guerra que leva
o nome de concorréncia, e que torna a producdo uma
simples forma de luta pela dominacéo; por outro lado,
toda a vida econdmica é atualmente orientada para uma

guerra que vem. Nesta mistura inextricavel entre o militar
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e o econdmico, onde as armas estdo a servico da
concorréncia e producdo a servico de guerra, a guerra
apenas reproduz as relagdes sociais que constituem a
propria estrutura do regime, mas em um grau muito mais
agudo. Marx mostrou com forca que o modo moderno de
produgcéo é definido pela subordinacéo dos trabalhadores
aos instrumentos do trabalho, instrumentos dos quais
dispdem aqueles que ndo trabalham; e como a
concorréncia, nio conhecendo outras armas além da
exploragdo dos trabalhadores, se transforma em uma luta
de cada patrdo contra seus proprios trabalhadores e, em
ultima andlise, de todos os patrdes contra todos os
trabalhadores. Da mesma forma, a guerra hoje se define
pela subordinagdo dos combatentes aos instrumentos de
combate; e armas, os verdadeiros herdis das guerras
modernas sdo, assim como os homens postos a seu servigo,
dirigidas por aqueles que ndo combatem. (Weil, 1933, p. 9-

10, grifos nossos)

Tanto quanto Weil (1933), Chamayou (2013) esta interessado no
modo como as transformacdes técnicas produzem uma alteracio do
sentido da guerra e da violéncia. No caso de Chamayou, esse programa
materialista o leva a colocar questdes relativas a introducdo do uso de
“drones” em combate. Ele entdo se pergunta, “quais sio os efeitos dos
drones sobre a situacio de guerra? O que eles implicam para a relagéio
com o inimigo, mas também do Estado com seus prdprios sujeitos?”
(Chamayou, 2013, p. 28). E ainda possivel falar em “guerra” quando o
meio empregado permite “projetar poder sem projetar
vulnerabilidade” (Chamayou, 2013, p. 22) e o conflito, de “assimétrico”,
se torna “absolutamente unilateral” (Chamayou, 2013, p. 24)? Se

voltarmos a Foucault, deveriamos perguntar, qual “modelo”, qual
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“grille analytique” deveriamos empregar para analisar uma “relagéo de
poder” como essa? O modelo da “guerra” ou o modelo do “governo”?
Faz sentido dizer que se trata aqui de analisar “as maneiras pelas quais
os homens governam uns aos outros” (Foucault, 1994b, p. 635)? Ja que
“o que se poderia ainda apresentar como um combate se converte em
uma simples campanha de abate” (Chamayou, 2013, p. 24), sera que
terfamos a licenca para ndo mais falar que se trata de uma “relacgéo de
poder”, mas sim de uma situagio de dominagdo? Ou serd que isso seria
ainda “vitimizar” aqueles sobre os quais o “poder” é exercido e
desconhecer a sua capacidade de agéo e resisténcia (Allen, 1999, p. 15)?
Sera que vale dizer que esses “alvos” sdo “governados” por um novo
“panoptismo”, um “dronoptismo”? Serd que a condicdo de “alvo”
garante que o “outro’ ainda seja bem reconhecido e mantido até o fim
como sujeito de acdo” (Foucault, 1994f, p. 239)? Talvez sim, pois, afinal,
objetos inanimados nédo precisam ser abatidos. O corpo abatido aqui é
também um “duplo corpo”? Essa é uma série de pseudoquestdes que a
“analitica do poder” quer nos obrigar a colocar. Ja para Chamayou,
seguindo Weil, trata-se de tentar “desmontar o mecanismo” para
analisar as “relagdes sociais que ele implica” (Chamayou, 2013, p. 28;
Weil, 1933, p. 9). Entre um e outro, porém, algumas coisas ndo parecem

ter mudado tanto:

A sociedade atual se assemelha a uma maquina enorme
que constantemente arrebata os homens, sem que
ninguém conheca o comando; e aqueles que se
sacrificaram pelo progresso social se assemelham a quem
se agarra as engrenagens e cintas de transmissdo para
tentar parar a maquina, mas que, por sua vez, terminam

esmagados. (Weil, 1933, p. 19)
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Chamayou, no entanto, néo retira todas as consequéncias do seu
método materialista. Talvez isso se dé porque ele ainda esteja, na linha
de Foucault, empenhado em realizar uma tarefa estritamente
“analitica” (Chamayou, 2013, p. 26). Dai porque suas questdes sdo “de
onde vem o drone? Qual é a sua genealogia técnica e tatica? Quais sfo,
a partir dai, suas caracteristicas fundamentais?” (Chamayou, 2013, p.
29). Essas perguntas o levam a consideracdes sobre a teoria da
soberania e sobre “o direito de morte e o poder sobre a vida”, que — em
uma chave distinta (mas nem tanto) de Agamben (2010) ou Mbembe
(2018) — parecem querer contribuir para a atualizacdo do célebre
capitulo final do primeiro volume da Histéria da sexualidade,
dedicado ao “poder soberano” e ao nascimento de um novo “poder
sobre a vida bioldgica” (Foucault, 2007, p. 175). Por mais que ele, como
Weil, considere o impacto da tecnologia militar nas relagdes de
combate e sustente, de maneira coerente, que a introdugio do drone
como arma engendra um novo modo de relagdo entre sujeitos bem
como entre estes e o Estado no plano interno, me parece que ele ainda
refreia qualquer juizo que extrapole o campo estrito da analise, como
se ele quisesse se concernir estritamente ao dominio do “politico”.
Tentando colocar de maneira mais direta: por mais que ele reconheca,
identifique e descreva a maneira como o “drone” implica uma
“ontologia”, ele ainda nfo estd disposto a dar um passo a mais e
questionar sobre o sentido dessa ontologia ela mesma, isto é, sobre a
natureza de uma ontologia fundada nesse artefato, e menos ainda
extrapolar o dominio do “politico” tendo em vista o todo das relagdes
sociais. No limite, ele ndo se pergunta (ou néo se sente no direito de
perguntar) sobre a esséncia de um mundo cujo fundamento é uma
arma. Sem que esse passo seja dado, a tarefa de elaborar uma “teoria

critica da arma” parece incompleta. Como se néo bastasse, ele ainda
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quer se opor a priori, isto é, abstratamente, aos “dualismos simplistas,
determinismo técnico e intencionalidade estratégica, mecanismo e
finalidade” porque, segundo ele, por mais que estes parecam opostos
conceitualmente, “na pratica eles néo sdo incompativeis” (Chamayou,
2013, p. 29). “Os dois podem se articular de maneia bastante
harmoniosa” porque “o meio mais seguro de garantir a
sustentabilidade de uma escolha estratégica é optar por meios que o
materializem a ponto de fazé-lo, se necessirio, a tnica opcio
praticavel” (Chamayou, 2013, p. 29). Mas tratar isso como uma “op¢io”
ou “escolha estratégica” ja é tomar o lado da “intencionalidade
estratégica” contra a “determinacéo técnica”, do “otimismo” contra o
“pessimismo”, da “politica” contra a “técnica”. Como se vé, essa € sua
versdo daquela oposigio entre o “pessimismo fatalista” e o “otimismo
ingénuo” contra os quais a teoria do poder também quer se opor
abstratamente. E quando digo “abstratamente” me refiro a maneira
como a decisdo é feita previamente a analise, e ndo como um de seus
resultados. A introducfio dessa tese sobre a “harmonia” entre
“determinacfo” e “intencionalidade” é claramente uma estratégia de
defesa diante da acusacfo de que o “modelo” corre o risco de eliminar
a liberdade. Assim como Foucault, que proclamou a onipresenca da
liberdade para se defender da acusacédo de que a onipresenca do poder
corresponderia a sua negacéo total — “néio se pode me atribuir a ideia
de que o poder é um sistema de dominacédo que controla tudo e ndo
deixa espaco para a liberdade (Foucault, 1994c, p. 721) porque “se ha
relagdes de poder por todo o campo social, é porque ha liberdade em
toda parte” (Foucault, 1994c, p. 720) —, Chamayou se defende
preventivamente da acusacdo de determinismo técnico postulando
uma compatibilidade de saida. Podemos entéo ficar tranquilos porque

“fazer isso, ou seja, estudar uma relacéo de determinacéo, néo significa

231



Depois da liberdade: ensaio sobre a dissolucio ontolégica do problema da dominagéo social

renunciar a analise de uma intencionalidade” (Chamayou, 2013, p. 28).
Em um caso como no outro, porém, isso acaba levando a postura de
quem, como se diz, “quer ser mais realista que o rei”, ou mais
precisamente, quer ser mais idealista do que os idealistas. A estratégia
retorica é dar a entender que o compromisso com a liberdade é tio
forte que se pode postular que ela pode ser encontrada “no interior da
cena de constrangimento social” (Butler, 2021, p. 37-38), ou, no caso de
Chamayou, na relacéo de “determinacgdo”. Mas se essa estratégia for
levada a sério (como teoria, e ndo apenas como retdrica) entdo
significa que ja estd dado de antemédo que o objeto, como ele coloca
explicitamente, é “menos técnico do que politico” (Chamayou, 2013, p.
27) e, portanto, a determinacéo técnica que ele produz pode sempre
ser politicamente desfeita. Por essa razdo, o objetivo de sua “teoria do
drone” sera a de “fornecer aqueles que querem se opor a politica da
qual o drone é um instrumento, as ferramentas discursivas para fazé-
lo” (Chamayou, 2013, p. 29). E assim todo aquele “materialismo”
acumulado é entéo atirado na lata do lixo para dar lugar a um arsenal
discursivo a ser empregado no “campo de batalha da filosofia”
(Chamayou, 2013, p. 29). Ao fim e ao cabo, o “drone” é
fundamentalmente um objeto discursivo, e a ontologia na qual ele esta
inserido é, a priori, plenamente “politizavel”. Note-se bem, ndo estou
dizendo que “materialismo” significa optar pelo lado da
“determinacdo”. Significa ndo optar. E nédo optar é diferente de optar
pela sintese abstrata que harmoniza a priori “intencionalidade” e
“determinacio”, liberdade e nio-liberdade, como se aquela fosse uma
possibilidade sempre disponivel independentemente de condicdes
materiais. Isso porque, na pratica, a “determinacdo técnica” pode
muito bem obliterar a “intencionalidade estratégica”, ainda que, na

teoria, ambas parecam se harmonizar.
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Um dos preconceitos mais estranhos da teoria social no século
XX é o de que a critica precisaria localizar a todo custo os “recursos
para a superagdo da dominacdo” caso queira formular um discurso
coerente. Esse preconceito é tdo absurdo quanto julgar que alguém no
corredor da morte ndo possa, com todo direito, deplorar a sentenca
sem ter meios para escapar da execucdo, ou achar que alguém que
esteja preso em uma jaula sem ter os meios para quebra-la tenha a
obrigacdo de descrever sua situacdo como um “fato da vida’. O
principal efeito desse preconceito é que, diante da auséncia de
recursos materiais para alterar o sistema sociotécnico com pessoas
dentro que um dia atendeu pelo nome de “sociedade”, praticamente
todas as formas de critica social vigentes foram busca-los em um
“além” (ou “aquém”). Elas operaram um recuo estratégico para
preservar a si mesmas e foram buscar recursos, por exemplo, em uma
zona “antepredicativa” alojada no “ser selvagem” do corpo, da
linguagem ou da socialidade. Nessa zona ndo colonizada e nio
colonizavel por definicéio, imagina-se haver um estoque abundante e
tendencialmente infinito de “pré-objetos originais” que valem como
recursos dotados de uma “forte funcéo politica”. O tesouro escondido
da “diferenca impredicavel” (Safatle, 2015, p. 110). Apenas com muita
dificuldade e muita criatividade eles podem ser nomeados pois se
encontram para além dos limites da linguagem, nas profundezas da
selva do “ser”. Como um amuleto perdido, a posse desse “excedente”,
desse “bem de salvagio” (Weber, 2000, p. 34), daria ao portador a
capacidade, o poder magico de, por meio de certos “exercicios
espirituais” (Anders, 1956 ), de certas “praticas de liberdade”, produzir
uma “insurrei¢io no nivel da ontologia” (Saar; Vogelmann, 2023) e
“criar mundos”. A critica social se tornou ela mesma ao longo do século

XX uma dessas praticas. Essa conversdo parece ser fruto de uma ma
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interpretacdo da 112 tese contra Feuerbach segundo a qual a filosofia
limita-se a interpretar o mundo quando aquilo que importa é muda-
lo. Antes de se reconhecer os limites, passou-se entéo a sonhar com
uma filosofia capaz de mudar o mundo e, consequentemente, a
confundir conceitos e armas, a tomar armas como objetos construidos
pelo discurso e conceitos como ferramentas de batalha. O signo
maximo de toda e qualquer forma de idealismo, sua fantasia maior, é
acreditar que exista algo como “livros bomba” (Foucault, 1994a, p. 476-
477)"

Dadas as devidas proporc¢des, o fuzil ou o drone néo diferem das
armas nucleares. Afinal, os trés contam como artefatos bélicos, isto é,
artefatos que encontram seu sentido, sua ratio, justamente na
imposicdo por meio da violéncia e da ameaca. Na negacéo, portanto,
da liberdade. Eles sdo objetos cuja mera existéncia bloqueia a
possibilidade de algo como a liberdade se efetivar. Esse bloqueio
independe da intencionalidade. “Sdo as nossas capacidades militares
que importam, néo as nossas inten¢des” (Lewis, 1989, p. 67) porque “os
nossos planos fazem parte das capacidades, mesmo que ndo facam

parte de nossas intengdes” (Lewis, 1989, p. 75). Na minha intepretacéo

# Em uma conversa com estudantes californianos Foucault divaga longamente sobre
o ideal do “livro bomba”: “o ideal nio é fabricar ferramentas, mas construir bombas,
porque depois de usar as bombas que vocé construiu, ninguém mais poderd usa-las. E
devo acrescentar que meu sonho, meu sonho pessoal, ndo é exatamente construir
bombas, porque nio gosto de matar pessoas. Mas eu gostaria de escrever livros-
bomba, em outras palavras, livros que sdo uteis exatamente no momento em que
alguém os escreve ou lé. Entdo eles desapareceriam. Esses livros seriam tais que
desapareceriam logo apds terem sido lidos ou usados. Os livros teriam de ser como
bombas e nada mais. Apds a explosio, as pessoas poderiam ser lembradas de que esses
livros produziram uma bela exibicdo de fogos de artificio. Mais tarde, historiadores e
outros especialistas poderiam dizer que tal livro era tdo ttil quanto uma bomba e tdo
bonito quanto um fogo de artificio” (Foucault, 1994a, p. 476-477).
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desse trecho de Lewis: aquilo que se pode realizar delimita aquilo que
sera realizado, ainda que nfo se queira realizar. Que um patrio tenha
o poder de demitir um empregado j4 atesta uma relagéo de dominacéo
ainda que a intencéo de exercer esse poder nédo faca parte dos seus
planos e mesmo que o empregado tenha direito de greve. Algo nesse
sentido estd expresso no conceito weberiano de “dominacgéo”
(Herrschaft) (Weber, 2000, p. 33) a0 mesmo tempo em que explica a
rejeicdo da nocédo de “poder” (Macht) por parte de Weber. Ao rejeitar
o termo “poder’, Weber expressa que, quando a andlise parte do
“poder”, do seu exercicio ou ndo, este aparece de maneira mistificada
como um arbitrio, uma faculdade, uma qualidade, daquele que dele
dispde. Parece ser possivel escolher exercer poder ou ndo (nesse
sentido ele estaria ligado as “intencdes” nos termos de Lewis).
Inversamente, “resistir” também apareceria como um arbitrio (um
“poder”), uma faculdade, daquele que esta no outro polo da relagéo.
Além disso, “poder” remete a uma questdo de perspectiva e se
manifesta como uma espécie de propriedade relacional®. Sempre é
possivel dizer acerca de duas coisas que entram em contato que uma
“exerce” um efeito sobre a outra e vice-versa. Aquele que afeta,
também ¢é afetado; e aquele que é afetado, também afeta de algum
modo®. “Todas as qualidades imaginaveis de uma pessoa e todas as
espécies de constelacdes possiveis podem por alguém em condigdes
de impor sua vontade, numa situacdo dada” (Weber, 2000, p. 33).
Assim, o termo nio sé se aplica de maneira fluida a toda e qualquer

situacfio, nos mais variados sentidos (Weber, 2000, p. 33) — como de

4 Isso é perfeitamente captado pela relacionalidade essencial que Foucault atribui ao
“poder” como uma de suas condicdes de possibilidade (Foucault, 2007, p. 123-135).

% Sem esse “duplo condicionamento”, toda aquela maquinaria das “variacdes
continuas” em moto perpetuo nio funciona (Foucault, 2007, p. 123-135).
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fato é o caso na fala cotidiana — pois pessoas e objetos entram em
contato uns com os outros e sio mutuamente afetados, como faz
parecer que esse “afetar” é um arbitrio, uma liberdade. Esse tipo de
fluidez leva, por exemplo, ao imbréglio tedrico no qual Foucault pode
considerar estoicamente que, por menor que seja a margem de
manobra, sempre se € livre pois, no limite, quem “resiste” dispde do
“poder”, da liberdade, de “se matar, de se atirar pela janela ou tentar
matar o outro” (Foucault, 1994c¢, p. 720)". Nesse quadro, o que é mera
reacdo conta como livre disposi¢iio. Mas, quando se d4 um passo atras,
nota-se que deter ou ndo um poder, uma capacidade, mais do que
exercé-la efetivamente, é aquilo que realmente importa na
determinagdo da relacio de dominacgfio, definida como a
“probabilidade de encontrar obediéncia a uma ordem” (Weber, 2000,
p. 33). “Resisténcia”, assim, néo é indice de liberdade, mas prova de que
aquele que resiste estd em uma situacdo de dominagio. Ele nio
“resiste” porque é “livre” para resistir, mas porque nio dispde das
“capacidades” para superar a dominacdo: se ele tivesse a capacidade
de romper com a situacdo, néo existiria relagdo sequer, pois ndo estar
na posi¢do de ter de resistir faz parte necessariamente dos “planos” de
quem resiste™. O sujeito ativo e o sujeito passivo, o grevista e o
conformado “funcionario do més”, sio ambos dominados, e um néo é

mais livre do que o outro simplesmente porque “resiste”. O que muda,

5 Segue a passagem completa: “portanto, para que uma relacio de poder seja exercida,
sempre deve haver pelo menos alguma forma de liberdade em ambos oslados. Mesmo
quando a relacdo de poder é completamente desequilibrada, quando realmente se
pode dizer que um tem todo o poder sobre o outro, o poder sé pode ser exercido sobre
o outro na medida em que este tltimo ainda tem a possibilidade de se matar, pular da
janela ou matar o outro” (Foucault, 1994c¢, p. 720).

% A menos que se queira introduzir aqui a tese da “serviddo voluntaria”. Mas, de
qualquer forma, seria possivel dizer que néo se trata entdo de “resisténcia” de fato, mas
de “falsa resisténcia”. O que, porém, traz mais imbroéglios para a teoria do poder.
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no mdaximo, é a maneira como se vive ou se experimenta essa
dominacéo, mas no, obviamente, o fato da dominagdo. E como fato,
portanto, que o conceito de “dominagéo” tem uma “estabilidade” que
o torna, segundo Weber, mais apto para ser estudado
sociologicamente. Ele s6 pode ter um sentido: “a probabilidade de
encontrar obediéncia” (Weber, 2000, p. 33). Essa “probabilidade” é
posta pela “capacidade” (estruturada de vérias formas como, por
exemplo, juridicamente e burocraticamente), ndo pela “intencdo” e
nem mesmo pelo “exercicio”. Mas se o “poder” aparece apenas quando
é efetivamente exercido, sua dimensdo virtual, assentada na
capacidade, resta encoberta®. O foco no “exercicio” puro e simples ndo
capta a dimensdo virtual que estrutura uma situagio de dominacéo —
dimensdo inscrita, diga-se de passagem, no “medo da morte” que leva
ao estabelecimento do contrato diante da possibilidade da violéncia ja
em Hobbes (2019). Mas como a teoria do poder quer se limitar a analise
do “exercicio”, abstraindo conscientemente do problema das
“capacidades”, ela ignora também o problema da dominacéo social.
Dai porque a nogéio de “probabilidade” cuampre um papel importante
na definicdo weberiana. Quando se foca no “exercicio” e se deixa de
lado as “capacidades”, perde-se também de vista a maneira especifica
como uma situacdo de “dominacgio” incide sobre aquele “campo de
experiéncias possiveis” no qual se desenrolaria a liberdade do ponto
de vista da teoria do poder. Néo se restringe simplesmente, de fora, o
conjunto de possibilidades organizando o que pode e o que nédo pode
ser feito por meio de um “enquadramento” que é ao mesmo tempo

limite e condicdio de possibilidade, isto ¢é, a “norma”.

5 Foucault, porém, néo aceita essa distin¢do porque sé conta como poder, para ele,
aquilo que efetivamente “se exerce”, ndo aquilo que pode ou ndo se exercer
eventualmente.
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Fundamentalmente, a dominacio adiciona uma possibilidade que
suplanta e anula todas as outras. Isso se da por meio da introducéo de
um objeto, como uma arma por exemplo. A “norma”, a “ordem”, nesse
caso, advém para estipular as condi¢des nas quais ha a probabilidade
da arma ser utilizada. Em resumo, podemos dizer que a dominacéo se
organiza sob a ldgica de “ameacas criveis”, ao passo que o poder, nos
termos de Foucault, simplesmente “se exerce”. Essas “ameacas criveis”
estdo fundadas nas capacidades. Para haver dominacdo, basta haver
uma “capacidade” que produza uma “ameaca”’, um “risco existencial”,
um “medo da morte”; mesmo que consumar a ameaga néo faga parte
das intencgdes. O foco no “exercicio”, no “como”, e na “norma’,
portanto, deixa de fora tudo aquilo que é necessirio para se
compreender a logica de uma estrutura de dominacéo fundada, por
exemplo, na possibilidade de um ataque nuclear, porque o “poder
nuclear” (sic) néo se efetiva como “exercicio”, mas como possibilidade
implicada na capacidade de destruigdo. Caso uma guerra nuclear
ocorresse, uma parcela consideravel, ou mesmo a humanidade como
um todo, poderia ser eliminada. Que isso seja uma capacidade,
portanto uma possibilidade, ja é suficiente para produzir um
congelamento da liberdade, mesmo que utilizar essas armas néo faca
parte das “intencoes” daqueles que a “controlam”, e mesmo que seu
poder de destruicdo nunca venha a ser de fato exercido. Nesse caso
especifico, as “intencdes” sdo ainda menos relevantes porque,
diferentemente do que disse Weil, inclusive aqueles que néo
combatem estdo subordinados aos instrumentos de combate. Nisso
reside o “paradoxo da dissuasdo” “ndo sdo as intengdes que
dissuadem, mas as capacidades” (Lewis, 1989, p. 74). A maneira
paradoxal pela qual o problema da dominagio social se coloca na

“ordem nuclear” também advém desse fato: ndo sdo as nossas
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intencdes que impedem a realizacdo da liberdade, mas a nossa
capacidade de destruicfo. Essa destrui¢io ndo é um destino, mas é sem
dtvidas, um fato, uma “possibilidade objetiva”. E essa “possibilidade
objetiva” que produziu a “ordem nuclear” como uma “ordem
ontoldgica das coisas” que encontra seu fundamento ontolégico em um
artefato bélico. Sdo as “capacidades” desse artefato bélico que, em
ultima instancia, “produzem o real”, ndo as solu¢des normativas e
técnicas que a humanidade adotou para lidar com ele.

O uso da expressdo “artefato bélico” aqui néo é gratuito. Eu a
utilizo deliberadamente para marcar que ela nio coincide exatamente
com o termo “arma”. E isso por uma razdo muito especifica. “Armas”
sdo artefatos que podem ou ndo ter uma funcéo propriamente “bélica”,
isto é, podem ou néo funcionar como instrumento em um conflito
“intra-espécie”’. A observacdo de que armas sdo e sempre foram
utilizadas pela humanidade desde tempos pré-histéricos é trazida a
tona em qualquer discussdo sobre esse tema. Junto com ela, também
a observacdo de que elas podem ser utilizadas “para o bem” e “para o
mal”. Ou seja, que elas tenham acompanhado a humanidade parece
provar que elas sdo tdo “necessarias” quanto néo sdo necessariamente
“mas”. Pode-se dizer que essas observacgoes elevam uma necessidade
empirica “a dignidade de uma esséncia ontoldgica” e que, ao fazé-lo,
também pretendem legitima-la moralmente ao transformar essa
necessidade [de se recorrer a um instrumento de violéncia] em um
“privilégio existencial” (Marcuse, 2012, p. 339). Mas ndo quero disputar
esse ponto aqui. Ao menos néo diretamente. Certamente, ao longo da
histéria da humanidade, as armas tiveram um papel relevante na
defesa contra predadores, mas, sobretudo, como ferramenta de
obtencdo de alimento por meio da caca. Isso foi verdade para a

atiradeira, para a lanca, para o arco-e-flecha, para o arpéo, para a rede
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de pesca e mesmo para artefatos de caca mais recentes como o rifle
(ainda que com o rifle a caga se transforme em esporte). Esses objetos,
essas “armas”, conservam aquela “ambivaléncia” tipica da lamina: é
possivel tanto preparar uma refei¢do quanto cometer um assassinato
com ela. Retomando o vocabulario de Lewis, os dois usos fazem parte
das suas capacidades. No entanto, artefatos bélicos propriamente
ditos ndo tém esse “uso dual” (Forge, 2010). Ndo se cagca com uma
metralhadora, com uma granada, com um missil, com uma mina
terrestre, e muito menos com armas de destruicdo em massa. Por essa
razdo, a ideia de uma linha reta que vai diretamente do estilingue a
bomba atomica (Adorno, 2009, p. 266) tem algo de enganoso.
Contrariamente ao que Adorno dé a entender, ela ndo é tdo direta
assim. Melhor dizendo, essa linha se rompe a partir do momento em
que as capacidades técnicas de infligir dano se tornam tdo
descomunais que o artefato técnico deixa de ter outro uso que néo a
violéncia pura e simples. Colocar, portanto, “a lanca de madeira de
teixo de Lehringer preservada excepcionalmente entre as costelas de
um Elephas antiquus”, que prova a caca ativa desde o paleolitico médio
(Perlés, 1998, p. 43), na mesma categoria que os instrumentos de
tortura, as camaras de gas ou armas destruicdo em massa, embora
pareca fazer algum sentido do ponto de vista do puro
desenvolvimento dos meios, ¢ um equivoco completo do ponto de
vista dos fins. Essa é a razdo pela qual os dois tipos de artefatos
precisam ser distinguidos. Por mais que se queira discutir a
moralidade do uso desses artefatos, o fato é que esse uso e essa
finalidade s6 sdo capazes de produzir um tnico resultado objetivo: a
violéncia contra seres humanos (e seres vivos em geral). Seu telos

imanente é a violéncia pura e simples.
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Do ponto de vista do resultado, portanto como manda a
“metodologia materialista” de Weil, eles ndo sdo “ambivalentes” como
uma faca que descascou uma laranja e depois perfurou uma costela.
Mas eles também néo sdo “contraditdrios” como se poderia imaginar.
Em si mesmos, eles ndo realizam a liberdade de maneira contraditoria.
Esse foi o caso da norma juridica que estipulou termos para os
conflitos (ainda que injustos), da maquina industrial que tornou mais
eficiente a produgéo (ainda que desigual), e mesmo da maior parte das
armas utilizadas pela humanidade ao longo da histéria que serviram
também para caca e obtencdo de alimento (ainda que de modo
violento), apesar das mazelas e dos efeitos negativos produzidos por
elas®. Mas esse ndo ¢ o caso para um artefato bélico em sentido estrito.
Sua natureza técnica é diretamente contrdria a vida humana e a
liberdade. Eles sdo tecnicamente incompativeis com a humanidade e
a liberdade em razdo das suas capacidades inerentes. A titulo de
experiéncia mental, poderiamos dizer que um mundo no qual os fins
imanentes desses artefatos sejam “universalizados”, ndo ha espago
para a humanidade. Por essa razdo, elevado ao seu conceito, um
artefato bélico, em si mesmo, nio é contraditdrio, mas absolutamente
negativo. Poderiamos dizer: eles estdo em uma relacdo de negagdo
direta para com a humanidade. Em razdo das suas capacidades, esses

objetos impdem, a for¢a, de modo unilateral, uma normatividade

5* Averdade, porém, é que nem mesmo para esses objetos isso continua sendo verdade
em uma situagdo, ou em um modo de produgio, em que a obtengéo de alimento por
meio da caga tornou-se uma pratica tecnicamente ultrapassada. Toda e qualquer
arma, em um contexto como esse, estd tecnicamente obsoleta como meio para
satisfagdo de caréncias propriamente humanas, pensadas aqui sempre de um ponto
de vista universal, e ndo subjetivamente. A razio pela qual elas sdo conservadas deve
ser buscada antes na maneira pela qual elas realizam imperativos sistémicos. Do
ponto de vista da humanidade, elas s podem ser uma ameaca a liberdade.

241



Depois da liberdade: ensaio sobre a dissolucio ontolégica do problema da dominagéo social

social que independe de consenso e intencionalidade. Evidentemente,
eles sdo dotados de “forca normativa” (Forst, 2015). Mas ao contrario
do que se imagina, essa normatividade s6 pode ser negativa porque
ndo possui nenhum “excedente” ao qual um contetdo positivo possa
ser atribuido. No momento em que um valor positivo é atribuido a ela,
como a “seguranca” ou o “direito de defesa”™ por exemplo, isso
significa que ja se esta operando nos termos daquela forma “irracional
de racionalidade” cujo fundamento é a prépria ameaga imposta
objetivamente pela “coisa” em si.

Algo paradoxal nesses objetos absolutamente negativos é que, no
fundo, dado o seu “modo de existéncia”, ndo deveria haver o que
“criticar” neles efetivamente. E como se a principio eles devessem ser
“criticados” simplesmente por ostensdo. Como uma praga a ser
eliminada, deveria bastar indicar “eis ai um objeto absolutamente
negativo” para que ele fosse entido encaminhado para o desmanche.

Esse, porém, evidentemente, néo é o caso. Isso talvez se explique pelo

N

% A questédo da “autodefesa” pode ser abordada de modo andlogo a “resisténcia”. Que
seja necessario empregar meios violentos para defender a prépria vida s6 pode ser
considerado um ato de liberdade se est4 for entendida em termos ontolégicos. Desse
ponto de vista, a mera reagdo vale como “pratica de liberdade”. Mas se admitirmos que
a intepretacdo ontoldgica da liberdade, como se quis demonstrar, néo faz sentido,
entdo a necessidade de “autodefesa” na verdade atesta que a situacfo na qual ela é
requerida se configura como uma situacdo de néo-liberdade. Além disso, como ja
visto, o artefato bélico ndo é um simples “meio” que é “utilizado” para alcancar
determinados “fins”. Sdo as capacidades e os fins imanente do artefato bélico que
estruturam as possibilidades do espaco no qual ele esta inserido. Em outras palavras,
ele produz a ontologia. Suas capacidades e seus fins imanentes realizam a violéncia.
Logo, a “ordem ontolégica das coisas” posta por um artefato bélico sera
necessariamente estruturada tendo em vista esses fins e essas capacidades. E é porque
sdo as “capacidades” que “dissuadem” (Lewis, 1989, p. 74), isto é, que realizam a
“defesa”, e ndo as “intengdes”, que o nico resultado possivel é o escalonamento e a
perpetuacio do conflito. Isso implica que a solugdo para o problema da liberdade em
termos de “autodefesa”, na verdade torna, a cada passo, a liberdade mais distante.
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fato de que eles sdo invariavelmente tomados como objetos
contraditorios. Mas essa confusdo s é possivel em um contexto
contraditério. Talvez uma primeira tarefa para uma critica
materialista do “poder” que assuma a forma de uma “teoria critica das
armas” seja a de desfazer essa confusdo e apontar essa negatividade.
Isso se faz pela exposi¢do do contexto irracional no qual essa
negatividade absoluta pode cumprir uma funcédo positiva. Ou seja,
esses objetos, por serem negativos, podem ser interpretados como
sintomas. Eles sdo sintomas das contradi¢des internas da sociedade,
do antagonismo do todo, ou ainda, daquela situagéo geral de “auséncia
organizada de paz” (Senghaas, 1972). Eles sdo, portanto, os sinais
negativos da contradi¢io — o negativo encarnado. Mesmo que fora de
uso, eles podem e devem ser tomados como indice material de ndo-
liberdade. A sua mera existéncia atesta a auséncia de liberdade,
independentemente da moralidade e da maneira como séo utilizados.
Uma critica materialista do “poder’, uma teoria critica da arma,
poderia, assim, em segundo lugar, partir da natureza absolutamente
negativa desses artefatos para colocar em questiio o sentido de uma
sociedade e de uma vida na qual eles ocupam um papel central.
“Armas produzem o mundo simplesmente porque criam certas
possibilidades e eliminam outras, talvez para sempre” (Hacking, 1986,
p-239). Artefatos bélicos ndo apenas “limitam”. Eles “produzem o real”.
Eles produzem normas e implicam uma ontologia que, por sua vez,
possui uma dimensdo negativa. Na medida em que sua esséncia é
contraria 8 humanidade, poderiamos dizer que eles constroem o real
como uma espécie de ontologia hostil. Isso vale para qualquer artefato
desse tipo, mas nenhum outro exemplo é mais evidente do que o caso
do arsenal nuclear. A sua mera existéncia obriga o estabelecimento de

compromissos que, para todos os efeitos, possuem um carater técnico
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e que sdo, no limite, irrevogaveis e inegociaveis. As armas nucleares
implicam também uma ontologia social que tém nelas o seu
fundamento: de protocolos de seguranca até tratados internacionais,
de laboratdrios cientificos até instalacées militares, de mesas de
negociacdo até demonstracdes espetaculares de forca, de vastas areas
de mineracdo de uranio até “superfunds” e “acid pits” onde se
depositam os residuos tdxicos oriundos dos reatores. Toda essa
ontologia foi fabricada. Nem por isso ela pode ser desfeita. Trata-se
talvez de uma situacéo aporética, mas néo menos real.

A imagem espetacular da grande exploséo, sublime e abstrata,
que surge “em verde, sozinha, antieuclidiana”, como uma flor, ofusca
a existéncia mundana de todo um conjunto de produtos negativos que
a humanidade estd condenada a “administrar eternamente” (Cram,
2024, p. 8). Néo se “desfaz” simplesmente a bomba tanto quanto nio
se “limpa” uma zona radioativa degradada (Cram, 2024, p. 8). “O lixo
multimilenar inevitavelmente excedera seus contéineres fisicos e
institucionais” (Cram, 2024, p. 8). No maximo, controlam-se riscos e
minimizam-se estragos. Mesmo isso exige uma “politica da
impossibilidade” (Cram, 2024, p. 8) que, ndo obstante, precisa ser
levada a sério. A extensdo desses efeitos obriga, para uma “teoria
critica das armas”, a colocagdo de uma questio que, a principio, parece
puramente especulativa, mas cujo referente pode ser tocado: qual a
esséncia de um mundo cujo fundamento é uma arma? Ou melhor, qual
a esséncia de um mundo fundado em um artefato bélico? Mais
precisamente ainda, qual a esséncia de um mundo fundado em um
objeto absolutamente negativo? Esse mundo sé pode ser um mundo de
ndo-liberdade. A situagdo de “administracio da auséncia de paz”
(Senghaas, 1972) que caracteriza a “ordem nuclear” (Walker, 2000b)

corresponderia, portanto, a uma situagéo perpétua de administragéo
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da auséncia de liberdade. Um “estado perene de néo-liberdade no
todo” (Adorno, 2008, p. 11). A “aporia” dessa situacio é a de ter sido
fruto de uma construgéo que, até que se prove o contrario, ndo pode
ser desfeita; uma construcdo incorruptivel. Aquela ideia de que a
“dominagio” estd inscrita no “ser” (Saar, 2023, p. 429) parece encontrar
aqui algum sentido. Esse sentido, porém, como o objeto, sé pode ser
negativo: ele se refere ao processo de autodestruicdo da liberdade.
Diante desse processo, proclamar a “intransitividade da liberdade”,
longe de ser um ato de coragem, equivale a “plantar preconceitos” que
terminardo por “se vingar daqueles que foram seus autores” (Kant,
1985, p. 104).

Mas “que fazer, exausto, / em pais bloqueado, / enlace de noite
raiz e minério?” Resta esperar que “o labirinto (oh razdo, mistério)”

presto se desate™?

5 Versos do poema “Aporo”, de Carlos Drummond de Andrade, publicado em A rosa
do povo.
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Posfacio

De uma aposta a outra

Como se sabe, ha uma concepcdo emergente no século XX para
a qual a filosofia néo é senéo o esforco de eliminacéo de seus proprios
problemas. Ora, todas as disciplinas do conhecimento se caracterizam
por tentar resolver seus proprios problemas. Néo é disso, porém, que
se trata para essa concepgdo, cuja formulacdo mais caracteristica se
encontra nas Investigagies filosdficas de Wittgenstein. Trata-se antes
de mostrar que os problemas que caracterizam a filosofia sdo aqueles
que consistem justamente em ndo ser problemas. Os problemas
filosdficos sdo aqueles que nunca tiveram solucédo, mas isso porque, na
verdade, sequer eram problemas: eram nio mais do que confusdes
linguisticas. Se obtivéssemos clareza total em suas formulacdes, esses
problemas deveriam “desaparecer totalmente” (Wittgenstein, 1971, p.
71, §133). A pergunta filoséfica é como uma “doenca”’, uma “patologia”,
e a analise da linguagem a “terapia” (Wittgenstein, 1971, p. 117, § 255; p.
71, § 133). Nossos problemas filoséficos sdo “imagens” que residem em
nossa linguagem e que nos aprisionam (Wittgenstein, 1971, p. 67, §115).
“Qual é o seu objetivo na filosofia?”, Wittgenstein se pergunta, e
responde: “— Mostrar a mosca a saida da garrafa apanha-moscas”
(Wittgenstein, 1971, p. 131, §309).

Mas se Wittgenstein queria mostrar a mosca a saida do vidro, os
mais recentes “tedricos criticos” (designacdo que mereceria ela

propria uma terapia!) parecem reivindicar sua terapia ndo apenas para
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manté-la ali encerrada como também para convencé-la de que o vidro
é o proprio mundo — para o que é necessario pintar por dentro suas
paredes com uma paleta de cores serenas e calmantes, mas opacas o
suficiente para ndo deixar entrever que ha um fora. Pois, se os
problemas tratados pela analise da linguagem perdem sua opressora
solidez e se dissolvem no éter do senso comum, aquele assinalado na
impressionante contribuicdo de Rodolpho Venturini exibe a curiosa
propriedade reoldgica de, ao se dissolver, tornar-se duro como um
minério de hematita. Ou melhor, ndo é tanto uma propriedade da
substancia do problema quanto uma caracteristica do método dos
alquimistas que o transformaram em pedra. Pois aqui néo se trata mais
de uma dissolucéo pela critica da linguagem, mas de uma paradoxal
dissolucdo ontoldgica (obviamente uma contradictio in adjecto). Aqui
temos ndo mais do que uma verséo sofisticada do velho dito de que o
que ndo tem solugdo, solucionado esta, fazendo-se passar pelo cume
da “critica”. Que é disso que se trata naquelas “teorias criticas do
poder” de ultima hora analisadas por Venturini e escavadas em suas
raizes até a confluéncia ideoldgica de fundo entre Habermas e
Foucault, nio é algo que se mostre de imediato. Dai a forca e a
clarividéncia de seu texto, caso extraordinario de critica das ideologias
filosdficas contemporéneas que tem, entre nés, no Paulo Arantes
(2021) da década de 1990 o seu patrono. Assim como Arantes,
Venturini percebe um pano de fundo ideol4gico comum na integracéao
das vertentes “criticas” alemis, francesas e estadunidenses;
diferentemente de Arantes, para quem essa espécie de trabalho ja
parecia néo fazer sentido, Venturini reconstro6i por dentro os nticleos
argumentativos das teorias que toma por objeto até o ponto de fazé-

las se contradizerem a si mesmas.
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O problema filoséfico dissolvido até virar pedra, no caso, é o da
dominacéo social. Ndo resolvido, afinal, ndo se resolve a dominagéo
com palavras impressas em livros. A dissolugdo ontoldgica do
problema consiste simplesmente em revisar o conceito mesmo de
dominacdo de modo a demonstrar que nada de empirico pode-lhe
corresponder. As andlises de Amy Allen, Rainer Forst e Martin Saar
querem mostrar, contra toda intuicdo pré-tedrica e todo senso
comum, de um lado, mas também, de outro, contra a mais refletida
teoria, que a dominacéo social é, na verdade, impossivel. Poderiamos
entdo nos tranquilizar, reassegurados de nossa intocada liberdade,
assim como o escravo estoico encontrava, a seu modo, sua ataraxia.
Toda a tradicdo moderna se inquietou em véo: de Hobbes a Weber e
os frankfurtianos, passando por Hegel, estariamos diante de ndo mais
do que a histéria de um erro conceitual.

Nio é que a ideia de dominacdo, neste cendrio, seja sem sentido.
A dissolucdo nio é l6gica, mas ontoldgica. Podemos muito bem pensar
a dominacdo, ela ndo é um conceito contraditdrio; é, porém, um
conceito sem referente. Para os “tedricos criticos do poder”, a
dominacéo é uma ideia-limite para um caso que, por defini¢fio, ndo
pode ser encontrado na vida real. A dominacéo se transforma em tema
de ontologia e se retrai do escopo da analise histdrica e empirica.
Trata-se de um verdadeiro veto ontoldgico ao enfrentamento real do
problema: diversionismo puro e simples. “Ontoldgico”, claro, é que ele
pretende ser; de fato, é o contrario disso: sé existe no discurso. Na base
de tudo estd uma espécie de denegacio: quando a dominacio é mais
proxima de sua forma total, a teoria vem nos garantir que,
ontologicamente, dominacéo sequer existe.

Venturini sustenta que a nova teoria do poder pode ser reduzida

a dois axiomas fundamentais, seus “dois dogmas”. Ambos foram
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formulados lapidarmente por Foucault, mas constituem, como mostra
Venturini, uma espécie de certeza de fundo do inteiro “campo critico”
hegemonico hoje.

O primeiro pode ser encontrado na ideia foucaultiana de que o
poder néo se exerce sem resisténcia. Caracteriza o poder justamente
ser um jogo quase newtoniano no qual um poder s6 se exerce se
houver outro para resistir (resisténcia néo €, entdo, o nome para algo
distinto do poder, mas o nome que o poder recebe na posiciio
“passiva”, ou “reativa”; em outras palavras, resisténcia é também
poder). A dominacéo seria o caso extremo em que o poder se exerce
sem resisténcia. Nesse caso, o poder teria se abolido enquanto tal, pois,
por definicéo, resisténcia é poder e o poder s6 se exerce sobre o poder.
Um poder que se exercesse sobre um néo-poder néo seria, ele préprio,
um poder. Mas a teoria do poder nos garante que ndo ha interacdo sem
poder, e vice-versa. Da ideia de que o poder s6 se exerce em uma
relacdo entre seres humanos, a teoria do poder tira a conclusio
invalida de que néo ha relacéo entre seres humanos que néo seja de
poder. Ergo, ndo existe dominacdo. A dominacgdo é preservada
enquanto conceito, mas apenas para garantir que ela nio encontre
referente.

O segundo axioma é o da produtividade ontoldgica do poder. O
poder néo é repressivo ou privador (nfo impede de existir o que, sem
ele, existiria), mas é antes produtivo (faz existir tudo o que existe). As
relagdes de poder sdo, por isso, a matriz ontoldgica da realidade, a
natura naturans da vida social.

Venturini estd a um passo de concluir que a “teoria do poder”, na
conjuncio de seus dois axiomas, ¢, na verdade, a teoria hegeliana do
espirito  objetivo  disfarcada, sobretudo em suas versdes

desdialetizadas encontradas em um Pippin ou um Honneth. Cumpre-
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se assim o vaticinio: “escapar realmente de Hegel supde [...] medir até
que ponto nosso recurso contra ele é ainda talvez uma asticia que ele
nos opde e ao termo da qual ele nos espera, imdvel e em outro lugar”
(Foucault, 1971, p. 74). Afinal, o que temos aqui sendo uma teoria da
autoproducéo do espirito mediada por relacdes de reconhecimento
intersubjetivo, disfarcada com um falso bigode que cobre a boca?” O
poder, afinal, é uma relacdo reflexiva de vontades livres que se
reconhecem. S6 posso exercer poder sobre um sujeito livre, nunca
sobre um objeto; sobre um sujeito livre como eu, que resiste
livremente (i.e., o quanto delibere resistir), com seu poder, ao meu. Se
me submeto a vontade do malfeitor que me aponta uma arma de fogo,
a vontade coagida ainda é a minha, e eu poderia muito bem
simplesmente me deixar matar. Ndo sou dominado, pois eu mesmo
preciso assentir ou nédo a ordem do malfeitor. O poder que eu exerco
sobre o malfeitor que me aponta o revdlver, por sua vez, encontrara a
sua resisténcia ou contrapoder (ele pode, por exemplo, gritar comigo,
atirar ou se apiedar e me libertar). Em outras palavras, s6 é possivel
tentar constranger alguém com uma arma se eu reconhecer que o alvo
da minha chantagem é uma pessoa (néo se chantageia uma pedra). S6
posso, igualmente, negociar com um chantageador armado se eu o
reconhecer como pessoa (néo se é chantageado por um copo d’agua).
Na ideia de Foucault de que o sujeito também € assujeitado, Venturini
1é a afirmacéo de que o assujeitado nunca pode deixar de ser sujeito.
Estdo postas as bases para a dissolugfio ontoldgica da dominagéo,
quase como, em Hegel, a relacdo de dominagdo e serviddo também

estd abolida com a instituicdo do reconhecimento universalmente

57 “Nestes termos, ja ndo surpreende relembrar que o anti-hegelianismo programatico
da Ideologia Francesa tenha se escorado nos sentimentos ambiguos dos mais
fervorosos ouvintes de Kojéve” (Arantes, 2021).
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posto (Anerkanntsein) que caracteriza o moderno estado de direito.
Mas em Hegel o argumento ¢ histérico e dialético; aqui, é um dogma
ontoldgico. A teoria do poder é simples coroldrio da assuncdo de uma
ontologia daliberdade. Néo a liberdade como Faktum da razéo, que sd
se torna fato quando ¢é feita, performada, agenciada pelos proprios
agentes. Diferentemente de Kant ou de Hegel, aqui os sujeitos ndo
podem ndo ser livres. O poder é apenas o jogo reflexivo da liberdade de
sujeitos multiplos, e a realidade é o resultado a cada vez instavel deste
jogo.

A que veio essa nova teoria do poder? Seu resultado pratico é a
descredibilizagio — por razdes puramente conceituais, ndo empiricas
— de toda constatacio de dominacdo, sobretudo os diagnésticos de
“dominacéo total” (na verdade, no marco da teoria do poder,
dominacéo é sinonimo de dominagéo total; se ndo é total, é s6 uma
relacdo de poder, ndo é dominacdo). O curioso é que, além dos
frankfurtianos, o veto ontoldgico ao diagndstico da dominagio
atinge... o proprio Foucault. Diferentemente de seus herdeiros
filosofantes da quarta, quinta ou sexta geracfio da Escola de Frankfurt,
Foucault foi também um historiador e soube como poucos levar a
sério a injuncéo de Canguilhem de que o melhor objeto para a filosofia
¢é o objeto a ela estranho (Canguilhem, 1966, p. 7). Néo foi fazendo
analises logicas sobre as condicdes de possibilidade das relacoes de
poder que Foucault encontrou a influéncia de dispositivos técnicos na
configuracgio das relacdes de dominacdo. O pandptico, por exemplo,
ndo é caracterizado por Foucault justamente como um dispositivo que
“automatiza e desindividualiza o poder”, “uma maquina de dissociar o
par “ver e ser visto”, fazendo com que aquele que era “sujeito em uma
comunicacdo” se torne agora ndo mais que “objeto de uma

informacéo”, incapaz de resistir a dominacdo de um objeto técnico
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(Foucault, 2003, pp. 202-203)? Ao mesmo tempo em que é o avo da
dissolucdo ontoldgica do problema da dominagfo social, Foucault,
malgré lui, d4 a Venturini a chave para desvendar o segredo dessa
ideologia diversionista.

Lembremos de uma passagem de Critica do poder. Ali, Honneth
sauda Foucault por ter “redescoberto o social” reprimido pelo
diagndstico adorniano de dominacédo, mas depois o recrimina por té-
lo novamente perdido de vista. Para Honneth, Foucault negligencia “o
social’, isto é, a estrutura da sociabilidade como luta por
reconhecimento, 1a onde descreve a dominagéo (i.e., de estabilizacio
da integracdo social em configuracées de assimetria de poder)
produzida e administrada de maneira tecnocientifica: a técnica de

poder moderna

se apresenta agora [...] amaneira de um circuito regulador:
[...] por meio de procedimentos adequados de obtencéo de
informacfo (inquisi¢éo, confissdo, interrogatorio etc.), sdo
produzidos conhecimentos sobre os modos de agir e os
processos corporais dos seres humanos (sociologia,
medicina, pedagogia, psicologia etc.), que sdo entfo
traduzidos em praticas de disciplinamento corporal direto
(poder disciplinar) e de controle administrativo do
comportamento (biopolitica). O circuito regulador,
todavia, no qual os processos simbdlicos de producéo de
saber se acham articulados com as operacdes praticas de
direcionamento do comportamento, ndo é concebido de
maneira estatica, mas no sentido de um processo de
aprendizagem cumulativo: cada técnica de manipulagéo e
controle dos processos vitais humanos praticamente
aplicada amplia simultaneamente a base informacional do

conhecimento cientifico, assim como cada insight obtido
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no processo de pesquisa cientifica amplia, por sua vez, a
margem de manobra para a manipulacio nos
procedimentos de disciplinamento e controle. (Honneth,

1985, pp- 192-193)

Ora, se esta situacfio ndo pode ser configurada como uma de
dominagdo, é dificil imaginar como precisaria ser para merecer o
nome. Nada mais distante do instavel jogo reflexivo do poder que as
vontades livres exercem umas sobre as outras. Honneth notou isso
muito bem e acusou uma “dissocia¢éio” na teoria do poder de Foucault
(a “dualidade intransponivel” apontada por Béatrice Han).* O bom
Foucault era o filésofo das condi¢des formais de possibilidade das

relacdes de poder; o mau, o filésofo-historiador, que descobrira na

38 Stefan Breuer também notava, em um artigo de 1983, que o conceito de poder “¢,
precisamente por sua vinculacdo a relagdes volitivas, a intengdes e interacdes,
inadequado para a andlise do processo de generalizacdo da disciplina (que é o que
primariamente interessa a Foucault), porque essa generalizagdo é mediada por
discursos, isto é, pela ciéncia, cuja particularidade reside justamente em sua
indiferenca em relagéo as relagdes volitivas [...] tanto a sociedade quanto a ciéncia sdo
cada vez menos determinadas por relagdes de poder abertas e pessoais, realizando-se
em vez disso em formas de relagdes que se tornaram abstratas e anonimas, as quais s6
podem ser designadas pelo conceito de poder ao prego de uma contradictio in adjecto.
[...] Ciéncia e técnica nio obedecem a nenhum dos critérios que Foucault apresenta
para o poder. Elas nédo sdo nem relacionais, nem intencionais, nem particularmente
vinculadas a interesses, nem bélico-militares, embora possam ser tudo isso também.
Seus critérios sdo primariamente validade sem excecdo e necessidade absoluta,
legalidade racional abrangente e autonomia no sentido do controle sobre seus
pressupostos. Ciéncia e técnica nio sdo uma funcio do poder; elas substituem antes a
estrutura das cambiantes relagdes volitivas por um sistema em que essas relagdes
desempenham apenas um papel marginal, e tanto mais quanto mais a técnica se
desenvolve, a partir de sua forma instrumental ainda dominante, isto é, baseada em
determinados inputs volitivos, em dire¢do a um sistema auténomo e autorreferencial
[...] um néo-conceito como 'poder’, [...] por designar tudo e qualquer coisa, a0 mesmo
tempo nio designa nada” (Breuer, 1985, p. 305 s.).
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técnica moderna uma forma distinta de mediagéo entre os sujeitos
que, na verdade, predispunha a sociabilidade a funcionar exatamente
na forma da dominacéo, e da dominacdo total. Uma descoberta,
porém, que ele mesmo renegou tdo logo se confrontou com a
possibilidade da concluséo fatalista. Os herdeiros de Honneth (aqui,
Allen, Saar e Forst) retornaram ao “bom Foucault” contra o préprio
Honneth, aprofundando seu carater ideoldgico. Venturini retorna ao
“mau Foucault” (a um Foucault errado!) para explicar as condicdes
objetivas e o contetdo de experiéncia da ideologia da dissolugio
ontoldgica do problema da dominacgéo social.

Mas, se é a Foucault que retorna, é no espirito, ndo naletra, e para
ser mais foucaultiano do que Foucault (como s se revela no epilogo).
Pois é justamente no arranjo da sociabilidade posto por um dispositivo
técnico que Venturini vai buscar a solucdo do enigma. A denegacéo
conceitual da dominacéo total s6 pode ter por correlato real a prépria
dominacdo total. Sua funcdo é denegé-la, quase como que para
preservar a propria posicio institucional do “teérico critico”. Sem
pretender substituir os complexos diagndsticos frankfurtianos sobre a
socializagdo total, Venturini os suplementa de uma maneira
absolutamente surpreendente e vertiginosa. Se a tese fundamental das
novas teorias do poder dissesse respeito a impossibilidade logica da
dominacdo, para refuta-las bastaria mostrar que a dominagdo ¢é
pensavel. A impossibilidade da dominacéo, porém, néo é légica, mas
“ontoldgica”. Como dito, ela é até pensavel, apenas nio teria referente.
Para afastar a dissolugdo ontoldgica, Venturini ndo precisa, entdo,
apenas mostrar a possibilidade seméantica da dominacéo. Ele precisa
demonstra-la de modo quase indexical, realmente mostra-la “no nivel
do ser”. Uma ontologia s6 se refuta com outra, e é exatamente o que

Venturini faz. Contra a ontologia meramente discursiva do poder,
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Venturini demonstra que, sim, uma ontologia foi efetivamente fixada
a posteriori, e a estruturacdo da sociabilidade se tornou irrevogavel. A
imagem da ontologia do poder é exatamente o negativo dessa
verdadeira ontologia a posteriori. Ela é posta por algo que Foucault
poderia ter chamado um dispositivo, e ndo apenas porque ele é
literalmente um: a bomba nuclear. O que a bomba impde, para
Venturini, é exatamente aquilo que as teorias criticas do poder
vetaram como impossibilidade ontolégica. A bomba é ao mesmo
tempo a chave teérica que abre as portas do enigma do mundo e a
chave pratica que tranca as grades de sua jaula de ferro. Pois com ela
uma série de coercdes materiais se impdem, para Venturini,
irrevogavelmente, e de uma maneira que s6 pode ser descrita nos
exatos termos da dominacédo que a “teoria critica do poder” declarara
ndo existir.

Arriscando um passo a mais para além do argumento de
Venturini, poderiamos sugerir que a bomba néo é apenas o negativo
das “teorias criticas do poder”, aquilo que elas denegam, mas também
o referente positivo que elas transpdem de maneira transfigurada para
o interior da teoria. Pois o que elas parecem descrever, senio
justamente as relacdes, ndo entre os individuos, como ela prépria cré,
mas entre os Estados, e na verdade nio entre quaisquer Estados, mas
entre aqueles tnicos cuja soberania (que Foucault esperava ter
“dissolvido” também) se preserva por serem detentores da bomba? O
calculo cruzado e os jogos estratégicos entre duas vontades livres que
se enfrentam reflexivamente, fazendo politica como quem faz guerra
por outros meios, caracterizam justamente as relagdes de poder entre
os Estados que possuem armas nucleares. Apenas um Estado detentor
da bomba pode fazer sua “vontade livre” ser reconhecida por um outro

Estado, e estabelecera uma relacdo de reconhecimento reciproco e
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tendencialmente simétrico apenas com outro Estado que também
detenha a bomba (o recente sequestro de Nicolds Maduro pode
ilustrar o “reconhecimento” que um Estado sem a bomba possui na
“vida ética” internacional). A “teoria critica do poder” alucina, para os
individuos, um “poder” que, na verdade, s6 restou, no melhor dos
casos, para uns poucos Estados — poder que, sendo-lhes conferido pela
bomba, é, de fato, o “poder” da prépria.

O arco do argumento de Venturini vai entdo de uma aposta a
outra. Os dois dogmas da teoria do poder estdo, para o autor, baseados
em uma aposta. Uma aposta é uma atitude pratica, ndo estritamente
epistémica. Para apostar néo é necessario crer. £ exatamente isso o
que Pascal faz: nio aposta porque cré, mas, porque ndo tem certeza,
aposta que deve crer. Na verdade, ndo sd nio é necessario crer, como,
de fato, apostamos em geral naquilo que nédo cremos, como que por
pura vontade de que fosse verdade. A aposta é um ato desesperado,
um ato de quem j4 perde se tudo apenas permanecer igual. E ainda
distintivo da aposta o fato de que nio se aposta simplesmente na
ocorréncia de algo, mas, a0 mesmo tempo, contra a ocorréncia de algo.
A aposta envolve perdas ou ganhos. Venturini entende que a ontologia
do poder esta baseada em uma. Extremamente cética, a ontologia do
poder (uma ontologia cética!) postula a instabilidade fundamental da
realidade social, a permanente revogabilidade de suas configuragdes,
sua reimposicdo infinita por novas relacdes de poder; porém, fixar a
propria instabilidade é estabilizar uma estrutura fundamental tltima,
o que ela nio pode fazer sem contradi¢do. Na original interpretagéio
de Venturini, esse gesto antifundacionista se da na forma da aposta.
Nio se trata de conhecer a estrutura fundamental tltima da realidade
social como ontologia do poder; nio se tem qualquer certeza acerca

dela, muito pelo contrario. Essa é uma atitude pratica: ganhariamos
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mais do que perderiamos ao assumir a ontologia do poder. Sendo,
vejamos (traduzindo a aposta em suas consequéncias tltimas, e nos
termos da prdpria ontologia do poder): a) se as relacdes de poder e a
luta por reconhecimento sdo a ontologia ultima da realidade e nos
apostamos nela, entdo agimos conforme a realidade e seremos
recompensados pelos resultados de nossas a¢oes (ganhamos tudo, ndo
perdemos nada); b) se as relacobes de poder e a luta por
reconhecimento sdo a ontologia tltima da realidade e nés apostamos
no seu bloqueio real, entdo aceitamos fatalisticamente algo que
poderia ser mudado e perdemos, por nossa livre escolha e, portanto,
por nossa culpa, a inteira liberdade efetiva da humanidade (perdemos
tudo); c) se as relagdes de poder e a luta por reconhecimento nio sdo
a ontologia tltima da realidade, o bloqueio é real, e n6s apostamos que
ele era impossivel, entdo passaremos a vida na falsa instabilidade de
jogos de poder que nio reinstauram nada e nossa consciéncia de
liberdade sera apenas uma peca funcional na conservagdo do todo
administrado (ganhamos alguma distracdo pragmatica, perdemos
nossa consciéncia correta); d) se as relacdes de poder e a luta por
reconhecimento néo sdo a ontologia tltima da realidade, o bloqueio é
real, e nés apostamos que ele de fato era, entdo nosso fatalismo
correspondera a ma realidade e ganhamos apenas o fato de viver uma
vida sem ilusdes (ndo temos nada a perder pois ja perdemos tudo, e
nada mais a ganhar do que a consciéncia correta da vida falsa).
Formulada a aposta nestes termos, a teoria critica do poder aposta na
ontologia, pois ganhar ou perder a consciéncia correta das coisas é
pouco, para ela, diante de ganhar ou perder a consciéncia da prépria
liberdade (seja ela correta ou nédo). A estrutura é analoga a aposta de
Pascal: a) Se Deus (a nossa liberdade ontolégica para repor a

configuracdo do real pelo poder) existir e apostamos nele, ganhamos
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infinitamente; b) se Deus (idem) existir e apostamos em sua
inexisténcia, perdemos infinitamente; c) se Deus (idem) néo existir e
apostamos nele, perdemos pouco; d) se Deus (idem) néo existir e
apostamos em sua inexisténcia, ganhamos pouco. Acreditemos,
portanto, no Deus que nos resta, pois, se nossa liberdade de reinstaurar
a sociabilidade existir, é o infinito que est4 em jogo, e ndo queremos
perdé-lo. A questdo é que, no caso “b)”, como poderiamos perder a
liberdade da humanidade apenas por ndo acreditar nela, se,
justamente, teriamos errado ao apostar que ela néo era ontolégica? Se
ela era ontoldgica, meu fatalismo ¢ indiferente, eu simplesmente me
equivoco sobre minha prépria liberdade e, portanto, sigo tédo livre
quanto antes, mesmo tendo apostado contra mim mesmo. O caso da
perda infinita, o cenario infernal que nos constrange a apostar,
simplesmente néo faz sentido segundo os termos da propria aposta.
Que seja uma aposta; é, porém, uma bastante tola.

Ha aqui, no entanto, uma curiosa analogia com outra aposta.
Trata-se, claro, da aposta do erudito Fausto com o demdnio

Mefistéfeles. O que é que Fausto aposta?

FAUSTO: Se eu me estirar jamais num leito de lazer, / Acabe-
se comigo, ja! / Se me lograres com deleite / E adulagio
falsa e sonora, / Para que o préprio Eu preze e aceite, / Seja-
me aquela a ultima hora! / Aposto! e tu?

MEFISTOFELES: Topo!

FAUSTO: E sem dé nem mora! / Se vier um dia em que ao
momento |/ Disser: Oh, para! és tdo formoso! / Entdo
algema-me a contento, / Entdo perego venturoso! (Goethe,
2016, p. 169)

259



Depois da liberdade: ensaio sobre a dissolucio ontolégica do problema da dominagéo social

E o préprio Fausto quem propde ao deménio os termos da
aposta. Ele aposta que néo podera ser bloqueado em seu movimento,
que nunca se saciard ou pacificara, que ndo podera ser detido ou
bloqueado em suas aspiragdes. Se quisermos, Fausto aposta na sua
propria infinita negatividade e inquietude. Tanto em Goethe quanto
em Pascal, trata-se de uma aposta sobre o infinito feita por um sujeito
finito. Pascal aposta na existéncia de Deus porque o ganho possivel
(salvagéo eterna) é infinito e a perda possivel (uma vida de rentincias)
é finita, e o célculo assimétrico justifica a aposta. Fausto aposta que
nenhum momento finito o satisfard plenamente, implicitamente
apostando na infinitude do préprio desejo, a fonte infinita de seu
préprio Eu.

Um demoénio dialético também da as caras no argumento de
Venturini. Na verdade, dois tais demonios: a bomba (p. 95) e o capital
(p- 100) (mas sabe-se que um mesmo demonio pode assumir a nossos
olhos imagens distintas). E com ele que a ontologia do poder aposta.
Essa aposta mezzo pascaliana mezzo faustica contra a bomba, a
socializacdo total e o capital, tem um nome: existencialismo politico. £
ele no fim, o adversario contra o qual Venturini lanca sua contra-
aposta — com o nome de “ontologia politica’, mas o que importa aqui,
e que é preciso acrescentar, é que se trata de uma ontologia
existencial, ainda que desavisada. Chamemos entdo de
existencialismo politico a doutrina politico-filoséfica segundo a qual,
porque o ser humano ¢ finito, é um ser-para-a-morte, a politica é o
determinante dltimo ou o fator que detém o primado na realidade
humana (se quisermos usar os termos de Venturini, é produtora de
realidade), pois nela o que estd em jogo é a propria morte violenta
diante de um inimigo cuja sobrevivéncia é, no limite, incompativel

com a minha prépria. O ser humano possui a vantagem em relagéo aos
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objetos técnicos que o dominam de, diferentemente deles, ainda estar
vivo. Podem, portanto, decidir morrer. A politica néo seria passivel de
ser abolida pois o ser humano preferira a morte a se permitir ser de
uma vez por todas dominado. Um individuo ou um grupo sim,
obviamente, se permite dominar, mas ndo a humanidade. Pois sempre
havera quem prefira a morte a dominacéo. Liberdade e politica se
encontram, assim, sob a mediacdo da morte. Apenas a morte, ou a
disposicéo real para a propria morte, garante a liberdade e libera da
serviddo. Esse argumento aparentemente pré-moderno (mesmo em
Hegel ele diz respeito, na medida em que isso se aplique, ao assim
chamado “estado de natureza”) parece pressupor que duas partes se
enfrentam no méximo com armas brancas, pois, como mostra Siep
(1974, pp- 155-207), pressupde a premissa hobbesiana de que as partes,
sendo humanas, com corpos humanos, nio sdo nunca
suficientemente mais fortes uma do que a outra de tal modo que a
dominacéo se imponha apenas como fato fisico — mas ji é com uma
astuciosa atiradeira que David vence o gigante Golias. Da atiradeira a
bomba atomica, nos mostra Venturini — com razo e contra Adorno —
ha, porém, uma quebra. Como podemos ser existencialistas politicos
diante da bomba? Pois uma coisa é assumir a perspectiva real da
propria morte violenta, de um individuo, ou de um grupo, como
sacrificio em prol de um ideal comunitariamente compartilhado.
Outra é assumir a destruicdo total sem nenhum horizonte de sentido
que fosse materialmente possivel. Fidel Castro foi o ultimo, e talvez o
unico, verdadeiro existencialista quando ofereceu a inteira nacéo
cubana em sacrificio para que o inimigo imperialista fosse também ao
mesmo tempo aniquilado e o comunismo vencesse a batalha final;
mas nisso ndo fazia senfio calcular mal as possiveis consequéncias.

Diante da bomba, ndo ha arma suicida minimamente eficaz, pois ela
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ndo mata individuos, mas comunidades inteiras, quando néo a inteira
humanidade, pelas quais alguém teria podido se sacrificar
individualmente. Ela faz caducar o existencialismo politico, o que faz
a aposta dos ontdlogos inverter seu sentido. SO mesmo diante da
bomba a aposta pascaliana dos ontélogos do poder tentava fazer
sentido: ela € o inferno do qual se quer escapar a todo custo e contra
toda evidéncia. “Encarcerados querem desesperadamente sair. Em tais
situagdes, ndo se pensa mais, ou se pensa somente com pressupostos
ficticios” (Adorno, 2018, p. 113). Quanto a aposta faustica, Anders ja
declarava: Fausto estd morto (1961, p. 259). O infinito, a poténcia

destrutiva absoluta, ja é coisa deste mundo.

Luiz Philipe de Caux®

Belo Horizonte, junho de 2026
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