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Apresentacao

Bruno Victor Melo
Eduardo de Arruda Passos

Lefort faleceu em 3 de outubro de 2010, deixando uma vasta obra.
Além dos livros publicados em vida, podemos encontrar varios outros
escritos, célebres prefacios e longas entrevistas, reunidos em
publicacdes pdstumas, como Le temps présents (2007) e, mais
recentemente, Lectures politiques (2021). Além disso, textos inéditos’
vieram recentemente a publico, gracas ao trabalho de arquivo de
Gilles Bataillon, que convenceu Lefort a nio queimar esse material. A
estratégia de Bataillon para persuadir Lefort foi perspicaz: se Lefort
tinha editado os manuscritos poéstumos de seu mestre Merleau-Ponty,
entre eles o importante O visivel e o invisivel, por que o mesmo néo
poderia ser feito com os seus documentos? Lefort concordou e, no dia
seguinte ao falecimento de Lefort, Bataillon levou o arquivo para o
Centro de Estudos Sociolégicos e Politicos Raymond Aron (CESPRA)
onde Lefort foi um dos membros fundadores dessa instituicdo. Desde
2021, 0 Fundo Lefort encontra-se na Humatheque, Campus Condorcet,

em Paris, a disposicdo dos pesquisadores.

! Cf. Lefort, 2024a, 2024b e 2024c.
* Cf. Bataillon, 2025.
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Comemoramos o centenario de Lefort em 2024: dezesseis anos
ap6s a sua morte, o seu pensamento vai recebendo uma apreciacio
cada vez mais detida e rigorosa. Nas tltimas duas décadas, vimos
surgir estudos mais sistemdticos da sua obra, néo sé na Franca, mas
também em outros paises europeus, como Itdlia e Espanha, e nas
Américas, Estados Unidos, Canadd, Argentina e Brasil. Além da
merecida homenagem a Lefort, este livro é também um novo esforco
coletivo para avangar na recepcio e interpretacdo dos seus escritos.

Este livro foi gestado a varias mdos. Ele surge
despretensiosamente em uma conversa entre amigos, que sonhavam,
em 2024, com realizar um evento internacional para homenagear
Claude Lefort, filésofo que completava entdo cem anos e que
interrogamos continuamente em nossas pesquisas. Conseguimos,
com o apoio de varios colegas e amigos, reunir grandes pesquisadores
e pesquisadoras de varios paises no prédio da Faculdade de Filosofia e
Ciéncias Humanas (Fafich) da UFMG em novembro de 2024, para o
Coloquio Internacional Claude Lefort UFMG. Nos dois dias do
coléquio —12 e 13 de novembro -, tivemos encontros memoraveis, com
participagdes presenciais e online. Nesse evento, contamos ainda com
o lancamento de trés livros em torno da obra de Lefort: a fabulosa
tradugio de O trabalho da obra Maquiavel, feita por Carlo Gabriel
Pancera, Helton Adverse e José Luiz Ames; Ensaios sobre democracia:
descri¢des de um corpo despedacado, de Silvana Ramos; e Por uma
filosofia existencial em Claude Lefort, de Bruno Victor Melo.

O Brasil foi um lugar marcante para Lefort, ndo s por ter
lecionado diversos cursos aqui, mas também pelo encontro com

diversos filosofos e fildsofas que, nos anos 1950 em diante, trariam suas
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reflexdes, principalmente as que giram em torno da democracia e do
totalitarismo, para pensar a realidade brasileira.

Este livro que disponibilizamos aos leitores possui trés partes: a
primeira reune os artigos de pesquisadoras e pesquisadores que
apresentaram conferéncias no Coléquio Internacional Claude Lefort;
a segunda apresenta duas tradugdes: uma de um artigo de Pierre
Manent que interroga a obra de Lefort, e outra de um texto de Claude
Lefort que traz, inclusive, reflexdes sobre a democracia e a
representacdo no contexto brasileiro. A terceira parte é dedicada
exclusivamente a um texto-base de Marilena Chaui utilizado para
cursos sobre O trabalho da obra Maquiavel lecionados na década de
1970.

Este livro, portanto, é ele mesmo um grande experimento da
obra de Claude Lefort se fazendo. Para o pensador do politico, uma
obra ndo é desvinculada das interrogacdes que dela se fazem, dos
desdobramentos, dos questionamentos, dos impensados que se
avolumam naquilo que foi pensado. Nosso intuito é homenagear esse
grande fildsofo naquilo que era sua matéria mesma de vida: o

pensamento se fazendo no outro.

Referéncias bibliograficas

Bataillon, G. (2025) Os “inéditos” de Claude Lefort: marcos de uma
obra de pensamento. Lugar Comum — Estudos de midia, cultura e
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Interpretacoes da obra






1. Acdo politica, a politica
e o politico na obra de
Lefort'

Gilles Bataillon?®

1. Um pensador “em alerta”

Para seus leitores, dos mais elogiosos aos mais criticos, Claude
Lefort é percebido nfo apenas como um pensador do politico, mas
como uma das figuras centrais no movimento de revalorizagido do
Politico que revigorou o mundo intelectual francés nos anos 1970.
Embora muitos de seus comentaristas tenham se dedicado a examinar
de perto sua concepcdo do Politico e a debater as evolugdes de seu
pensamento sobre o totalitarismo, a ideia de revolugdo ou a
democracia, poucos, como Pierre Pachet, conseguiram captar o

quanto Claude Lefort foi um pensador “em alerta” aos eventos

' Tradugéo: Bruno Victor Melo e Eduardo de Arruda Passos.

* Pesquisador do Centro de Estudos Sociolédgicos e Politicos Raymond Aron
da Escola de Altos Estudos em Ciéncias Sociais (CESPRA-EHESS), Paris, e
professor afiliado do Centro de Pesquisa e Ensino em Economia (CIDE),
Cidade do México.



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

politicos e o quanto essa atencdo aos eventos foi uma experiéncia
fundamental para sua obra de pensamento.

Em um notavel ensaio de 2012 dedicado ao texto sem duvida
mais conhecido de Claude Lefort, Droits de l'homme et politique
(Lefort, 1981, pp. 45-86), Pierre Pachet coloca uma questdo simples e
central sobre a sua forma de pensar o Politico: “Lefort criou
'conceitos'?” (Pachet, 2025, local. 12). E ele responde de forma muito

sutil, tdo sutilmente que preciso cita-lo um pouco longamente:

Ao pensar nisso, com ceticismo ou hesitagéo, eu dizia a
mim mesmo que, sem duvida, as férmulas que ele
frequentemente usou (‘o lugar vazio do poder”, por
exemplo), que ele mesmo retomou e que foram retomadas
por outros, vieram a simbolizar ou representar seu
pensamento. Nédo vejo nelas conceitos, mas sim momentos
aos quais ele chegou na elaboracio de sua reflexdo, a qual
me parece movida essencialmente por reacgdes a situacdes,
experiéncias e, finalmente, inovagdes que nio se
afirmaram apenas no dominio dos escritos, mas que
também surgiram da vida social, em particular dos paises
do Leste, com novas formas de resisténcia ao poder, de
comunicacdo entre os homens, bem como novos objetivos

inesperados [...]. (Pachet, 2025, local. 12)

Ele entdo destaca outra caracteristica do pensamento de Claude
Lefort que nfio é menos importante: “Se ha uma produtividade, uma
vitalidade do pensamento de Lefort naqueles anos (os anos 1980), ela
se deve a sua sensibilidade ao que pode surgir constantemente de

novo na Histdria e na vida social” (Pachet, 2025, local. 12).
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No discurso de Pierre Pachet, encontramos uma atencéo
extrema a uma forma de pensamento que Claude Lefort havia
destacado em um texto incisivo e intrigante, Philosophe? (Lefort,
1992a), onde ele se esforcava para questionar sua prdpria “obra de
pensamento” e a forma como ela havia sido construida ao longo de
seus escritos e de sua atividade como professor. Claude Lefort
comecava por notar que a pergunta que lhe era feita sobre seu status
de filésofo “o havia deixado em apuros”. A resposta implicaria — ele
especificava — “que ela dava como certo algo que néo era 6bvio”. E ele
imediatamente fazia duas importantes ressalvas. A primeira era que
“ele ndo gostava que se falasse dele como sociélogo ou cientista
politico, sob o pretexto de que sua reflexdo se exercia amplamente
sobre fatos sociais e politicos [...]". A segunda era que ele “sempre fez
questdo de especificar que (suas) abordagens nédo se enquadravam no
que se chama de ciéncias humanas” (Lefort, 1992a, pp. 337-338).
Melhor do que “declarar-se filésofo” consistia em “reivindicar a
possibilidade de uma interrogacdo que se emancipa, ndo mais da
autoridade da religido, mas das ciéncias, especialmente das ciéncias
humanas” (Lefort, 19924, p. 339).

Questionando-se em seguida, em referéncia as suas reflexdes
sobre o duplo corpo do rei de Kantorowicz, seu ir e vir entre o que
estava abaixo dele, que era seu status de professor, e o que estava
acima dele, que era a figura do fildsofo rei, que recusava, ele evocava
obras das quais se sentia proximo e que ndo eram obras de filosofia,
mas “obras hibridas”, notadamente a de Quinet. Ele fazia a esse
respeito uma observacio que convém ter em mente: o apelo deste
ultimo ao “heroismo do espirito” era uma férmula que “lhe falava!”.

“Ela foi feita para celebrar o risco de uma pesquisa sem modelo, liberta
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da autoridade do saber estabelecido; para reivindicar a desmedida de
um desejo de pensar, para além da separagio das disciplinas do
conhecimento, em busca da verdade” (Lefort, 1992a, pp. 343-344).
Essas palavras de Quinet em seu drama épico Les esclaves, ele

continuava, o remetiam a La Boétie e

testemunhavam um elo entre a exigéncia filoséfica e a
exigéncia politica; entre uma exigéncia de pensamento,
que assume uma interrogagio sobre a propria esséncia do
pensar, e uma exigéncia de intervir na cena publica, pela
palavra ou pela acdo, pouco importa, mas que assume
nossa relacdo com o que antes se chamava a cidade — elo

que sempre me pareceu irredutivel. (Lefort, 1992a, p. 346)

E importante notar que esses historiadores-filésofos que Claude
Lefort tanto apreciava — Michelet (1798-1874) e Quinet (1803-1875),
Tocqueville (1805-1859) e Ballanche (1776-1847) — e, claro, Marx, a
quem ele nunca deixou de questionar, eram escritores politicos para
quem a Revolucédo Francesa era uma questio que os interpelava e os
levava a questionar ndo apenas o sentido da Histdria e os eventos que
a teciam, mas, de forma inextricavelmente ligada ao seu propdsito de
historiadores, a maneira como se construia uma ordem politica livre
ou, ao contrario, sob o pretexto de emancipacéo, se construiam novas
formas de serviddo. A relacdo estabelecida por Merleau-Ponty com a
questdo do marxismo ou com a da natureza do comunismo e da
experiéncia soviética foi da mesma ordem. E podemos fazer a mesma
observacdo com outro escritor politico que foi, sem divida, aquele que
Lefort frequentou mais duradouramente, Maquiavel. Ele foi o

observador apaixonado dos principados de seu tempo, ndo apenas de
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Florenca, e um leitor de Tito Livio, escrutando a histdéria romana, para

quem a preocupacdo de pensar nunca se separou da de agir.

1.1 A indeterminacdo da acdo e da
obra

Outra particularidade do trabalho intelectual de Claude Lefort
foi sua preocupacédo constante em intervir no debate publico como
intelectual. Uma visio convencional de sua histdria politica consiste
em opor seus anos “militantes”, os anos em que foi membro do Partido
Comunista Internacionalista (PCI), depois do grupo Socialisme ou
Barbarie (1943-1958) e, por ultimo, desse pequeno grupo que foi o
Informations et liaison ouvriéres (1958-1960), aos anos posteriores em
que ele se teria afastado de toda acdo militante para ndo ser mais do
que um universitario, atento certamente ao debate publico, mas em
retirada de qualquer agfio militante. Uma tal afirmacgfio deve ser
matizada. Se a partir dos anos 19603 Claude Lefort nio teve mais
atividades militantes, no sentido de que néo foi mais membro de uma
organizacio politica, ele ndo deixou de ser um intelectual engajado.
Ele foi, com seu amigo René Collet, um membro ativo do Circulo Saint-
Just durante a guerra da Argélia e no inicio dos anos 1960. Ele
participou na mesma época de reunides do Centre d’études socialistes.
Ele esteve muito presente na faculdade de letras da Universidade de
Caen em maio de 1968. Os anos 1970 e 1980 o viram dialogar com a

revista Esprit e a CFDT para apoiar os dissidentes do bloco soviético,

% Ver, a esse respeito, seu depoimento a L’Anti-Mythes em 1975, posterior-
mente republicado em Le Temps présent (Lefort, 2007a, pp. 250-251).
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assim como com intelectuais brasileiros participantes da fundacéo do
Partido dos Trabalhadores. Ele foi também o presidente do Comité
para a defesa de Salman Rushdie (1995-1996)4 e proximo do comité
Kosovo no final dos anos 199o.

Além desses esquecimentos de experiéncias que ndo foram
insignificantes para Claude Lefort, tal ponto de vista me parece ignorar
o que foi para Claude Lefort a acdo militante e o engajamento politico.
Como ele mesmo explicou em 1975 em uma longa entrevista com a
revista L'Anti-Mythes, ele, desde sua saida do PCI, ao contrario de
Castoriadis, pouco se preocupou em construir uma “organizacgfo”, e foi

desde o inicio:

[...] reticente em relagéo a tudo o que pudesse parecer um
novo Manifesto, uma concepcéo programatica’, mesmo
que, como ele reconheceu nessa entrevista, ele tivesse
dificuldade na época em tirar todas as conclusdes que
poderiam decorrer dessas primeiras constatacdes onde ele
retomava para si a critica, formulada por Merleau-Ponty,
contra “toda pretenséo de ocupar o lugar do saber absoluto

ou de ter um discurso sobre a totalidade. (Lefort, 2007a,

pp. 228-229)

Ele, no entanto, especificou em termos muito claros toda recusa
de vanguardismo ao evocar as relacdes entre a organizacdo que era
Socialisme ou Barbarie e os 6rgios de luta criados pelos trabalhadores

que esse grupo desejava:

*Beatriz Urias (2018) fez uma notavel analise do papel de Lefort nesse comité.
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Cheguei a sustentar, contra a maioria de Socialisme ou
Barbarie, que mesmo que dispuséssemos de uma
verdadeira organizacdo com um programa conforme as
nossas ideias, estas ndo poderiam pretender subordinar a
acdo desses Orgdos autdnomos, que era da sua alcada
definir a sua acéio, os seus objetivos e procurar junto da
suposta organizacdo os meios (clarificagdo tedrica,

informacdes, ligacdes) para se desenvolver. (Lefort, 2007a,

p- 230)

Para ele, o projeto da revista Socialisme ou Barbarie era de suma
importancia, cujo subtitulo “Orgio de critica e orientagdo
revolucionaria” refletia seu ponto de vista (Lefort, 2007a, p. 228). Pode-
se argumentar que essa revista, assim como posteriormente
Informations et liaisons ouvriéres (ILO), que ele fundou em 1958 com
outros membros do SB relutantes a ideia de constituir uma nova
“vanguarda revolucionaria”, eram revistas militantes e, inversamente,
os locais onde ele publicou a partir de meados dos anos 1960, sejam
orgios de imprensa, editoras ou revistas com as quais colaborou ou
que fundou (Libre, Le temps de la réflexion, Passé-Présent, a colecido
Littérature et politiqgue na Belin), ndo eram de forma alguma locais
militantes. No entanto, a ideia de uma oposi¢fio entre um mundo de
publicacdes militantes e um mundo de publicagdes intelectuais ou
académicas, ou de um acimulo de “capitais militantes”
posteriormente reconvertidos em “capitais académicos”™, quando ele
se tornou pesquisador do CNRS e universitario, faz perder um
paradoxo que Claude Lefort muito bem sublinhava nessa mesma

entrevista. O fato de que o ato de pensar leva a um distanciamento de

° Essa interpretacéo foi avancada por Gottraux (1997).
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outrem, gesto que inevitavelmente supde a prova da divisdo. Ele
argumentava que a ideia de que “a politica é assunto de todos” levava
a uma prova paradoxal: o “discurso segue necessariamente um
caminho que o afasta da maioria”, pois o trabalho intelectual “implica
a segregaciio de um espaco da cultura”’, e concluia que néo se podia
“mascarar essa contradicdo” (Lefort, 2007a, p. 235). Evocando em
seguida seus debates com os outros membros da ILO, notadamente
sobre a questdo do contetido de seu boletim, Claude Lefort observava
que pesava uma “suspeita” sobre a “palavra erudita” e que, por mais
que esta fosse bem fundamentada, notadamente em relacido aos
“estragos que a eloquéncia do tedrico faz junto aqueles que se deixam
subjugar sem compreender”, nem por isso se podia “recusar toda
relacdo que testemunhe uma relacdo de assimetria entre as posicoes
dos interlocutores”, acrescentando uma ultima precisdo: “a
comunicacdo, ninguém pode fornecer a formula justa” (Lefort, 2007a,
p- 244). Ele explicitava seu pensamento sobre este assunto ao evocar,
junto a redacdo da Anti-Mythes, o trabalho que realizavam. Ele
reiterava a impossibilidade de qualquer posicio de sobrevoo
(surplomb), chamando seus interlocutores a assumir a ambiguidade

de toda acéo:

[...] eu acredito que as consequéncias de nossas a¢des nos
escapam. Isso talvez ndo seja empolgante: mas vocés
publicam a Anti-Mythes, talvez saibam se vende ou se néo
vende, mas o que sabem do que se 1€ nela, do que se passa

na cabeca dos outros? (Lefort, 20074, p. 255)

Ele finalmente precisava, evocando seu préprio trabalho, que era

preciso aceitar “ndo saber onde se estd, para que da divisdo entre a
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obra, leitor, o pensamento se engendre” e que néo se podia subtrair a
“indeterminacdo que é a prova da leitura” (Lefort, 20074, p. 256).

E A luz dessas palavras que devemos apreciar uma tltima
observacdo de Lefort sobre as suas relacdes com os seus camaradas da
ILO, que enuncia de certa forma o seu projeto de escritor politico que

marca toda a sua obra, desde os seus primeiros escritos até aos tltimos.

Sei que na prépria ILO e noutras ocasides, estabeleci um
didlogo verdadeiro, duradouro, com camaradas que nio
falavam a mesma lingua que eu, mas que se abandonavam,
como eu proprio fazia, ao desconhecido, ao

indeterminado da relacdo (Lefort, 2007a, p. 244).

Essa preocupacio com o indeterminado do pensamento e com a
interpelacdo do outro, novamente testando a indeterminacdo do
pensamento, marca toda a obra de Claude Lefort e impede, parece-me,
tracar fronteiras estanques entre diferentes momentos de sua
atividade intelectual, um momento mais militante e outro antes de

tudo universitério.

1.2 Os caminhos de uma obra

Escrutinemos a obra de Claude Lefort a luz do que ele convidava
muito cedo a fazer em suas primeiras reflexdes sobre a forma de ler

Magquiavel.

£ somente seguindo passo a passo o escritor, confrontando
constantemente suas inten¢des declaradas, seu plano

manifesto com o desenvolvimento efetivo de seu
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pensamento, perscrutando na obra tanto quanto—a
estrutura, os simbolos diretores, o sentido das proposicdes
e as mudancas que as afetam na duracéo do discurso, que
podemos conseguir evidenciar a génese do pensamento do
escritor, suspender as questdes que ele se coloca a si
mesmo e nos iniciar na indeterminacéo que suas ideias
fazem surgir no exato momento em que instituem uma

nova indeterminacéo do real. (Lefort, 1960, pp. 4-5)°

Para quem examina sua obra, que abrange uns bons sessenta
anos, ou seja, tanto os volumes que publicou, sejam coletineas de
artigos ou livros concebidos como tais, mas também os artigos e as
notas de leitura nunca republicados em volume, como os textos
inéditos ou certas entrevistas, uma coisa é imediatamente muito
marcante: o entrelacamento de textos que abordam a atualidade
politica e cultural do momento, bem como experiéncias socio-
historicas extremamente diversas e, finalmente, outros que tratam do
que ele designou muito cedo como “obras de pensamento”, ou de
forma mais pontual, obras de antrop6logos, socidlogos e historiadores.

Acompanhando ano apds ano as publicacoes de Claude Lefort,
seu constante empenho em pensar a politica no dia a dia aparece
muito claramente. Foi, em primeiro lugar, a questdo do sentido da
construgdo de uma organizacéo revolucionaria e os debates sobre este
tema dentro do Socialisme ou Barbarie e de Informations et liaisons

ouvriéres. A politica francesa mobilizou, obviamente, de forma

® Podemos comparar estas primeiras férmulas com vérias passagens da
primeira parte do seu Maquiavel, A questdo da obra, onde ele afirma e
desenvolve longamente esses mesmos argumentos sobre a leitura e o lugar
do leitor intérprete. Cf. Lefort, 19864, pp. 57-63.
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constante sua atencdo: o fim da IV Republica e a guerra da Argélia, o
inicio do gaullismo e a fundagfio da V Republica, o poujadismo, as
posicdes politicas dos intelectuais progressistas, em primeiro lugar, da
redacédo de Temps modernes, Maio de 1968, a questdo universitaria e a
crise do conhecimento, a formacdo da Unido da Esquerda, o
pompidolismo e o giscardismo, a recusa de Jacques Delors em ser
candidato a eleicdo presidencial de 1995, a ascensdo da Frente
Nacional e as greves de 1995. Ele ndo teve menos interesse em analisar
o curso dos eventos internacionais, é claro, nos paises totalitarios, a
URSS, seus satélites e a China. Pensemos em seus primeiros textos de
Socialisme ou Barbarie, entre eles, Le totalitarisme sans Staline, os
estudos sobre os movimentos de contestacdo do totalitarismo na
Hungria e na Polonia em 1956, sobre o Solidarnos¢ (Solidariedade),
sobre os dissidentes soviéticos e a valorizagio dos direitos humanos,
ou sobre o pds-comunismo nos paises socialistas apds a queda do
comunismo, as guerras na ex-lugoslavia. Ele acompanhou com o
mesmo interesse apaixonado a situacdo dos paises coloniais, um de
seus primeiros artigos em Temps modernes o atesta, depois a guerra da
Argélia e seus desdobramentos, o golpe de forca da FLN para impedir
o FIS de chegar ao poder, a politica brasileira, o caso Salman Rushdie
e a ascensfio do islamismo e, finalmente, a questdo de Israel e da
Palestina.

Paralelamente, Claude Lefort publicou estudos que abordam
fatos sociais e politicos muito distantes da atualidade. Suas
publicacdes de 1945 ao inicio dos anos 1970 testemunham seu didlogo
com antropodlogos sobre a questdo da historicidade, da alienagéo,
assim como com historiadores e socilogos da Reforma e dos

primoérdios do capitalismo. Ele dedicou da mesma forma diferentes
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estudos a Maquiavel, assim como a Marx ou a Merleau-Ponty, de quem
foi editor péstumo. Nio ha diavida de que seu grande livro sobre
Magquiavel, uma tese de doutorado de Estado, pode ser considerado
um bloco a parte em sua obra devido a complexidade e erudicéo deste
livro que segue passo a passo O principe e os Discorsi. No entanto, os
anos dedicados a redacéio desta obra, iniciada em meados dos anos de
1950 e publicada em 1972, foram também os de outras publicacdes
marcantes em sua obra, seu primeiro artigo sobre a democracia, outros
sobre as “obras de pensamento” e o problema da interpretagéo, outros
ainda sobre o humanismo civico e a questdo da ideologia e,
obviamente, seu ensaio sobre Maio de 1968. Os artigos e estudos, assim
como os livros publicados apés seu Maquiavel, foram o momento de
novas abordagens da questdo do totalitarismo e da democracia
moderna.

Este primeiro sobrevoo coloca o leitor em uma situacéo dificil,
como distinguir entre todos esses textos? Ndo ha davida de que alguns
textos, especialmente quando a partir de 1960 Claude Lefort comecou
a publicar em jornais didrios ou semanais, estavam estritamente
ligados as circunstincias e marcaram sua preocupacgio em participar
“a quente” do debate puiblico. Pensemos em sua primeira coluna, que
tratou sobre o “Manifeste des 121" (Lefort, 1960a), assim como na
segunda dedicada a Guerra dos Seis Dias (Lefort, 2007a, pp. 197-202),
ou ainda na terceira intitulada La résurrection de Trotsky em 1969
(Lefort, 1979, pp. 349-354). Outros, mais tardios, trataram dos vinte
anos da revolugio hiingara, do movimento dos dissidentes soviéticos,
do golpe de forca de Jaruzelski na Pol6nia, do caso Salman Rushdie.

E igualmente evidente que alguns de seus estudos, aquele sobre

o conceito de alienacéo, onde ele analisou longamente a obra de Evans
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Pritchard sobre os Nuers, ou aqueles sobre a obra de Abraham
Kardiner (Lefort, 1978b, pp. 13-130 e 131-187), onde ele mostrou a
fecundidade e depois os limites da ideia de “personalidade basica”, e
ainda mais seu Maquiavel, alguns estudos sobre Merleau-Ponty, ou
finalmente, seus ensaios sobre a escrita de Henri Michaux ou sobre a
pintura de Albert Bitran, participam de outro registro de expresséo.
Pelo contrario, foram incontestavelmente escritos sem ligacoes
aparentes com a atualidade politica e social. No entanto, em outros
ensaios — nomeadamente um, pouco lembrado, sobre Merleau-Ponty,
La politique et la pensée de la politique (Lefort, 1978a, pp. 45-104), mas
também Un homme en trop. Réflexions sur L'archipel du Goulag (Lefort,
2015a) e seu estudo mais citado, Droits de 'homme et politique (Lefort,
1981, pp. 45-86) —, Claude Lefort parte da analise de fatos sociais e
politicos, de debates politicos muito contemporineos e mobiliza
também reflexdes nascidas de suas leituras de obras de pensamento,
as de Merleau-Ponty, como as de Marx ou de La Boétie, que ele discute
passo a passo.

As entrevistas que ele concedeu sdo portadoras da mesma
ambiguidade. Elas oferecem nido apenas informacdes preciosas sobre
a forma como Claude Lefort concebeu sua obra, mas também fazem
parte dela, incontestavelmente, assim como os textos que ele
escreveu. Notemos, alis, que ele reescreveu linha por linha sua longa
entrevista com L’anti-mythes. Corrobora esse ponto de vista o fato de
que ele julgou, com a editora de sua tltima coletinea de ensaios, Le
temps présent, Genevieve Bouffartigue, e seu prefaciador, Claude
Mouchard, que algumas de suas entrevistas mereciam figurar ali,
enquanto outras, nio menos interessantes, foram estranhamente

negligenciadas, sem duvida porque néo foram transcritas, ou ainda,
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porque algumas foram consideradas de comprimento excessivo. No
entanto, estas dltimas, das quais nfo temos uma lista exaustiva’,
merecem ser lidas ou ouvidas e deveriam ser incluidas em uma
publicacéo de seus inéditos. Penso, em particular, nas seguintes: um
debate de 1983 com psicanalistas, conduzido por Frangois Roustang,
Le mythe de 'unn dans le fantasme et la réalité politique; (Lefort, 1983)
uma entrevista de 1992 com Antoine Spire, Claude Lefort a voie nue
(Lefort, 1992b); outra em 1994 com Pascale Werner, Claude Lefort et la
voie politique (Lefort, 2025); em 1999, uma troca com Pierre Hassner no
programa Répliques, de Alain Finkielkraut, sobre seu ensaio sobre o
comunismo, La complication (Lefort, 1999a, 1999b); ou ainda, em
novembro de 2007, uma conferéncia sobre o totalitarismo na Citéphilo
(Lefort, 2007b); e, claro, suas longas entrevistas com Esteban Molina,
incluindo uma sobre Maquiavel, publicada como anexo a tradugéo
espanhola de seu Maquiavel (Lefort; Molina, 2010).

A troca com os psicanalistas é muito esclarecedora sobre a
relacéo de Lefort com Freud e Lacan. As duas entrevistas transmitidas
na France Culture sdo cheias de ensinamentos. A primeira porque
Lefort evoca nela, sem duvida pela primeira vez publicamente, seus
primeiros interesses pelas questdes politicas. Ele diz o quanto, na
adolescéncia, foi marcado pelas questdes que surgiam na leitura do
romance de Roger Martin du Gard, Les Thibaud. Ele relata sua
descoberta da atualidade nos jornais diarios, especialmente durante
os dias de junho de 1934, suas reac¢des diante da Frente Popular e do
entusiasmo do momento de seu irmdo mais velho, Bernard, jovem

militante socialista, ou, finalmente, as palavras do pai de um colega de

" Notadamente aquelas dadas no Brasil, mas néo somente.
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colégio, que havia fugido da URSS, e o fizeram muito cedo duvidar das
mentiras da propaganda do partido comunista sobre a “Patria do
socialismo”. A segunda, porque ele se entrega a uma reflexdo muito
firme sobre a preocupacéo de pensar, que lhe parece consubstancial a
toda experiéncia e que, ele sublinha, ndo desaparece mesmo nas
circunstancias politicas mais terriveis. E ele evoca, a esse respeito, a
vontade de todos aqueles que, confrontados com as crueldades e a
desumanizacgfio, prdéprias dos sistemas concentraciondrios dos
regimes totalitarios, quiseram pensar suas experiéncias para
reencontrar o que Claude Lefort chamou em outro ensaio de “o
sentido da orientagéo” (Lefort, 2007a, pp. 807-823). As trocas com
Pierre Hassner, assim como sua ultima conferéncia sobre o
totalitarismo, precisam as visdes de Lefort sobre o comunismo como
“fato social total”, em ruptura com as visdes de Francois Furet e Martin
Malia. Finalmente, a troca sobre Maquiavel com Esteban Molina
(Lefort; Molina, 2010 pp. 567-577) reformula de forma concisa a visdo
que Lefort tinha da dialética dos humores no pensador florentino.
Isso quer dizer que muitas dessas entrevistas participam
inquestionavelmente da elaboragdo de sua obra de pensamento — é
claro que a primeira que ele deu a revista L'anti-mythes, em 1975
(Lefort, 2007a, pp. 223-260), mas também aquela a Esprit, em 1979, La
communication démocratique (Lefort, 2007a, pp. 389-403), bem como
essas entrevistas com jornalistas da France Culture, nunca incluidas
em seus dltimos volumes de ensaios. Outras podem ser lidas como
balancos sobre sua obra, como as entrevistas publicadas em Faire,
Apercu d'un itinéraire (Lefort, 2007a, pp. 347-357), € no Le monde,
Repenser le politique (Lefort, 2007a, pp. 359-367), ambas em 1978; Le
peuple et le pouvoir em 1982 (Lefort, 2007a, pp. 471-478), e na revista
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Autrement em 1988, La pensée du politique (Lefort, 2007a, pp. 599-609).
Outras ainda, muitas vezes extremamente breves, parecem
estritamente ligadas as circunstancias e tém valor de tribuna: Les
libertés ne peuvent étre octroyée un jour et abolies le lendemain, no Le
monde em 1989 (Lefort, 2007a, pp. 657-660); Peut-étre, no Globe em
1990 (Lefort, 20074, pp. 661-665); e, de forma exemplar, Il fallait arréter
le FIS, no Le nouvel observateur em 1992 (Lefort, 2007a, pp. 679-681).
Finalmente, algumas entrevistas sdo infinitamente mais dificeis de
classificar e ilustram, oralmente, o que Claude Lefort chamava de
“pensamento hibrido”: La Pologne et le réalisme des socialistes, para a
revista belga Pour écrire la liberté em 1982 (Lefort, 2007a, pp. 479-483);
Le relativisme déchaine imbécillité, publicada no Le quotidien de Paris
(Lefort, 2007a, pp. 683-687); € Le politique est toujours en défaut, sinon
en état de crise. Apreés le succés du Front national, publicada no Le
monde (Lefort, 2007a, pp. 689-694), ambas em 1992.

Essas entrevistas também testemunham o vaivém de uma
expressdo que, por mais erudita que seja, sempre se quer politica e
oscila entre diferentes formas de expressio: uma linguagem descritiva
a mais proxima possivel dos fendmenos e formulas mais eruditas. Elas
também atestam o percurso de um pensamento que aborda temas
cuja presenca se afirma ao longo de sua obra. Alguns sio evidentes, a
questido do marxismo e da relacdo com a obra de Marx, a da revolugéo,
a da democracia. No entanto, ao levar a sério seu apelo para seguir os
“desenvolvimentos efetivos” de uma obra e de um autor, fazemos
descobertas inesperadas. Os leitores mais antigos de Claude Lefort
lembrar-se-do0 do pequeno escidndalo desencadeado por sua
brevissima entrevista de 1992, no Nouvel observateur, I fallait arréter le

FIS (Lefort, 20074, pp. 679-681), e dos comentarios irritados de alguns
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que julgaram que, em plena onda de democratizacdo do Terceiro
Mundo, tal ponto de vista era dos mais inoportunos. Esses criticos
acrescentaram que, além disso, Claude Lefort nédo era especialista no
Magrebe e que se comportava como um moralista, ocupando essa
posicéo de “superioridade” que ele préprio recusava. Embora néo haja
davida de que Claude Lefort nunca foi um socidlogo especialista no
Magrebe e no mundo arabe-muculmano, ao seguir seus escritos e
ditos, podemos, no entanto, fazer outra leitura de suas palavras.
Constata-se, em primeiro lugar, que seu interesse pela situagiio
colonial é antigo, sendo o tema de uma de suas primeiras publicacdes
em Temps modernes em 1947, Les pays coloniaux: analyse structurelle
et stratégie révolutionnaire (Lefort, 2007a, pp. 49-75). E, em seguida, o
tema de um estudo, mais do que substancial, publicado em Socialisme
ou Barbarie, em 1958, as vésperas da tomada do poder por Charles de
Gaulle: Prolétariat frangais et nationalisme algérien (Socialisme ou
Barbarie, 1958, p. 1-16). Ele fez ali uma critica implacavel da situacéo
colonial, empregando a esse respeito o termo de “totalitarismo”, ao
mesmo tempo em que sublinhava os perigos da pretensdo da FLN de
encarnar sozinha o sentimento nacional argelino e de eliminar pela
violéncia seus concorrentes. Ele abordou novamente essas tematicas,
notadamente a da burocratizac¢do da FLN, durante uma mesa-redonda
sobre a Argélia independente organizada pelo circulo Saint Just em
1961, mesa-redonda que foi publicada em forma de brochura (Cf.
Bataillon, 2014). Ele voltou alguns anos depois ao assunto em um breve
artigo, na Encyclopedia universalis, sobre Abbas Ferhat, o primeiro
presidente da republica argelina.

Da mesma forma, ele explicou longamente suas palavras sobre o

golpe de forca da FLN contra o FIS, desta vez no ambito de um
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coloquio — Tout dire tout écrire ? — organizado pela Amnesty
International, em 1993, com o titulo: Le déficit de la démocratie®. A
situacdo argelina, declarou ele, ndo se caracterizava por uma
interrupcdo de um movimento de democratizagdo. Tratava-se de
impedir, em uma situacdo onde “néo havia democracia”, a chegada ao
poder de um partido isldmico visando estabelecer “um regime que
abole toda possibilidade de democracia”. Ele também esclareceu, por
ocasido dessa conferéncia, suas palavras sobre a natureza dos
objetivos politicos da Frente Nacional que ele havia formulado na
entrevista Le politique est toujours en défaut, sinon en état de crise.
Apreés le succés du Front National (Lefort, 2007a, pp. 689-694). Ele
observou como a Frente Nacional tinha inegavelmente lagos com o
fascismo por sua vontade de aparecer “como fora de todo o campo
politico” e por sua preocupacdo com a ruptura, apelando para “a
criacdo de uma nova ordem”. Sua conferéncia em Bruxelas lhe deu,
além disso, a oportunidade de precisar seu pensamento sobre a
conduta a ser adotada diante de um partido que pretende derrubar o
regime democratico: “eu respondo, sem nenhuma hesitagio, que
nesse caso, todos os meios sdo bons para impedir (tal partido) de
tomar o poder, eu digo bem todos os meios, e que a vontade da
maioria, neste caso, deve ser considerada uma aberracio e que,
embora se acredite nos principios da democracia, nio se permite que
a maioria faca a “experiéncia” do que poderia ser uma aventura
totalitaria” (Lefort, 2024, p. 95-96). Da mesma forma, seria necessario
aproximar esta breve entrevista sobre a FIS de artigos ou tribunas

muito anteriores a ela, La méthode des intellectuels dits “progressistes”:

® Esta conferéncia foi publicada com o titulo Menaces sur la démocratie
(Lefort, 2024, pp. 93-101).
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échantillons, publicado originalmente em 1958, em Socialisme ou
Barbarie (Lefort, 1979, pp. 236-268) sobre as relacdes dos intelectuais
com a politica argelina; de sua primeira tribuna no Le monde, “Le
manifeste des 121”, (Lefort, 1960a), €, claro, o artigo ja citado das Lettres
nouvelles de 1963, La politique et la pensée de la politique (Lefort, 1978a,
PP 45-104). Em todos esses casos, ele analisou a cegueira voluntaria dos
intelectuais progressistas diante dos fatos que questionam suas
certezas e sua capacidade de criar atores sociopoliticos que sio outros
tantos substitutos das imagens de um proletariado mitificado capaz
de instituir um mundo liberto da contradi¢do, o qual, para retomar
uma palavra de (1962) que ele apreciava, tem tudo das bruxas de
Macbeth. Encontramos a mesma abordagem em seus artigos sobre a
situacfio no Oriente Proximo, um escrito apds a Guerra dos Seis Dias
para o Combat (Lefort, 2007a, pp. 197-202), 0 outro apos as operagdes
do exército israelense na cidade de Jenin em abril de 2002. No
primeiro, ele condenou uma peticdo de intelectuais franceses que,
apos a vitéria militar de Israel, reduzia este pais ao papel de cimplice
“objetivo” de designios imperialistas dos Estados Unidos e que, em
troca, idealizava as burocracias no poder nos paises drabes ditos
“progressistas” (Argélia e Egito), a0 mesmo tempo em que apelava a
“uma prudéncia necessdria na apreciagio da politica que o vencedor
seguird amanhd”. Ele evocava assim, obviamente, a questdo dos
territérios conquistados durante a guerra. No segundo, ele destacou
como em 2002, durante a ofensiva do exército israelense no campo de
Jenin, “o projeto de desmantelar redes terroristas se transformou em
um saque da cidade, acompanhado de assassinatos de um numero

ainda ndo avaliado, mas significativo, de civis” e revelava, assim, o
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projeto de expulsar os palestinos do territério de um futuro estado
palestino (Lefort, 2002).

A atencdo dada as entrevistas concedidas a imprensa brasileira
por Claude Lefort oferece, mais uma vez, pistas para apreciar seu
interesse pelo Brasil e, mais geralmente, pelos paises da América
Latina. Ha, certamente, nessas entrevistas a marca de uma espécie de
reveréncia dos jornalistas que buscam entrevistar uma figura de
intelectual francés prestigiosa. Este é um lugar-comum onde a pessoa
entrevistada pode facilmente ser pega em uma armadilha, assumindo
uma postura mandarina, apresentando sua obra as pressas, tomando
posicoes de superioridade em relacéo a eventos de seu pais de origem
e, ainda mais, proferindo julgamentos abruptos e pouco informados
sobre a atualidade do pais que visita. As entrevistas de Claude Lefort
com jornalistas brasileiros nem sempre escaparam a esses vicios, mas,
ao mesmo tempo, revelam um conhecimento de forma alguma
superficial do Brasil e um inegavel senso da situagéo politica deste
pals. Essas entrevistas também trazem a marca de suas trocas com
intelectuais brasileiros, trocas iniciadas durante sua estada como
professor na Universidade de Sdo Paulo (1953-1954) e continuadas
durante estadas de ensino no final dos anos 1970 e ao longo dos anos
1980 e 1990 (Escosteguy-Medronho, 2025). Essas entrevistas ddo um
relevo particular aos textos em que ele abordou, de forma as vezes
quase lateral ou, ao contrdrio, muito diretamente, a questdo das
formas politicas nos paises do terceiro mundo ou do sul. Sua
experiéncia brasileira aflora em suas reflexdes sobre as formas da
democracia nesses paises. Sente-se o seu peso na forma como apreciou
a novidade que constituiu a valorizagio dos direitos humanos numa

sociedade ha muito organizada de forma hierarquica, os limites de
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uma igualizacdo das condicbes que coexistem com abismais
diferencas de riqueza e uma auséncia de sentido de similitude entre

os homens.’

1.3 O entrelacamento da politica e do
politico

Este vaivém entre diferentes registros de expressdo que
caracteriza sua obra néo é apenas perceptivel na justaposicio de seus
diferentes momentos, mas também dentro dos proprios ensaios e
livros que a compdem. Se uma obra como seu Maquiavel ou certos
estudos sobre La Boétie, Abraham Kardiner ou a ideologia séo
inquestionavelmente obras “académicas” da mais classica monta,
independentemente de sua liberdade de tom e sua preocupacgio com
a escrita, outras sfo, por outro lado, “obras hibridas”, para usar uma
expressio que ele aplicou as obras cuja leitura havia nutrido a sua.
Lembremos seu longo estudo La politique et la pensée de la politique
(Lefort, 1978a, pp. 45-104), publicado em 1963 em Les lettres nouvelles
de Maurice Nadeau, bem como dois textos, o primeiro, um pouco
negligenciado, Un homme en trop. Réflexions sur L'archipel du Goulag
(Lefort, 2015), e finalmente seu primeiro grande estudo sobre os

direitos humanos: Droits de ['homme et politique (Lefort, 1981, pp. 45-

® Esses textos sdo os seguintes: Démocratie et  représen-
tation (1989), Démocratie et globalisation (1995), Bréves réflexions sur la
conjoncture actuelle (1998) e Droits international, droits de 'homme et politique
(2005), inseridos em Le temps présent (Lefort, 2007a), bem como o prefacio
ao livro de Oliveira, 2016; publicado também na Franca, numa edigdo
inteiramente consagrada ao Brasil, Lefort, 2015b.

4



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

86). O que impressiona e pode desconcertar na leitura desses trés
ensaios ¢ sua maneira muito sistemdtica e rigorosa de se mover
imperceptivelmente entre diferentes planos de reflexdo: o da
atualidade mais imediata, o da preocupacido com a acdo politica, o
mais geral do Politico, entendido como a formalizagdo de um
principio organizador do social, onde suas proposi¢des sdo mais
frequentemente apoiadas na leitura minuciosa de “obras de
pensamento”. Assim, em La politique et la pensée de la politique (Lefort,
1978a), ele tomou como ponto de partida a atualidade politica dos dias
seguintes a guerra da Argélia na Franca. Ele evocou, por sua vez, o fim
da IV Reptiblica, a guerra da Argélia, a chegada de Gaulle ao poder, as
esperancas depositadas pela esquerda, no rastro de Jean-Paul Sartre,
Frantz Fanon e Francis Jeanson, na revolucéo argelina e as realidades
muito mais prosaicas da Argélia independente. Ele destacou os limites
de um certo marxismo, os antolhos de Sartre, e convidou a renovar o
olhar sobre a politica, tomando a seu cargo, a0 mesmo tempo, certas
questdes marxianas — as d’O 18 de Brumdrio de Luis Bonaparte —, bem
como as da fenomenologia, entregando-se a uma leitura muito
minuciosa do prefacio de Signes de Maurice Merleau-Ponty (1960). Ele
retomou, a esse respeito, uma férmula, em parte emprestada de
Heidegger, citando Hoélderlin, que deve ser citada. Ela expressa, de
fato, muito claramente, como Claude Lefort teve a vontade de pensar

conjuntamente a politica e o pensamento politico.

Assim se poderia dizer da agéo politica e do pensamento
politico o que Heidegger diz, citando Holderlin, da filosofia
e da poesia, “que entre elas reina um parentesco
profundo”, embora “permanecam nos montes mais

separados”. A distancia, e sem que seja permitido langar
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uma ponte que asseguraria entre uma e outra uma
comunicacgiio visivel, elas se inscrevem numa mesma

histdria. (Lefort, 1978a, p. 71)

Ele prosseguiu entéo este estudo com um comentario detalhado
de Signes, bem como das duas obras dedicadas por Maurice Merleau-
Ponty ao comunismo, Humanisme et terreur (1947) e Les aventures de
la dialectique (1955). Ele conclui afirmando que “o pensar e o fazer” ndo
podem encontrar sua origem em um grupo social constituido em
totalidade fechada ao “contetido positivo”, mas devem saber “restituir
[...] a indeterminacéo [...] abandonando-se a uma livre interrogacéo”
(Lefort, 1978a, pp. 102-103).

Reencontramos a mesma abordagem em agéio em Un homme en
trop. Claude Lefort partiu da recepc¢iio dada a tradugéio francesa do
primeiro volume de L'archipel du Goulag pela esquerda francesa em
1974. Ao fazé-lo, ele lembrou néo apenas a interminavel cegueira
voluntaria de certos intelectuais diante do totalitarismo e suas
monstruosidades, mas as aclamagdes com que saudaram sua
instauracdo, notadamente as de Louis Aragon: “invoco o terror do
fundo dos meus pulmoes”. Se devemos, seguindo-o, falar de cegueira
voluntaria, é porque, como ele observou, quem queria saber podia
saber e ler Trotsky, Souvarine, Neuman, Daline, Kravtchenko e Ciliga,
sem sequer precisar recorrer a chamada imprensa “burguesa”. Ele
voltou a incrivel recusa de interrogar-se que foi a de Temps modernes,
com excec¢do de Merleau-Ponty. Ele debateu duramente com aqueles
que rebaixavam Trotsky, ou que julgavam, como os redatores do
L’humanité ou Jean Daniel no Nouvel observateur, que acolher a
palavra de Soljenitsin equivalia a pér Marx no banco dos réus. Ele
insistiu, em seguida, longamente na paixdo de testemunhar e pensar o
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mundo soviético, que era a do escritor russo, e o quanto ela ia na
contramdo de um gosto pela recusa de pensar, entdo em voga em
grande parte da esquerda. Ele entdo destacou a perspectiva
socioldgica e etnografica de Soljenitsin quando ele descreveu néo
apenas o mundo dos zeks, mas o lugar que o sistema
concentracionario ocupava no sistema politico soviético. Ele também
sublinhou sua linguagem antiautoritaria e sua perspectiva alimentada
pelo olhar dos “trimards”, “daqueles de baixo”, e apontou o papel de
“contraditor pablico” do escritor e sua atitude “libertaria”. Ele zombou,
por fim, das acusagdes de “espiritualismo” lancadas para denegrir a
palavra de Soljenitsin, mostrando que, para desgosto de seus
detratores, tdo aptos mais tarde a se maravilhar com o encontro de um
Fidel Castro com os tedlogos da libertacdo, seu “cristianismo
selvagem” renascia diante de um regime que pretendia abolir toda
transcendéncia.

Como se pode constatar ao reler esse longo primeiro capitulo,
inicialmente um ensaio para a revista Textures, Claude Lefort oscilava
entre uma extrema atencédo a linguagem de Soljenitsin no primeiro
volume de L’archipel® — que ele 1é pagina a pagina — e uma atencdo,
nio menos meticulosa, aos debates, bem mais taxativos, dos
defensores do comunismo soviético ou dos intelectuais progressistas
preocupados em néo arruinar os entusiasmos ligados a imagem da
URSS, como “tudo somado”, a encarnagio do socialismo. Ele conclui
apelando para que se ouga o que em Soljenitsin leva a questionar e

arruina as categorias estabelecidas.

** Lembremos que, quando Claude Lefort escreveu o que foi, de inicio, uma
longa nota para a revista Textures, apenas o primeiro volume de L’archipel
havia sido publicado em francés pela editora Seuil.
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Os capitulos seguintes — II Le peuple devenu son propre ennemi,
Il L’égocrate, IV Le systéme constrictif, V Une idéologie de granit, V1
Avec des fissures commencent a s’effondre les cavernes — cujos titulos
vém das palavras empregadas por Soljenitsin, abandonam em sua
totalidade as polémicas do momento e sdo uma leitura meticulosa das
mil e quinhentas paginas dos trés volumes de L’archipel. Se o
comentdario que acompanha as sinuosidades do pensamento de
Soljenitsin ndo é menos meticuloso do que o de O principe ou dos
Discorsi no seu Machiavel (Lefort, 1986a), o tom é mais livre, mais
mordaz, como um eco do proprio escritor russo. Ele confronta os
pontos de vista deste tltimo com os de outros criticos do totalitarismo,
e, claro, com a perspectiva que foi a sua e a de Castoriadis em
Socialisme ou Barbarie, ele os aplica aos diferentes momentos da
histdria da URSS, e, ao fazé-lo, ele desenvolve uma leitura que é, claro,
uma interpretacdo do totalitarismo, mas também dos debates em
torno da ideia de revolucéo ou das relagdes de Marx com o marxismo,
e depois com o marxismo-leninismo.

Releiamos seus capitulos II e III. O primeiro desses capitulos
abordou a questdo do fechamento do regime sobre si mesmo, a do Um
e de sua figura complementar, o inimigo do Povo. O segundo
questionou entfo o que Soljenitsin denominou com um notavel senso
de férmula “a figura do egocrata”. Ali, Claude Lefort reencontrou seu
sentido politico e polémico. Ele examinou entdo as teses de
Khrushchev, as de Louis Althusser, mostrou como, em seu
psicologismo ou seu apelo a “ciéncia marxista-leninista”, elas visaram
conscientemente a perpetuacdo do que Soljenitsin chamou de “uma
ideologia de granito”, uma ideologia destinada a velar a opresséo

totalitaria e a justificar os privilégios da burocracia. O tom tornou-se
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mordaz e sem concessdes quando Claude Lefort apontou que o
relatério de Khrushchev quis apresentar-se como histérico e
pretendeu proceder a reformas, mas que Althusser, de certa forma, fez
melhor. Ele justificou o passado, denunciou os desvios “humanistas” —
a atencdo a questdo dos direitos, mas ndo contente com essa primeira
proeza, também se entregou a apologia do egocrata sem igual, entéo
no poder, Mao Tsé-Tung.

Os capitulos seguintes, IV Le systéme constrictif e V Une idéologie
de granit sdo construidos sobre um minucioso comentdrio das teses
desenvolvidas por Soljenitsin, sobre a natureza e o papel dos campos,
sobre os processos e as batidas policiais contra os supostos oponentes,
que atingiram seu paroxismo quando Stalin domesticou o partido e,
por fim, sobre a natureza da ideologia soviética e os lacos desta com o
pensamento de Marx. Para isso, Claude Lefort coteja as teses do
escritor, cujo carater por vezes contraditdrio ele sublinhou e elogiou,
na sua vontade de seguir o mais de perto possivel a experiéncia dos
zeks, com as de Hegel sobre a Vontade na Fenomenologia do espirito,
as de Marx sobre a exploracdo que afloram nas declaracdes de
Soljenitsin sobre a funcdo econdomica dos campos, depois as de
Koestler e Merleau-Ponty em suas analises dos processos dos anos
1930, ou finalmente a de Rosenberg sobre o registro da crenca e do
saber entre os comunistas. Ao fazer isso, ele prosseguiu e aprimorou
suas primeiras andlises do totalitarismo e formulou varias de suas
tematicas mais inovadoras sobre a experiéncia democratica. Ele
destacou a forma como o totalitarismo soviético associou a violéncia
ao fantasma da organizacéo, indo muito além do que Marx via em acéo
no capitalismo ocidental: “obter homens abstratos” (Lefort, 2015,

p127). Ao combinar “a coercfio, o exterminio e a propaganda
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socialista”, o regime totalitirio visou uma tentativa entdo nova de
“escravizagiio total” dos zeks, projeto que Lefort observou ter sido
retomado e posto em pratica na China maoista. O paradoxo foi que o
sistema  totalitario pretendia, ao mesmo tempo, retirar
simbolicamente da sociedade aqueles designados como parasitas, mas
ao mesmo tempo absorvé-los. Os processos e as modalidades da
instrucéo judicial foram, desse ponto de vista, exemplares. O jogo da
autoacusacdo foi um dispositivo-chave, pois materializou a
onipoténcia do partido-Estado, pensado como um grande “Orgéo” que
encarnava, a0 mesmo tempo, o Estado e suas engrenagens, bem como
a sociedade e seus mecanismos, tanto na sua realidade quanto no que
simbolizavam. Claude Lefort observou que “de maneira geral, a
histéria dos campos é a dos efeitos incontrolaveis desse
desencadeamento, a do estabelecimento do sistema constritivo — mas
nio menos a de sua impoténcia em se realizar” (Lefort, 2015, p. 151).

As suas péaginas sobre a “ideologia de granito”, sobre a
perversidade (scélératesse) daqueles que a usaram, sobre o processo a
que deveriam ser submetidos, levaram Claude Lefort a confrontar as
palavras de Soljenitsin com as de Marx. “A ideologia é da ordem do
saber, implica um certo modo de interpretacdo do real, um certo modo
de argumentacédio e de afirmacdo que nédo s6 requer a adesdo, mas
mobiliza o pensamento dos homens” (Lefort, 20153, p. 162). E, para
precisar Soljenitsin, afirmou que a ideologia é uma “relagdo com o
saber como relagiio ao mesmo tempo impessoal e interpessoal, como
relacdo social” (Lefort, 20154, p. 163). A ideologia ndo é de modo algum,
como explicaram algumas grandes vozes da esquerda progressista, no
rescaldo do relatério Khrushchev, “o reino das ideias” (Lefort, 20154, p.
182).

47



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

Este capitulo também deu a Claude Lefort a oportunidade de
derrubar certas interpretagdes preguicosas e falsas de Marx, do
marxismo, do leninismo, amplamente popularizadas, na época em
que escrevia, pelos mal nomeados “novos fildsofos” e por vezes
presentes no romance de Koestler, O zero e o infinito. Marx foi alheio
“ao mito cientista da Historia”, “o marxismo s autoriza conjecturas
mais ou menos provaveis [...] e ndo elimina a incerteza” (Lefort, 20154,
pp- 175-176). Da mesma forma, para apreciar o leninismo néo basta
citar escritos amplamente contraditérios de Lénin — O que fazer? | O
Estado e a revolugdo —, mas escrutinar a sua pratica. Da mesma forma,
é preciso ter cuidado para ndo deduzir mecanicamente o totalitarismo
das suas instrucdes para construir o partido. O regime totalitario s6 se
edificou quando os bolcheviques se tornaram senhores do novo
Estado. Colocando em paralelo as experiéncias relatadas por
Soljenitsin e as palavras de Harold Rosenberg, Claude Lefort sublinhou
esta caracteristica propria dos intelectuais convertidos a causa do
bolchevismo - o respeito por uma regra intangivel: “NAO PENSAR. O
conhecimento de Marx anula-se sob o efeito da transcendéncia da
‘ciéncia marxista” (Lefort, 20154, p. 208).

Se Claude Lefort retomou Soljenitsin e mostrou a inanidade de
suas teses que faziam de Marx o tedrico da necessidade de criar, no dia
seguinte a destruicdo do Estado burgués, “uma nova maquina
coercitiva”, ou ainda o antecipador da futura “ciéncia marxista”, ele
sublinhou ao mesmo tempo, no curso de sua discussfio, certas
limitacdes de Marx. Ele apontou, assim, a vontade deste dltimo “de
reduzir a atividade social, em sua realidade, a atividade produtiva, a
relacdo social, em sua realidade, a relagio estabelecida na atividade

produtiva”, o que teve por efeito “impedi-lo de pensar a distingfo entre
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o individual e o coletivo, o privado e o ptiblico”. Ele também observou,
nessa ocasifo, a cegueira de Marx ao denunciar o carater formal da
democracia burguesa que o impediu de compreender como a
democracia “excedia os limites de suas institui¢des” (Lefort, 2015a, p.
225), e como ela instituia uma nova relacio com a Lei e um poder que
“ndo pertence a ninguém” (Lefort, 20154, p. 229).

Algumas palavras sobre o surpreendente capitulo final de Un
homme en trop: Avec des fissurent commencent a s’effondre les cavernes.
Recorda-se que, na recepgio do primeiro volume de L’archipel, tanto
a esquerda quanto a direita, boa parte dos comentarios foi rapida em
sublinhar, para louvar ou, ao contrario, desqualificar Soljenitsin, a
dimensdo reacionaria ou contrarrevolucionaria de suas palavras ou
ainda seu espiritualismo. Ndo ha davida de que L’archipel abalou o
mito soviético como nenhum outro livro antes dele. No entanto,
Claude Lefort, leitor escrupuloso do dltimo volume traduzido para o
francés enquanto dava os retoques finais em seu ensaio — ele o leu em
prova — desfez essa imagem por demais convencional. Retomando a
cronica dos levantes ocorridos no Arquipélago, ele sublinhou como
Soljenitsin julgava que, para que seu leitor compreendesse o desejo de
liberdade, era preciso que ele “tivesse primeiro sentido o chio da vida
se desmoronar” (Lefort, 20154, p. 257). Claude Lefort também percebeu
como “o elogio das iniciativas revolucionarias se tornou possivel (para
Soljenitsin) a partir do momento em que ele pareceu desvinculado da
fé na Revolucdo” (Lefort, 201543, p. 259). Ao escrever essas linhas, ele
convidou o leitor de Soljenitsin a aceitar segui-lo em sua descoberta
do movimento onde “afirma-se a ideia nova de lutas contra a opressio
que, em conjunturas favoraveis, seriam ao mesmo tempo justas e

necessarias, realistas, mesmo que ndo pudessem ter éxito” (Lefort,
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20153, p. 263). Posto isso, Claude Lefort convidou a ler as cronicas das
revoltas e levantes de Ekibastuz, em 1952, Gorlag, Norilsk, Rechlag,
Sakhalin, Vorkuta, em 1953, e Kengir, em 1954, em paralelo com os de
Berlim, em 1953, e da Hungria e Polonia, em 1956. Soljenitsin, ele

precisou, compreendeu plenamente o sentido dos acontecimentos.

Uma comunidade se torna sensivel a si mesma, organiza-
se em funcdo de um propdsito de resisténcia ou de
ofensiva, reapropria-se espontaneamente da arma prépria
dos oprimidos na sociedade moderna: a greve, e secreta
instituicdes clandestinas ou publicas, mais ou menos
desenvolvidas, conforme as circunstincias — comités de

greve, organismo de autogestéo. (Lefort, 20153, p. 269)

Ele conclui esse capitulo mostrando como, ao contrario dos
intelectuais parisienses que elogiavam a China nos anos 1970, onde o
reinado da “liberdade de massa” fazia com que nfdo houvesse
“nenhuma necessidade de liberdades individuais”, Soljenitsin soube
mostrar como com as ‘liberdades destruidas, [..] o povo estava

exangue”. Como as

“liberdades individuais [..] sdo liberdades politicas,
conquistadas através das lutas de trabalhadores an6nimos
para quem a igualdade perante a lei ndo tinha nada de
formal e que arrancaram da burguesia as liberdades que

ela se reservava”. (Lefort, 20154, p. 293)

Essas oscilagdes entre a aten¢do mais minuciosa aos fatos
politicos e sociais e consideracdes mais gerais tiradas desses fatos

também marcam seu estudo mais célebre: Droits de 'homme et
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politique (Lefort, 1981, pp. 45-86). Claude Lefort iniciou sua
investigagdo com um comentdrio sobre o primeiro capitulo de Droit
naturel et histoire de Leo Strauss (2008), onde ele recusou a alternativa
entre o pragmatismo e a vertigem da duvida filoséfica. Ele escolheu,
ao contrario, partir da ideia de que nada se pode avangar sobre a
natureza politica dos direitos humanos sem reconhecer que eles
“colocam em jogo uma ideia da existéncia ou, o que é o mesmo, da
coexisténcia humana” (Lefort, 1981, p. 46). Ele examinou entéo passo a
passo a acdo dos dissidentes e sublinhou como reduzir suas a¢des ao
plano da moral equivalia a demonstrar cegueira diante do que eles
haviam abalado: a mentira totalitaria. Ele prosseguiu analisando a
forma como diferentes grupos politicos, diferentes setores da
sociedade haviam enfrentado o totalitarismo. Ao fazé-lo, travou rudes
embates tanto com uma certa esquerda progressista quanto,
igualmente, com os “realistas”, partidarios da ordem estabelecida em
nome da estabilidade da ordem internacional.

Isto posto, ele abordou a questido do novo modo de relacdo com
o direito e com a Lei formulado pelos dissidentes do direito e da Lei
formulada pelos dissidentes e apelou, para apreender a novidade desta
relaciio, a desfazer e a criticar a problematica desenvolvida por Marx
em A questdo judaica. Examinando o argumento desenvolvido por
Marx, ele sublinhou como na sua andlise da Declaragdo dos direitos do
homem e do cidaddo, este s6 tinha tido em mente certas formulagoes
do texto e deliberadamente se abstivera de apreender as formas
sociais coextensivas a essa proclamacio de novos direitos.
Consequentemente, tinha sido incapaz de medir a forma como a
propria proclamacio da Declaracdo dos direitos do homem tinha

aberto um novo espacgo social. Escrutinando as potencialidades deste

51



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

novo espago, prosseguindo as reflexdes de Ernest Kantorowicz sobre
os “dois corpos do rei”, Claude Lefort formulou a sua famosa tese sobre
“o trabalho da desincorporacéo entre os polos do poder, do saber, do
direito” que a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo
consagrava e como, a partir de entdo, em regime democratico, o poder
aparecia como “um lugar vazio” inapropriavel por uma faccdo ou um
grupo social. No final desta longa discussido das teses de Marx e de
Kantorowicz, retomando uma férmula de Hannah Arendt, Claude
Lefort sublinhou como este sentimento “do direito a ter direitos” tinha
remodelado o espago publico e insuflado um espirito novo a certas
reivindicacdes do direito a igualdade ou a indeterminagéo que se
tinham expressado nos movimentos feministas, na corrente ecoldgica
ou, claro, no movimento operario.

A leitura dos ensaios posteriores a Droits de 'homme et politique,
que aprofundaram essas tematicas do “trabalho de desincorporagio”
e do “lugar vazio do poder”: Droits de 'lhomme et Etat-providence de
1985 (Lefort, 1986b, pp. 33-63); Démocratie et représentation de 1989
(Lefort, 2007a, pp. 611-624); Menace sur la démocratie de 1993 (Lefort,
2024); Démocratie et globalisation de 1995 (Lefort, 2007a, pp. 789-805);
Les droits de 'homme et la pensée politique de gauche au Brésil de 1996
(Lefort, 2015b); Bréves réflexions sur la conjoncture actuelle de 1998
(Lefort, 2007a, pp. 937-946); e Droits international, droits de lhomme et
politique de 2005 (Lefort, 2007a, pp. 1019-1036), carrega,
evidentemente, a marca desse estilo de interrogacéo, esse ir e vir da
politica ao Politico. Mas poderiamos dizer o mesmo de quase todos os
textos que ele escreveu ao longo dos anos 1990 e que compdem o final
de seu ultimo volume de ensaios, Le temps présent (Lefort, 2007a).

Reencontramos ai o mesmo sentido fenomenoldgico: partir das
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experiéncias sociopoliticas para apreender a forma como os atores
poem déo sentido e encenam suas agdes e, ao fazé-lo, definem um
regime politico; examinar essas experiéncias por meio de obras de
pensamento, na maioria das vezes “hibridas”; e depois retornar a essas
mesmas experiéncias, sempre com a preocupacio de uma fala publica,
jamais encerrada nos cenaculos universitarios, por mais complexa que
seja.

Para concluir, levemos a sério algumas observagdes criticas feitas
por alguns de seus leitores interessados e muitas vezes admiradores de
sua obra, filésofos ou socidlogos. Estes o censuram por esse estilo de
pensamento e, de certa forma, por ndo ter criado um sistema
conceitual rigoroso. Sem duvida, ele nunca se preocupou em criar uma
teoria; ainda assim, seu pensamento foi rigoroso. E é preciso 1é-lo
tendo como pardmetro a constatacdo que ele fez ao examinar o

designio de Soljenitsin no L'archipel du Goulag:

Sua investigacdo [...] é literaria. Ele ndo procede a maneira
do tedrico submetido a regra da andlise. Enquanto este
ultimo distinguiria hipdteses, dar-lhes-ia, alternadamente,
um desenvolvimento completo e as hierarquizaria,
Soljenitsin as justapde e as mistura; elas se dissociam e se
reencontram sem jamais se extrair por completo da
narracio de uma experiéncia que pretende ser mais
eloquente do que a explicacio rebaixada a ela. Ainda
assim, o encadeamento do pensamento ndo carece de

rigor. (Lefort, 20154, p. 164)
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2. Lefort pensador da
carne do social

Paula Gabriela Mendes Lima'

1. Introducédo

A sociedade contemporinea se movimenta pela luta constante
por politicas publicas e por direitos de uma pluralidade de sujeitos,
como mulheres, indigenas, quilombolas, grupos identitarios etc. As
lutas buscam a inclusdo desses sujeitos no corpo politico e o
reconhecimento de que suas diversas demandas caminham de forma
confluente na democracia.

Esses grupos ndo visam especificamente a tomada do poder,
mas, repita-se, o reconhecimento de que sio sujeitos politicos ativos
no processo democratico. Como tal, tém direito a participarem e
terem voz nos conflitos e nas buscas de eventuais consensos. Trata-se,
utilizando-se do sistema conceitual de Claude Lefort, de compreender
que suas lutas consideram que a sociedade moderna é originalmente
cindida e que ela revela novos sujeitos politicos com pleitos que

caminham em paralelo no corpo politico.

' Professora do Programa de Pés-Graduagfio Interdisciplinar em Direitos
Humanos na Universidade Federal de Goids (UFG). Doutora em Etica e
Filosofia Politica pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e
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Todo esse movimento da sociedade democratica vem sendo
construido historicamente a partir de um processo que se pode
chamar de revolucionario. Ndo no sentido de Revolugio, com letra
maiuscula, mas no sentido da revolucdo da carne do social ou de
revolucdo da democracia, como conceitua Claude Lefort.

Lefort observa esse processo revolucionario especialmente na
obra Maio de 68: a brecha, em que apresenta reflexdes sobre os
acontecimentos histdricos envolvendo as diversas manifestacoes
contestatérias na Franca em 1968. Foram protestos iniciados por
estudantes e contra o sistema educacional francés, mas que, no
decorrer do tempo, ganharam uma propor¢do que abalou a
estabilidade da Quinta Republica Francesa, com a adesido dos
trabalhadores, resultando em greves massivas.

Esse fervor de 1968 é compreendido pelo filésofo como um
continuum da revolucdo democratica. Trata-se de um processo
intrinseco ao contexto democratico, ao qual ele se referird como uma
revolugdo da carne do social, como se verd neste capitulo. E é um
continuum porque se trata de manifestacdes que ocorrem de forma
ininterrupta pela busca de novos direitos e pela reinvencéo da politica,
o0 que é préprio da abertura democratica.

As lutas sociais de maio de 1968, assim como as atuais ja citadas,
reforcam a constatacio de que os movimentos da sociedade
democratica causam uma “desordem” criadora, uma desconfianca
sobre os principios que ordenam a vida em comum. O que - é evidente
— gera consequéncias: o incomodo é tdo grande com as agitacdes e os
conflitos de grupos minoritarios que outros grupos reagem, buscando
reduzir a pluralidade dos sujeitos e demandas e forcando o resgate de

algo que represente um corpo unificado, o UM.
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A revolucdo da carne do social é um incomodo para o corpo
social, mas é com base nela que ele avanca na efetividade da
democracia. Um texto que ajuda a compreender melhor essa
revolucdo é “Tocqueville: democracia e arte da escrita”, que estd na
obra Desafios da escrita politica. E é sobre esse tema e esse texto que
este capitulo ira se debrucar, em um esforco de interpreta-lo e, a partir
dele, fazer uma verticalizacdo do pensamento teérico de Lefort diante

da experiéncia politica do nosso tempo.

1.1 A revolucdo no pensamento
lefortiano

O socidlogo Juarez Guimardes, no texto “A revolucdo
democratica e o momento Lefortiano da democracia brasileira”,
justifica a importancia do conceito dessa revolugéo, considerando o
pensamento de Claude Lefort. Para ele, é a perspectiva dessa
revolucdo democratica que da coeréncia ao percurso intelectual
lefortiano e o fixa como um pensador singular de um certo socialismo
democratico. Além disso, diz Juarez, é com base nessa ideia de
revolugio que Lefort pensa um dos problemas que lhe parece de suma
importancia: o totalitarismo e seus paradoxos.

Continua Juarez Guimaraes:

[...] este conceito tem a capacidade de soldar e dar
coeréncia de sentido as duas épocas da trajetéria
intelectual de Lefort, aquela que se inscreve no interior de
um marxismo critico ao processo e a natureza do

estalinismo e aquela que se instaura através de Le Travail
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de ['Oeuvre Machiavel, o da redescoberta do “politico” e da
centralidade da democracia como institui¢do que forma a
Modernidade. [...] A segunda razéo para colocar no centro
o conceito de revolucdo democratica esta na fixagéio de sua
identidade como pensador em relacdo as tradicbes que

organizam a politica na modernidade. (Guimarées, 2018, p.

123)

O conceito de revolugéo é, portanto, fundamental para reforcar
o lugar de destaque do pensamento de Claude Lefort como filésofo
politico que caminha na fronteira entre o liberalismo e o socialismo. E
nessa fronteira que ele traz o debate da democracia, podendo ser
identificado, segundo Juarez Guimardes, como “um socialista
democratico, isto é, um critico do liberalismo e da sociedade
capitalista, mas que persegue um socialismo com democracia”
(Guimardes, 2018, p.124)

E esse conceito também é importante porque, alicercado nele,
Lefort apresenta algo que é especifico da sociedade moderna e que se
constitui como marca do politico: as potencialidades dos movimentos
sociais disruptivos, das correntes culturais libertarias e das
imaginacgdes utdpicas inscritas na propria existéncia da democracia,
como traz Guimarées. Ou seja, é a revolucdo que marca a esséncia da
sociedade democratica como um estado social que propulsiona
sempre novidades para a politica e para o direito, bem como move
lutas constantes.

Consciente dessa importincia do conceito para a literatura
politica, Juarez Guimarées segue o seu texto realizando uma critica a
leitura que Lefort faz da obra de Marx, especialmente no que diz

respeito ao seu sentido e ao seu trabalho de interpretacéo. Ele explora
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arelacdo de Lefort com Karl Marx realizando uma releitura da relagéo
de Marx com as revolugdes republicanas da modernidade.

Este capitulo, entretanto, ndo vai no caminho de Juarez
Guimarées, no sentido de repensar o debate Marx—Lefort. Mas, tendo
em vista a relevincia do conceito de revolugdo discutido por esse
professor, perseguird o caminho de pensar a seméntica da revolugéo
democratica como revolucédo da carne do social, ressaltando Lefort
como leitor de Alexis de Tocqueville.

Esse caminho se dara pelo esforco interpretativo do texto
“Tocqueville: democracia e arte da escrita”, de Claude Lefort. Trata-se
de um percurso arriscado e que exige atencéo diante do perigo de se
perder no entrelacamento desses pensamentos. H4 uma espécie de
armadilha na leitura do texto, pois ele ndo é dedicado apenas ao
pensamento tocquevilliano, como aparentemente se pode afirmar.
Muitas hipoteses nele levantadas sdo do préprio universo de Claude
Lefort. E, por isso, é importante analisa-lo duvidando de afirmacoes
que Lefort atribui a Tocqueville e compreendendo que se trata de um
trabalho escrito em camadas.

Em um primeiro momento de leitura desse texto de Claude
Lefort, parece que ele traz uma discussédo sobre a escrita politica e o
pensar de Alexis de Tocqueville. Mas ele é bem mais do que isso e se
trata, também, de um ensaio que apresenta o pensamento lefortiano
sobre o politico e sobre a relagdo entre o movimento do seu pensar e
de sua escrita.

Lefort da dicas sobre esse caminhar em camadas do texto,
quando, na introducéo de Desafios da escrita politica, observa que o
filosofo é sempre um pensador-escritor (Lefort, 1999, p. 11). O fil6sofo

escreve e movimenta o pensamento simultaneamente. E é isso que o
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proprio Lefort esta fazendo nessa obra e, por consequéncia, no texto
que se pretende analisar. Mais do que uma simples discusséo das teses
de Alexis de Tocqueville, Claude Lefort descortina o movimento do
seu proprio pensamento, pois ele é um filésofo e se expressa como

pensador-escritor.

1.2 Escrita sobre a democracia

O ensaio de Claude Lefort denominado “Tocqueville: democracia
e arte da escrita”, repita-se, é construido em camadas. Em uma
primeira camada, ele traz reflexdes de Alexis de Tocqueville; noutra
camada, demonstra o debate de Lefort sobre o pensamento
tocquevilliano e, por fim, em uma terceira camada, apresenta as
hipéteses do proprio Lefort. Na leitura desse texto, percorrendo essas
camadas, a primeira coisa que se pode afirmar é que, para Lefort, a
escrita politica se faz a partir de si, da experiéncia politica do seu
tempo, da compreensio da sociedade moderna democratica como
uma sociedade de contrastes e de mudangas. E isso tudo influi no
pensador-escritor.

Lefort recorta uma passagem da obra A democracia na América,
de Alexis de Tocqueville, para reforcar a ideia de que escrever sobre a
democracia nos exige pensar sobre o homem moderno e as suas

assimetrias. Ele a apresenta nesta passagem:

Nio tenho necessidade de percorrer céus e terras para
descobrir um objeto maravilhoso, cheio de contrastes, de
grandezas e pequenezas infinitas, de obscuridade
profundas e singulares clarezas, capaz de faz nascer

piedade, admiracéo, desprezo, terror.” Qual é este objeto?
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Tocqueville prossegue: “Basta que considere a mim

mesmo. (Lefort, 1999, p. 55)

Com esse recorte da obra, Lefort salienta como os contrastes, as
diferencas, a pluralidade e a diversidade fazem parte do homem na
modernidade. O que reflete na sua oscilaciio constante e na agitacdo
dos conflitos sociais. A democracia é uma forma de sociedade em que
o0s movimentos sdo constantes, tanto internamente nos homens como
no corpo social. Ndo ha como apagar esses movimentos e eles sédo
proprios da modernidade, o que a torna tdo potente e mergulhada em
ambiguidades constantes.

Tocqueville, como pensador da democracia, é “um mestre na arte
do contraste”, diz Lefort. Em Tocqueville, continua Lefort, “a
modernidade destaca-se tendo ao fundo o Antigo Regime; a América
destaca-se tendo como pano de fundo o mundo europeu; a fisionomia
da democracia so se revela confrontada a aristocracia, sem contrario”
(Lefort, 1999, p. 58). Ou seja, Tocqueville apresenta paradoxos, mostra
falhas e trabalha com cada conceito politico esmiucando o tecido
social.

Isso acontece com a nocéo de revolucdo democratica, que, “em
certo sentido, leva a separagdo ente antigo e moderno. Embora essa
revolucdo atue ha muito tempo, chega o instante em que revela algo
mais que uma descontinuidade, um contraste entre dois modos de
temporalidade” (Lefort, 1999, p. 58). A revolucdo ndo é, portanto,
apenas ruptura e descontinuidade, ela é um fendmeno da democracia
moderna, a qual é, em si, um estado social fundado nos contrapontos,

nos contrastes e nos conflitos.
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A revolucdo é uma marcha irresistivel da democracia para Alexis
de Tocqueville e é reflexo do mundo moderno que “esta fadado a
mudanca; vive, sabe que vive e quer constantemente viver
subvertendo tudo que esta dado” (Lefort, 1999, p. 58). Por isso,
compreende Lefort que a interpretaciio dessa sociedade deve se dar
observando os contrastes. E, na parte II do texto em andlise, ele
ressalta que Tocqueville estd sempre fazendo um movimento de
contrarios.

Ainda nessa parte II do texto, ao fazer uma interpretacdo da
escrita tocquevilliana na obra O Antigo Regime e a Revolugdo, Lefort
destaca que o filésofo estd sempre no caminho do debate sobre o
mundo do Antigo Regime e o mundo da Revolucéo. Néo é possivel
compreender um sem o outro, pois os contrastes entre esses dois
mundos sdo constitutivos de cada um. O objeto da obra de
Tocqueville, deve-se ressaltar, é compreender o Antigo Regime. E isso
que ele quer descobrir, como era essa forma de sociedade. Mas essa
descoberta exige esforcos de compreenséo sobre como a Revolugédo
delimitou e balizou o que entendemos como Antigo Regime.

A Revolugiio nasceu na sociedade que viria a destruir. Por isso,
observa Lefort, é preciso uma compreensdo simultdnea sobre a
Revolugéio e sobre o Antigo Regime. Um ndo pode ser demarcado
conceitualmente sem o outro. Ora, isso parece ser o proprio discurso
de Lefort sobre a importincia de observar e pensar os conceitos por
contrastes, algo que ele faz ao tentar entender a democracia e o
totalitarismo. Para entender a democracia, segundo ele, é preciso uma

compreensio simultanea sobre o que é o totalitarismo®.

* Além disso, ¢ preciso levar em conta que o objetivo de Alexis de Tocqueville,
na obra O Antigo Regime e a Revolugdo, é, com efeito, saber como a liberdade
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Tocqueville, completa Lefort, faz deslocamentos de perspectivas,
traz mobilidade de olhares e confunde o leitor com a apresentacéo
desses contrastes. Ele diz que Tocqueville “domina uma arte de
escrever extremamente singular que mantém o leitor constantemente
em alerta, imp&e-lhe uma mobilidade do olhar ou do pensamento e o
impede de se arrimar numa posicédo segura” (Lefort, 1990, p. 62). Essa
aparente inseguranca decorre da sua andlise e da observincia
minuciosa de cada elemento que compde o tecido social. Afirma
Lefort:

A arte da escrita em Tocqueville revela-se, dizia eu, muito
singular. Algumas vezes parece que o autor se afasta a
revelia das teses que antes enunciara, deixando-se guiar
pela preocupacio em explorar detalhadamente o
democratico, correndo o risco de lhe reconhecer
propriedades  contrarias. Existe momentos, em
contrapartida, em que a sucessdo de pontos de vista

revela-se deliberada. (Lefort, 1990, p. 69)

Ora, vé-se que Tocqueville apresenta cada categoria politica da
democracia que compde o sistema de seu pensamento de forma
verticalizada, apontando vantagens e desvantagens. Ele ndo é um
defensor da democracia nem um opositor, mas é um pensador da
democracia. Nesse sentido, o pensamento lefortiano também se
movimenta na escrita politica considerando os paradoxos de diversos
elementos da democracia moderna, o que provoca reflexdes diversas

nos leitores. Ou seja, ao falar sobre as ambiguidades da democracia no

é compativel com a sociedade moderna. Esse é um dos objetivos de
Tocqueville, mas, certamente, também é um dos objetivos de Claude Lefort.
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pensamento tocquevilliano, Lefort reafirma o seu posicionamento
como pensador dos paradoxos.

Ressalta-se, contudo, que néo cabe cobrar do texto que traga
seguranga ao leitor na forma de um caminho tnico, pois néo é essa a
proposta nem de Tocqueville nem de Lefort, e muito menos da
democracia, que é aberta a inovacéo e a pluralidade. O préprio Lefort
nos fala que tal seguranca decorre da organizacdo do texto do
Tocqueville e ndo da auséncia de utilizacio de observagdes ambiguas.

Destaca-se que Tocqueville organiza os seus escritos de maneira
a definir previamente o que vai discutir antes de cada secdo. Nas notas
erascunhos da obra A democracia na América, por exemplo, ele afirma
qual é o objetivo a ser atingido em cada se¢éo (Tocqueville, 1990, 4-5).
Ha sim um percurso que néo é linear, e as reflexdes tocquevillianas sdo
revisitadas ao longo do texto. Contudo, isso é propria da sua escrita,
que se insere numa tentativa de pensar a experiéncia da democracia.

E a democracia é, em si, um movimento nio linear de contrastes.

1.3 Escrita sobre a carne do social

No texto analisado, Claude Lefort salienta que, ao destacar cada
ambiguidade e cada paradoxo dos elementos da democracia,
Tocqueville traz a possibilidade de se observar a sociedade
democratica a partir de recortes ou de fragmentos do que Lefort

chama de carne do social. Lefort afirma:

A arte da escrita em Tocqueville parece-me, com efeito,
estar a servico de uma exploracdo da democracia que é
simultaneamente uma exploracdo na “carne do social”.

Apelo para este termo — que tomo de empréstimo a
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Maurice Merleau-Ponty — para designar uma dimenséo
diferenciada, desenvolvendo-se sob a experiéncia de sua
divisdo interna, e sensivel a si em todas as partes.
Tocqueville se deixa guiar pela exigéncia de sua
investigagdo. Explora o tecido social em seus pormenores,
sem temer descobrir propriedades contrarias. Ousaria eu
dizer que pratica “recortes’ nesse tecido e busca, em cada
pedaco, as potencialidades que ai se encerram — faz isso

sabendo que, na realidade “s6 o todo sustenta”. (Lefort,

1990, p. 72)

Trata-se aqui de uma leitura de Lefort que demonstra a
influéncia de Merleau- Ponty no seu pensamento politico. O pensador
evidencia que, apesar de toda intensidade de sentido que Tocqueville
imprime a cada elemento da democracia moderna, a democracia ¢
muito mais do que cada um desses elementos. Por exemplo, diz Lefort,
Tocqueville propde o maximo de consequéncias do individualismo,
mas sabe que a dinimica da democracia nio se resume ao
individualismo.

Observar a experiéncia politica considerando a narrativa de
Merleau-Ponty sobre os recortes sociais e a experiéncia com base em
seus contrastes (ou em seus paradoxos, como Lefort nomearia
efetivamente) sdo teses do pensamento do Lefort, ainda que
consistam em reflexdes instigadas pelos textos de outros autores,
como os de Tocqueville. Especificamente, sua escrita sobre a “carne do
social” no texto “Tocqueville: democracia e arte da escrita” é algo
muito mais do pensamento lefortiano do que tocquevilliano e
demonstra sua hipétese de que ha na democracia uma revolugéo da

carne do social.
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No proprio titulo da parte I do texto, chamado de “Uma
exploragéo da carne do social — notas sobre A democracia na América”
(Lefort, 1990, p. 55), ja se observa essa referéncia que é de Lefort e ndo
de Tocqueville, qual seja, o termo “carne do social”. E evidente que ele
ira apresentar, nesse ponto, reflexdes do que em Tocqueville pode ser
lido como a carne do social, fazendo uma aluséo a consideragéo de
Tocqueville sobre a importancia de observarmos o social, o poder
social, a esfera do social como espaco ou 4mbito fundamental para a
democracia. Mas a referéncia em si do conceito de carne do social ndo
pode ser apreendida pelo pensamento tocquevilliano.

A expressdo “carne do social” ou “carne da histdria” é cunhada
nos dltimos trabalhos de Merleau-Ponty® e parece um conceito um
pouco enigmatico, pois traz grandes dificuldades no que tange a
compreensio de sua proposta politica. Para a filosofia politica, é uma
aventura tentar pensa-lo de forma geral ou abstrata, ainda mais na
modernidade, em que a representacéo do politico e do social em corpo
entra em crise. Por isso, adianta-se neste texto um pedido de escusas,
pois a proposta é seguir apenas com algumas consideragdes sobre o
termo, sem se afincar a uma defini¢do seméantica da carne do social
que exige novos e mais profundos esforcos interpretativos.

Neste esforco de breve compreensio do termo, pode-se dizer
que, mesmo diante da obscuridade de sua total apreenséo, a carne do
social nos diz sobre algo que estd aquém e antes da incorporacédo do
social e do politico. Claude Lefort tem razdo ao ressaltar (1990, pp. 72-
73) que Tocqueville busca trazer luz para algo que lhe escapa e que fica

obscurecido, pois ndo se apresenta.

#Ver Merleau-Ponty, 2014.
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Para Lefort, como ja dito neste capitulo, Tocqueville escreve por
meio de contrastes e ressignificacdes das categorias politicas,
apresentando conceitos de forma ndo monolitica. Nesse sentido,
acredita Lefort, o filésofo francés tenta descobrir os principios
geradores da vida social, mas nio consegue dissipar a opacidade da
vida social. H4 muita coisa a ser explorada e isso gera incertezas,
fazendo com que se tenha que lidar com esse movimento de afirmar,
negar, refirmar. Lefort diz que a exploracdo do politico “exige um
deciframento interminavel da génese de sentido” (1990, p. 73). E é o
que Tocqueville busca fazer e também o que o préprio Lefort intenta
realizar, pois ambos tém consciéncia de que a compreenséio de todo
fendmeno nos leva a desvelar outros lados, oposicdes.

As ambiguidades e opacidades da carne do social, considerando
essas reflexoes, decorrem do fato de que o que temos é sempre a sua
quase representacdo. Talvez a carne néo se mostre nunca, como tal,
inteiramente descoberta. Até porque o modo de ela aparecer é como
corpo politico, o que faz com que a gente busque compreender a
carne, tendo como ponto de partida a constituicdo da carne em corpo.
A carne, antes de qualquer incorporagio, é multipla, é uma profuséo
de polos e cisdes, divisdes (a médo que toca e é tocada). E a carne do
social tem a capacidade de se transformar em corpo sem deixar de ser
carne.

Algumas configuracoes politicas estardo mais proximas da
verdade carnal da comunidade, enquanto outras a encobrem e a
engolem, salientando a unidade do corpo. Para Lefort, uma politica
que pensa na carne se distingue radicalmente de tudo o que foi
pensado até hoje como uma politica orginica, como uma politica

enraizada na organicidade do corpo, pois a carne é rebelde ao corpo
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Um. Ela é uma divisdo reversivel e ndo hierarquizada, na qual um dos
polos ocupa provisoriamente o posto ativo. Essa ocupagio provisdria
na experiéncia politica sdo tragos do que Lefort 1é em Tocqueville
como os tracos da democracia.

A carne do social nos diz sobre as formas do politico no estado
social democratico. Formas plurais, cindidas, multiplas e que nio
buscam ser corpo. O que lembra a ideia de que ela representa a
abertura do politico para os constantes movimentos disruptivos,
plurais e com demandas confluentes. Nesse sentido, pensam na carne
do social tanto Lefort quanto Tocqueville.

E o que isso tem a ver com a revolugéio da carne do social? Para
responder a essa indagacdo, é importante repetir que Tocqueville é um
pensador da democracia e de suas ambiguidades, o que faz com que,
diz Lefort, ele passe de um pensamento do corpo para um pensamento
da carne e o libere da atragiio por um modelo comunista, levando-o a
redescobrir a indeterminacdo da histéria e do ser social. O autor da
Democracia na América analisa a sociedade democratica com foco na
carne e ndo no corpo. Importa a ele que ela seja um tipo social. Mas
como a carne do social é algo que nio se apresenta totalmente, o que
se tem é uma indeterminacéo do ser social.

Essa indeterminacdo reflete na abertura do corpo politico para
as agitacOes politicas e para as lutas reivindicatérias de diversas
demandas, o que torna as revolucdes democraticas uma constante na
democracia, bem como a faz ser sua causa e sua esséncia. Claude
Lefort nos diz que ha, nesse movimento, “a descoberta de uma
revolucdo que caminha antes da Revolucéo e prossegue para além de
seu término” (1990, p. 58). O que causa estranheza e espanto, pois h4,

com isso, uma recusa da aparéncia da Revolugéio como destruicio.

70



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

A revolucédo da carne do social parece ser referenciada quando
Lefort sublinha que a revolucéo é “algo que nio poderiamos dissolver
na revolugdo-processo, algo que nio obedece a sequéncia dos fatos e
causas” (1990, p. 58). E um processo de continuidade e ruptura. £ um
processo de continuidade entre o antigo regime e o novo. £ um
continuum e uma inovagdo social. E essa é a mutacéo da revolucédo da
carne do social, é a representagéo do continuum e do novo.

A revolugiio inova muito menos do que se acredita. Ela é um
momento de fratura social e, na modernidade, ¢ um momento em que
a carne do social resiste a tornar-se corpo. A fratura e a resisténcia
fazem surgir novas formas de organizacdo, de comunidade, que
parecem mais proximas da carne. Nesse sentido, emerge uma angustia
diante da possibilidade de dispensar e desincorporar e uma tendéncia
reativa com vistas a refazer um corpo.

Mas essa crise oferece a chance de se ver os indicios da carne do
social que se liberta, uma carne viva e que se movimenta sem ser
inteiramente revelada. Para Tocqueville e Lefort, a sociedade quer
permanéncia e mudancga. Deseja permanéncia no sentido de
estabilidade de acdes, instituicdes e crencgas, mas sem abrir méo da
possibilidade de mutacéo e inovacéo.

O principal aqui é compreender que a revolucdo, conforme
Lefort salienta no texto, é uma mutacdo e uma descoberta que pdem
em jogo as proprias nogdes de humanidade, individuo e sociedade.
Lendo Tocqueville, ele nos diz que se trata de ver a humanidade como
um “devir” (Lefort, 1990, p. 57). Sem que se renuncie a um determinado
continuum em que o homem se apresente a outro como semelhante,
que o individuo moderno tenha, por sua natureza, o direito de decidir

sobre o seu proprio destino e que a sociedade, como tal, emerja da
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diversidade das redes de dependéncia ou das comunidades

particulares e se afirme a ideia de soberania do povo.

1.4 Reflex0es finais

Sem adentrar em todos os meandros do texto “Tocqueville:
democracia e arte da escrita”, inserido na obra Desafios da escrita
politica, de Claude Lefort, este capitulo buscou interpreta-lo,
utilizando-se como corte de leitura a ideia da revolugéo da carne do
social. Buscou-se entender como ler esse texto, considerando o debate
de Lefort com Tocqueville, e apresentar narrativas possiveis sobre os
conceitos de revolucdo e de carne do social.

Isso é importante para a compreensio do pensamento lefortiano
e contribui com o pensar sobre a experiéncia politica do nosso tempo,
pois as agitacdes e lutas sociais atuais revelam a operacionalidade da
revolucéo da carne do social. E demonstram como ela é um dispositivo
da sociedade democratica moderna.

Na producéo deste capitulo, ficou evidente a necessidade de
maior aprofundamento do tema. Ele demanda uma aproximacéo da
fenomenologia com a filosofia politica, o que é um esforco herctileo e
invidvel dentro dos limites da escrita de um capitulo. Entretanto,
mesmo na sua limitacdo espaco-temporal, este texto abre o caminho
do debate, oferecendo reflexdes tedricas e conexdes dessas com a

observacdo da pratica politica atual.
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3. Do comportamento
simbdlico em Merleau-
Ponty a democracia
moderna em Lefort

Silvana de Souza Ramos’

1. Introducéo

Ao estudar o modo pelo qual Claude Lefort descreve a invencéo
democratica, notamos que ela é resultado da perda de fundamento da
Lei que tanto estrutura a sociedade quanto define o lugar e o papel de
cada um/a no interior do corpo social. A sociedade democratica
moderna ndo tem um corpo definido ao passo que a subjetividade
democratica se caracteriza pela indeterminacio de sua estrutura.
Assim, enquanto na antiga Atenas a cidadania tinha um corpo

delimitado, pois ela s6 era concedida aos homens livres nascidos em

' Professora Associada (Livre-Docente) do Departamento de Filosofia da USP
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Atenas, na democracia moderna essa delimitacdo da natureza
daquele/a que pode desfrutar de direitos politicos e o escopo do corpo
social organizado segundo limites pré-definidos deixam de existir. As
longas analises feitas por Lefort das Declaragdes de Direitos que abrem
a modernidade politica no Ocidente, em razdo das revolucdes
ocorridas na Franca e nos Estado Unidos da América, tém exatamente
esse interesse: mostrar que a liberdade de expressdo, o sufragio
universal, a presuncéo de inocéncia etc. sdo valores democréticos no
sentido de que abrem um horizonte indeterminado de luta por
direitos ancorados no direito a luta contra a opresséo.

Embora decisiva, essa dupla indeterminagéo néo é, contudo,
suficiente para explicar o sentido da invenc¢do democratica segundo a
perspectiva lefortiana. Na verdade, com base em sua filosofia politica,
podemos afirmar que a democracia moderna exige a experiéncia da
indeterminacdo porque se organiza em torno de trés elementos
amarrados entre si: 1) a referéncia ao lugar vazio do poder; 2) o conflito
consubstancial a vida em sociedade; 3) e o despedagamento do corpo

individual e coletivo. Vejamos como funciona cada um deles.

1.1 O lugar vazio do poder

O primeiro elemento consiste no fato de que na democracia
moderna permanece aberta, no horizonte da vida individual e
coletiva, a possibilidade de suspenséo temporaria da legitimidade das
instituicoes, das leis empiricas e das normas sociais que organizam
tanto os comportamentos individuais quanto a prépria vida em
sociedade. A vida democratica compreende a existéncia sob certa

referéncia a transcendéncia da Lei, tendo-se ciéncia, contudo, de que
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as leis e ordenagdes empiricas sdo ambiguas, nem sempre sdo justas e
nunca estdo definitivamente fundadas em decorréncia do fato de a Lei
ser vazia. A Lei é um referencial simbdlico transcendente a sociedade,
jamais ocupavel por qualquer elemento empirico ou imaginario. Isso
significa que a Lei ndo pode ser identificada a constituicdo que da
nascimento ao corpo politico. Mais precisamente, a Lei é aquilo que
da sentido a busca por liberdade, permitindo a transformacéo das
instituicdes e das leis quando estas se tornam abrigo para a ameacga ou
para a efetividade da opressdo. Para Lefort, leis e institui¢des nunca
sdo boas em si mesmas e, por isso mesmo, um povo livre deve ter o
direito de confronta-las quando elas pdem em risco a liberdade da
Cidade.

Nesses termos, Lefort recusa a identificagdo liberal entre
democracia e Estado democratico de direito porque pensa este regime
mais pelo vazio de sua configuracdo simbdlica do que por sua
fundacéo sobre uma constituicdo definida. Trata-se de esclarecer que
o esvaziamento moderno do lugar do poder decorre da inexisténcia de
um elemento exterior a sociedade que funcione como uma origem ou
um principio positivo, uma Lei figuravel, responsavel por
simultaneamente dar corpo ao poder e imagem a sociedade. A leitura
da obra de Kantorowicz, Os dois corpos do rei, forneceu a Lefort o
campo de investigacdo sobre o assunto uma vez que explicitou o fato
de que a ocupacéo do trono pelo monarca absolutista tem um escopo
empirico, pois é realmente o corpo mortal do rei que ocupa o lugar do
poder, mas também uma dimenséo espiritual ou simbdlica, o corpo
mistico e imortal do rei, elemento que extrapola o real e funciona
como um mediador entre o finito e o infinito. Quer dizer, o corpo

mistico do rei é neste caso responsavel pela mediagdo entre os suditos,
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obrigados a obediéncia, e a fonte transcendente e divina do direito e
do saber, sob a qual o rei empirico também se encontra submetido, ja
que ele néo é a origem ultima da Lei.

Kantorowicz mostra que a assimilacdo politica e juridica de
conceitos da teologia medieval cristd, inicialmente articulados no
sentido de produzir uma teoria da Igreja e do Cristo, de modo a
organizar o sentido da existéncia do corpo de fiéis na Terra, deu ensejo
a formulacdo segundo a qual o poder empirico encontra sua fonte de
legitimacdo num elemento transcendente ao corpo social, de modo
que as leis, institui¢des e normas da Cidade se ancoram na Lei divina.
Assim, embora o poder monarquico seja absoluto, a sociedade
configurada no Ancien Régime sustenta uma referéncia a
transcendéncia, ou seja, nesta configuracio simbolica a fonte da Lei e
o lugar de onde o poder é empiricamente exercido (pela agdo do
monarca) nio sio idénticos. Em outros termos, o poder absoluto do
rei se ancora num elemento positivo, transcendente a sociedade
governada por ele.

Isso néo significa, porém, que seria possivel compreender, de
dentro do Ancien Régime, essa transcendéncia em termos simbdlicos,
tampouco seria possivel visar o lugar vazio do poder tal como o
vislumbramos na experiéncia democratica moderna. A esse respeito,
Flynn (2005) observa que, para Lefort, ndo obstante ocorra no Ancien
Régime a separacéo entre o lugar do poder e sua fonte de legitimidade,
ou seja, a diferenca entre lei empirica e Lei simbolica, acontece ali um
eclipse que justapde na experiéncia as dimensdes real, imaginaria e
simbélica do poder. Em outras palavras, no contexto desse régime néo
é possivel perceber separadamente essas dimensdes, pois a figura dos

dois corpos do rei tem o papel de realizar a unificacdo do corpo
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politico, articulando, por um lado, o exercicio do poder a fonte divina,
e sendo, por outro lado, a figuracio unitaria dessa sociedade (Lefort,
2011, p. 149). Quer dizer, os dois corpos do rei de certo modo
condensam em si o real, o imaginario e o simbolico, impedindo que a
questio sobre o enigma da instituicfio do social, e sobre a legitimidade
do poder em exercicio, seja formulada. Do interior da experiéncia
monarquica néo ha, portanto, espago para a pergunta sobre a origem
da sociedade e do poder instituido ou, ainda, para o questionamento
dos valores em vigor, ja que nesse contexto a lei esta eclipsada pelo
carater sagrado da Lei.

A democracia moderna é, segundo Lefort, um acontecimento
extraordinario, pois desfaz o eclipse entre as dimensdes do real, do
imagindrio e do simbdlico, fazendo com que o lugar do poder se
mostre infiguravel, ao mesmo tempo em que séo “visiveis unicamente
os mecanismos de seu exercicio, ou entdo os homens [sic], simples
mortais, que detém a autoridade politica” (Lefort, 1991, p. 32). O
esvaziamento do lugar do poder ndo implica, portanto, a
impossibilidade de seu exercicio, ou mesmo a inexisténcia de
institui¢des democraticas. Porém, diferentemente da acgio do rei, a
acdo democratica é percebida como um teatro brechtiano, em que néo
mais se pretende iludir o espectador, pois todos os truques e regras
utilizados pelos atores estdo a mostra de todos, e podem, inclusive, ser
objeto de questionamento. Assim, a democracia selvagem de Lefort,
em vez de iludir, “expde o enigma da institui¢do do social e coloca os
homens [sic] diante de uma indeterminacéo radical” (Legros, 2006, p.
97), ja que o lugar do poder, sendo infiguravel, jamais pode aparecer
como fundado e funcionar, assim, como um espelho que daria

identidade ao povo ou a nacéo.
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Num pequeno ensaio sobre Maquiavel, inspirado, alids, pelas
investigagdes que Lefort vinha desenvolvendo para escrever a tese que
mais tarde resultaria no livro O Trabalho da Obra: Maquiavel, Merleau-
Ponty sintetiza o carater moderno dessa visdo do poder inaugurada
pelo pensamento politico do autor florentino. Nele, Merleau-Ponty
explica o funcionamento do a priori fenomenoldgico da moderna
correlacido governante-governado segundo sua aparigdo na obra de

Magquiavel:

Ndo ha poder absolutamente fundado, ha apenas
cristalizacdo da opinido geral. [..] Os homens [sic]
deixam-se viver no horizonte do Estado e da lei enquanto
a injustica ndo lhes da consciéncia daquilo que tém de
injustificavel. [...] O que transforma as vezes a dogura em
crueldade, a dureza em valor, e abala os preceitos da vida
privada, é que os atos do poder intervém num certo estado
da opinido que lhes altera o sentido; despertam um eco por
vezes desmedido; abrem ou fecham fissuras secretas no
bloco do consentimento geral, e iniciam um processo
molecular que pode modificar todo o curso das coisas. Ou
ainda: como espelhos dispostos em circulo transformam
uma pequena chama em fogaréu, os atos do poder,
refletidos na constelacédo das consciéncias, transfiguram-
se, e os reflexos desses reflexos criam uma aparéncia que é

o lugar préprio e, em suma, a verdade da acdo histérica.

(Merleau-Ponty, 1991, pp. 239-243)

Com base na visdo moderna de Maquiavel, é possivel
compreender que, na democracia moderna, o exercicio do poder é

legitimamente questionavel, pois sé encontra respaldo contingente no
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jogo das aparéncias e das opinides que articulam no tempo a relacéo
governante-governados/as. Essa descricio fenomenoldgica da
politica, decorrente da possibilidade de 8ioma-la como fendmeno,
recusa tanto o empirismo das ciéncias humanas, que atomizam e
hipostasiam a compreensdo dos fatos sociais, tomando-os como
puramente objetivos, quanto o idealismo da filosofia, que acaba por
resultar numa postura politica voluntarista, centrada em projetos
subjetivos, a exemplo do que pode acontecer com a perspectiva
sartreana de engajamento. Trata-se de compreender que o sentido das
acdes humanas e dos acontecimentos que dela decorrem (ou seja, “a
verdade da acéo histérica”) é enigmatico, seja porque esse sentido é
atravessado pela contingéncia, seja porque a burocratizacdo dos
comportamentos pode fechar qualquer brecha de onde a pergunta
sobre o enigma da instituicdo do social poderia ser levantada.
Merleau-Ponty, ao refletir sobre os descaminhos da esquerda
europeia em meados do século XX e sobre a ameaca totalitaria,
escreve: “Se parece haver um curso inflexivel das coisas, é somente no
passado; se a fortuna parece ora favoravel, ora desfavoravel, é porque
0 homem [sic] ora compreende ora ndo compreende o seu tempo”
(Merleau-Ponty, 1991, p. 247). Do ponto de vista fenomenolégico, o
sentido da acfo politica se desenha nos acontecimentos, na
temporalidade que faz do presente um momento denso porque traz
consigo camadas de passado e horizontes de futuro. Esse sentido ndo
¢é imposto por um unico agente, pois se configura na constelacio de
visdes e opinides daqueles/as que sofrem os efeitos dessa acdo. Assim,
para Merleau-Ponty, o curso da histdria néo é puro caos, mas isso ndo
significa que sua inteligibilidade seja total e sempre disponivel. Desse

modo, enquanto o existencialismo de Sartre assume uma concepgio
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fragmentada e atomizada do tempo, o qual seria feito de agoras
idénticos ao momento transparente da escolha livre, Merleau-Ponty
fornece a Lefort a possibilidade de pensar o préprio acontecimento
como abertura ambigua ao sentido da histéria. Num ensaio sobre a
situacfio do fildsofo, dedicado a Merleau-Ponty, Lefort explicita essa
perspectiva ao argumentar que um acontecimento histdrico “contém
em si mesmo o tempo, imprime uma stbita generalidade a uma
colecdo de fatos independentes, irradia passado e futuro em toda as
direcdes” (Lefort, 2012, pp. 69-70). Um acontecimento pode imprimir
uma “generalidade” aos fatos isolados e desconexos porque deles
desentranha um sentido antes cativo e inacessivel. Isso significa que a
virtu do pensamento ndo estd descolada da fenomenalidade e da
propria contingéncia, pois também dialoga com a fortuna, e em certa
medida depende dela para se efetivar, pois os momentos de lucidez de
uma época se inscrevem nos acontecimentos que déo a ver o sentido

da histéria.

1.2 O conflito

Anocéo lefortiana de conflito se baseia na leitura do pensamento
politico de Maquiavel e sua importincia pode ser medida por trés
fatores principais. Em primeiro lugar, segundo anunciamos no item
anterior, o filésofo compreende que Maquiavel dessubstancializa o
poder ao apreendé-lo como fendmeno. Assim, para além da discussio
sobre a moralidade ou imoralidade das acdes do principe, Maquiavel
foi capaz de compreender, contra os humanistas de seu tempo, que a
politica se desenrola no campo das aparéncias, e que a imagem do

governante resulta do sentido que suas a¢gdes ganham no horizonte da
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percepcéo publica, de acordo com a aprovagéo ou nio destas por parte
dos que estdo sob o seu poder. Noutros termos, o ser do principe é
instavel e exterior, pois ele é o resultado do sentido que suas acOes
ganham aos olhos, e segundo a opinido, dos governados. Logo, ndo ha
por que julgd-lo com base em valores morais absolutos, ja que a
manutencéo do poder depende da virtu do governante para lidar com
essa rede de significacbes que delineia sua propria figura em
determinado momento. Nédo se trata de uma tarefa simples, pois o
valor de uma acéo se desenha na fenomenalidade e pode se alterar
segundo circunstancias impostas pela fortuna.

De acordo com Maquiavel, quando o principe precisa tomar
decisdes que influenciam a existéncia dos que vivem na Cidade, ele
nido pode simplesmente se comportar segundo certas virtudes
preestabelecidas. Quando ha uma guerra, ou quando faltam agua e
comida por causa da seca, por exemplo, o principe precisa evitar ser
bondoso ou generoso. Pois, se ele distribui os bens da Cidade, e ndo
pune com rigor os que a amea¢am em sua seguranca, ele causara sua
ruina. Isso significa que certas circunstincias néo sdo compativeis com
a bondade e a generosidade. Sendo assim, o principe deve ser flexivel
em seu comportamento porque precisa agir de acordo com a
circunstancia. Hi momentos em que é possivel, e mesmo desejavel, ser
bom e generoso; ha outros em que a melhor opgéo para obter éxito e
aprovacédo dos suditos é assumir o comportamento contrario, pois a
virtu nem sempre se identifica com a virtude.

Em segundo lugar, trata-se de mostrar que toda Cidade é
atravessada pelo conflito entre os grandes, os que desejam dominar, e
0 povo, os que desejam ndo ser dominados (Maquiavel, 2007a, pp. 22-

23). Maquiavel investiga o funcionamento dos desejos no interior do
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campo politico e mostra que a liberdade de todos depende da forca do
desejo de nio dominacdo para resistir ao incansavel desejo dos
grandes de tomar o poder e, assim, dominar a Cidade. Néo se trata,
contudo, de considerar a divisio social em termos estritamente
empiricos, pois os portadores de cada um desses desejos podem variar.
Aqueles que concentram o poder econdmico ndo se comportam
necessariamente como grandes, e nem sempre agem em bloco. Parte
da elite econdmica pode se aliar em determinado momento as lutas
populares em defesa da liberdade da Cidade. A plebe, por sua vez, nem
sempre se mobiliza em funcdo do desejo de ndo dominagéo, e ha casos
em que ela se comporta segundo o desejo dos grandes.

A dimensdo concreta da divisdo dos desejos é bastante
importante para a descrigdo dos conflitos que atravessam a Cidade, e
ela esta presente em toda a obra do florentino, sendo inegavel que
Magquiavel tem uma apreciacdo bastante critica do comportamento
politico das elites econdmicas. Assim, ao atribuir aos grandes um
desejo insaciavel de dominacéo, ele destrdi a associagdo tradicional
entre nobreza e prudéncia, algo bastante caro aos humanistas de sua
época, pois estes ndo apenas defendem o governo aristocratico, isto é,
o exercicio do poder por aqueles considerados os melhores cidadéos,
como também sustentam a ideia de que o povo seria incapaz de
qualquer comportamento moderado (cf. Ostrensky, 2019, p. 78).
Maquiavel questiona se de fato certas virtudes podem ser
efetivamente atribuidas a nobreza, ao mesmo tempo em que rejeita a
representacfio tradicional do povo, cujo comportamento voluvel e
avesso a ordem seria determinado pelo desejo imediato de prazer,
elemento que o tornaria a principal causa de tumulto na Cidade e a

origem da licenca.
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Contra essa visdo elitista e, por isso mesmo, preconceituosa a
respeito do comportamento politico do povo, Maquiavel apresenta os
muitos, isto é, os portadores do desejo de liberdade, como os
verdadeiros promotores de leis e de instituicdes aptas a salvaguardar
a Cidade da ameaca da tirania, e isso em termos bastante
interessantes. Ao comentar a instituicdo dos tribunos da plebe em
Roma, Maquiavel toma esse acontecimento como passo decisivo na
historia da republica popular, pois foi isso que garantiu uma
ordenacio que de fato incluisse a plebe na cena publica. E preciso ter
isso em mente sempre que investigamos o pensamento de Maquiavel.
Nédo ha expressdo do desejo de liberdade se a plebe néo tiver
participacgdo politica na Cidade, se ela ndo puder produzir leis e se
ancorar instituicoes, bem como suspendé-las e transforma-las quando
se tornam mera formalidade, ineficaz para deter a ambicdo dos
grandes.

Insistimos, contudo, em afirmar que em Maquiavel, assim como
em Lefort, ndo ha identidade entre liberdade e lei. As estratégias dos
grandes em Roma, no intuito de resistir a implantagdo da reforma
agraria, oferecem um exemplo claro do esvaziamento da lei em funcéo

do interesse econdmico dos grandes:

Quando finalmente se aprovava uma lei agraria, os ricos se
furtavam a limitacéio de terras readquirindo suas posses
em nome de pessoas ficticias. Porém o expediente mais
comum consistiu em simplesmente ndo obedecer a lei e,
em geral, conseguir escapar a qualquer punicdo. Quem
deveria aplicar a lei ndo tinha interesse em prejudicar

quem a infringia. Como a lei era estéril, os ricos podiam
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usufruir abertamente das terras designadas aos pobres.

(Ostrensky, 2019, p. 67)

Lembremos que, segundo Lefort, as leis ndo sdo boas em si
mesmas. Leitor de Marx, Lefort tem consciéncia do papel perniciosos
que as leis podem assumir na configuracdo da luta de classes, razio
pela qual o autor considera que a luta por direitos extrapola o alcance
das leis empiricas, pois é exatamente a indeterminagéo constitutiva
dos direitos que ancora os muitos em suas agdes ordinarias e
extraordindrias contra as constantes tentativas de usurpagéio do poder
pelos grandes. Assim, ciente da divisdo entre os dois desejos que
cindem o corpo politico, o governo equilibrado néo é aquele que, para
julgar e agir, se vale da pretensa virtude e moderacdo dos nobres, mas
sim o que da voz ao contrapeso popular, cujo papel negativo é proteger
a Cidade de uma possivel tirania dos grandes.

E verdade que, para Maquiavel, em certo sentido, o desejo de ndo
ser dominado abre campo, nos principados, a busca de uma vida
segura sob a protecéo do principe cuja figura néo seja a do déspota ou
do tirano, e, nas republicas, a busca pelo bom ordenamento de leis e
institui¢bes com vistas a guarda da liberdade de todos. Entretanto,
segundo o florentino, mesmo sendo legitimos, o principado e a
republica nfo tém o mesmo estatuto. A republica é superior ao
principado; e entre as republicas, a popular é superior aquelas
governadas pelos melhores cidaddos em razdo de abrir espaco a
participagdo institucionalizada da plebe, mas também por suportar
sua acdo extraordindria, em momentos em que individuos ou grupos
ameacam a liberdade da Cidade pela tentativa de usurpagdo dos

direitos politicos do povo. Por isso, devido ao papel central que a plebe
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tem na republica popular, e pela recusa em simplesmente identificar
lei e liberdade, podemos dizer que Maquiavel é muito mais um tedrico
da democracia do que um pensador republicano, pois, embora o povo
nio seja uma categoria estritamente sociolégica em Maquiavel, a
verdade é que ndo ha efetivamente a configuracdo de uma Cidade
livre, de uma reptuiblica popular, sem que a cidadania, em seu carater
indeterminado, seja estendida a plebe de modo que ela, de preferéncia
armada, proteja a Cidade da ambicéo dos grandes. E isso s6 se obtém
quando a cidadania se sustenta nfo sobre uma imagem intocavel da
constituicdo ou sobre um nomos determinado, mas sim sobre uma
coluna ausente, quer dizer, sobre a constante tensdo entre direito e lei.
O excesso do direito sobre a lei é o que mantém aberta no horizonte a
possibilidade para os muitos de empreender, se necessario, uma luta
extraordindria contra a tentativa de usurpacdo do poder pelos
grandes.

Em terceiro lugar, a interpretacdo de Lefort permite inserir
definitivamente a obra de Maquiavel no campo da reflexdo moderna
sobre a democracia em sentido bastante interessante para a filosofia
politica. A defesa do carater negativo do desejo de liberdade, cuja
caracteristica central é a recusa de qualquer opressio, e a ideia
segundo a qual a ordem instituida no horizonte da Cidade livre nio
abole o conflito entre os dois desejos exigem o abandono da imagem
ideal e, por isso mesmo, iluséria da boa sociedade e do bom governo.
Na verdade, uma vez que nfo ha comunidade politica livre e, ao
mesmo tempo, transparente, virtuosa e sem conflitos, desfaz-se a
possibilidade de o corpo politico produzir uma imagem acabada de si

mesmo, seja ela qual for.
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Retomemos o fio de nossa meada. Em razdo de ser atravessada
pelo conflito e dinamizada pelo desejo de resisténcia aquilo que possa
ameacar sua liberdade, a Cidade tem de lidar com dois niveis de
indeterminacdo. Diante da possibilidade de novos individuos
ganharem direitos politicos na Cidade, o corpo da cidadania perde
configuracio definida. Em outros termos, uma vez que a dinamica da
Cidade permite a conquista de novos direitos, ndo é possivel
estabelecer de antemdo quais seriam os portadores de direitos
fundamentais e de seus imprevisiveis desdobramentos, resultantes
das lutas por liberdade no interior da cena publica. O resultado disso
é que a cidadania se expressa com base em um referente
indeterminado, erigindo-se, portanto, segundo a formulagio de Lefort,
sobre uma coluna ausente. Do ponto de vista da sociedade, uma vez
que seu referencial simbdlico é vazio, pois o lugar de onde emana a Lei
que estrutura a vida comum ndo tem uma figura definitiva, essa
sociedade permanece indeterminada e indeterminavel. Mais
precisamente, sua indeterminacéo esta ligada a transcendéncia vazia
que a sustenta simbolicamente, fazendo com que o exercicio do poder
seja alvo de questionamento e de possivel epoché. E exatamente essa
possibilidade de questionamento que faz de Maquiavel um referencial
tedrico importante para a compreensido da dindmica dos conflitos
sociais em regime democratico. Ao suspenderem a lei e ao colocarem
em duavida as acdes abusivas das instituicdes, tais conflitos
simultaneamente organizam a acéo da plebe e regulam a ambicéo dos

grandes.
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1.3 O despedacamento do corpo
individual e coletivo

Resta-nos apresentar a experiéncia do corpo despedacado no
interior do regime democratico. Para explicitar o sentido desse
despedacamento, e sua ligacdo com o didlogo de Lefort com a
fenomenologia de Merleau-Ponty, devemos nos ancorar na anélise do
caso Dora, descrito por Freud (1997), um dos estudos mais
significativos dessa experiéncia no quadro da literatura cientifica
moderna. Ao encontrar o doutor Freud, ainda que por imposi¢io do
pai, Dora investiga o proprio desejo ao levantar a pergunta sobre a
origem do sentido de sua experiéncia. A realizar essa pergunta, Dora
encena, no interior do processo analitico acompanhado por Freud, o
modo de existéncia capaz de epoché proprio da conduta democratica.
A andlise deste caso permite descrever a estrutura simbdlica, peculiar
ao processo moderno de individuagdo, cujo horizonte de
comportamento se abre a invencéo e a liberdade. Ora, em consonéncia
com o que discutimos até aqui, é possivel dizer que a liberdade
moderna estd articulada a possibilidade de questionamento constante
de qualquer identidade candidata a definir, de uma vez por todas,
tanto a experiéncia subjetiva, quanto a coletiva. Assim, ao investigar a
origem do sentido, isto ¢, a origem daquilo que estrutura e normaliza
os comportamentos, Dora pde em questdo a identidade que ela
imagina ter de si, além daquela que o contexto relacional em que esta
inserida tenta lhe impor; em suma, ela realiza uma espécie de epoché.

Se tomamos como ponto de partida a descri¢do feita por

Merleau-Ponty dos comportamentos fisico, vital e simbdlico, tal como
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eles aparecem no livro Estrutura do comportamento, podemos
perguntar se nio seria possivel pensar uma estruturagio especifica do
comportamento democratico moderno. Nesses termos, se o
comportamento fisico se estrutura por leis (aqui, no sentido das
ciéncias da natureza), o vital por normas biolégicas, e o simbélico
segundo valores, seria necessario investigar se o comportamento
democratico guardaria algum traco proprio responsavel por sua
estruturacdo. Pelo que dissemos até aqui, é possivel perceber que o
comportamento democratico, nos termos de Lefort, é aquele que pode
realizar a epoché acerca dos valores vigentes. A histeria pode servir de
modelo concreto desse comportamento, pois, quando parte do corpo
histérico paralisa, ele pde em questdo o valor que estrutura o
movimento de sua existéncia. Quer dizer, a paralisia parcial do corpo
histérico indica o questionamento ou a recusa dos valores que
ordenam o ser total da histérica, ou seja, sua existéncia.

Vejamos o que isso quer dizer. Merleau-Ponty analisa, na
Fenomenologia da percep¢do, um caso de afonia em que, em uma
situacfio de afastamento forcado do amante, a comunicacdo nfio tem
mais sentido para uma determinada jovem. Por que falar se ela esta
impedida de se comunicar com o ser amado? Paralisacdo da voz e
suspensdo do valor da comunicacio enquanto tal explicam
concretamente essa afonia. Assim, paralisia parcial do corpo e epoché
sobre um determinado valor ja estavam articuladas na apresentagéo
deste caso na Fenomenologia da Percepgdo. Porém, a compreenséo da
importincia desses momentos de despedacamento do corpo s6 se
desenvolve na obra de Merleau-Ponty a partir dos cursos sobre a
Instituicdo e a passividade, quando o caso Dora ¢ analisado com o

devido cuidado pelo filosofo.
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O caso Dora aparece na obra de Merleau-Ponty quando o
fenomenodlogo francés aprofunda sua propria compreensdo da
existéncia encarnada, tendo em vista o escopo simbdlico das
experiéncias de despedacamento do corpo proprio, a exemplo do que
acontece na histeria. A leitura do caso Dora mostra, segundo Merleau-
Ponty, que ela se recusava a ser objeto de troca entre seu pai e o Sr. K.
Afinal, o pai oferecia a filha ao Sr. K. para poder, em contrapartida,
desfrutar da companhia amorosa da Sra. K. Nesses termos, Dora
literalmente paralisa, desenvolvendo diferentes sintomas histéricos,
diante de sua reducfio a objeto intercambidvel segundo os interesses
sexuais desses homens.

A subjetividade que ai se destaca surge como uma dobra
reflexiva em um contexto indeterminado, e indeterminavel, de
coexisténcia. Se essa subjetividade ndo encontra a imagem final de si
mesma do lado de fora, imagem que a determinaria de uma vez por
todas, ela tampouco é capaz de totalizar, por si sd, o contexto
relacional em que vive. As figuras de seu convivio — o pai, o Sr. E a Sra.
K, a mie, a empregada da casa, os filhos do Sr. K. — ganham tragos
ambiguos ao longo da analise. A medida em que sdo desvendadas as
dimensoes diacriticas das relacdes que estabelecem entre si, eles se
mostram como objetos de amor, de 6dio, de desprezo, de repulsa.
Dora, por sua vez, percebe os multiplas papéis que assumia em sua
relacdo com essas pessoas, para além das relacdes parentais. Por isso,
do ponto de vista de Dora, todas as identidades e mesmo a pretensa
autoridade do pai e do médico sdo relativizadas e questionadas, pois o
lugar de cada um nesse jogo complexo de relacdes ndo compreende
uma unica funcéo. Além disso, o pai, aquele que deveria organizar a

ordem patriarcal, é constantemente destituido de poder, uma vez que
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Dora constantemente acusa sua impoténcia. Freud, por sua vez, se vé
abandonado pela paciente antes de cura-la: no dia 31 de dezembro, ela
realiza sua ultima sessdo, deixando-o com um modesto fragmento de
andlise, jamais totalizavel. Dora suspende a autoridade do pai e do
mestre e sd entdo pode assumir a direcdo de seu proprio desejo de
liberdade. Nos estudos de Merleau-Ponty, a histérica é a personagem
que realiza em seu comportamento a epoché sobre o sentido da
experiéncia, no exato momento em que, paralisando-se parcialmente,
ela se volta contra a identidade, e a consequente reificacdo, que lhe é
imputada.

Ora, ao questionar o pai e o mestre, ela abre a possibilidade da
visdo da Lei como transcendéncia vazia, sendo capaz de suspender os
valores que organizam os comportamentos e as relagdes
intersubjetivas e sociais que tentam defini-la. Embora essa néo seja
uma formulaciio de Merleau-Ponty, Lefort percebera claramente que
a histérica, assim como a subjetividade democratica, questiona a
legitimidade do exercicio do poder e com isso promove a circulagéo
do desejo de liberdade. E por essa razio que a dinamica lefortiana da
existéncia democratica se ancora na separagdo da fonte do poder
daquelas do saber e do direito, a0 mesmo tempo em que essas
instincias permanecem sujeitas ao questionamento, ao debate e ao

conflito:

A sociedade democratica moderna aparece-me, de fato,
como aquela sociedade em que o poder, a lei, o
conhecimento se encontram postos & prova por uma
indeterminacdo radical, sociedade que se tornou o teatro
de uma aventura indomesticavel, tal que o que se vé

instituido ndo estd nunca estabelecido, o conhecimento
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permanece minado pelo desconhecido, o presente se
revela inominavel, cobrindo tempos sociais multiplos néo
sincronizados uns com relagio aos outros na
simultaneidade - ou nomeaveis apenas na ficcdo do
futuro; uma aventura tal que a procura pela identidade
ndo se desfaz da experiéncia da divisdo. Trata-se, por

exceléncia, da sociedade histérica”. (Lefort, 2011, p. 151)

Nido é de espantar que o totalitarismo seja o avesso dessa
experiéncia de indeterminacdo. Enquanto mutagdo simbolica da
democracia, ele é o anseio pela paralisacdo do tempo, a busca pela
colmatacéio do corpo individual e politico, a pretensa conquista de
uma sutura definitiva, realizada em funcdo do medo que a fantasia do
corpo despedagado provoca. Em termos sintéticos, a modernidade,
segundo Lefort, se define ambiguamente, portanto, segundo as
solucdes individuais e coletivas adotadas para a questdo da
identidade. Acolher as desilusdes operadas pela experiéncia da
indeterminacdo individual e coletiva ou guiar-se pela ilusdo da

identidade: eis os dois caminhos abertos a vida moderna.
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Trata-se da obra de Claude Lefort, que inaugura em sua investigacdo
do politico, uma aventura continuada por pensadores e pensadoras
que se apoiam em seus conceitos para pensar a democracia,
totalitarismo, direitos e obra de pensamento, dentre tantos outros
horizontes da vida contemporinea. As perguntas que pretendemos
visitar incialmente sdo duas: 1) em qual momento da formacéo
filosdfica de Lefort houve a mudancga do trotskismo-marxismo para o
pensamento do politico?3 2) quais sio as raizes fenomenoldgicas do
pensamento lefortiano? Essas perguntas, obviamente, carregam
inimeros caminhos possiveis para respostas. Ndo vamos realizar aqui
uma proposta absoluta de resposta, mas indicar um caminho possivel
a partir do amadurecimento da filosofia de Merleau-Ponty que
habilitaria Lefort ir para além de si em sua relacdo com o outro.

O artigo possui quatro partes: a primeira que tratara da
articulacdo mais madura de Merleau-Ponty em torno do corpo
proprio; a segunda que investigara a partir da nogdo de instituicdo
oriunda do curso no Colléege de France de 1954-1955, enquanto um
conceito operatdrio para um pensamento do tecido social; a terceira
que versara sobre o pensamento do politico derivando-o diferenca,
dos amadurecimentos decorridos das investigacbes merleau-
pontyanas. Na conclusio, quarta parte do artigo, buscaremos esbogar
o conceito de praxis selvagem — desiderato filosdfico do espirito e
democracia selvagens — a fim de propor uma nocéo capaz de explicitar
a radicalidade das filosofias de Lefort e Merleau-Ponty,
compreendidas no sentido da instituicdo da obra de pensamento

dobrada na instituicdo da democracia, ambas, capazes de manifestar

% Desenvolvi mais detidamente esse ponto em A critica de Merleau-Ponty ao
_jovem Lefort: Trotskismo, Marxismo e o caminho para politico” (Melo, 2025).
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o carater selvagem de nossa inser¢do no mundo pela indeterminacéo.
E nesse tecido do espirito selvagem que nos apoiaremos para propor
uma invencéo de vida democratica, capaz de agir nos diversos ambitos
da vida vivida, de modo a se alimentar do fluxo de desejo que é aberto
pela divisdo origindria do social, remédio para as filosofias da
consciéncia, e para as formas de vida fascistas, instituintes dos regimes

totalitarios.

1.1 Merleau-Ponty e o corpo proprio

Desde A estrutura do comportamento de 1942, primeiro escrito
de folego de Merleau-Ponty, o fildsofo reflete profundamente sobre o
corpo vivido. Ter um corpo é, desde ja, carregar um certo estilo
diferencial, uma maneira de ser no mundo. O fenomendlogo pensa o
corpo a partir dos prejuizos dos cléssicos, ou seja, transloca suas
questdes centrais em torno do que escapa a autores como Descartes e
Hume, por exemplo, ou ainda, como demonstra a introducdo da
Fenomenologia da percepcdo, situa as questdes no que a psicologia
classica permite pensar a partir dos seus proprios limites. De modo
ainda mais profundo, se pergunta o que a fenomenologia
transcendental de Husserl nos ensina sobre o surgir de nossa
intersubjetividade e quais sdo os limites da mesma? O projeto de
Merleau-Ponty se delineia na medida de seu contato profundo com os
outros, portanto, e serd, assim também, que o corpo, filosoficamente
considerado, sera desdobrado conceitualmente.

Entendemos, grosso modo, a fenomenologia ancorada na
compreensdo do surgimento da alteridade que, por sua vez, pressupde

em termos de ontogénese a relacdo do corpo consigo mesmo. Na

101



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

psicologia classica, como 1é Merleau-Ponty, o corpo préprio era
descrito como “um objeto especial”, pois ele possui caracteres que o
diferenciam de um objeto externo. Meu corpo néo é como uma xicara
de café, pois ela possui uma presenca possivel de ser extinta, podendo
sumir do meu campo perceptivo. Os objetos sdo mais precarios em sua
presenca, portanto. O meu corpo seria, para a psicologia classica, um
objeto que nunca me deixa. Também diziam os psicélogos que meu
corpo traz uma dimenséo afetiva enquanto os objetos sdo meramente
representados (Merleau-Ponty, 201, p.a32). Os psicologos ainda
diziam que o meu corpo tem a singular capacidade de ter “duplas”
sensacdes. Quando toco a méo direita com a méio esquerda, sinto a
méo que estd sendo tocada ela mesma como tocante. Haveria,
portanto, uma dupla sensacdo na passagem de uma funcéo a outra, de
tocante para tocada (Merleau-Ponty, 2011, p.137).

Todas essas descricdes recaem em um psiquismo incapaz de
descrever a originalidade do corpo préprio. Contrariamente a essa
perspectiva, Merleau-Ponty nido nos permite pensar que o corpo
proprio seria para mim um objeto dotado de caracteres especiais, ele
¢, na verdade, o tecido de mundo pelo jorram os objetos. Se chuto o
chido em uma partida de futebol, ndo faz sentido simplesmente
declarar “penso que meu pé é causa dessa dor”. Uma descri¢do mais
perto do concreto poderia dizer apenas que meu pé, enquanto
totalidade de meu ser no mundo déi bastante, ou simplesmente “meu
pé tem dor”, sem o excesso descritivo. Uma casa, por exemplo, ndo é a
casa vista de lugar nenhum. como se fosse possivel a viso onipresente,
mas o complexo de perspectivas que meu corpo toma como possivel,
é a casa vista de todos os lugares (Merleau-Ponty, 2011, p. 140).

Possuimos, por essa conceituagdo merleau-pontyana, um esquema
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corporal, uma estrutural geral, uma Gestalt que € total e parcial, que
habilita nosso co-pertencimento a uma histéria e a uma natureza
muito mais antigas que nossa percepgéo atual deixa anunciar. E por
ele também que habilitamos nosso carater projetivo, nossa
antecipacdo frente aos atos mais simples como pegar essa xicara de
café, onde meu corpo antecipa esse movimento antes mesmo dele se
concretizar (Merleau-Ponty, 2011, p. 105).

Se meu corpo é tocante-tocado, passivo-ativo, entrelacamento
espago-temporal, ndo posso compreendé-lo pelas leis causais que a
ciéncia objetiva utiliza para escrutinar seus objetos. Ter um corpo é
possuir um mundo em constante transcendéncia, é ser ultrapassado
pelo sentido que me habita, mas ndo me pertence: “[...] ndo sou eu
quem me faz pensar, como néo sou eu quem faz meu coragéio bater”
(Merleau-Ponty, 2012, p. 205). Essa constatacdo implica esbarrarmos
no outro desde o surgimento de nossa prdpria subjetividade, que
nasce por existir um mundo ja construido, mas nunca por completo,
que demanda, solicita e clama meu ser para essa grande orgia, repleta
de gozos e de uma vida aberta a angtstia. E no enigma de existir com
o outro no mundo que a unido entre o corpo e alma se faz viva, pois é
nele também que ndo posso cessar de ser essa unidade em
transcendéncia para escrutinar no laboratério, meu proprio corpo.

Néo hé intervalo no imbréglio da existéncia:

Antes de ser um fato objetivo, a unifo entre a alma e o
corpo devia ser entdo uma possibilidade da prépria
consciéncia, e colocava-se a questdo de saber o que é o
sujeito que percebe se ele deve poder sentir um corpo
como seu. Ali ndo havia mais fato ao qual nos

submetemos, mas um fato assumido. Ser uma consciéncia,
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ou, antes, ser uma experiéncia, é comunicar interiormente
com o mundo, com 0 corpo e com 0s outros, ser com eles
em lugar de estar ao lado deles (Merleau-Ponty, 2011, p. 142,

grifos do autor).

Sdo bastante conhecidas as descricdes de Merleau-Ponty em
torno das patologias do corpo proprio. Esses casos trazidos da
psiquiatria e da psicologia servem para o filésofo pensar o avesso de
nossa insercdo no mundo. Considerando brevemente o caso do
membro fantasma, no qual um individuo ignora a perda carnal de seu
braco, entendemos como a ciéncia objetiva é incapaz de compreender

a experiéncia vivida. Como o filésofo mesmo nos diz:

O membro fantasma ndo é o simples efeito de uma
causalidade objetiva nem uma cogitatio a mais. Ele s6
poderia ser uma mistura dos dois se encontrassemos o
meio de articular um ao outro o ‘psiquico’ e o ‘fisioldgico’,

o ‘para-si’ e o ‘em-si’. (Merleau-Ponty, 2011, p. 121)

O doente conserva seu campo de existéncia, sendo esse o meio
“de mundo” de onde fala a filosofia de Merleau-Ponty. O doente
significa 0 mundo com seu brago perdido, e aquele amontoado de
carne e ossos sucumbido na lama do campo de batalha, néo significa
seu membro, pois o “bragco fantasma” clama pelos chamados do
mundo e, ao direcionar-se para ele, mantém toda a atmosfera vital
presente antes do acidente. As confabulac¢des que inventam “um outro
ser no lugar do brago” por parte do doente, sdo frutos dessa vida que
ainda resiste a perda, no por uma escolha intelectual, mas pela

manutencéo efetiva do esquema corporal que conta com esse brago,
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essa fracdo de meu ser total, poténcia indispensavel para meus habitos
mais primordiais: do estilo de fumar um cigarro, ao modo de sofrer por
um amor (Merleau-Ponty, 2011, p. 145). Este é o corpo préprio ou
fenomenal para Merleau-Ponty, aquele capaz de fornecer, ndo uma
metafora para o conhecimento, mas o tdpos carnal e germinante de
todos os grandes problemas que o pensamento é capaz de colocar.
Para compreendermos com mais profundidade o corpo
fenomenolédgico e seus desdobramentos, vamos considerar a
descricdo da liberdade que desenhara os tragos para pensarmos a
dimensdo propriamente existencial da filosofia merleau-pontyana®.
De partida, constatemos que ha uma sedimentacdo de sentido, de
tempo, de espaco e de nossa vida afetiva com os outros que néo cessam
jamais de produzir sentidos. Sedimentagdo, por que cada
comportamento adquirido, cada vivéncia vivida, estd na esfera do
nosso ser total presente, como nossa mio esta para 0 meu corpo ou
mesmo um cachimbo para um fumante voraz. Quando falamos de um
recomeco em um determinado projeto de vida, é preciso que
tenhamos comecado de algum lugar, em um determinado tempo, sob
determinadas condigdes. O ser sem obscurecimento é somente um ser
em ideia. Por isso mesmo que meu “complexo de inferioridade”, por
exemplo, se torna o articulador do campo de existéncia, que sendo um
passado, permanece no fio que tecemos todos os dias com o presente.

Esclarece assim Merleau-Ponty:

A alternativa racionalista: ou o ato livre é possivel, ou nio

é, ou o acontecimento vem de mim, ou é imposto pelo

* Para a conceituacio mais precisa em torno da filosofia existencial, Cf. Melo,
2023.
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exterior, ndo se aplica as nossas relagées com o mundo e
com nosso passado. Nossa liberdade nédo destrdi nossa
situagdo, mas se engrena nela: nossa situagéio, enquanto
vivemos, é aberta, o que implica ao mesmo tempo que ela

reclama modos de resolugdo privilegiados e que por si

7

mesma ela é impotente para causar algum. (Merleau-

Ponty, 2011, p. 593)

A descricio da liberdade que encerra A fenomenologia da
percepgdo é um grande debate com Sartre que néo iremos reproduzir
integralmente aqui®, mas basta que pontuemos que Sartre é um
tributdrio do racionalismo na visdo de Merleau-Ponty e, nesse sentido,
ndo consegue abarcar em sua ontologia a indeterminagdo motora de
sentido, Gnica capaz de acompanhar o desenrolar da liberdade. O
Para-si sartreano®, é de tal substancia que implica um deslocamento
da situacdo concreta efetiva, se transportando para o plano do mundo
objetivo, construcdo ulterior a experiéncia pré-objetiva a experiéncia.
Para Merleau-Ponty, tal implicacio acaba por dinamitar nossa

possibilidade de nos compreendermos enquanto seres livres. Ndo ha

°® H4 um debate proficuo na bibliografia brasileira em torno dessa querela.
Marilena Chaui, 2002, retine as cartas de rompimento em torno dos dois
filésofos franceses, material que é crucial para uma compreenséo profunda
do carater pessoal e filosofico dessa querela. Ha outras investigacdes que
corroboram esse debate posicionando explicitamente em torno dessa hoje,
famosa querela Cf. Melo, 2022 e 2023.
® A critica explicita de Merleau-Ponty a Sartre encontra-se em As aventuras
da dialética (Merleau-Ponty, 2006). Ali vemos no capitulo quatro como ele
denuncia que a ontologia sartreana quando levada para o campo politico
resulta no “ultra-bolchevismo”, ou seja, a morte da dialética em sua prépria
radicalizagéo.
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liberdade sem um solo de generalidade, como nédo ha agfio sem
passado, sem detritos de vida, sem meu corpo habitual que possibilita
nossas “agdes virtuais” (Merleau-Ponty, 2011, p.a57). O corpo
fenomenal, este mesmo que agora escreve, é a morada em nés de todos
o0s outros seres humanos e campos de experiéncia possiveis, de um
futuro que brilha como um ser luminoso, a cada acdo nesse sempre

translacido presente.

1.2 Uma fenomenologia do social e a
nocao de instituicdo

Desse corpo fenomenoldgico, ou seja, desse corpo
considerado em sua dimensdo carnal propria, Merleau-Ponty retira
seus grandes conceitos filosoficos-ontolégicos, tais como:
reversibilidade, carne, ser bruto ou selvagem, quiasma, instituico,
deiscéncia’. Para alvejar nossos intuitos nesse artigo, devemos olhar
para a resposta que o autor fornece para a sociologia de seu tempo,
pois como veremos, pensar a passagem do corpo fenomenolégico para
o politico (o que abarca o social de maneira profunda) néo foi uma
tarefa realizada por ele, mas levada a cabo por Claude Lefort, que é
para nos, por essa mesma razdo, o grande continuador de seu projeto
filoséfico. 8

O que o corpo préprio permite pensar em termos do vinculo

social? O que é essa consciéncia social que emerge na comunhéo de

" Todos esses conceitos estdo presentes em sua ontologia de maturidade,
principalmente em O visivel e o invisivel, Cf. Merleau-Ponty, 2012.
8 Cf. Melo, 2023.
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corpos? Basta uma teoria da subjetividade e da intersubjetividade para
pensarmos o social? Nossa resposta direta e sem curvas é que nao!
Quando falamos de uma dimenséo social da experiéncia do sujeito,
por exemplo, a pressdo de se enquadrar em determinados conjuntos
de valores morais, estéticos e politicos para existir com o0s outros,
vemos como o fendmeno social demanda um arcabougo teérico
preciso, que a intersubjetividade ndo acolhe totalmente. Ndo é com
um outro qualquer que estou em relacdo, é com um conjunto de
forcas, valores, conjuncoes, conflitos e adversidades, que eu néo
consigo sequer formular a partir do meu proéprio corpo, ou do corpo
do outro. O social, portanto, arrasta um campo existencial diferencial
e potente a sua maneira, carrega um anonimato, um ‘e ne sais quoi”,
que emula algumas das estruturas da intersubjetividade, mas que, com
toda certeza, vai além. Consciente dessa diferenca e da singularidade
do social, Merleau-Ponty fornece algumas descri¢des que nos ajudaréio
amedir o avango conceitual que, inclusive, possibilitou a Lefort pensar

o politico. Ele nos diz:

A constituicdo de outrem ndo ilumina inteiramente a
constituicdo da sociedade, que nio é uma existéncia a dois
ou mesmo a trés, mas a coexisténcia com um numero
indefinido de consciéncias. Todavia, a andlise da
percepcdo de outrem reencontra a dificuldade de
principio que o mundo cultural suscita, ja que ela deve
resolver o paradoxo de uma consciéncia vista pelo lado de
fora, de um pensamento que reside no exterior, e que,
portanto, comparados & minha consciéncia e ao meu
pensamento, ji sdo andnimos e sem sujeito. A este
problema, aquilo que dissemos sobre o corpo traz um

comeco de soluc¢io. (Merleau-Ponty, 2011, p. 467)
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Nosso autor, portanto, reconhece o limite e o alcance de pensar
a sociedade a partir dos paradoxos do corpo que vimos em nossa
exposicdo até aqui. O corpo tocante-tocado, passivo-ativo, imerso em
sua temporalidade e generalidade cultural/natural abre para o social
na medida em que coloca a consciéncia vista de fora, aquele que sonha
e aquele que faz revolucéio. Entretanto, a fim de conseguirmos tragar
minimamente a contribuicdo de Merleau-Ponty para a compreenséo
do social, ndo devemos olhar para as obras da década de quarenta, pois
todas elas permanecem no horizonte da filosofia da consciéncia.
Como reconhece Merleau-Ponty® a diferenca entre consciéncia e
objeto impossibilita pensar os problemas do mundo e do outro, em
que estdo inscritos o social, sob o prisma radical que eles demandam.
Como ele mesmo anuncia na citagiio, serd pela compreensdo da
capacidade simbdlica de criar/instituir mundos que o corpo inaugura,
disparada desde A estrutura do comportamento e amadurecida nos
anos de 1950, que estara a resposta de Merleau-Ponty mais completa a
respeito da histdria e, por conseguinte, da sociedade.

Se pensarmos que a filosofia se define por um certo estilo de
pensamento de se relacionar com o universal, uma filosofia da histdria
e dasociedade deve dar conta da temporalidade para que compreenda
os modos de transformacgfio que alimentam as formas de vida
humanas. E com esse propésito que Merleau-Ponty desenvolve a
teoria da instituicdo, termo originado da fenomenologia hussserliana
em L'origine de la geometrie (Husserl, 2010). O criador da

fenomenologia utiliza esse conceito para pensar a matematica e, de

% “Os problemas colocados na Fenomenologia da percepgdo sio insoluveis
porque eu parto ai da distin¢do ‘consciéncia’ — ‘objeto’ —” (Merleau-Ponty,
2012, p. 189).
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certo modo, toda forma de conhecimento, com suas linguagens,
origens e criacOes de sentido coletivo. Merleau-Ponty, em A prosa do
mundo (Merleau-Ponty, 2014), pensa a instituicdo na medida da obra
de arte, principalmente a literatura. Tendo abandonado o projeto
desse livro, os cursos no Collége de France na década de 1950 serdo
enderecados para uma transformacédo substancial de seu arcabougo
filosdfico, visando, em grande medida, a superacdo dos préprios
limites colocados nas obras anteriores. E nessa esteira que a nogio de
instituigdo aparece para Merleau-Ponty como um modo de pensar o
Sujeito Instituinte de sentido em oposicéo direta a teoria kantiana da
constituicao.

Tanto Husserl quanto Merleau-Ponty limitavam a instituicdo a
um dominio expressivo: o primeira tratava apenas das formas de
conhecimento, o segundo das formas da linguagem expressiva na arte
a partir do corpo préprio®. No curso de 1954 (Merleau-Ponty, 2003), a
nogdo serd expandida para compreender todos os dominios
existenciais: animalidade, sentimento, obra, saber e histdria. Dessa
maneira, se busca, nio a separagfio desses campos expressivos, mas

uma nogdo, um conceito, que nos permita pensar a continuidade de

' Néo nos parece que falar de “linguagem expressiva” para tratar de
fendmenos complexos e diferenciais como a animalidade e a histdria, dé
conta do projeto filos6fico de compreender o que une e o que diferencia essas
institui¢des. O corpo expressivo abre para uma investigacéo daquilo que ele
mesmo ndo compde. Apostamos que a linguagem expressiva, ou melhor, o
problema da expressdo, sera radicalizado, reformulando a proépria
compreensdo do corpo, da motricidade, do esquema corporal. lluminador,
nesse sentido, sdo as notas do curso de 1953 Le monde sensible et le monde de
la expression. Cf. Merleau-Ponty, 2o1b, o que traz um caminho de construcéo
conceitual mais nitido, que desembocara na instituigcdo, Cf. Merleau-Ponty,
2003.
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um campo para o outro, para superar o continuismo e o
descontinuismo, a ruptura abrupta e total de uma forma histdrica ou
sua criacdo ex nihilo, ambos preconceitos objetivistas que devem ser
superados, pois eles escapam aquilo que o corpo anuncia em sua
experiéncia carnal. Cada instituicdo serd compreendida a partir de
uma outra, que a solicita e serve como fundo de um horizonte para a
analise presente. Isso se d4, ndo a titulo de causalidade pura, mas de
desdobramento melddico, — a institui¢do ndo é coisa nem ideia, ndo
cabe nas leis causais do cientista objetivista — origem ao mesmo tempo
que finalidade: “O tempo é o modelo mesmo da institui¢do” (Merleau-
Ponty, 2003, p. 36, traducédo nossa). Se pensarmos, por exemplo, na
instituicdo vital do animal enquanto passagem para instituicdo
humana, reconheceremos uma continuidade na diferenca, como a
que ocorre do humano edipiano a puberdade (Merleau-Ponty, 2003, p.
28). A instituicio humana sempre se faz por um fundo pré-maturado
no qual se restitui por uma nova significagdo. Justamente por essa
significacdo ser aberta ao porvir, que podemos diferenciar a
instituicdo humana das condutas reativadas dos “animais”. Essa
reativacdo é ela mesma institui¢do por abrir um campo novo, ou seja,
mesmo que nos animais ndo haja uma criacdo cultural de sentido do
mesmo modo que no humano, sua conduta é ela mesma abertura para
outros campos. Do mesmo modo, a puberdade inaugura uma nova
relacio afetiva com o mundo, abre uma tonalidade que sera elaborada
pelo sujeito de maneira a romper com o vinculo infantil, sem que essa
historia seja apagada naquilo que foi “superado”, naquilo com o qual
rompemos. Ha uma crianca em todos nos, néo a titulo de substéncia,
mas enquanto tecido instituinte-instituido que abre para o mundo

que habitamos com nossas ambigdes e inibi¢des adultas. H4 também
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um vinculo simbélico com as formas de vida animalescas, sem que
possamos falar de coincidéncia, mas sem que possamos afirmar uma
evolugdo nitida de uma forma de vida para a outra.

A compreensdo de todas essas dimensdes expressivas se torna
possivel, por Merleau-Ponty retirar o privilégio do sujeito em relagio
ao objeto, o que destacaria um do outro impossibilitando a criacdo de
uma histéria comum e, melhor, impossibilitaria enxergarmos a
poténcia criadora da indeterminacdo, do meio senciente que sera
compreendido pelo conceito de carne posteriormente (Cf. Merleau-
Ponty, 2012). Intenta-se iluminar o entrelacamento do instituido e do
instituinte: aquele que institui é ele mesmo instituido, sem que haja
coincidéncia entre os dois, pois ha uma brecha, um vazio ou écart, que
ndo é um simples excesso do pensamento, mas a possibilidade de um
devir. Uma montanha contemplada me abre para o mundo todo, por
que ha desvios, clinamen, naquilo que a suposta unidade de sua
paisagem institui. Vou, dos pedregulhos que tombam
vertiginosamente de seu ser, para o genocidio do povo palestino, para
os animais comunitirios massacrados nos microfascismos
cotidianos™. O sensivel nos convida ao social! Ndo vislumbro as
conexoes entre essas instituicdes por via de deducéo, do pensamento

légico. Consigo toca-las, descrevé-las, intervir nelas, por que as

" Pensamos no conceito de miscrofascismo de A revolugdo molecular de Félix
Guattari, 2024. A morte do outro que perpetramos, que desejamos, compde
nossas relagdes sociais, instituem relagdes desejantes capazes de acolher o
desejo esquizo, ou de recalca-lo a ponto da destrui¢do do outro. Veremos, que
os fluxos desejantes abertos pela invengdo democratica, habilita novas
formas de resisténcia e, a0 mesmo tempo, o fantasma totalitario.
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instituicOes se tocam de uma maneira a nos fazer mergulhar no mar
de indeterminagfo que compde o sensivel.

Ao desterritorializarmos™ a filosofia da consciéncia, temos a
possibilidade de compreendermos nossa relagdo com o outro
enquanto sujeitos produtores de sentido. Nega-se essa conclusio
quando nossa concepcdo de consciéncia nio faz mais que tomar o
outro enquanto objeto, ou melhor, como pura negagido (Merleau-
Ponty, 2003, p.123). Quando aplicada na compreenséo de uma obra de
arte, por exemplo, vemos como ela arrasta o passado e o futuro, que
ela se “mostra” na medida de um convite de retomada. Por mais
inovadoras que sejam as pinturas de Cézanne, é a partir de um ser da
pintura, de uma institui¢do da pintura, que ele pdde pintar, através de
um estilo de ver o mundo que agora transcorre para além das proprias
cores que ele mesmo transborda. Seja um quadro ou um romance,
ambos ndo existem sem um tecido fraturado do tempo passado,
composto de écarts, diferenciagdes, sem uma matriz simbdlica na qual
se pautem. O grande génio, nédo existe em absoluto, a obra humana é a
sintese aberta de uma aventura coletiva, — no sentido forte do tempo
em construgdo — suas existéncias ndo advieram sem um rasgamento de
vazio que a propria obra instituinte-instituida realiza.

Reformulando sua base ontolégica, Merleau-Ponty pretende

compreender a relacdo de entrelacamento entre instiuido-instituinte,

** Conceito da esquizoanalise elaborado por Deleuze e Guattari em diversas
obras. Destacamos O Anti-Edipo, (Deleuze; Guattari, 2010). Desterritorializar
é um movimento préprio do desejo, que habilita uma reformulacédo semidtica
Nno campo em que empregamos nosso corpo. A interrogacio de uma obra
filoséfica se da nesse circuito de desterritorializar conceitos e habilitar outros
territorios conceituais.
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alcancar, no caso da obra de pensamento e de arte — uma charneira,
uma dobradica que os institui — elas mesmas na temporalidade que se

mostram:

[O Outro é] ndo constituido-constituinte, i. e. minha
negacdo, mas instituido-instituinte, i. e. eu me projeto nele
e ele em mim, [hd] proje¢éo-introjecéo, produtividade do
que eu fago nele e do que ele faz em mim, comunicacéo
verdadeira por arrastamento lateral: [trata-se de um]
campo intersubjetivo ou simbdlico, [aquele] dos objetos
culturais, que é nosso meio, nossa dobradi¢a [charniére],
nossa juncdo, — em vez [da] alternancia sujeito-objeto.

(Merleau-Ponty, 2003, p. 35, grifo nosso)

Cada instituicdo possui sua unidade e particularidade das quais
podemos descrever apenas etapas, movimentos, materialidades. Seu
modelo é a temporalidade por néo ser estatica, é puro movimento,
exige de nés a todo momento re-instituicio, re-fundacéo, re-criago.

Assim, temos essa constatacao:

Entende-se aqui por instituicdo aqueles acontecimentos
de uma experiéncia que a dotam de dimensées duraveis,
comrelacio as quais toda uma série de outras experiéncias
terdo sentido, formardo uma sequéncia pensavel ou uma
histdria. Ou ainda os acontecimentos que depositam um
sentido em mim, nio a titulo de sobrevivéncia e de
residuo, mas como apelo a uma sequéncia, exigéncia de

um porvir. (Merleau-Ponty, 2003, p. 89)
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Compreendida no Ambito humano — que nunca é isolado, nio ha
“a humanidade” - a instituicio se mostra como uma atividade de todo
Sujeito, que € ele mesmo instituinte-instituido de sentido. Sujeito nédo
¢ mais aquele que constitui, que doa privilegiadamente o sentido ao
mundo que contempla: a institui¢do é contato diferencial com as
outras institui¢des de ponta a ponta.

Merleau-Ponty, em um dado momento do curso, descreve o
modo como a nogio de institui¢do é potente para re-compreender o
fendmeno da revolugdo. Devemos relativiza-la, ou seja, nio como
relativismo no sentido cético e epistemoldgico, que se abstém de um
sentido de verdade, mas de modo que esse mesmo sentido seja dado
pela auséncia de uma sintese final, de uma compreensio total. A
revolucdo retoma um tecido instituido em seu passado e abre o jogo
de disputa pelo futuro em um processo eminentemente ambiguo e
proficuo de sentidos. A revolugio ndo é um comeco absoluto e muito
menos um fim absoluto, neste sentido ela é “relativisée”. A
“Endstiftung” (instituicdo final) retoma sempre uma “Urstiftung”
(instituicdo origindria). A revolugio como instituicdo é uma retomada
da instituicdo origindria (sua histdria prévia) que néo se fechara em

uma instituicdo final:

Visto de mais perto: ha antecipagio da Revolugéo: ela ja
estd dentro do ‘mecanismo interno’ de formas prematuras:
Consequéncia: ela faz com que haja perda histérica, pois,
a revolucdo proletaria rebaixa a ‘burguesa’ revolucionaria
de 1793 e a identifica com o antigo regime, coloca nela
desde 1793 alguma coisa de nédo progressista. [...] Portanto,
revolucdo real, mas relativa. Real: as relacdes sociais ndo

sdo mais as mesmas; é absurdo querer trazer de volta as
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antigas. Mas relativa: isso néo é o fim da histéria nem
mesmo da pré-histdria. (Merleau-Ponty, 2003, p. 62, grifos

nossos, traducdo nossa)

H4 remodelagiio na compreensio da vida humana, tendo por
objetivo dissolver as dicotomias e avancar para uma nova
compreensdo do tempo histérico. No tocante ao ser humano em agéo,
passamos a enxergar uma compreensdo distinta de sua poténcia
historica. Agir néo serd compreendida como pura eficicia que é a “a
sombra de toda consciéncia espectadora”. Assim como no ato de ver,
ela retine nossos gestos e falas que vdo de encontro as fissuras da
paisagem, em direcdo ao existir, no lugar de simplesmente estar ali,
morta, sem tensdo produtiva e diferencial. Este ato produz
autoconhecimento, pois acata e reconhece que se estd exposto a
eficicia simbolica dos outros. A acfio como instituicdo possui um
sentido lacunar através da diferenciacdo dos sujeitos instituintes,
compondo, doravante, o palco histérico. Toda acdo é abertura para
uma retomada, néo existe ato puro vindo de um néo-lugar, o espaco é
ele mesmo temporalizado. Aquele que institui estd no meio do
mundo, “[...] em toda parte e em parte alguma” (Merleau-Ponty, 1991,
p-137)-

A partir dessa construgdo da institui¢iio e do corpo proprio,
como podemos entender o social para Merleau-Ponty? Na perspectiva
da filosofia da instituigéo é possivel vermos como as transformacoes
sociais sdo compreendidas, e como o social é uma modalidade
existencial que se compreende em articulacdo com o cultural, com as
ciéncias, com os animais, com as loucuras, com os sonhos, permitindo
configurar um estilo de vida que se exibe nos comportamentos sociais

frente as empreitadas comuns. Compreender uma sociedade é,
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portanto, se inserir em seu modo de vida, suas significacées proprias
que se criam no dia-a-dia. £ também tocar seu tecido espago-temporal,
suas razoes e motivagoes, seus diversos eventos criadores, sem que,
contudo, possamos escrutinar causalmente toda sua representacio
enquanto comunidade humana fruto de consciéncias universais. Ndo
ha Sujeito Transcendental no mundo vivido! O social ndo é coisa
natural, nem mesmo ideia, ele é uma produgéo material, simbdlica,
existencial, na forma da instituicdo, que se propde aventura humana
da vida em conjunto, com um passado que se arrasta, como nossas
pegadas na areia, com a exigéncia simbolica de criar novas formas de
vida a partir dos novos sentidos instituidos. Como define

maravilhosamente bem, Marilena Chaui:

A instituicfo ndo é coisa nem ideia, ndo é um conceito, é
uma agdo, um acontecimento, uma prdxis — sob esta
perspectiva, ela oferece um sentido alargado para aquilo
que a Phénomeénologie de la perception designava como “eu
posso” e La structure du comportement designava como
comportamento, ao defini-lo ndo como movimento, mas
como trajeto e ato, nio como repeticdo, mas como relacdo
com o espaco-tempo valorados, em suma, como
capacidade para o novo, o genérico, o particular e o

universal. (Chaui, 2012, pp. 176-177, grifos nossos)

Aqui compreendemos também os retornos a antigas formas de
convivéncia — o retorno aos fascismos, marca de nossa atual forma de
vida — e de como é possivel para um adulto retornar as suas formas

edipicas, de como toda empreitada humana que pressupde a

17



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

sociedade, estd em voltas com o ser em diferenciagéo, com a verdade,
com o sentido e o ndo-sentido, ja que € prdxis e esta por se instituir.
Nesse prisma, vemos como nossa vida se desenrola em
articulagdo continua com essa dimensio social, sem que possamos
separar definitivamente o que pertence a nds como subjetividade e o
que nos pertence enquanto sociedade. E o fusionar-se continuo do
individuo com seu meio que possibilita a criacdo da vida, em sua
acepcdo mais propria. H4, portanto, um trabalho do social como ha o
trabalho de uma obra de arte e de pensamento. Ha uma carne do
social, que seria o campo de pensamento possivel parauma sociologia,
uma filosofia, fora das catedras da consciéncia. Mas para se
instituirem, devem reconhecer que: “[...] o ser da sociedade de uma
sociedade [...] Este todo an6nimo...este Ineinander que ninguém vé
nédo sendo ademais alma do grupo, nem objeto, nem sujeito, mas seu
tecido conjuntivo [..]" (Merleau-Ponty, 2012, p. 170). A partir disso
saimos do lugar de onde fala a ciéncia objetiva e também a filosofia da
consciéncia que é seu cheque em branco, e passamos a nos situar
enquanto interrogadores do social no visivel, que se mostra nos
arcaboucos culturais no nivel institucional, migrando para o invisivel
que habilita esse surgimento que esta diante de nés e que se
compreende enquanto uma lacuna diferencial, por que abre o ser para

0 nao-ser, e vice-versa.
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1.3 O surgimento do politico

Até aqui refletimos na perspectiva do corpo proprio, sobre como
a concepgdo existencial do corpo habilita uma leitura ambigua da vida
humana, e de como a liberdade deve ser compreendida a partir de um
fundo de generalidade que ndo constituimos. Vimos, em seguida, o
limite dos primeiros ensaios de Merleau-Ponty por permanecerem na
perspectiva da filosofia da consciéncia, e de que modo sua
conceituagdo da nocdo de instituicdo habilita o pensamento do social
para além da consciéncia. O social é ali entendido enquanto esse
invisivel-visivel que permeia toda nossa producéo intelectual, artistica
e politica.

Claude Lefort foi aluno de Merleau-Ponty no Lycée a Carnot,
vindo a se tornar um grande amigo e continuador do projeto iniciado
por seu mestre. Este projeto esta intimamente relacionado com a
compreensdo do corpo enquanto produtor de sentido, enquanto
abertura diferencial para o mundo da vida. Este corpo que é ambiguo
por ser sujeito-objeto, vidente-visivel, carne, portanto, é o que abre ao
nosso ver as portas para a inovacéo lefortiana do politico.'® Tendo se
dedicado profundamente a estudar e compreender o fendémeno

soviético, Lefort sempre se mostrou um critico vivaz do totalitarismo,

' Recentemente publiquei um artigo que trata exclusivamente da leitura
lefortiana de As aventuras da dialética, texto em que Merleau-Ponty analisa
criticamente o projeto filoséfico lefortiano dos anos de 1940. A critica ao
materialismo histérico enquanto mobilizador da burocracia soviética carecia
nos primeiros ensaios de Lefort. Ao reconhecer esse limite, ele avanca para
uma redescoberta da democracia, que em outros termos, implica a invacio
lefortiana do politico. Cf. Melo, 2025.
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entendido por ele como um regime apolitico que mascara a divisdo
originaria do social através do terror, da ideologia e da burocracia. Sua
grande contribuicdo foi, sem divida, o pensamento entorno da
democracia, pois para ele, diferente de certa perspectiva comunista de
seu tempo, a democracia é uma forma social oriunda de uma revolugdo
que funda uma outra relacdo da humanidade com o simbdlico, e nido
tem por funcdo somente ocultar uma forma de dominacéo e alienacéo
perpetrada pela burguesia. Enquanto invencdo moderna, a
democracia foi o que possibilitou a instituigcdo radical de uma aventura
humana para além do povo-Uno, revolugdo que reproduz
incessantemente o conflito e a diferenca, aspectos incontornaveis
para concebermos um regime de liberdade que se oponha ao
totalitarismo, existéncia oriunda da propria invengio democratica.

A democracia, enquanto invencéo, é fruto da desincorporacio
do Antigo Regime, que se compreende a partir do corpo-duplo do Rei,
ser carnal e divino, aquele que articula e media toda a conflitualidade
presente no social que da origem a dimenséo do politico. H4, portanto,
um processo de desincorporacdo que deixa na democracia o lugar do
poder vazio. Nenhum grupo ou pessoa, habita o lugar do poder na
democracia de modo definitivo. Ocupa-se sempre precariamente e
expostos as contradi¢des terrenas, diferentemente do Rei que fornecia
toda a coesdo social, representado a juntura transcendente para as

esferas da Lei, do Poder e do Saber.

A revolugido democratica, por muito tempo subterrinea,
explode, quando o corpo do rei se encontra destruido,
quando cai a cabeca do corpo politico, quando,
simultaneamente, a corporeidade do social se dissolve.
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Entdo se produz o que eu ousaria chamar uma

desincorporacéo dos individuos. (Lefort, 1981, p. 117)

Como nossa proposta ¢ tratar desse surgimento do politico a
partir de uma inflexdo do pensamento de Merleau-Ponty, devemos ter
em mente que Lefort nfo se propde a desenvolver uma fenomenologia
do corpo nos moldes de seu professor, mas busca através de varios
conceitos retirados da filosofia de seu amigo, bem como pensamento
de Maquiavel, principalmente'*, pensar o Politico, grande tema de sua
producdo filoséfica. Essa desincorporagio dos individuos, tal como
descrita na citagdo, é compreendida como a abertura para uma
aventura coletiva fundada na indeterminacéo, aspecto central de sua
compreensdo da democracia.

O corpo fenomenoldgico, tocado em sua acepcéo existencial, é
compreendido por Merleau-Ponty como ser ambiguo que nos abre
desde sua instituicdo para uma relagdo selvagem com o Ser'®. O que
Lefort retira de aprendizado, s6 pode ser corretamente compreendido,
naquilo que ele acresce a ontologia da carne, pois para ele a
compreensdo fenomenoldgica de seu professor estd fundada na
perspectiva do corpo sinérgico, ou seja, na relacdo do corpo consigo
mesmo. Este é, portanto, o alcance e o limite dessa abordagem. Pois
como vimos, a fenomenologia de Merleau-Ponty embora dé passos

importantes na compreenséo do social a partir do corpo, néo institui

** Newton Bignotto expde claramente como o projeto lefortiano se ergue na
esteira dos conceitos desenvolvidos no Trabalho da obra Maquiavel. Cf.
Bignotto, 2018.
' Tentamos expressar nessa formulacdo a evolucdo conceitual de Merleau-
Ponty: do corpo, passando pela nogéo de instituicdo e chegando, finalmente,
na carne do Ser selvagem.
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em nenhum momento um pensamento do politico, compreendido
aqui como a dimenséo simbolica que emerge da divisdo origindria do
social. Resta apontarmos qual é a medida da inovacéo lefortiana, e por
que lhe foi possivel inaugurar um estilo de pensamento que bebe
profundamente nos conceitos merleau-pontyanos, mas que pelos
limites colocados pela invencdo democratica e sua inextrincavel
revolucdo totalitaria, buscou alargar esse estilo para pensar o politico
enquanto dimensdo autdénoma de investigacdo de uma filosofia
existencial.

Lefort enxerga um limite claro na ontologia de Merleau-Ponty, o
despertar para alteridade, para o mundo, se d4 na medida do tocante-
tocado, desde a Fenomenologia da percepgdo até O visivel e o invisivel.
Mesmo quando Merleau-Ponty fala em termos de “vidente-visivel”,
“senciente-sentido”, ele condena a reversibilidade a visdo da
duplicidade, o que néo permite lancar luz sobre a figura do “terceiro”,
dimenséo simbolica por exceléncia. Ao mesmo tempo, é a partir desse
horizonte que sdo compreendidas as obras de pensamento, a atitude
interpretativa, e as mutacdes simbolicas que concedem explicitagio
tedrica para as diferentes formas de sociedade. Lefort desterritorializa
radicalmente Merleau-Ponty, saindo da dimenséo do corpo sinérgico,
como ele mesmo diz, para dar conta da alteridade do outro, que para
além da “dualidade”, apresenta uma mediacdo irreduzivel quando

adentramos no mundo sensivel em uma relacdo assimétrica:

Entre os olhos da crianca e as coisas hd um mediador, e
para usar uma metéafora, esse mediador, o outro, néo esta
no mesmo nivel da crianca. Ele da algo para ser visto de
cima. Este ndo é um fato contingente. Citando Luciene

Her, intérprete de Hegel, Merleau-Ponty observa em uma
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palestra que a natureza esta Sempre para nés como no
primeiro dia. Deveriamos antes dizer que a natureza é
sempre vista como ja tendo sido vista por outro. A
reversibilidade entre a coisa e o ser mascara o olho que ja
viu antes do que estamos vendo agora, e que nos viu.

(Lefort, 1990, pp. 8-9)

Essa assimetria é o que configura nosso acesso ao mundo, bem
como a imersdo na esfera da Lei, do que podemos e do que nio
podemos, que é também o acesso a linguagem, ao simbdlico. A critica,
portanto, ndo é somente da dualidade enquanto problema filosdfico,
mas fundamentalmente do que ela ndo permite pensar. Deixando de
lado as dicotomias que supostamente se mantiveram na ontologia de
Merleau-Ponty, justamente por sua analise do “corpo sinérgico”, o que
Lefort indica é que o “ar de eternidade” que apresenta a visdo da
natureza segundo seu professor, por exemplo, esconde um fato
relevante e inescapavel: o mundo néo esta somente “ali” para nés, mas
¢ um mundo ja visto por um olho que nos vé. Essa relagdo néo é
simétrica em nenhuma instincia, e é nesse sentido que ele acredita
que arelacéo com a linguagem é o que revela nossa ineréncia as coisas
e a um mundo do qual ndo somos donos e de uma dimenséo da qual
ndo temos acesso. O enigma, inexpugnavel da experiéncia humana,
sua expressdo na indeterminacéo radical, é o que ainda possibilita e
condiciona nossa existéncia efetiva: os direitos, a criacdo de obras de
pensamento, a propria invencido democratica, estdo assim, langados
em uma relacéo selvagem com a indeterminacéo.

Dizendo mais claramente: se trata aqui de uma representacéo da
assimetria presente entre o desejo dos Grandes e do povo na

configuracdo maquiaveliana, formulada no capitulo XIX de O principe
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(Maquiavel, 2010, p. 45), € a figura do terceiro, o principe, que media
as relacbes dando um novo sentido para ambos. Essa amalgama
institui uma forma total de significacdo que transcende a mera
representacdo que faco de mim ou que faco do outro, ou a que fazemos
do conjunto da sociedade. O que carece na ontologia de Merleau-
Ponty é a figura do politico, compreendida em Lefort a partir da
dimensdo simbdlica. Sdo por essas razdes que mesmo quando
Merleau-Ponty amadurece suas andlises politicas ultrapassando a
filosofia da histéria do proletariado como vemos em As aventuras da
dialética'®, ele nio sai do relativismo comparando as diferentes formas
sociais. Ndo reconhece a clivagem entre as diversas formas politicas de

sociedade como o totalitarismo e a democracia:

Na verdade, ele [Merleau-Ponty]| se absteve de falar do
estado totalitdrio. O que caracteriza esse regime é a
tentativa fantasmatica de dar as pessoas a certeza de que a
sociedade se fecha sobre si mesma, de apresentar o poder
estatal como o 6rgdo que incorpora todo o social e de
reduzir a lei & expressdo de uma necessidade interna, na
verdade, uma tentativa de submeter a lei 4 vontade dos
governantes. Ndo ha lugar, neste caso, para referéncia ao
terceiro, o representante da justica ou da verdade,

nenhum sentido de alteridade. (Lefort, 1990, p. 11)

Na exposicéo da critica a dialética marxista, ndo acreditamos que
Merleau-Ponty tenha errado o alvo, mas simplesmente que esse acerto

diz mais sobre uma falta do que inicialmente poderiamos imaginar. A

*® Para uma analise mais detida sobre o alcance e os limites da politica em
Merleau-Ponty, cf. Melo, 2022, 2023 e 2025.
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verdade é que também sua visdo do stalinismo, desdobrada em varios
momentos de sua obra, por exemplo, se limita em ver o estado como
um orgdo que incorpora toda dimenséo social. Isso o leva a pensar a
lei como demanda interna da expressido dos que governam, no lugar
de reconhecer sua poténcia para dar manutencdo a um regime de
liberdade como é o caso da democracia, onde sua referéncia nio é do
individuo, mas do social na medida do politico. Aqui se trata de um
espaco, dimensdo mediadora daquilo que chamamos de justica e
verdade ou o traco distintivo de uma alteridade do outro.

Considerando essa critica, nossa aposta é de que Lefort acresce a
ontologia de Merleau-Ponty a dimenséo do simbdlico, “a alteridade do
outro”, o Terceiro, o pai na psicanalise de matriz freudiana e lacaniana
que diz “néo” a relacéo solipsista do infante com a mie, inserindo-o na
dimenséo da Lei, na linguagem, portanto. A relacdo de Merleau-Ponty
com a psicanalise é conhecida, e obviamente estava ciente dessa
configuracio edipiana”. Entretanto, a diferenca é o modo como ele
pensa essa relacdo, e o quio longe ele leva essas consequéncias em
articulacdo com seu proprio pensamento. Quando Lefort arrasta
alguns conceitos psicanaliticos para pensar o politico, esses conceitos
ndo possuem a mesma significacdo. A invencdo democratica, reinstitui
profundamente o arcabougo conceitual.

Na ontologia merleau-pontyana, a carne é o elemento vinculante
comum ao social, mas é autogerada, permanecendo por si mesma

incapaz de pensar o politico. A carne, na articulagdo conceitual

‘7 A referéncia a Freud na obra merleau-pontyana é proficua. Aqui nos
interessa pensar o simbélico em uma dimensdo apenas imanente em sua
obra, enquanto Lefort assume a transcendéncia radical de um simbodlico que
coloca uma alteridade outra.
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lefortiana, reconhece que sua origem reside fora de si mesma, o que
instituiria uma assimetria profunda, desdobrando sua ontologia para
um conjunto de problemas distintos daqueles que reconhecemos em
Merleau-Ponty.

Por outro lado, constatamos a recusa de Lefort em legar os
ultimos textos de Merleau-Ponty para o campo do esquecimento,
trazendo-os a baila enquanto obra para contestar e horizonte para

pensar:

Para resumir essas breves reflexdes criticas, posso dizer
apenas o seguinte: admitidas as notaveis contribui¢es de
uma nova ontologia, talvez tenhamos que prosseguir a
exploracgdo além dos limites da carne, ouso dizer, abaixo e

acima desse dominio. (Lefort, 1990, p. 13, traducdo nossa)

Como ha um processo de desincorporagiio da democracia, hd um
mesmo processo na interpretacio de uma obra de pensamento.
Desencarnamos o Grande Autor para fazer falar aquilo que ele
possibilitou, pensar seus impensados, e ndo reproduzir cegamente
seus conceitos pressupondo uma obra acabada e possivel de ser
destrinchada. Por isso, o que encontramos “abaixo” e “acima” da carne
¢é exatamente a articulacdo do terceiro elemento, o simbolico. Desse
modo, acreditamos, o jogo entre o pensado e o impensado precisa ser
posto explicitamente por nds nessa relagdo imbricada entre Lefort e
Merleau-Ponty, tdpos filoséfico onde nos deparamos com a prdxis

selvagem.
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1.4 Por uma praxis selvagem

O que aprendemos com essa viagem conceitual que fizemos a
partir do corpo fenomenoldgico? Primeiramente, vimos que uma
ontologia que parte da distin¢édo entre consciéncia e objeto quando se
propde a superar a atitude objetiva da ciéncia, se encontra em apuros.
Conseguimos ver o reconhecimento por Merleau-Ponty dessa
dificuldade, bem como medimos a radicalizacio de sua ontologia
através do curso sobre a nocédo de instituicdo, no qual vemos que o
sujeito instituinte é ele mesmo instituido, matriz simbélica que o
autor utiliza para pensar diversos &mbitos expressivos, dando abertura
conceitual a ontologia da carne. Vimos também que a descoberta do
corpo e seus paradoxos, habilitou uma visdo do social ndo como aquilo
que paira acima do aparato institucional e das consciéncias, mas o que
se mostra como uma “lacuna diferencial”. Lefort, por sua vez, busca
radicalizar a ontologia de Merleau-Ponty para pensar a instituicdo do
politico a partir da assimetria geradora do social, configuracio
especifica que ele concede ao politico que surge acima do confronto
de classes, o que o permite pensar as diferentes formas de regime,
principalmente a distin¢do em reversibilidade entre totalitarismo e
democracia. Entender essa reversibilidade da democracia em
totalitarismo é, também, lembrarmos que para Merleau-Ponty o corpo
“doente” se desdobra no corpo saudavel. O corpo aqui como alhures,
néo é simples metafora, mas o préprio pulular do sentido.

O processo de desincorporagdo perpetrado pela revolucéo
democratica é também uma realizacdo daquilo que Merleau-Ponty
anuncia como modelo para pensar a noc¢do de instituicdo. Sendo

assim, o corpo fenomenolégico esta imbrincado e pressuposto nessas
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articulagdes tedricas de Lefort, haja vista que temos o corpo como
transcendéncia, ou seja, ele ndo possui a autorrepresentagéo total de
si mesmo, estamos sempre envoltos com a contingéncia e a
indeterminacdo, com horizontes ocultos do visivel. Falar de
desincorporacéo dos individuos ¢, na verdade, colocar como prisma
uma aceitacio da medida corporal da existéncia, de nossa empreitada
comum para agir e para existir sem a certeza de éxito, é carregar na
escrita e na vida uma virtude sem descanso, mesmo que o corpo seja
pensado para dar conta de outros conjuntos de problemas e nio parta
da dimenséo sinérgica, mas do reconhecimento radical da alteridade
do Outro. O ponto de inflexdo estd no reconhecimento dos limites de
uma ontologia da carne que se pense como autogénese, conforme
vimos. Sendo a filosofia de Merleau-Ponty desde seus primérdios uma
aposta no escorrimento do sentido, o que o habilita a pensar uma
filosofia da histéria por exemplo, acordamos agora de que Lefort abre
maéo da filosofia da histdria para pensar o politico, se propondo um
olhar que néo se coloca no lugar de explicitagéo do vinculo total do ser
humano e das coisas com o Ser".

Destarte isso, o pensador do politico se propde como tarefa
pensar a democracia com todas as questdes, invencgdes e limites, ao
mesmo tempo em que vé nessa tarefa a aposta em uma forma de
sociedade, de um estilo de existéncia, como via possivel para evitar o
fantasma totalitario. Se o totalitarismo é uma contrarrevolugido da
democracia, é fato também que somente a democracia com seus

horizontes “selvagens” pode fornecer uma vida possivel sem a morte

*® Luiz Damon Moutinho faz uma analise ponderada sobre a recusa de Lefort
de pensar a histéria enquanto produtividade dialética autonoma Cf.
Moutinho, 2018, p. 51.
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da politica e a consequente aniquilacio da liberdade. E bastante
controverso, € claro, para nds que sonhamos até os dias de hoje com o
fim da “exploracdo do homem pelo homem”, maxima destilada em
boa parte da obra de Karl Marx. Contudo, apostar radicalmente na
democracia, é entender que ha um projeto humano possivel mesmo
que imerso as contradi¢des e aos limites abertos pela aventura do
mundo moderno. Dirfamos ainda, que principalmente através das
contradicdes e dos limites, ja que eles mesmos sdo produtores de
inderminacéo e conflitos que alimentam as relagdes politicas e sociais,
em sua fruicdo desejante da divisdo origindria do social, entre os
Grandes e o povo.

Um grande exemplo do que estamos falando é aquilo que Lefort
nomeou poucas vezes como democracia selvagem, retomando a
compreensdo merleau-pontyana de ser selvagem® para pensar os
adventos na democracia que abalam todo o sistema de crengas,
exigindo, no modelo simbdlico da institui¢do, uma refundacdo dos
valores, das formas de viver, de amar, de pensar, de gozar. Sem esse
“combustivel explosivo”, definido como a esséncia da democracia,
aquilo que da as condigdes para o seu funcionamento como a gasolina
da para um carro, ndo haveria democracia no sentido em que
vivenciamos. E justamente por serem indeterminados, que esses
eventos colocam algo de significativo para experienciarmos o ser da
politica. Eventos que reivindicam novos direitos, um novo modo de

vida, seja uma greve radical ou um movimento profundo, como foi

' Miguel Abensour foi o primeiro a se debrugar sobre o tema da democracia
selvagem em Lefort, fornecendo uma chave de leitura coerente e radical para
pensarmos a democracia para além de uma concepcéo liberal ou marxista de
democracia. Cf. Abensour, 2002, p. 710.
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maio de 68 na Franca, ou as Jornadas de Junho de 2013 aqui no Brasil,
trazem a cena publica essa esséncia selvagem da democracia, a
poténcia de tudo questionar, e de tudo habilitar, inclusive a repressio
do povo que se ergueu selvagemente nos desdobramentos desses
mesmos eventos. Do mesmo modo que o Ser para Merleau-Ponty
exige criacdo para que dele tenhamos experiéncia, o politico para
Lefort aparece em toda sua espessura carnal reluzindo das
extremidades sombrias do ‘e ne sais quoi” a partir das aspiracdes da
vida concreta moderna. Esses eventos sdo, portanto, a criacdo do
espirito selvagem que faz suas proprias leis, que se institui na exata
medida em que visa a constatacdo do Saber, do Poder e da Lei
estabelecidos. Em uma entrevista a Esprit, que na verdade é um
dialogo entre Pierre Rosanvallon e Lefort publicada em 2011, o fildsofo

nos diz algo de esclarecedor:

Ver de repente essa liberacdo da fala tornar-se reinante foi,
em si, um evento extraordinrio. Era um novo modo de
socializacdo, uma socializagdo selvagem, que ndo poderia
durar. Nunca concebi a esperanca de uma revolugio em
1968; tolos me emprestaram essa ideia [..] tudo foi
contestado. Nessa democracia selvagem, havia uma
espécie de liberdade que, para mim, confesso, era
extremamente preciosa [..]. (Lefort, 2007, p. 590, grifos

nossos)
Essa passagem revela algo de significativo que poderia passar

despercebido: os eventos de uma nova socializacdo “selvagem” néo

somente nio duram, mas ndo poderiam durar. E justamente por isso,
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que toda criagfio expressiva € inesgotavel e precaria, por que se abre
da indeterminagéo para a indeterminacéo.

Hé nas sociedades uma identidade latente* como ha também na
obra de pensamento. A pergunta que devemos transpor € a seguinte:
a questio-enigma que movimenta a obra para além de si mesma, em
que medida ela permite uma reviravolta, como permite a

reversibilidade da democracia em totalitarismo, por exemplo?

A verdadeira seguranca, o intérprete a conquista ao se
deixar guiar pela questio que faz o trabalho da obra,
quando consente por sua vez em perder as marcacdes da
experiéncia natural, quando essa perda passa a ser sua
propria obra, quando ela envolve aquela de sua prépria
posicdo em referéncia ao discurso da obra, e daquele de
que fala, de um lugar da obra que se designa a ela fora das
fronteiras onde apareceu como uma coisa dada e que
finalmente a sua palavra - palavra interrogativa -, advém

para se inscrever na auséncia de um texto final. (Lefort,

2012, p. 717)

A interpretacdo quando levada ao seu fim, ndo pode ser mais
chamada de fala interrogativa, pois ao contrario, como nota o filésofo,
seria pressupor um texto tltimo, referéncia ideolédgica ao Grande livro,
o Grande leitor, o Grande autor. E preciso aceitar a perda dos marcos
de referéncia da experiéncia natural, habitando suas ambiguidades e
contradicdes, no lugar de sobrevoa-las, acatando o tatear através da

existéncia efetiva da obra. O que tiramos do discurso instituinte é que

** Para uma reflexdo profunda sobre a relacéo obra e ideologia passando por
uma leitura comparativa das formas sociais, cf. Schevisbiski, 2018.
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ele ndo cessa de por em marcha a questéo-origem sobre a prépria obra.
Hé uma lida com a obra que é capaz de cristalizd-la, tornando-a coisa-
em-si, retirando-a do circuito de coexisténcia, para efetuar um
discurso final, seja representando a obra através de um discurso da
Obra, ou reivindicando uma interpretacédo ultima. Lefort nos alerta a
todo momento nessa tltima parte de Le travail — A obra, a ideologia e
a interpretagdo — como é possivel que cedamos a tentacdo de
reivindicar uma reincorporacio do discurso da obra, o que faria dela,
uma instituicdo apenas na letra. Essa possibilidade é dada pela
reversibilidade presente no Ser, um poder de ocultamento que é
inextrincdvel da prépria existéncia do ser da obra. O povo-Uno, ser
indiviso, em busca do em-si, que assombra a experiéncia democratica,
portanto, é decalcada para a experiéncia da obra de pensamento.
Resistir a atragfio da repeticdo massiva do Mesmo, bloqueador da
instituicdo da diferenca, é condicfio sine qua non para o trabalho da
obra. E possivel transformar a obra em “mera” ideologia, em um em-si
macico que ndo se abre mais, que nédo reivindica uma empreitada
comum e plural, que resiste ao ndo-saber e ao ndo-poder, ao excesso
de Ser que preexiste em toda tomada interpretativa da obra. O
discurso ideoldgico, compreendido na nervura da obra, é o que
reconhece o alcance da obra-instituinte, mas ao mesmo tempo o
denega, fecha suas arestas e reivindica uma obra-em-si, repeticdo do
Mesmo. Como vimos acima, essa reinvengdo ex-nihilo da obra néo é
tomada por Lefort como fora do ser da obra é, na verdade, uma atracéo
de fechamento e enclausuramento que assombra toda obra que vive a
prova de sua prépria questdo-origem: o que é pensar? No fundo, é a
reversibilidade também presente entre totalitarismo e democracia,

entre uma forma de vida imersa na indeterminacdo e aquela que
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recalca a divisdo origindria do social. No lugar de colocar e atestar o
risco da interpretagfio, operago instituinte da prdxis selvagem que
abre o circuito da obra, ela se fecha e se oculta por um “desejo de
eternidade”, aquilo que o terceiro, o lugar vazio do saber, ou mais
precisamente, o lugar vazio do Sentido, abre e multiplica a todo
instante. Viver as divisdes originarias, ndo s6 do social, mas de toda
experiéncia  criativa -  reflexdo-experiéncia, leitura-escrita,
visibilidade-invisibilidade, sentido e ndo-sentido — é a carne de nossa
praxis selvagem, estilo que cria lacos pela epoché” de nossos marcos de
certeza e valores, visando a reinstituicio de nossa relacdo com o
mundo que se cria no Ser.

A praxis selvagem, se mostra, portanto, como uma criagdo
conceitual que visa desterritorializar alguns conceitos da obra de
Lefort e Merleau-Ponty, para marcar um campo de atividade criativa,
que se mostra potente na vida democratica. Prdxis, por ndo ser
limitada a nenhum campo especifico e, principalmente, por
reivindicar que a poténcia de existéncia residente na vida imersa a
indeterminacdo. Quando escrevemos um livro, quando nos
relacionamos afetivamente com alguém, quando acolhemos corpos
em um consultdrio de esquizoanalise e esquizodrama, quando vamos
para as ruas lutar por direitos, o que visamos é a produtividade
desejante esquizo, aquela que ndo se limita a nenhum projeto prévio,
mas, justamente por isso, é capaz de atacar as representacdes diversas
que se fazem em entrelacamento com nossos corpos, a fim de reativar

a maquinaria selvagem da vida. Prdxis selvagem é um outro modo de

* Pegamos emprestado esse termo que Silvana Ramos aplica para pensar
diversos fendmenos. Epoché compreendida como suspensio dos valores sem
uma direcéo pré-definida, que vive a prova da instituicéo, cf. Ramos, 2024.
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unir as diversas institui¢ées que compdem a vida vivida em um palco
de luta, de vertigem e de interrogacéio, ao entender que as solucdes
totais, as que fecham o corpo para o Ser, ndo sdo mas em si mesmas,
mas improdutividades desejantes do Mesmo. Nio se trata de uma
rejeicdo moral, mas de uma aposta ontolégica.

O povo-Uno, produtor dos fascismos, no nivel molecular da
micropolitica — as relagdes cotidianas da sociedade consigo mesma,
que atravessa os modos de pensar, de amar, e lutar — ou da
macroexisténcia em sua molaridade estrutural, — as formas de
sociedade e as estruturas dos modos de producéo — é habilitado pelo
tamponamento dos fluxos de criacéo, pelas producdes que recalcam o
enigma da indeterminacéo. Aceitar o desafio do enigma sem denega-
lo em nenhum recanto de representacdo enclausurante é, portanto,
um ato de criacdo e de resisténcia que se alimenta dos fluxos
desejantes advindos da divisdo originaria do social. O desejo é o
combustivel de nossa prdxis selvagem, porque, é através dele, que nos

encontramos a abragos com a morte em sua produtividade péstuma.
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5. Democracia selvagem,
democracia insurgente:
continuidades e rupturas
em Lefort e Abensour

Eduardo de Arruda Passos'

1. Introducédo

O objetivo deste artigo é examinar as nocdes de democracia
selvagem, em Claude Lefort, e de democracia insurgente, em Miguel
Abensour, destacando as continuidades e rupturas entre essas duas
interpretacoes.

Nossa andlise toma como ponto de partida o texto de Abensour,
“Démocratie ~ Sauvage” et “Principe d'anarchie”, publicado,
inicialmente, em 1993, e antecede em alguns anos a nogio de

democracia insurgente na obra La démocratie contre 'état: Marx et le

' Doutorando em Filosofia pelo Programa de Pés-graduacdo em Filosofia da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Bolsista CAPES.
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moment machiavélien. Em um estudo atento dos escritos politicos de
Lefort, especialmente os que tratam da questdo democratica,
Abensour identificou aquilo que considerava ser o mais significativo
ndo-dito do pensamento lefortiano: a nocéo de democracia selvagem.
Esse gesto interpretativo abriu um novo campo de reflexdo nos
estudos sobre a obra de Lefort, dedicado a compreender o significado
dessa nocdo ndo apenas no interior da economia conceitual que
fundamenta o pensamento politico lefortiano, mas também o que
poderiamos chamar, nos termos do proprio fil6sofo, o trabalho da obra
Lefort.

Ao articular a democracia insurgente como desdobramento da
democracia selvagem lefortiana, Abensour vai além de Lefort,
sobretudo ao radicalizar algo que em Lefort permanece latente: a
relacdo conflituosa e irresolvivel entre democracia e Estado.
Propomos, portanto, uma leitura comparativa dessas duas nocgoes,
atenta tanto as afinidades que as unem quanto as tensdes que as

distinguem.

1.1 Democracia selvagem em Lefort

Em uma entrevista, publicada em 1979, Lefort comeca
respondendo uma questdo que lhe poderia ser feita hoje: estariamos
vivenciando um retrocesso ou esgotamento da democracia? O pano
de fundo de tal questdo sempre difere, obviamente, de acordo com o
contexto histdrico no qual é realizada, mas néo deixa ser significativo
que nas democracias modernas esse questionamento emerge

constantemente.
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Mas, voltando ao problema dessa percepcéio: poderiamos pensar
o desvanecimento da democracia como resultado de uma ideia de que
ela alcancou seus propdsitos ultimos? Por ter exaurido toda e qualquer
poténcia contestatoria, por ter se figurado em Estado de direito ou
pelo fato de que, se agora vivemos num Estado democratico, resta
apenas gerir as relacdes sociais e econdmicas segundo um
determinado sistema de leis? Poderiamos, ainda, entender essa
sensagdo de apagamento da democracia como a subsuncéo de toda
divisdo social a uma pretensa imagem de homogeneidade e unidade?
O desvanecimento da democracia ndo corresponderia a ideia de que
qualquer revolta contra o Estado de direito ou o Estado democratico é
uma revolta contra a propria democracia? Estaria, entfo, a democracia
voltando-se contra ela mesma? Todos esses questionamentos me
parecem fundamentais para uma abordagem critica dos desafios
inerentes a toda sociedade democratica. Nesse sentido, é justo frisar
que tanto Lefort quanto Abensour dedicaram grande parte de suas
vidas a refletir e escrever sobre essas problematicas.

Mas regressando a pergunta que foi enderecada a Lefort nessa
entrevista de 1979, estaria a democracia desvanecendo com o fim dos
messianismos associados ao pensamento socialista? Uma questio
importante para os intelectuais franceses daquela época, ja que muito
se afastavam, ou ja se tinham distanciado, do marxismo e do partido
comunista francés, depois da desilusdo com o regime soviético. Diante
desse panorama, como pensar a democracia moderna? Pensar o
regime democratico meramente como um conjunto de instituicdes
que respondem a uma certa ideia de Estado de Direito? A democracia
seria meramente uma forma entre outras de organizacio estatal? Pois

bem, diante desses questionamentos, Lefort d4 uma resposta que
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acaba sendo fundamental para podermos refletir sobre a nogéo de

democracia selvagem. Afirma Lefort:

E verdade que a democracia de certa forma ninguém
detém sua formula e que ela é mais profundamente ela
mesma enquanto democracia selvagem? E talvez isso o
que constitui sua esséncia; a partir do momento em que
ndo hd uma referéncia dltima a partir da qual a ordem
social possa ser concebida e fixada, essa ordem social esta
constantemente em busca de seus fundamentos, de sua
legitimidade, e é na contestagdo ou na reivindicagéo
daqueles que estio excluidos dos beneficios da
democracia que ela encontra sua mola propulsora mais

eficaz. (Lefort; Raynaud; Thibaud, 1979, p. 34)

Parece-me que podemos identificar algumas ideias importantes
na resposta de Lefort. Primeiro que conceptualmente, segundo Lefort,

a nocdo de democracia ndo pode ser enclausurada definitivamente

*Esta entrevista foi reeditada em Le temps présent (Lefort, 2007b), onde Lefort
realizou pequenas alteragdes nesta importante passagem sobre a democracia
selvagem. Se, na versdo de 1979, aparece escrito “E verdade que a democracia
de certa forma ninguém detém sua formula e que ela é mais profundamente
ela mesma enquanto democracia selvagem”, na versdo publicada em 2007 o
comeco dessa frase aparece reescrito da seguinte forma: “E verdade que
ninguém detém a férmula da democracia e que ela conserva sempre um
carater selvagem” (Lefort, 2007a, p. 389). A versdo original de 1979 contém
uma afirmacdo mais forte: a democracia ndo apenas tem um carater
selvagem, mas é mais plenamente ela mesma nesse estado. A versdo da
coletinea suaviza essa formulagio ao substitui-la por um traco de
permanéncia: “conserva sempre um carater selvagem”. Preferimos utilizar
neste texto a versdo de 1979, ja que foi nela que Abensour se baseou para
desenvolver suas reflexdes sobre a democracia selvagem.
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por qualquer ideologia, isto €, ¢ irredutivel a uma abstracgéo definitiva
em relacdo ao seu sentido wltimo, & sua esséncia. Portanto, ela
conserva e conservara sempre um carater enigmatico, e assim, uma
brecha para o seu questionamento continuo. Retomando Lefort (1979,
p- 34), “Talvez seja isso o que constitua sua esséncia”. Segundo que
quando ele diz que “ndo ha uma referéncia tltima a partir da qual a
ordem social possa ser concebida e estabelecida”, faz aluséo a alguns
temas centrais do seu pensamento politico. Temos que lembrar que,
para Lefort o nascimento da democracia esta relacionado a uma
“mutacdo simbdlica”, com a “desincorporacio do poder” e o
consequente esvaziamento do lugar do poder (Lefort, 1991, p. 31-32).
Como consequéncia do fendmeno da desincorporagdo do poder,
ocorreu, segundo Lefort (1991, p. 33), uma “desintricacfo entre a esfera
do poder, a esfera da lei e a esfera do conhecimento”. Com o
esvaziamento do lugar do poder, deixa de existir um principio gerador
e exterior que determine tanto o direito quanto o saber.
Consequentemente, a autonomia dessas duas areas em relacio ao
poder é acompanhada pela possibilidade de questionamento do
fundamento e da legitimidade do que é estabelecido dentro de cada
uma delas. Por fim, quando Lefort (1979, p. 34) afirma que “é na
contestacdo ou na reivindicacdo daqueles que estdo excluidos dos
beneficios da democracia que ela encontra seu impulso mais eficaz”,
ele faz alusdo a um tema caro na sua filosofia politica, a saber, o direito
a ter direitos. E esta alusio a um horizonte de novas reivindicacdes
que, em dltima instincia, anima as sociedades democraticas.

Ainda sobre este tltimo ponto, nessa entrevista de 1979, Lefort

acrescenta que nio podemos desconsiderar
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a extensdo das reivindicacbes em novas esferas, ou a
consciéncia de direitos adquiridos que ndo poderiam ser
questionados sem levantar resisténcias de uma violéncia
tal que, de repente, parece desmesurada em comparagédo
com a passividade geral. Esse potencial de reivindicacéo é
impressionante, e esse potencial de violéncia contradiz o
que eu chamava de uma desidratagio do tecido

democraético. (Lefort; Raynaud; Thibaud, 1979, p. 36)

Ainda nessa mesma entrevista de 1979, Lefort desenvolve um
argumento que ja contém o limite que Abensour posteriormente lhe
imputara: a recusa de situar a luta democratica contra o Estado como
forma. Ao criticar aqueles que atacam o Estado como se fosse uma
“poténcia maléfica”, Lefort (1979, p. 37) afirma que o Estado “existe
apenas assumindo a funcdo de guardido da lei” Néo se trata de uma
defesa ingénua do Estado: o que estd em jogo é um diagnéstico mais
sombrio. O Estado torna-se simultaneamente mais forte em sua
presenca material — multiplicando intervengdes, normalizando,
homogeneizando - e mais fraco em sua constituicdo simbdlica, e é
esse enfraquecimento simbélico, essa erosdo da dimenséio da lei como
referéncia que estrutura o campo da contestacdo, que lhe parece “o
mais perturbador, o mais preocupante, o mais alarmante” (Lefort;
Raynaud; Thibaud, 1979, p. 38). Quando o Estado deixa de enunciar os
valores em nome dos quais intervém e se reduz a uma tarefa de gestdo
e normalizacdo, ele ndo apenas perde legitimidade: ele dissolve as
proprias condicdes simbdlicas que tornam possivel contesta-lo. Por
isso Lefort (1979, p. 38) insiste: “é preciso que a dimenséo da lei esteja
presente, mesmo para que haja contestacdo de todas as figuras que

possam se delinear sob o signo dessa lei”. A contestagio democratica
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ndo elimina a lei — ela a pressupde como horizonte comum, como
espago simbdlico sem o qual a prépria oposi¢do se torna cega e
desarmada. Sdo os direitos do homem, em seu sentido mais extensivo,
o modo privilegiado de reativar esse horizonte, interpelando o Estado,
colocando-o “na obrigacio de colocar em jogo sua legitimidade”
(Lefort; Raynaud; Thibaud, 1979, p. 38), a reivindicacéo de direitos nido
dissolve a forma estatal, mas a forca a responder a sua propria
promessa simbélica. E precisamente essa dependéncia da sancéo
estatal — e da lei como seu referente — que Abensour, como veremos,
recusara.

Esse entendimento sobre os aspectos que compdem a dimenséo
selvagem da democracia ja era evidente uma década antes dessa
entrevista, quando Lefort analisou, no calor do momento, o evento
histérico de Maio de 68. No texto A Desordem Nova (Lefort, 2018a),
Lefort apresenta duas ideias fundamentais: a expectativa de que esse
tipo de acontecimento seria perfeitamente previsivel numa
democracia; e a contestacio dos poderes hierdrquicos como
demonstracdo de que as democracias possuem um excesso de energia
que, quando liberado, tem a capacidade de desestabilizar o status quo.
E por isso que, para Lefort (2018a, p. 254), Maio 68 era a desordem nova
e nio uma ordem nova.

Na sua descri¢do da revolta, Lefort destacou com bastante énfase
o carater horizontal e ndo organizado dos enragés. Eles ndo apenas
contestavam os poderes do status quo, mas também os préprios
grupos que costumavam coordenar os movimentos de contestacio,
como os sindicatos e grupusculos de orientacdo marxista. Os enragés
que ndo estavam “‘em parte alguma” (Lefort, 2018a, p. 68, grifo do

autor), foram os que tomaram a iniciativa de agir. Representavam uma
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liberdade nova, pois “néo respondiam por nada, nem por aqueles que
os seguem, nem por aquilo que acontecerd amanh4” (Lefort, 2018a, p.
68); e sua “liberdade de acéo e de linguagem” libertava-se “dos velhos
entraves”, julgando que “o que fazem e o que dizem ¢é a verdade do
momento” (Lefort, 2018a, p. 68).

Essa recusa da mediagéo institucional articulava-se a uma critica
mais ampla a verticalizacdo do poder e a burocratizacgdo da sociedade,
que “ampliam a rigidez das relacdes sociais” e promovem “a sujeicio
de todas as atividades a normas técnicas” (Lefort, 2018a, p. 61), fazendo
com que o “principio da eficacia que rege a divisdo do trabalho e do
saber se faca passar por principio de realidade” (Lefort, 2018a, p. 69).

Para Lefort, naquele momento, os manifestantes nio deveriam
esperar nada dos partidos, dos sindicatos ou do poder em geral. Maio
de 68 era um sintoma de uma “sociedade saturada de discursos e de
organizacdes” (Lefort, 2018a, p. 70), mas também uma brecha capaz de
gerar um novo espago publico menos engessado e burocratico. Os
enragés tinham cavado “um néo lugar” e a partir dai um “possivel
indeterminado, um possivel que vai se revitalizar e se modificar de

”

acontecimento em acontecimento [...]” (Lefort, 2018a, p. 71).

Nesse quadro de quase-revolugéo, Lefort destaca ndo apenas os
aspectos anarquicos das a¢des dos manifestantes, mas também a forca
que os impulsionava a agir sem vinculos estabelecidos, sem
hierarquias visiveis e em dire¢do ao indeterminado. Para Lefort, a
forca dos revoltosos consistia em “saber decifrar a politica o mais
proximo deles mesmos, nos universos em que vivem cotidianamente”
(Lefort, 2018a, p. 74). Foi precisamente por meio dessas cadeias de
acdes — que acabaram se transformando em uma grande greve — que,

segundo Lefort (201843, p. 74) “a unidade do sistema de opressdo se

144



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

desvelava” e quando o “[...] o adversario deixou de ser an6nimo”
(20184, p. 75).
Ao final do texto, Lefort toma Maio de 68 como novo paradigma

das revolugdes:

[...] se, no futuro, lutas revolucionarias se desenvolverem,
serd pela iniciativa de agitadores improvisados,
indiferentes as ordens dos sindicatos, mesmo que sejam
sindicalizados, a margem dos partidos politicos, pequenos
e grandes — capazes de apanhar uma ocasido, de explorar,
no setor em que se encontram, a revolta que a opressio
burocratica suscita e de fazer a demonstragéo pratica de
que a mesma revolta atura nos outros setores da

sociedade. (Lefort, 2018a, p. 75)

Esse novo paradigma representa, para Lefort, um
amadurecimento da ideia de revolucéo em relacdo ao modelo cléssico
— jacobino ou leninista — fundado na conquista centralizada do poder.
E nesse ponto que o modus operandi dos enragés revela seu alcance
tedrico, segundo Lefort ele ja evidenciava “um realismo ligado a uma
extrema audacia” (Lefort, 2018a, p. 85). Esse realismo implica o
reconhecimento da impossibilidade de uma conquista total do poder,
tanto em sua dimenséo simbdlica quanto real, por meio da revolucéo,
bem como a auséncia de ilusdes quanto a instauracdo de uma
sociedade perfeita e livre de contradicdes. Para Lefort, portanto, ndo
hé um poder bom que se contraponha a um poder mau. O que ha séo
opositores dispostos a perturbar permanentemente as ilusdes de

fechamento social:
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[...] o Poder, em qualquer lugar onde pretenda reinar,
encontrard opositores que, entretanto, nio estio dispostos
a instalar um poder melhor. Eles estardo dispostos a
perturbar os planos de uma sociedade que procura se
fechar em sua iluséo e encerrar os homens em hierarquia.

(Lefort, 2018a, p. 85)

Vinte anos depois, em 1988, Lefort volta a revisitar o tema no
texto Releitura e menciona duas vezes o termo democracia selvagem.
Embora, retrospectivamente, fosse claro para ele que Maio de 68 ficou
aquém do seu potencial revoluciondrio, a efervescéncia vivida —
analoga aquelas experimentadas em revolugdes histdricas da
modernidade, como a Revolugio Francesa, a Americana ou a Russa -,
ndo deveria ser desprezada. Essa efervescéncia ndo é apenas um
componente crucial das revolugdes, mas configura também, por um
periodo, uma democracia selvagem: o momento em que ocorre uma
convergéncia de contestacdes heterogéneas que desestabilizam as
estruturas sociais. Como uma liberacfio de energia incontrolavel, ela
promove o alargamento do espaco publico e a remodelacio das
convengdes sociais. Lefort afirma, portanto, que a democracia
selvagem ndo pode ser reduzida a uma mera revolta, pois cria uma
brecha na sociedade que gera uma “espécie de descompartimentacgio”
dessa mesma sociedade, assegurando “uma nova circulacdo dos
individuos e um novo intercaimbio dos pensamentos” (Lefort, 2018b, p.
249). Lefort alertava, contudo, que a democracia selvagem néo é um
estado sustentavel como normalidade politica: ela deve ser entendida
como um acontecimento transformador, uma possibilidade sempre
iminente nas democracias modernas, mas de duracfo

necessariamente limitada no espago e no tempo.
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Em sua ultima grande entrevista, gravada em 2009 durante o
forum “Reinventar a democracia” e publicada postumamente em 2011
em forma de homenagem, Lefort retoma a nogdo de democracia
selvagem para revisitar Maio de 68. De forma contundente, afirma:
“Era um novo modo de socializagio, uma socializagdo selvagem, que
ndo poderia durar. Nunca concebi a esperanca de uma revolucdo em
1968; imbecis me atribuiram essa ideia” (Lefort; Rosanvallon, 2011, p.
31, grifo nosso). Como vimos nos textos A Desordem Nova e Releitura,
o sintagma “socializacio selvagem” remete a um modo de estar-junto
que escapa, por um determinado periodo, as formas instituidas de
mediacdo social — partidos, sindicatos, hierarquias universitarias —,
sem se reduzir nem ao programa revoluciondario das organizacoes
existentes nem a dispersdo espontaneista sem eficacia politica.

Este tltimo testemunho expressa com clareza que Lefort nunca
deixou de defender a eficacia simbolica de Maio de 68 contra os seus
detratores. Raymond Aron, importante intelectual francés e
orientador da tese de Estado de Lefort, foi alguém, por exemplo, que
percebeu nesse evento “uma espécie de atentado a integridade da
universidade, aos adultos, aos pais”, como relembra Lefort (2011, p. 31).
Para Lefort, pelo contrario, essa democracia selvagem foi uma “espécie
de liberdade [...] extremamente preciosa’, um “curioso movimento”
sem nenhuma doutrina em sua base e que mesmo assim rachou as
“relacbes tradicionais de autoridade e hierarquia” (Lefort;
Rosanvallon, 2011, p. 31). Maio de 68, finaliza Lefort (2011, p. 31), “néo
foi simplesmente a desordem”; cabe acrescentar: foi a brecha que
permitiu, por um lado, o desvelamento do carater histdrico e
contingente das estruturas e das hierarquias sociopoliticas e, por

outro, a abertura de um horizonte de novas formas de contesta¢do nédo
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aprisionadas as utopias revoluciondrias que, no passado, haviam
engendrado as experiéncias totalitarias.

A estabilidade desse discurso ao longo de quatro décadas néo é
acidental. Pode-se afirmar que essa analise esta em continuidade com
aquilo que Lefort denominou de democracia libertaria e que marcou
sua démarche apdés o rompimento com o marxismo no comego da
década de 1960. No preficio de 1979 a segunda edicdo de Eléments
d’une critique de la bureaucratie, em que o fildsofo faz um balanco do
seu percurso até entdo, afirma: “Parece-me agora [..] mais
revolucionario apegar-me a uma ideia libertdria da democracia do que
perseguir o sonho do comunismo como se ele pudesse desvencilhar-

se do pesadelo totalitario” (1979, p. 15, grifo nosso).

1.2 Mais do que selvagem, insurgente

Miguel Abensour foi o primeiro a destacar a importancia do
termo democracia selvagem. Em 1993, publicou a primeira versdo do
texto Democracia selvagem e principio da anarquia (1993) €, em 1997,
aquele que viria a ser seu livro mais conhecido: A democracia contra o
Estado: Marx e 0 momento maquiaveliano® (1997). A ligaciio entre os
dois textos é tdo estreita que a segunda edi¢do de A democracia contra
o Estado (Abensour, 2004b) ja incorpora o artigo como apéndice
(Abensour, 2004a).

Na interpretagiio de Abensour, o carter selvagem da democracia
aponta para sua natureza indeterminada e incontrolavel — natureza

que a torna irredutivel a um mero sistema normativo. Para descrevé-

% Para a tradugéio em portugués cf. Abensour, 1998.
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la, o autor propde uma imagem precisa: a democracia selvagem é “uma
reserva inesgotavel de perturbagfio que paira acima da democracia”
(Abensour, 2004a, p. 166).

A esséncia da tese de Abensour reside na resisténcia da
democracia selvagem a domesticacio. Em sua formulacéo, ela designa
positivamente “o conjunto das lutas pela defesa dos direitos
adquiridos e pelo reconhecimento dos direitos violados ou ainda néo
reconhecidos” (Abensour, 2004a, p. 167). A constante luta pelos
direitos em uma democracia vai, portanto, além da existéncia de um
Estado de direito. O aspecto selvagem da democracia é a propria
constatacdo da experiéncia democratica em si mesma, “plural,
fervilhante, sob o signo da interrogacdo” (Abensour, 2004a, p. 169).
Essa condigéo ¢ indissociavel do processo de desincorporagio do
poder — isto é, da dissolugdo da figura do rei como corpo que
incorporava a lei e a unidade social -, a partir do qual o social se
desprende do Estado e as contradicGes inscritas na ordem
democratica tornam-se irresolviveis por definicdo. A democracia
selvagem é, em tltima instancia, o horizonte de batalhas permanentes
por mais direitos e mais justica: um investimento continuo de forcas
orientado para uma completude que, por principio, jamais se realiza
(Abensour, 2004a, p. 169).

Ao final do artigo Democracia selvagem e principio da anarquia,
Abensour estabelece um vinculo entre a democracia selvagem
lefortiana e a sua ideia de democracia insurgente, desenvolvida em A
democracia contra o estado. Em uma clara alusdo a famosa e
impactante obra de Pierre Clastres, A sociedade contra o estado (2003),
o titulo de Abensour enuncia de imediato sua tese fundamental: a

democracia precisa se rebelar continuamente contra o Estado para
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ndo ser por ele cooptada ou domesticada, pois o Estado tem a
tendéncia de transcender o social e domina-lo. E nesse horizonte que

Abensour conclui:

Longe de o Estado se fechar sobre a democracia como se
pudesse encerra-la ao identificar-se com ela, é a
democracia selvagem, a margem de toda arché, que revela
e marca os limites do Estado e, ao fazé-lo, contesta — e mais
ainda arruina — o movimento de totalizagio dessa

instancia que se pretende soberana. (Abensour, 20044, p.

190)

A expressao “a margem de toda arché” é aqui decisiva: ela nomeia
arecusa de qualquer principio de origem ou fundamento que venha a
fixar e encerrar a democracia. Longe de se distanciar de Lefort,
Abensour radicaliza uma questdo ja latente em seu pensamento: a
relacdo conflituosa entre sociedade e Estado, um conflito que néo se
resolve e que se mantém numa tensdo constitutiva e permanente. £
precisamente essa tensdo que a noc¢do de democracia insurgente visa
sustentar: uma democracia que néo se deixa capturar pelo Estado, que
permanece em estado de resisténcia ativa contra qualquer movimento
de totalizacio do social. Ndo seria possivel percorrer todo o itinerario
argumentativo de A democracia contra o Estado, mas importa reter
alguns pontos fundamentais para a discussio sobre a relacdo entre
democracia selvagem e democracia insurgente.

E a partir de uma leitura maquiaveliana do jovem Marx — que
privilegia o conflito, a divisdo social e o desejo do povo de nio ser
dominado como fontes constitutivas da liberdade politica — que

Abensour desenvolve, tendo por objeto central o manuscrito de 1843,
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Critica da filosofia do direito de Hegel (Marx, 2022), sua reflexdo sobre
a oposicdo irredutivel entre democracia e Estado. A seguir,
destacaremos alguns de seus pontos fundamentais.

O primeiro ponto é que o conceito de Estado democratico
encobre a nio pertinéncia e a relagéio ndo harmoniosa entre os dois
termos que o compdem: Estado e democracia (Abensour, 1998, p. 16).
Disso decorre, em segundo lugar, que a democracia nido pode ser
reduzida a uma modalidade de poder do Estado. Pelo contrario: “se a
democracia for uma certa institui¢do politica do social, o conflito, as
tensdes, a propria contradicdo ndo aparece logo de inicio entre a
democracia e o Estado” (Abensour, 2004b, p. 25).

Uma terceira ideia fundamental que Abensour extrai do
manuscrito de 1843 é o contraste entre dois tipos de Estado: o Estado
real, o povo, e o Estado politico, a constituicdo. E nesse sentido que
Marx, segundo Abensour (2004b, p. 103), pode afirmar que a
democracia é o enigma resolvido de todas as constituicdes: o que “esta
verdadeiramente em causa em todas as constituicdes é, com efeito, a
autodeterminacdo do povo”. O “enigma resolvido” significa que a
democracia ndo é uma forma de governo entre outras, mas o principio
que desvela o que todas as constituicdes pretendem ocultar — a saber,
que o fundamento dltimo de qualquer ordem politica é o prdprio
povo, e ndo a forma juridica que o organiza. Dai a necessidade, tanto
para Marx em 1843 quanto para Abensour, de manter sempre latente
a diferenciacdo entre o demos e a constituic¢éo, ja que a existéncia do
povo ‘nunca é organizado em funcio de uma parte, a saber, a
constituicdo” (Abensour, 2004b, p. 110). Em sintese, “a constituicédo é

apenas uma parte de um todo e que a logica da democracia previne
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uma subsuncio que resultaria em uma inversédo do todo e da parte”
(Abensour, 1998, p. 90).

No prefacio a segunda edicdo de A democracia contra o
Estado, intitulado precisamente, A democracia insurgente, Abensour
esclarece um pouco mais essa opcdo pelo insurgente em detrimento
do selvagem. Para ele, a concepcéo lefortiana de democracia selvagem
nio consegue escapar da légica da primazia do Estado politico
(Abensour, 2004b, p. 7), isto é, permanece referenciada ao Estado
como horizonte de inteligibilidade da experiéncia democratica,
mesmo quando o contesta. Ainda que a democracia selvagem se
defina “pela dissolucdo dos marcos da certeza, pela experiéncia
repetida da indeterminacéo”, pela “emancipagio em relagdo a um
principio com valor de fundamento’, “pela indeterminacio
fundamental do elemento humano”, essa dimensédo selvagem, tal
como pensada por Lefort, ndo levaria até as ultimas consequéncias o
seu modo de se manifestar. Abensour (2004b, p. 7) conclui: “A légica
da democracia selvagem néo é necessariamente antiestatal”.

O que separa as duas no¢des néo é de ordem terminoldgica, mas
politica. A democracia selvagem em Lefort é a imagem de uma
indeterminacdo constitutiva das democracias modernas; radical o
suficiente para impossibilitar qualquer totalizacdo ou domesticacio
da experiéncia democratica, seja por uma ideologia, seja pelo proprio
Estado. Abensour, por sua vez, pretende redescobrir uma democracia
verdadeira que s6 se oferece como tal quando se autonomiza de
qualquer identidade com a figura do Estado, insurge-se “contra toda
forma de arché” (Abensour, 2004b, p. 19) que tem, historicamente, no
Estado sua figura primordial. A democracia insurgente nio é,

portanto, apenas indeterminada, ela é ativamente antiestatal,
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orientada para a dissolucdo de qualquer principio de origem ou
fundamento que pretenda fixar e encerrar o politico.

Ambos os pensadores recusam a domesticagdo da democracia,
mas o fazem a partir de posi¢cdes que ndo coincidem quanto ao lugar
do Estado nessa recusa. Em Lefort, a dimenséo selvagem permanece
como possibilidade latente nos intersticios das instituicoes
democraticas: ela irrompe, perturba, abre brechas, mas ndo se
constitui como programa antiestatal. E precisamente essa laténcia que
Abensour converte em exigéncia politica: ao diagnosticar que “alogica
da democracia selvagem ndo é necessariamente antiestatal”
(Abensour, 2004b, p. 7), ele nédo recua diante de Lefort, mas avancga,
transformando o que em Lefort é condicéo estrutural em imperativo
de insurreicio permanente contra o Estado. O que esta em jogo, em
ultima instancia, é a possibilidade de pensar uma democracia que,
longe de se identificar com o Estado de direito, preserve o demos como
sujeito vivo, capaz de se rebelar contra qualquer movimento de
totalizacdo do social. Essa tensdo entre o selvagem e o insurgente néo
aponta para uma solugéio, mas para uma exigéncia permanente de
vigilancia democratica, e é ai que reside a atualidade irrecusavel de

ambos os pensamentos.
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1.

O nosso livro, Por uma filosofia existencial em Claude Lefort
(Melo, 2023), editorado pela CRV de Curitiba e que conta com um belo
prefacio do mestre Newton Bignotto, se propde pensar a articulagio
inextrincavel da obra de Lefort com a figura e a filosofia de Merleau-
Ponty. Nesse sentido, essa conferéncia nada mais é do que um esforco
de retrabalho e revisita do sentido da obra que instituimos a partir das
paginas que foram tecidas no decorrer de alguns bons anos de estudo.
Revisitar a propria obra, ¢, ao nosso ver, um modo de reinstituir com
ela uma relacdo que ja provou um pouco da diferenca do tempo,
colocando uma alteridade diferenciada daquela que o escreveu.
Pensar a si mesmo através do proprio ato de pensar, nos pareceu o
melhor modo de honrar o nome e a figura de Lefort que nesse ano de
2024 completaria cem anos, cuja memoria, filosoficamente instituida,
¢é a matéria desse indispensavel Coloquio.

No decorrer do livro propomos uma tese dbvia que em nada
possui de novidade: a obra de Merleau-Ponty é estruturante do
pensamento lefortiano, desde os idos dos anos de 1940 até a
proclamada “descoberta do politico”, que é peremptoriamente
marcada pela grande tese de Estado sobre Maquiavel. Contudo,
buscamos instituir a tessitura de um estilo que denominamos de
“filosofia existencial”, expressdo cunhada em alguns momentos por
Merleau-Ponty, mas sem definicéo precisa, embora com as indicacdes
viscerais em torno da ambiguidade, indeterminacéo e a recusa das
formulas simples e reducionistas. Por nossa conta, opomos a filosofia

existencial a todo projeto filoséfico ou cientifico que se proponha a
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énfase no sujeito constituinte, doador tnico de sentido, preconceito
denunciado por Merleau-Ponty desde A estrutura do comportamento
(Merleau-Ponty, 2006), ao menos. Compreender o estilo da filosofia
existencial, para nds, é reivindicar um meio simbdlico produtor de
sentido sem que o sujeito ele mesmo seja o tnico doador. H4,
portanto, um pressuposto centripeto e centrifugo: o mundo instituido
¢é também instituinte, e toda criacéo expressiva se vé embrulhado pelo
tecido do Mundo-Ser. Trata-se sempre de uma aventura ambigua, que
referente a obra de pensamento, nos veremos encharcados por uma
histéria que néo é puro passado, mas polo simbdlico do sentido que
habilitamos e reabilitamos a cada letra escrita e a cada pagina
reescrita.

Desta feita, assumimos que ha um trabalho da obra de Merleau-
Ponty que em parte se apoia no livro “Sur une colonne absente” (Lefort,
1978), marcando de modo diferente da Tese de Estado em torno de
Magquiavel, indicagdes explicitas da constante visita de Lefort na obra
de seu mestre. E claro que se trata de um esforco distinto, até porque,
o que ha de filosofia em uma voz que néo foi escrita? Em um jantar de
amigos, ou de uma aula no ensino médio entre um jovem aluno e um
jovem fildsofo? O que é possivel extrair dessa existéncia tdo admirada,
mas por ser tecida de filosofia, tem de ser questionada? O que
aprendemos nesse lago amoroso e visceral que compde uma amizade?
Essas perguntas, claro, ndo possuem resposta absoluta, o que podemos
fazer é deixar algumas impressdes e indicagdes do que sentimos ao
testemunhar esse amor pela letra de dois grandes escritores, buscando
enxergar o que se desdobra na deiscéncia da carne de um pelo outro.

Ao propormos essa tarefa, escolhemos ler os diversos ensaios do

escritor do politico com o intuito de nos lancar para os signos que
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indicassem a presenca-auséncia de Merleau-Ponty. Contudo, como
instituir essa relacfio cruzada se o nome de Merleau-Ponty aparece
uma tnica vez na grande obra sobre Maquiavel? Acreditamos que, por
vezes, o siléncio e o invisivel sdo signos mais marcantes do que a fala
¢6bvia e figurada. Essa conferéncia se dard em torno da nogéo de obra
que ndo por acaso abre O trabalho da obra (Lefort, 1986). Por isso,
propomos desenrolar nossas impressdes explicitadas do modo como a
instituicdo da obra de pensamento deve ser situada dentro de uma
discussdo amplamente ontoldgica que marca as investigacdes de
Merleau-Ponty em torno do estatuto do pensamento e da nogdo de
instituicdo bem como o conceito de trabalho, explicitamente
discutidos no curso de Collége de France de 1954-1955 (Merleau-Ponty,
2003). Bernard Flynn, que infelizmente néo pode estar presente neste
evento, certa vez disse em texto que a nog¢éo de obra é o substitutivo
lefortiano para a carne de Merleau-Ponty, atestando assim todo o peso
ontoldgico que a mesma carrega. Ndo sabemos ainda se essa afirmacéo
possui nossa total concordancia, mas fato é que pensamos o
pensamento do Outro no momento que interrogamos o mundo que a
obra instituiu.

Pensar a obra de pensamento é tarefa de todo pensador-
pensadora. Mas talvez ninguém tenha conseguido coloca-la sob o
prisma ontolégico como fez Claude Lefort. Pensar o pensamento de
uma obra que joga com o enigma das obras em que se apoia é,
portanto, uma proposta circular, mas nem por isso inutil ou
secunddria. O que propomos é adentrar nesse circuito do pensamento
da obra com nossas proprias intui¢des, motivacdes, recortes, que na
verdade nfo torna a empreitada subjetivamente privilegiada, ao

contrario, impde ao pensamento uma tarefa de se pensar em ato e
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poténcia através de uma vida que se lanca para a histéria que se cria
no Ser. Essa tarefa, impossivel de ser realizada, pois simplesmente néo
existe pensamento total da obra, carrega dessa impossibilidade, um
lugar de meditagéo, pois veremos na fala que ergueremos nesse
coléquio, que a instituicdo da obra se propde uma abertura continua
ao Ser, pois seu ato criador é selvagem, inico modo de iniciarmos uma
empreitada sobre o préprio estatuto do pensamento que se faz letra.
Feita essa breve apresentacdo geral, reivindicaremos quatro
hipdteses que percorrerdo nossa fala: 1) A obra é crucial para a
compreensdo do pensamento do politico, o que faz dela um aspecto
central e ndo meramente hermenéutico na fala lefortiana 2) A nogéo
de obra s6 pode ser corretamente compreendida a partir da nogédo de
instituicdo advinda do curso de Merleau-Ponty, principalmente. 3) A
nocgdo de obra articulada com o pressuposto conceito de trabalho,
pode ser entendido como um entre-deux, ou seja, essa
dimensionalidade terceira que arrasta uma perspectiva instituida-
instituinte. Aqui podemos compreendé-la como meio (milieu) de
nossa inser¢do no mundo expressivo por ela aberto, o que nos
direciona para uma histéria comum, configurando-a como fragmento
do mundo vivido, e ndo como mero produto instrumental da cultura.
4) A partir da radicalizacio lefortiana, esse entre-deux, além de ser
uma alternativa ao objetivismo e subjetivismo como é o caso em
Merleau-Ponty (também um remédio para as filosofias da
consciéncia), passa a operar em um nivel simbdlico diferenciado, no
sentido de que existe, para Lefort, uma alteridade irreduzivel que
confere a propria obra sua dimensionalidade. A obra passa a ocupar o

lugar do terceiro, enquanto eficacia simbdlica, semelhante aquela
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perpetrada pela instituicdo do politico, conferindo realidade a
experiéncia do escritor, que se faz prdxis selvagem.

Para amarrar essas hipoteses iniciais devemos ter em mente
algumas premissas: a obra é um enigma tal como a democracia, onde
ndo existe resolucdo final possivel de suas questdes, ela é, e precisa ser,
instituigdo incessante e selvagem. A obra néo reside como uma coisa-
em-si no espago-tempo, mas no tempo espacial como um fragmento de
paisagem em que o pintor emprega seu corpo, trazendo seu fundo que
preexiste a criagdo simbdlica. Este fundo de generalidade no caso da
pintura é a “histéria da pintura” que se avoluma a partir da qual se
acresce o ato expressivo do pintor ao fragmento dando origem ao
quadro-obra. No caso da obra de pensamento, o trabalho (travail)
criativo — nocéo crucial que veremos esbogada por Merleau-Ponty -
pressupde o mundo-Ser, sendo através de seu horizonte que o autor se
apoia no presente (sua situacdo histérica, pessoal e intersubjetiva),
bem como naquele que ele imita no passado (a tradicdo de
pensamento), assumindo o risco de uma empreitada comum. Disso
podemos concluir que sempre havera para Lefort a dimenséo do real
que ndo é tangivel ou reduzivel a teoria ou a pratica: ha sombras
entrecruzando-se com a transparéncia na paisagem do pensamento
como no mundo que habitamos. Somos capazes de compartilhar e
multiplicar os sentidos dessas instituigdes no instante em que os
alteramos. Somos seres incarnados mas desincarnantes, dotados de
uma histéria e de uma atividade que é individual, mas tornadas
possiveis por sermos encharcados pelo tecido do mundo que s6 se faz
com os outros seres e sentidos que existem entre-nos.

Devemos colocar a questdo de frente: o que é uma obra de

pensamento? Lefort abre seus trabalhos sobre Maquiavel colocando
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em marcha esse enigma: “Este livro nasceu da atragdo por um enigma,
do qual néo saberiamos dizer todos os motivos.” (Lefort, 1986, p. 9). A
obra é o enigma que se une através da tensdo nunca sanada da
interpretacdo continua que abre e reabre os horizontes de sua
existéncia. Vemos na leitura de Sur une colonne absente, como Lefort
compreende o esforco expressivo do pensamento unindo-o, pela
diferenca, com o da literatura e da pintura. Merleau-Ponty, por sua
vez, faz a pergunta sobre o estatuto da obra, tracando um paralelo

entre pintura e filosofia. No curso sobre a instituicéo ele nos diz:

Porém a pintura néo é ldgica da pintura, a construgio é
retrospectiva (e provisdria), o que encontramos, nio
sabemos o que significa exatamente. O paralelo com as
filosofias sd é aceitavel se as proprias filosofias forem
tomadas ndo como um enunciado de ideias, mas como
uma invengdo de formas simbdlicas. (Merleau-Ponty,

2003, p. 82)

Essas formas possuem um traco pessoal que é inalienavel ao
sentido da obra, mas nem por isso elas podem ser compreendidas pela
histéria dos individuos atomicamente considerados, ou as obras como
meros objetos. Hd um tecido comum que é a prépria instituicdo, o que
permite aparecer a passagem de um pensamento ao outro, uma
inovacio simbdlica, no mesmo momento em que devemos reconhecer
sua continuidade no tecido instituido. A partir disso, podemos
entrever a nocio de trabalho, em detrimento de um conceito,
subjetivamente privilegiado, que é o de escolha. O trabalho se refere
ao momento de instituigcdo simbdlica de uma obra. Nos diz o mesmo

curso:
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Cada ato parcial afeta o todo, provoca um écart que é
preenchido por outros. Em vez de escolha, devemos dizer
trabalho. As escolhas sdo o traco desta obra de
“germinacdo” (Cézanne) (com a natureza, com as outras
pinturas). Cada escolha refaz a pintura, herdando-a. Cada
obra recria toda a obra de um pintor, herdando-a se for
realmente uma obra. A escolha [significa] pressionar uma
das nervuras de um dado mundo pictérico, tornando-a o
principio de um tipo de expressdo, que por sua vez terd o
mesmo destino. Escolha néo fragil, mas escorregadia e
aberta. (Merleau-Ponty, 2003, p. 86)

Essas passagens tratam especificamente da instituicdo da obra.
Como tal, considerando o aspecto ontoldgico, o modo como se
desenrolam as diversas instituicdes, elas podem ser compreendidas
em sua estrutura geral comum. Se ndo procedéssemos desse modo,
ndo poderiamos compreender como uma instituicdo passa a outra, ou
mesmo, como poderia haver uma histéria comum que uma
determinada empreitada expressiva inicia a partir de um meio. Na
leitura do curso vemos que ndo hé inicio absoluto, ponto zero. Pela
dialética, a instituicfo originaria é incorporada pela instituicéo “final”,
mas sé se d4, nota Merleau-Ponty, através de um écart, de um desvio,
um vazio que abre continuamente o processo expressivo as outras
retomadas, tanto por parte de seu autor como dos interlocutores
presentes e futuros: ha uma espécie de mistura de acaso e razdo. A obra
reside nesse entre-deux, como o Ser para Merleau-Ponty, ela ndo esta
nem em nossa frente, nem mesmo em nosso dorso: ela estd no meio
que nos circunda. E nesse sentido que o trabalho da obra é um
processo de germinaco, pois retoma a histéria em que se apoia, no
mesmo momento em que é capaz de instituir um novo campo no qual
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os outros passam a ser solicitados, desde seu presente, até o futuro da
obra, que em definitivo, nio est4 sob o dominio de seu autor.

A nio-filosofia, seja ela arte ou a ciéncia, fornece para o
pensamento existencial um modo de articulagéo préprio. Embora haja
claramente um entrecruzamento dos modos de expressdo da arte com
a instituicdo do saber filoséfico, da obra de pensamento, portanto,
podemos dizer que é através desse esforco que nos situaremos para
além do sujeito e do objeto, da consciéncia constituinte. Aqui o
trabalho passa a operar expressivamente no intercimbio de seu débito
eld temporal, a0 mesmo tempo que inaugura um novo estilo de pensar,
uma configuracdo, uma Gestalt, que néo estava instituida na histéria
do pensamento passado, mas configura uma abertura ao futuro. Essa
organizacio simbdlica revela de modo muito especifico a razédo pela
qual a instituigcdo da obra é uma exigéncia de um porvir, pois inaugura
na historia uma empresa passivel de ser retomada pelos outros, a partir
da qual possamos, melhor do que o préprio autor-origem, entender o
tempo em que viveu, suas questdes, seus horizontes histoéricos, suas
motivacoes. Isso se d4, a partir de Merleau-Ponty, por esse entre-deux,
que ele nomeia especificamente como uma terceira dimensdo,
ressoando pesadamente a articulacgéo lefortiana do simbdlico.

Entretanto, essa terceira dimensdo no sentido do Simbdlico,
aparece como um impensado de Merleau-Ponty na medida em que
Lefort a articula enquanto aquilo que confere realidade, a figura do
terceiro, a alteridade do Outro. Como assentimos, essa articulacdo
ontoldgica, assimétrica por exceléncia, ndo nos parece, de todo,
compativel com a ontologia de Merleau-Ponty. Destarte essa questéo
especulativa, temos um fato inexoravel: a compreensio da dimenséo

simbdlica se d4 em uma articulacdo necessdria com a experiéncia
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politica moderna, descoberta, como lembra Hughes Poltier, na leitura
de Maquiavel e em sua interpretacdo dos regimes erigidos na
modernidade. Desse modo, precisamos direcionar nossos olhos
diretamente para a questdo da obra, para entender sua espessura e sua
medida ji que, citando Lefort: “[...] os horizontes do pensamento
politico ndo sdo eles mesmos politicos, que a relagéo do principe com
o poder é uma figura da relagdo do homem com o tempo e o ser”
(Lefort, 1986, p. 444).

A obra de pensamento, e especificamente aquela que é
expressdo e veiculo da filosofia politica, tem o poder de carregar a
experiéncia politica e transforma-la em obra, nédo através de um
construto ou de um ato criativo absoluto do Grande Autor, que estaria
para além da histéria, mas através da “nervura do real”, imitando uma
expressdo de nossa ilustre Marilena Chaui, seu meio, portanto. A obra
possui um vazio que néo é possivel de ser totalmente preenchido - o
que nos direciona a articulagio do simbélico na democracia e na obra.
Nossa primeira visita a obra de pensamento é carregada por uma fé
origindria, a mesma que nos chumba no mundo e impossibilita um
pensamento a priori, sem consideracio do mundo efetivo em que

nossa experiéncia se apoia:

A obra maquiaveliana, obra de pensamento, se apenas lhe
emprestassemos nossa paciéncia e nossa fé de leitor, ela
afastaria qualquer questionamento sobre as aventuras,
mesmo as metamorfoses que a historia expde. (Lefort,

1986, p. 17, grifos nossos).

2.

E preciso operar ndo apesar de nossa fé de leitor, mas através

dela. E nesse sentido que uma atitude ingénua ou uma leitura de
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sobrevoo excluiriam seus horizontes de interrogacdo e espessura
enquanto fragmentos do mundo. Por mais ambiguidades que
encontremos em nosso contato com a obra, por mais que a leitura da
obra néo possa ser excluida das interpretacdes que delas se fazem e
fizeram, é nesse circuito da obra que existe, que precisamos nos situar
para que um trabalho da obra possa ser realizado. A partir disso
entendemos em que medida Lefort acompanha Merleau-Ponty em seu
trato com a ciéncia: “A ciéncia manipula as coisas e renuncia habitd-
las” (Merleau-Ponty, 2014, p. 15), pois, se assim fizéssemos com a obra
ela seria para nés um objeto-em-si, passivel de uma compreensio
total, pressupondo um fechamento causal de seus sentidos, onde nédo
mais mereceria o status de fragmento do mundo vivido.

E preciso adentrar naquilo que aparece na obra como aquilo que
ela silencia, pois como no mundo que habitamos, ha na obra, um
excesso de Ser que ndo permite um dominio total de seus fins e de seus
meios, como se pudéssemos, ao nosso bel-prazer, nos colocar em seu
proprio tempo e falar como Maquiavel falou aos seus interlocutores. E

no presente que podemos interrogar uma obra:

Este é, antes de mais nada, o estado de nosso
questionamento. E sobre o nome de Maquiavel e o mito
que esta ligado a ele. Sobre as caracteristicas da literatura
politica que se organiza a partir e em torno do escritor,
sobre a problematica cientifica de que se tornou objeto,
sobre o significado do Principe e dos Discorsi e seu
alcance, sobre o estatuto da escrita politica em relacéo a
acdo politica; simultaneamente, diz respeito a esséncia da

obra de pensamento e da interpretagéo. (Lefort, 1986, p. 18)
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Néo ao acaso, Le travail manifestard uma preocupagéo enorme
na significagdo do nome de Maquiavel, de sua representacio na
sociedade moderna que o sucedeu, bem como no cinquecento. O
magquiavelismo — aqui entendido como um conjunto de crengas em
torno do nome de Maquiavel que possui uma representacéo social —
ndo é desvinculado da obra do secretdrio florentino. A problematica
cientifica em torno do realismo nio é tida por Lefort como um
recalque, ou como um mero erro de interpretacio, chegando a afirmar
que o realismo do principe ¢ sua “ficgéo”, ele (O principe) é simbdlico
de uma ponta a outra tal como um poema, afirma Lefort. Para adentrar
no mundo que a obra institui é preciso que aceitemos suas denegacoes
e suas representagdes, bem como devemos nos espantar
continuamente e reinserir a pergunta fundamental que propria obra de
Maquiavel nos coloca: o que é o ser da politica? Fazendo e refazendo,
estamos em contato e em condicdes de vislumbrar, nas bordas do ser,
a esséncia da interpretacdo que co-pertence a obra de pensamento.

Estamos muito préximos da definicéo legada por Bernard Flynn:

Lefort afirma que o leitor do texto de Maquiavel, tanto seus
leitores contemporaneos quanto distantes, nds mesmos,
devem efetuar algo como uma redugdo fenomenoldgica,
conforme descrito por Merleau-Ponty no preficio de A
Fenomenologia da Percepcéo, isto é, um passo atras a
experiéncia comum neste caso, de uma leitura direta, para

experimentar o espanto. (Flynn, 2017, p. 5, grifos nossos)

Essa “reducfio”, acreditamos, mesmo nas obras ulteriores de
Merleau-Ponty, se mantém operativa: dar um passo atrds da

experiéncia ordinaria, ndo com o intuito de disseca-la de fora, mas um
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modo de acurar o olhar para aspectos do fenémeno — da obra no caso
- que nos sio mais salientes. No fundo, é a famosa ordem
fenomenoldgica de reaprender a ver o mundo. E nesse passo para trds,
que podemos efetuar uma leitura de uma obra de pensamento. Isso é
facil de reconhecer quando lembramos que logo acima Lefort
identificava a obra de Maquiavel com a obra de pensamento, o que nos
leva a acreditar que suas proeminentes hipdteses néo se reduzem ao
pensador italiano, mas antes, revelam que essa obra que nasce no
entrecruzamento do mundo moderno com uma resisténcia do mundo
medieval, é lida como um paradigma de toda obra de pensamento. A
atitude cientifica frente a obra, ou mesmo a impostura idealista sdo
ambas negadas na interpretacdo da obra de Maquiavel na abordagem
lefortiana. Uma sobrevoa a obra por retird-la do mundo concreto, a
outra o faz por pressupor uma verdade que pertence ao sujeito que a
1€, como se ambos fossem Kosmotheoros, ou seja, tedricos sem lugar no
mundo concreto cuja verdade, de um lado ou outro da ponta da
impostura metafisica, é pressuposta e garantida.

Lefort ndo se coloca em um lugar de destaque fora do circuito da
obra e das interpretacdes para adentrar na teia viva que ela representa
e traz consigo. No lugar de de-situar o Sujeito que interroga a obra, o
que o escritor do politico retém, enquanto intérprete, é o retorno a
obra mesma, com toda sua espessura temporal, com suas crencas,
interlocutores, contexto histérico, pelos quais trata-se de realizar e
reencontrar, para além dos prejuizos idealistas ou “realistas”,

horizontes e questdes que aquela obra é capaz de fornecer:
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Observemos ja que quando se supde no texto um sentido
univoco pronto a se oferecer a inspecdo de qualquer
espirito atento, esquece-se que pouco haveria a apreender
se ndo soubéssemos nada da época em que foi escrito, seria
impossivel despertar o poder que tinha entdo de abalar
crencas estabelecidas, se os horizontes de seu
conhecimento estivessem completamente apagados e
inacessiveis ao prdprio mundo onde ele era um fragmento.

(Lefort, 1986, p. 23, grifos nossos)

Pressupondo um sentido inequivoco, um espirito infalivel que
revelaria o sentido dltimo da obra, para além de uma impostura
metafisica, ¢ um modo de negar o poder que uma obra de pensamento
possui: a transcendéncia do saber, a poténcia de abalar o estabelecido
e o instituido, de iniciar uma nova aventura. Pois o sentido da obra nio
é fechado em si mesmo, néo esta congelado como um diamante no
coracéo do Ser, ele é aberto e inextrincavel da representacéo que dele
fazemos e que os outros fazem dele. Por isso, é instituicio selvagem,
que abala o sistema de crengas, como um principio anarquista, como
diz Abensour sobre a democracia, no coracdo do ser da obra. A
existéncia da obra é inseparavel de sua representacéo, assim como é o
poder na dimensionalidade politica. Aqui se insere um
amadurecimento na interpretacgéo tornado possivel pela profundidade
e dimensionalidade do discurso instituido. Quando lemos O principe
somos habitados por esse pensamento livre que utiliza de termos
oriundos da Tradigéo, embaralhando-os, que tem a ousadia de colocar
a virti no horizonte de uma figura tdo controversa como a de César
Boérgia. Maquiavel atira seus interlocutores para um campo onde suas

crencas mais firmes podem ser abaladas e renovadas para um novo
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questionamento da experiéncia politica. E a partir desse espanto,
dessa epoché — para usar conceito fundante do livro de Silvana Ramos
- da confusdo aparente que nos recolocamos em posicdo para
interrogar-interpretar a obra: “[...] carregados dessa dtivida, vemos, no
proprio momento em que essa afirmacéo nos faz deslizar da ideia do
racional para a do irracional na politica, uma profundidade do
discurso [...] que abala nossa seguranca primeira” (Lefort, 1986, p.18).
Essa certeza primeira que foi abalada — a fé na obra e em sua
significacdo prévia que carregamos em nos — é possivel pela
profundidade do discurso do autor que se entrecruza com nossa
propria situacéo de leitores. Este é um Movimento a partir do qual
nossa identidade entra no circuito da obra e nela passa a operar,
multiplicando nossas interrogacdes entre o racional e o irracional,
entre o legitimo e o ilegitimo — se nossa empreitada ndo é mera
curiosidade - que se ligam e ndo se anulam, ao contrario, se
multiplicam fazendo com que passemos por habitar o tecido
instituido da mundidade da obra.

A noco de maquiavelismo diz muito sobre a leitura da obra por
parte de Lefort. Ela nido pode ser destacada do espaco da voz do autor
de O principe, antes, ela toca em sua profundidade, na experiéncia
politica ela mesma. Qualquer leitura que facamos de Maquiavel
possuira ancoragem nessa significacdo, que no lugar de escamotea-la,
devemos entender como o nome de Maquiavel, a partir de O principe,
principalmente, resulta em algo que em muito contradiz uma leitura
interrogativa e incessante da obra. Isso s6 é tornado possivel pela obra
existir enquanto ser no mundo. Ela possui seu carater imaginario
efetivo (algumas mais do que outras, por exemplo, o Manifesto

comunista de Marx e Engels). A distin¢fio absoluta entre imaginacéo,
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real e simbdlico é operado por uma impostura cientifica que devemos
nos afastar, preconceito oriundo da consciéncia constituinte e néo a
que vive o entrelacamento com o mundo. A obra néo existe nem no
Sujeito nem no Objeto, ela é um entre-deux que confere realidade a
experiéncia vivida do escritor que é chumbada com seu contexto
histérico. No caso de Maquiavel com o humanismo do quattrocento,
da teologia presente no discurso social e intelectual, e principalmente
de uma certa representacio da antiguidade na sociedade italiana que
ele busca inverter e embaralhar, questionando, assim, o saber
instituido. Conjuntamente com a experiéncia do escritor que
acabamos de esbocgar, advém a nossa propria interrogacdo da obra,
que a precisando entenderemos melhor seu embaralhar existencial.
Lefort nos diz: “Se estou invencivelmente inclinado a explorar a
literatura critica [...] € porque a obra sempre me da mais o que pensar
a partir do espaco que me oferece o pensamento dos outros” (Lefort,
1986, p.24). Como aprendemos a ler uma obra? Aspecto irreduzivel da
experiéncia humana em todos seus ambitos, a experiéncia da obra sé
¢é adquirida de forma a perturbar nossas proprias crencas e nossa
representaciio do presente e do passado, a partir da experiéncia do
outro que é transcendéncia. A obra-instituinte revela para Lefort uma
historia comum, a partir da qual nfo existe ponto-zero em que um

leitor absoluto poderia atracar. Newton Bignotto define com precisio:

Orientado por Merleau-Ponty, Lefort afirma que, ao olhar
para uma filosofia do passado como uma “construgio do
conhecimento”, deixamos de lado a questio mais
importante, a saber, que toda obra contém um
“impensado” (impensé), uma franja de indeterminagéo,

que é exatamente o que nos faz pensar. Se pudéssemos
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separar concisamente o sujeito de seu objeto, o contetido
de uma obra permaneceria restrito a si mesmo e ao seu

tempo. (Bignotto,2013, p. 35)

O intérprete assim visto se conecta pela franja de indeterminagdo
que a obra-instituinte abre, pois no lugar de fechar o conhecimento
em uma esfera causal, é a partir da instituicdo de um saber que a obra
inaugura o lugar a partir do qual orbita os intérpretes e o brilho
possivel da verdade. Se o fildsofo do politico concebe assim a obra, nédo
é dificil entendermos a autenticidade de sua visada fenomenoldgica, —
ja que restitui uma experiéncia da obra onde o Outro estd inserido — a
partir da qual a leitura se mostra como interrogacédo incessante dos
horizontes da obra e dos outros que dela falam, representam,
escrevem e pensam.

H4 nas sociedades uma identidade latente — como demonstram
as diversas andlises de Lefort em torno do social — como ha também
na obra de pensamento. A pergunta que devemos transpor é a
seguinte: a questdo-enigma que movimenta obra para além de si
mesma, em que medida ela permite uma reviravolta, como permite a

democracia em totalitarismo, por exemplo?

A verdadeira seguranca, o intérprete a conquista ao se
deixar guiar pela questdo que faz o trabalho da obra,
quando consente por sua vez em perder as marcacdes da
experiéncia natural, quando essa perda passa a ser sua
propria obra, quando ela envolve aquela de sua prdpria
posicdo em referéncia ao discurso da obra, e daquele de
que fala, de um lugar da obra que se designa a ela fora das
fronteiras onde apareceu como uma coisa dada e que

finalmente a sua palavra - palavra interrogativa -, advém
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para se inscrever na auséncia de um texto final. (Lefort,

1986, p. 717)

A interpretacdo quando levada ao seu fim, ndo pode ser mais
chamada de fala interrogativa, pois ao contrario, como nota o filésofo,
seria pressupor um texto ultimo, referéncia ideoldgica ao Grande livro,
o Grande leitor, o Grande autor. E preciso aceitar a perda dos marcos
de referéncia da experiéncia natural, habitando suas ambiguidades e
contradicdes, no lugar de sobrevoa-las, sempre tateando através da
existéncia efetiva da obra. O que tiramos do discurso instituinte é que
ele nio cessa de por em marcha a questio-origem sobre a prépria obra.
Ha uma lida com a obra que é capaz de cristalizd-la, tornando-a coisa-
em-si, retirando-a do circuito de coexisténcia para efetuar um discurso

final, seja representando a obra através de um discurso da Obra, ou
reivindicando uma interpretacdo ultima. Lefort nos alerta a todo
momento nessa ultima parte do liviro — A obra, a ideologia e a
interpretagdo — como é possivel que cedamos a tentacdo de reivindicar
uma reincorpora¢do do discurso da obra, o que faria dela, uma
instituicdo apenas na letra. Essa possibilidade é dada pela
reversibilidade presente no Ser, um poder de ocultamento que é
inextrincavel da prépria existéncia do ser da obra. O povo-Uno que
assombra a experiéncia democratica, portanto, é decalcada para a

experiéncia da obra de pensamento. Diz Lefort:

Porém, o pensamento nio faz sua obra, ndo se refaz na
interpretacfio que é a obra da obra, [sé se faz] apenas na
condicdo de se afastar da atragfo da representacéo, de
afastar o conhecimento da posse do objeto, ou ainda por

sua resolugdo de manter vazio o lugar do termo, de
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preservar no questionamento a forma de um néo-poder.

(Lefort, 1986 p. 735, grifos nossos)

Resistir a atracfo da repetigdo — para usar termo caro ao autor —
é condicio sine qua non para o trabalho da obra. E possivel transformar
aobra em “mera” ideologia, em um em-si macigo que néo se abre mais,
que néo reivindica uma empreitada comum e plural, que resiste ao
ndo-saber e ao ndo-poder, ao excesso de Ser que preexiste em toda
tomada interpretativa da obra. O discurso ideoldgico, compreendido
na nervura da obra, é o que reconhece o alcance da obra-instituinte,
mas ao mesmo tempo o denega, fecha suas arestas e reivindica uma
obra-em-si. Como vimos acima, essa reinvengdo ex-nihilo da obra nio
¢é tomada por Lefort como fora do ser da obra, é na verdade, uma
atracdo de fechamento e enclausuramento que assombra toda obra
que vive a prova de sua propria questdo-origem: o que é pensar? No
lugar de colocar e atestar o risco da interpretacéo, operacdo instituinte
da prdxis selvagem que abre o circuito da obra, ela se fecha e se oculta
por um “desejo de eternidade”, aquilo que o terceiro, o lugar vazio do
saber, ou mais precisamente, o lugar vazio do Sentido, abre e
multiplica a todo instante. O imaginario, nds o sabemos, ndo é da
esfera oposta ao real, ele coabita a realidade munida da dimenséo
simbdlica, preenchendo seus horizontes, como uma tempestade

colore um arco-iris.
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7. 0 simbolico em
acdo: democracia e
direitos humanos em
Lefort

Martha Coletto Costa’

No artigo intitulado “Droits de 'homme et politique”, Justine
Lacroix lembra que o interesse filoséfico pelos direitos humanos é algo
recente na histéria do pensamento politico ocidental. Ela situa entre
o final dos anos 1970 e o inicio dos anos 1980 0 momento em que esses
direitos romperam um longo periodo de indiferenca tedrica e
passaram a ser vistos “como os principais critérios de avaliacdo da
legitimidade politica e como o idioma mais comum para expressar
reivindicagOes sociais” (Lacroix, 2012, p. 1). Na Franca, em particular, a
necessidade de uma reavaliacio sobre o significado e o alcance dos
direitos humanos se impds no campo intelectual, sobretudo, a partir

da experiéncia de resisténcia a opressdo totalitaria, vinda a publico

' Professora de Filosofia da Unespar (campus Uniéo da Vitéria).
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por meio dos relatos de dissidentes da URSS, do Leste Europeu e da
China. Sem duavida, a obra de maior destaque nesse sentido,
responsavel por reordenar os posicionamentos politicos e tedricos da
época, foi 0 Arquipélago Gulag de Alexander Soljenitsin®, publicado
em 1974, ao qual Lefort dedicou um importante comentério no livro
Un homme en trop: réflexions sur Uarchipel du Goulag de 1976.

De passagem, essas observagdes servem para mostrar que o
campo do pensamento politico ndo acolheu o tema dos direitos
humanos espontaneamente ou sem resisténcia, mas foi levado a isso
por forca da acdo concreta dos sujeitos histéricos, do trabalho
realizado para desbloquear o acesso as informacoes sobre o Leste e
fazé-las circular no debate publico europeu, trazendo a luz as
caracteristicas inéditas da opressdo totalitaria, até entdo ofuscadas
pelaimagem do comunismo soviético. Como lembra Lefort no célebre

ensaio “Direitos do homem e politica™

A descoberta da amplitude do sistema concentracionario
na Unido Soviética gragas a uma torrente de informacdes
difundidas pelas vitimas do Gulag, entre as quais e
primeiramente Soljenitsin, em seguida as iniciativas dos
dissidentes no conjunto dos Estados socialistas tirando
partido dos acordos de Helsinque para exigir o respeito aos
direitos do homem semearam a maior confusdo nos
espiritos. Esses direitos j4 nfo parecem formais,

destinados a acobertar um sistema de dominagéo, mas

* Sobre o impacto causado pela publicacgio desse livro, cf. French Intellectuals
Against the Left: the Antitotalitarian Moment of the 1970s de Christopherson,
2004, em especial, o capitulo 2 “The Gulag as a Metaphor: the Politics of
Reactions to Solzhenitsyn and the Gulag Archipelago”.
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vemos investir-se neles uma luta real contra a opresséo.

(Lefort, 201, p. 60)

Entrando no debate tedrico francés gracas a essa luta real, os
direitos humanos foram abordados sob certas perspectivas de
interpretacdo, que, embora diferentes, convergiam no sentido de ndo
reconhecer a natureza politica de tais direitos. Sem pretender dar
conta da complexidade desse campo intelectual — o que ultrapassa o
escopo do presente texto —, convém caracterizar suas principais linhas
de forca com o objetivo de tornar mais nitidos o lugar e a originalidade
da posicéo de Lefort.

Uma dessas perspectivas ficou conhecida por reunir ex-
militantes marxistas e maoistas, que, ao tomar distdncia de suas
antigas posic¢des, converteram-se nio apenas em criticos ferrenhos do
totalitarismo soviético, mas deram sustentacdo a uma nova forma de
conservadorismo politico que se difundiu pela Francga a partir dos anos
1970. Esse grupo, nomeado como nouveaux philosophes, dentre os

% e Bernard-Henry Lévy?’,

quais destacam-se André Glusckmann
contribuiu para forjar uma concep¢io moralizante dos direitos
humanos, segundo a qual esses direitos eram considerados uma
garantia interna ao individuo, a tiltima instancia de protecéo a qual se

apelar para estabelecer um limite contra as investidas do poder

% Dentre seus livros mais conhecidos estdo La cuisiniére et le mangeur
d’hommes : essai sur UEtat, le marxisme, les camps de concentration (1975) e Les
maitres penseurs (1977).

* Seu livro mais importante no contexto do antitotalitarismo francés foi La
barbarie a visage humain (1977).
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arbitrario do Estado®. Reduzidos & interioridade do individuo, os
direitos humanos eram postos no mesmo registro que a moral ou a
religido, sinalizando uma distancia intransponivel entre o campo do
direito (pertencente ao individuo) e o campo da politica (pertencente
ao Estado). Na visio desses autores, a relacdo entre Estado e individuo
constitui uma tensdo infinita e uma ameaca sempre presente, de
modo que a funcdo dos direitos humanos consistiria em “invocar a
humanidade do homem para defendé-la contra as agressoes do Estado
— de um Estado maléfico, qualquer que seja sua natureza” (Lefort, 2011,
p. 61). Como observam Justine Lacroix e Jean-Yves Pranchere, os

nouveaux philosophes, cultivando a

[...] figura do rebelde oposto ao Estado, convergem num
certo numero de temas, como a defesa dos direitos
humanos, a reabilitacdo do individuo e até mesmo a
‘rejeicdo da politica enquanto tal’, na medida em que
identificam toda forma de poder com uma vontade de
dominago que culminaria logicamente no mundo

administrado do Gulag. (Lacroix; Pranchere, 2016, pp. 36-

37)

A segunda perspectiva que disputou o sentido dos direitos
humanos na esteira da critica ao totalitarismo ¢ formada,

principalmente, pelas reflexbes de Pierre Manent e de Marcel

5 Para uma contextualizacdo histdrica e intelectual desse grupo de filésofos,
remetemos o(a) leitor(a) ao ja mencionado livro de Christofferson, 2004, em
particular, ao capitulo 5: “Antitotalitarianism Triumphant: the New
Philosophers and Their Interlocutors”.
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Gauchet®. E sabido que suas origens politicas sdo bastante diferentes:
enquanto Manent é um pensador de origem catélica e se vincula a
uma tradicdo marcadamente liberal (suas principais referéncias sdo
Leo Strauss e Raymond Aron), Gauchet, ex-aluno de Lefort, desponta
inicialmente como um pensador ligado ao campo da esquerda
antitotalitaria. Tomando distdncia critica do antigo professor,
Gauchet lanca em 1980 o ensaio “Les droits de 'homme ne sont pas
une politique”. Nele, sem citar Lefort uma unica vez, Gauchet
confronta uma das principais teses lefortianas, a saber, que os direitos
humanos, sendo direitos do espaco democratico e ndo propriamente
do individuo, sdo capazes de fundar acdes de natureza politica na
sociedade, ou seja, sdo capazes de vincular os individuos e fortalecé-
los em suas reivindicagdes por transformagéo coletiva. Em direcéo
contraria, Gauchet via na efervescéncia das reivindicagdes por direitos
a possibilidade de a democracia voltar-se contra si mesma: ao se
regular, prioritariamente, pela luta e afirmacéo dos direitos humanos
(entendidos como direitos individuais) e pela valorizacdo da
autonomia do individuo, a democracia se expunha ao risco de ter seus
mecanismos coletivos e institucionais de funcionamento corroidos
pelo individualismo.

A critica de Manent a Lefort vai numa dire¢do semelhante a de
Gauchet, mas, para além do individualismo, chama a atenc¢éo para um
risco ainda mais grave. Dentre as objecoes feitas a Lefort no ensaio

“Démocratie et totalitarisme: a propos de Claude Lefort”, publicado

% Sobre a recepcio e o debate liberal dos direitos humanos na Franca e a
posicdo de Lefort diante dele, ver o excelente artigo de Freller, 2024,
“Raymond Aron e os direitos humanos: uma contribuigéo possivel ao debate
entre Claude Lefort, Marcel Gauchet e Pierre Manent”.

181



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

em 1981, Manent sustenta que o aprofundamento da politica dos
direitos humanos provocaria o enfraquecimento e a dependéncia da
sociedade e abriria caminho para a atuagéo desmedida do Estado que,
pararealizar os direitos reivindicados, passaria a exercer cada vez mais
controle sobre a vida social em seus diferentes aspectos.

Apesar das diferencas significativas entre eles, Manent e Gauchet
apresentam uma convergéncia fundamental: sua critica ao primado
dos direitos humanos se baseia na ideia que, em ultima instincia, eles
conduzem a uma despolitizacdo da sociedade, na medida em que
rompem os lacos sociais que unem o individuo a comunidade e
promovem a perda do sentimento de pertencimento coletivo.
Considerando que os direitos humanos séo, essencialmente, direitos
do individuo, esses autores temem que sua proliferacio signifique a
vitéria do individualismo (isto é, dos interesses e direitos dos
individuos isolados) sobre o senso de comunidade e a possibilidade do
bem-comum. Como veremos mais adiante, é curioso observar que,
nesse ponto especifico, o discurso liberal concorda, no essencial, com
a critica feita por Marx em meados do século XIX, quando o pensador
alemdo apontou que um dos efeitos dos direitos humanos é separar as
pessoas entre si e atomizar a sociedade. Por meio deles, cada individuo
se torna um pequeno soberano detentor de prerrogativas inalienaveis,
preocupado apenas com os seus proprios interesses, o que reforca a
autopercepcio de alheamento em relacédo ao todo social.

A terceira perspectiva de abordagem situa-se no campo das
esquerdas. Neste as posicOes oscilavam entre dois polos. Por um lado,
diante de uma realidade que ja néo se permitia denegar, era forcoso
reconhecer as violacdes de direitos, insurgir-se contra os crimes de

opinido, condenar as perseguices, os abusos, os campos de
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internacdo; mas essa retorica inflamada, empregada pelos principais
lideres do PCF e do Partido Socialista que fizeram dela peca-chave de
sua estratégia eleitoral, era incapaz de ultrapassar a dimensio
individual da violacdo dos direitos. Por conseguinte, ela se mostrava
impotente para colocar a natureza do sistema totalitario em questio e
mostrar que esse sistema se edificava negando radicalmente todo
reconhecimento ou referéncia aos direitos humanos. Por outro lado,
os circulos tedricos que reivindicavam o marxismo ainda se
mostravam impregnados pela critica de Marx, tal como formulada no
ensaio Sobre a questdo judaica, originalmente publicado em 1844, de
modo que permaneciam fechados para a possibilidade de reconhecer
nesses direitos algo mais do que os direitos do homem burgués, egoista
e isolado, ou mais do que um véu tecido pelo formalismo juridico para
recobrir as relacdes reais de desigualdade e exploracdo; em suma,
nesses meios predominava a visdo de que os direitos humanos eram a
expressdo ideoldgica privilegiada de uma época em que a
emancipacéo politica da burguesia coincidia com o apice da iluséo
politica, e, por isso, continuava sendo necessario manter a distincia
colossal apontada por Marx entre a emancipacéo politica (cujos sinais
eram a formacéo do Estado moderno e as declaracdes de direitos

universais) e a emancipacio humana’.

7 Para Marx, o formalismo juridico do Estado moderno, com suas leis e
direitos (ai inclusos os direitos humanos) é incapaz de combater a origem das
desigualdades reais entre os seres humanos e a exploracdo econémica. O
problema desses direitos é que eles deixam intactos “os pilares da casa”,
imagem que o pensador aleméo emprega para se referir as bases da sociedade
civil, ou seja, as relacoes de trabalho e a distribuigédo da propriedade. Marx
acreditava que, enquanto essas estruturas permanecessem, as pessoas
continuariam a se desumanizar, a se tratar como coisas, a se explorar, enfim,
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Embora néo lhe dé uma definicéio cabal quando escreve Sobre a
questdo judaica, Marx vislumbra a emancipacdo humana como um
estado no qual seria superada a “vida dupla” a qual os sujeitos estédo
submetidos no capitalismo. A vida dupla nada mais é que a vida
dividida, a vida alienada, a vida que se tem diante do Estado moderno
e a vida que se tem no mundo do trabalho. De um lado, na vida
politica, mediada pelo Estado, os seres humanos sdo todos iguais,
titulares de direitos humanos; de outro, na vida material, aquela que
se desenrola no interior da sociedade burguesa, a desigualdade
prevalece: uns sdo mais livres que outros (uns séo livres para vender
mado de obra, outros para compra-la); uns sdo mais proprietarios que
outros (uns tém a propriedade dos meios de produgéo; outros, a
propriedade da forca de trabalho); enfim, uns tém mais acesso a
cultura e ao conhecimento que outros. A critica de Marx tem o
objetivo de mostrar que a elevacdo de cada pessoa a condigdo de
cidaddo ou de titular de direitos humanos ndo muda sua posi¢do de
classe no mundo do trabalho, ou seja, ndo é capaz de romper com a
légica de desumanizacdo que submete as pessoas no mundo

capitalista. Nas palavras do pensador aleméo:

a se manter submissas a poderes estranhos (por exemplo, o capital e o
mercado). Mas néo sé. Além de ilusérios, os direitos humanos se mostram a
servico da exploracdo e da dominagéo, ndo sendo casual, mas necessario, que
o Estado burgués se coloque continuamente como maquina repressiva e
violenta, fazendo medo aqueles que néo tém poder nem propriedade. Para
além da aparéncia de universalidade que o Estado e o direito encarnam, a
analise de Marx mostra a sua realidade efetiva: eles sdo a maneira moderna
(leia-se, capitalista) pela qual o poderio particular da classe dominante se
exerce sobre as demais classes, cf. Chaui, 2017, p. 271.
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Onde o Estado politico atingiu a sua verdadeira forma
definitiva, o homem leva uma vida dupla nio sé
mentalmente, na consciéncia, mas também na realidade,
na vida concreta; ele leva uma vida celestial e uma vida
terrena, a vida na comunidade politica, na qual ele se
considera um ente comunitdrio, e a vida na sociedade
burguesa, na qual ele atua como pessoa particular, encara
as demais pessoas como meios, degrada a si prdprio a
condicéo de meio e se torna um joguete na méio de poderes

estranhos a ele. (Marx, 2010, p. 40)

Esse breve quadro visa ressaltar o lugar e a dimenséo da tarefa
que Lefort se atribui. A nosso ver, o que confere singularidade a sua
interpretacdo dos direitos humanos é o esforco empreendido para se
afastar dos marcos liberais e marxistas e, a0 mesmo tempo, construir
um paradigma de esquerda sobre tais direitos. Enfatizar esse
enraizamento significa, dentre outras coisas, desvencilhar os direitos
humanos tanto de um significado conservador (nesse caso, a
referéncia aos direitos humanos presta-se apenas a conservacdo de
direitos adquiridos) quanto de um significado reaciondrio (aqui, a
referéncia aos direitos é pensada apenas como defesa e contraposicio
do individuo ao poder do Estado), de modo a dota-los de um potencial
simbdlico de resisténcia e luta, questionamento e transformacédo da
ordem social estabelecida.

A meu ver, hd que se evitar tomar a critica de Lefort as
perspectivas acima indicadas como equidistante. E verdade que sua
intepretacgdo nasce do enfrentamento das diferentes posic¢des politicas
e tedricas do seu tempo, mas seu alvo principal é a esquerda francesa

(leia-se, trotskistas, PCF, PS, intelectuais progressistas do circulo da
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revista Temps modernes, etc.), que, segundo Lefort, nunca abragou
com afinco a tarefa de construir uma concepg¢éio prépria sobre os
direitos humanos, mas preferiu abandonar a disputa pelo seu sentido,
entregando-o ao monopolio do discurso liberal e moralista.
Permanecendo estagnada diante da visdo critica legada por Marx, ela
se afastou da referéncia a esses direitos e deixou de conceber o seu
alcance pratico na luta social.

Pincelados os tragos gerais dessas linhas interpretativas, que,
evidentemente, nio esgotam a multiplicidade de abordagens sobre os
direitos humanos na cena contemporanea, convém destacar o lugar
da interpretacéo lefortiana frente a posicdo de Marx, ja que o pensador
francés contorna a perspectiva liberal escolhendo um interlocutor de
maior relevancia. Para isso, é oportuno recuperar alguns argumentos
originalmente formulados em Sobre a questdo judaica para ressaltar a
fecundidade do gesto tedérico empreendido por Lefort na tentativa de
renovar a compreenséo desses direitos.

Para Marx, que tem em vista as primeiras Declaragées francesas
de 1789 e 1791, 0 ntcleo duro dos direitos humanos é composto pela
liberdade, igualdade, propriedade e seguranca. A seu ver, todos esses
direitos se constroem sob a imagem da propriedade privada e tém por
finalidade protegé-la. O direito a liberdade, na medida em que ¢
definido como o poder de fazer tudo aquilo que néo prejudica outrem,
reforca o limite e a separaciio entre os seres humanos. No mundo
burgués, ser livre significa ser proprietario de bens (sejam materiais ou
simbdlicos) e poder usufruir deles no interior de um espaco
delimitado e protegido, um espaco concebido a distancia do espaco do
outro, isto é, que ndo interfira nele nem sofra a sua interferéncia. Por

sua vez, o direito a igualdade significa que todas as pessoas sdo
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concebidas do mesmo modo na sociedade burguesa, a saber, como
individuos isolados e fechados sobre si mesmos com igual direito a
liberdade para obter e desfrutar de propriedades. Quanto ao direito a
seguranga, ele é caracterizado como o conceito supremo dessa nova
forma social, visto que ele mobiliza o aparato policial estatal para
garantir a conservacio individual de cada membro e o desfrute de sua
pessoa, de suas propriedades e de seus direitos. A conclusédo de Marx
(2010, p. 50) é contundente: “nenhum dos assim chamados direitos
humanos transcende o homem egoista, o homem como membro da
sociedade burguesa, a saber, como individuo recolhido ao seu
interesse privado e ao seu capricho privado e separado da
comunidade”.

Para Lefort, o sentido da critica de Marx estd contido na premissa
por ele adotada. O pensador aleméo interpreta os direitos humanos a
partir de um enquadramento prévio, que reduz a sociedade moderna
a formacio do capitalismo e, consequentemente, ao fendmeno do
individualismo e a sacralizacdo da propriedade privada. Tal leitura é
avaliada por Lefort como uma reconstituicdo imaginaria e redutora da
modernidade, pois tende a destacar desse processo a dissolugéio do
vinculo politico que atava cada membro da sociedade feudal ao Estado
monarquico e cujo resultado visivel é a atomizacdo dos individuos.
Para Marx, é justamente a sociedade burguesa atomizada, pulverizada
em interesses particulares conflitantes, que poe o Estado moderno
como comunidade politica ilusdria, visto que ela necessita dessa
instdncia para estabelecer a mediacgdo entre seus membros isolados e
encarnar o interesse universal.

De acordo com o pensador francés, essa chave de leitura da

modernidade deixa de apreender a mutacio simbdlica e politica que
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realmente importa e que sé pode ser vislumbrada mediante um
procedimento comparativo. Para Lefort, a pergunta que importa
formular é a seguinte: nas diferentes formacdes sociais (mondrquica,
democratica, totalitaria), quais sdo os obstaculos que as pessoas
enfrentam para agir e se relacionar politicamente? A mudanca no foco
da pergunta indica que, se quisermos apreender a novidade trazida
pela sociedade moderna, é preciso, antes de mais nada, comparar os
fatores que promovem ou limitam a agio politica, os obstaculos ao
estabelecimento de relacdes e os modos de socializagdo nas diferentes
formacdes sociais.

Isto posto, é necessario observar que as liberdades civis e
politicas, afirmadas com as Declaragdes, exercem um efeito
democratizante inédito sobre as possibilidades de agfio e de relagio
entre os sujeitos, isto é, oportunizam um novo modo de acesso ao
espaco publico. Como se sabe, na sociedade do Antigo Regime, a acéo
humana e o acesso a certas posi¢des estavam limitados de anteméao
por barreiras naturais e sociais: a desigualdade era dada pelo
nascimento; o acesso a justica e o tratamento diante dela nio era
universal nem igualitario; a tortura era um método ordindrio nos
procedimentos juridicos, etc. No entanto, quando principios como a
liberdade de expressdo e de associacdo, a resisténcia a opressdo, a
presuncdo de inocéncia sdo reconhecidos como direito de todo ser
humano, ocorre, paulatinamente, uma revolucdo simbdlica na
maneira como os sujeitos percebem a si mesmos, suas relacdes e a
realidade social em que estéo inseridos. Com essa mudanga, novas
acdes e maneiras de se relacionar se tornam possiveis. Mulheres, por
exemplo, passam a reivindicar a participacio no espaco publico e o

direito a educacéo (vide a posicdo de Olympe de Gouges e de Mary
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Wollstonecraft ja no século XVIII), a escraviddo passa a ser sentida e
denunciada como ilegitima; a tortura é criticada como uma pratica
irracional e intoleravel. Ou seja, em vez de isolar, os direitos humanos
operam uma transformacéo no nivel da percepcéo da sociedade sobre
os critérios que definem o justo e o injusto, o certo e o errado, o
legitimo e o ilegitimo, o que abre um novo leque de acdes sociais
orientadas em vista da transformacio do instituido e, sobretudo, da
incluséo de grupos historicamente excluidos ou vulneréaveis ao campo
de garantias e protec¢des do Direito.

Para enfatizar a dimenséo politica dos direitos humanos, Lefort
se detém, em especial, na liberdade de expressdo. A seu ver, é um
exagero defini-la como mera expressdo espiritual da propriedade
privada, como afirmava Marx. Em vez de separar os individuos e fecha-

los sobre si mesmos, a liberdade de expresséio

[...] d& a entender que ¢é direito do homem, um dos seus
direitos mais preciosos, sair de si mesmo e ligar-se aos
outros pela palavra, pela escrita e pelo pensamento.
Melhor, d4 a entender que o homem ndo pode ser
legitimamente confinado aos limites do seu mundo
privado, que tem por direito uma palavra, um

pensamento, publicos. (Lefort, 2011, p. 68)

O que se enfatiza, aqui, é o circuito de relagbes horizontais que
esse direito torna possivel: o direito de ouvir néo se desprende do
direito de ser ouvido, o direito de escrever e publicar é indissociavel
do direito de ler e discutir, ou seja, a liberdade de expressdo implica
reciprocidade e comunicacéo entre os sujeitos. Mais, ela permite que

discursos, pessoas e acdes antes isolados possam se articular em vista
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da obtencéo de reconhecimento social em torno de uma reivindicagéo
especifica. A luta das mulheres é exemplar a esse respeito, em todos os
contextos histdricos onde transcorreu e transcorre. A afirmacéo e o
reconhecimento da liberdade de expressdo como direito humano
abriu a possibilidade para que mulheres se articulassem entre si,
reivindicassem a participagio no mundo politico, e, partir dai,
formulassem outras reivindica¢des no curso do tempo de acordo com
as especificidades de cada contexto particular. Ndo que essas lutas ndo
tenham se dado em outros momentos, anteriores ou alheios a
declaracdo dos direitos humanos. Mas o seu reconhecimento formal,
no final do século XVIII, conferiu as reivindica¢des das mulheres uma
nova poténcia de legitimacéo, na medida em que agregou a forca da
linguagem universal do Direito a for¢a politica dos movimentos. Isso
colocou a luta das mulheres (e de outros grupos sociais) em outro
patamar, permitindo aos sujeitos em luta introduzir a poténcia de
igualizacdo dos direitos no mundo das desigualdades postas.

A énfase nas palavras “abertura”, “abrir”, ndo é casual. Aqueles
que conhecem o peso tedrico da reflexdo lefortiana sobre Maio de 68
e a “brecha” que tais acontecimentos abriram no tempo histdrico
sabem o quanto as ideias de abertura, de descompartimentaciio da

sociedade e de circulaciio sdo fundamentais para o pensador francés®.

8 A metafora da brecha para caracterizar os eventos de Maio de 68 é
empregada por Lefort para ressaltar a criagdo de um espaco novo, isto é, um
espaco nio previsto ou ndo admitido pelo status quo de uma sociedade. Nesse
espaco, aberto por forca da irreveréncia, da ousadia e da criatividade
humanas, ocorre a circulacdo de novos discursos, comportamentos, valores,
visdes de mundo, etc., em suma, ndo se trata sempre e apenas do
reconhecimento de direitos no sentido positivo do termo, mas da
modificacdo simbdlica da sociedade. Abrir uma brecha é, na expressio do
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Os direitos humanos, enquanto principios geradores da democracia,
promovem justamente uma abertura no campo das possibilidades da
percepcido e das lutas sociais. Quando eles sdo declarados e
reconhecidos, nenhuma desigualdade pode se afirmar como
desigualdade natural, a trama da sociedade passa a ser percebida
como transformdvel, uma nova liberdade é afirmada, liberdade “cujo
efeito é minar preconceitos e modificar o sentimento geral do que é
ou ndo socialmente aceitavel, exigivel ou legitimo” (Lefort, 1991, p. 53).

A reflexdo sobre o significado da liberdade de expressdo permite
a Lefort tirar uma conclusio de maior envergadura: de modo geral, os
direitos humanos sio condigdes de possibilidade para que um espaco
propriamente publico comece a se afirmar de modo mais
independente, isto ¢, desprendido do espago do poder. A distancia que
o0 espaco publico conquista em relacdo ao espago do poder permitird
que a palavra e a acdo dos sujeitos tirem seu impulso e sua
legitimidade da referéncia aos direitos fundamentais, a partir de entdo
ndo mais derivados do governante e da ordem transcendente (Deus ou
a Natureza) por ele representada. Ora, foi justamente o significado da
abertura de tal espago que escapou ao olhar de Marx. Preso a imagem
da sociedade burguesa como uma sociedade do individualismo, o
pensador aleméo néo percebeu que a afirmacio dos direitos humanos
era o indicio de uma exterioridade da vida social com relacdo ao poder.

Exterioridade, nesse contexto, néo significa total independéncia, e sim

filésofo, cavar um nio lugar, onde o possivel renasce, de modo que a
indeterminacio possa revitalizar os fundamentos da ordem social. Para uma
analise dos ensaios de Lefort sobre Maio de 68 e seus efeitos na construcgio da
concepgdo democratica do autor, tomo a liberdade de remeter o(a) leitor(a)
ao meu artigo, Costa, 2024a.
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a afirmacéo de que o poder ndo detém mais a origem nem o principio
de legitimidade do social. Os artigos relativos a comunicagéo, ao
pensamento, a opinido publica, a presuncédo da inocéncia - aqueles
curiosamente deixados a margem pela andlise de Marx -
testemunham a formacdo de uma esfera da vida social que conquistou
certa autonomia, passando a se afirmar como distinta e separada do
polo do poder.

Para o fildsofo francés, esse acontecimento é decisivo e ilumina
a forca propria dos direitos humanos. Eles sio, essencialmente,
principios simbdlicos geradores de um espago publico que, em
principio, escapa ao controle do poder, e, nessa distancia, a sociedade
conquista a iniciativa da acdo politica instituinte e o controle da
legitimidade. Esta ja nfo aparece como algo fixo, sagrado ou natural.
Com base nos direitos humanos, os grupos sociais podem se lancar no
questionamento e na transformagdo da ordem estabelecida,
contestando, por exemplo, a pratica da tortura, a censura dos
pensamentos, o cerceamento da organizacéo politica, a desigualdade
politica e econdmica entre os géneros, o racismo etc. Ao enfatizar essa
exterioridade, Lefort chama atencdo para algo ainda mais
significativo: os direitos humanos sdo um sinal de que, na
modernidade, o campo do Direito deixou de ser inteiramente
absorvido pelo poder, conquistando uma distancia em relagéo a ele.

Em sintese,

[...] aformulacéo dos direitos do homem, no fim do século
XVIII, inspira-se numa reivindicacgfo de liberdade que poe
em ruinas a representacdo de um poder situado acima da
sociedade, dispondo de uma legitimidade absoluta - seja

provindo de Deus, seja representando a sabedoria
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suprema ou a justica suprema —, finalmente, incorporado
no monarca ou na instituicio monarquica. Esses direitos
do homem marcam uma desintrincagéo do direito e do
poder. O direito e o poder néo mais se condensam no
mesmo polo. Para que seja julgado legitimo, o poder deve
doravante ser conforme ao direito, e, deste, ele ndo detém

o principio. (Lefort, 1991, p. 48)

Contra Marx, Lefort sustenta que a modernidade ndo pode ser
lida unicamente pela grade do individualismo, ou melhor, pelas
determinagdes econdmicas que engendraram a sociedade burguesa.
Por néo pensar levar em conta o politico, Marx nédo atentou para as
implicacoes deste acontecimento decisivo que é a desincorporacio do
poder e a conquista de uma autonomia relativa pelo campo do Saber
e do Direito. Esses acontecimentos significam que, em principio, a Lei
néo se encontra mais referida a um lugar transcendente ao social, um
lugar que seria a fonte primeira de sua legitimidade, e que fixaria,
previamente, o seu significado e a sua aplicacdo. Na modernidade, o
ancoradouro do Direito muda radicalmente. Ele deixa de ser o corpo
do rei como mediador entre o social e a origem transcendente da Lei
para se inscrever numa noc¢fo puramente simbdlica: o homem. Daf a
expressdo direitos do homem. Pela primeira vez, rompe-se a
fundamentacéo transcendente do Direito, e o género humano assume
a posicdo de sujeito da Lei, ou melhor, afirma-se como origem e
finalidade da Lei®.

® Para enfatizar esse aspecto, que marca uma das maiores novidades dos
direitos humanos, tomo apoio nas palavras de Chaui (2017, pp. 265-266).
“Podemos constatar que, na versdo teoldgico-politica dos direitos subjetivos
e objetivos, os homens séo ditos portadores de direitos por vontade de Deus,
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Sabemos que a discussio em torno do significado da nogéo de
homem ¢é de longa data. Tdo logo os direitos humanos foram
declarados uma gama de autores de diferentes espectros politicos se
manifestou criticamente a seu respeito. Desde entfo, a pergunta
“quem é o homem dos direitos do homem?” tem suscitado debates
acalorados no campo da filosofia politica e para além dele. Marx, como
vimos, enxergou nessa nogdo o disfarce universal do homem burgués.
Mary Wollstonecraft denunciou a apropriagdo da categoria de
humanidade (assim como de todos os direitos e virtudes associados a
ela) pelo sexo masculino. Hannah Arendt viu nessa nocdo a
emergéncia de uma categoria desprovida das qualidades politicas
tradicionais que tecem o vinculo do ser humano com a sua
comunidade politica especifica, expondo os sujeitos a um estado de
desprotecéo e vulnerabilidade.

Lefort, por sua vez, toma outro caminho: a0 mesmo tempo em
que reconhece a importancia de se manter um olhar critico contra os

usos ideoldgicos da nocdo de homem (e de direitos humanos),

de sorte que Deus é origem e causa dos direitos dos homens antes da
comunidade e para que venham a viver em comunidade. Em contrapartida,
na versdo moderna dos direitos do homem, os homens sdo ditos portadores
de direitos por natureza (direito natural) e por efeito da lei positiva (direito
civil) instituida pelos préprios homens. Essa diferenca é de grande
envergadura porque nos permite compreender uma prética politica
inexistente antes da modernidade e que se explicita, significativamente, em
ocasifes muito precisas: trata-se da pratica da declaragdo de direitos. [...] A
declaracio de direitos inscreve os direitos no social e no politico, afirma sua
origem social e politica e se apresenta como objeto que pede o
reconhecimento de todos, exigindo o consentimento social e politico de todos.
Esse reconhecimento e esse consentimento dio aos direitos a condicéo e a
dimenséo de direitos universais”.
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convida-nos a vé-los para além de sua aparéncia ideoldgica. Em outras
palavras, os direitos humanos ndo se prestam apenas nem
fundamentalmente a dissimulacdo dos interesses das classes
dominantes. Para Lefort, é preciso evitar o passo interpretativo que
tende a tomar o “homem” dos direitos humanos sempre de modo
desconfiado, vendo nele a dissimulacdo de uma particularidade: o
homem-burgués, o homem-egoista, 0 homem-proprietario, o homem-
branco. Evitar qualificar essa nocio nfo significa ignorar as
apropriacdes arbitrarias e excludentes que ela sofre ou as
desigualdades que ela pode ocultar, mas, sim, fazer uma aposta no
significado e na forga do simbdlico.

O que é um simbolo? Um simbolo é aquilo que nio tem contetido
em si mesmo, é aquilo que ndo tem substincia nem significado
definidos de antemé&o. Um simbolo é algo vazio de determinacoes
prévias. Tendo em vista esse sentido mais elementar, pode-se dizer
que os direitos humanos sdo um simbolo. O “homem” dos direitos do
homem também é um simbolo: ao mesmo tempo ele significa todo
mundo e ninguém. Por ser simbolo, isto é, por ser um referencial vazio,
a nocio de homem nio pode ser apropriada, de maneira total e
definitiva, por um individuo ou grupo empiricamente determinado.
Por ser vazia, ela resiste as tentativas de apropriacdo exclusiva de seu
significado. Por ser indeterminada, ela se mostra, no dizer de Ruy
Fausto'’, germinal, ou seja, ela permite a multiplicacio de sujeitos que
podem disputar e reivindicar o pertencimento a humanidade.

Ora, justamente por néo ter uma figura determinada a nogéo de

homem se mostra capaz de acolher quem a reivindica e se coloca sob

'° Para uma andlise acurada sobre os embates que a intepretacdo lefortiana
dos direitos humanos travou com as teses de Marx, cf. Fausto, 2018.
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seu amparo em busca de garantias e protecOes especificas:
trabalhadores, mulheres, negros, indigenas, criancas, homossexuais,
refugiados, minorias, etc. Moldada pelas reivindica¢des daqueles que
se afirmam humanos, a histdria da democracia ganha, com os direitos
humanos, um principio imanente de transformagéo, que impulsiona a
sociedade a expandir continuamente os seus proprios limites: “da
legitimacéo da greve ou dos sindicatos ao direito relativo ao trabalho
ou a seguranca social, desenvolveu-se assim sobre a base dos direitos
do homem toda uma histdria que transgredia as fronteiras nas quais o
Estado pretendia se definir, uma histéria que continua aberta” (Lefort,
2011, p. 75).

Diferentemente de pensadores como Hannah Arendt, que fazem
da indeterminagfio do homem signo de ineficacia pratica — segundo a
filésofa, diante dos refugiados, minorias e apatridas, diante do peso da
soberania do Estado-nagfio, “o mundo nédo viu nada de sagrado na
abstrata nudez de ser unicamente humano” (Arendt, 2012, p. 408) -,
Lefort enxerga nessa indeterminagdo a abertura de novas
potencialidades e faz do vazio da nocdo de “homem” a causa de seu
excesso sobre qualquer realidade historica posta e sobre qualquer ser
humano empiricamente determinado. Ao mesmo tempo vazio e
fecundo, o simbdlico faz com que os direitos humanos possam exceder
a ordem social e o ordenamento juridico postos. Estar em excesso é
precisamente isto: possuir uma fecundidade de significacbes que
nunca encontrara correspondéncia exata, que nunca sera plenamente
satisfeita pela realidade, mas que tem forca de sobra para questionar e
ultrapassar os limites em que essa mesma realidade busca se encerrar.
Longe de ser uma falha, essa caracteristica dos direitos humanos

significa
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[..] que sua formulacdo contém a exigéncia de sua
reformulacio ou que os direitos adquiridos sdo
necessariamente chamados a sustentar direitos novos.
Enfim, a mesma razdo faz com que néo sejam confinaveis
a uma época, como se sua funcio se esgotasse na funcio
histdrica que viriam a preencher a servi¢o da ascenséo da
burguesia, e que nido poderiam ser circunscritos na
sociedade, como se seus efeitos fossem localizaveis e

controlaveis. (Lefort, 2011, p. 74, grifo nosso)

Essas afirmacoes deixam nitidas as vantagens de se atribuir aos
direitos humanos uma dimenséo simboélica. Embora néo receba uma
definicéo explicita, o simbdlico opera decisivamente na construgio da
argumentacdo de Lefort, levando-o a tomar distdncia de Marx e a
revelar o potencial emancipatdrio desses direitos. O simbdlico é uma
dimenséo da sociedade democratica que se deixa apreender quando o
modelo de um poder incorporado na figura do governante é
derrubado, como no caso da monarquia absoluta por direito divino.
Neste modelo, o significado do certo e do errado, do permitido e do
proibido, do legitimo e do ilegitimo, estdo fixados de anteméo. A
ordem social é determinada previamente por uma ordem
transcendente, de carater divino ou natural.

Em contrapartida, a democracia rompe com o modelo de um
poder incorporado e o governante, mero mortal, se mostra submetido
as regras do jogo eleitoral. No entanto, isso ndo significa que a
sociedade democratica rompa com toda referéncia ao exterior. A
desincorporacéo do poder néo engendra a eliminacgio do lugar-outro,
isto é, do lugar transcendente a partir do qual a sociedade é concebida

e ordenada. Na democracia, a referéncia ao exterior permanece
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enquanto referéncia simbdlica, como algo necessario para marcar a
distdancia que a sociedade continua a ter de si mesma. Essa distincia
significa que é impossivel a sociedade coincidir plenamente consigo,
ser idéntica e transparente a si mesma. O simbdlico se configura,
portanto, como o lugar-outro onde a sociedade projeta seus valores
buscando, a partir dele, obter uma visibilidade de sua identidade e,
sobretudo, mover-se em funcdo de suas referéncias: a liberdade, a
justica, a igualdade, a dignidade etc. Por ocupar uma posi¢do ambigua,
nem inteiramente dentro nem inteiramente fora da sociedade
empirica, o simbdlico pode ser pensado como uma fonte de
significados a partir da qual a sociedade se institui, fonte da qual se
extrai a forca de legitimidade necessaria para alargar “as fronteiras do
possivel’,

Resistente a uma defini¢io univoca, o simbélico apenas se deixa
compreender a partir de uma constelagio de ideias: a desincorporacgéo
do poder, a indeterminacéio, o vazio e o excesso. E s6 exerce essa
funcéo de forca contestadora e instituinte no contexto da histéria
moderna, quando desaparece o corpo do rei e, com ele, toda a
determinacéo natural e/ou transcendente da ordem social, que fixava
o entendimento do justo e do injusto, do legitimo e do ilegitimo, do
bem e do mal. Quando vem abaixo a estrutura imaginaria do Antigo
Regime, referida ao corpo do rei, finalmente o simbdlico pode
desdobrar seus efeitos. Sua atuacdo, portanto, depende do
acontecimento que libera a ordem social de uma determinacio

ultima, dissolvendo, segundo a expressio de Lefort, “os marcos

" A expressdo é do proprio Lefort e d4 nome a um ensaio que integra A
invengdo democrdtica. Cf. “Alargar as fronteiras do possivel” (Lefort, 2o11, pp.
253-263).
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tradicionais de certeza”. Apenas assim a dimensdo simbdlica da
sociedade pode dar livre curso ao movimento incessante de
interrogacdo da ordem estabelecida, tornando legitima a divergéncia

e a oposicéo.

A partir do momento que os direitos do homem séo postos
como referéncia ultima, o direito estabelecido esta
destinado ao questionamento. Ele é sempre mais
questiondvel a medida que vontades coletivas ou, se se
prefere, que agentes sociais portadores de novas
reivindica¢des mobilizam uma forca em oposigio a que
tende a conter os efeitos dos direitos reconhecidos. Ora, ali
onde o direito estd em questéo, a sociedade, entenda-se, a
ordem estabelecida, estd em questdo. Por mais eficazes
que sejam os meios de que dispde uma classe para explorar
em proveito proprio e denegar as outras as garantias do
direito, ou aqueles de que dispde o poder para subordinar
a si a administracdo da justica ou sujeitar as leis aos
imperativos da dominacgfio, esses meios permanecem

expostos a uma oposi¢do de direito. (Lefort, 2011, pp. 74-75)

A partir do momento em que a oposicdo de direito se afirma
como constitutiva da ordem social, ocorre uma redefinicdo do
estatuto do Estado democratico. Este excede a definicdo do Estado de
direito, na medida em que se abre para o questionamento e para a
incorporacéo de direitos que ainda néo se encontram instituidos em
seus limites. Desse modo, estabelecendo um vinculo indissocidvel
entre direitos humanos e democracia, Lefort ultrapassa a definicfio
liberal de democracia como regime da lei e da ordem para caracteriza-

la como uma sociedade efervescente, capaz de se instituir
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continuamente por meio do questionamento da ordem social e da
criacdo continua de direitos. Simbolicos, os direitos humanos
transcendem o lugar e o tempo em que foram inicialmente declarados
e promovem a historicidade prdopria da sociedade democratica, ao
servir de base para novas e imprevisiveis reivindicagdes sociais.

Em sintese, poderiamos dizer que os direitos humanos sdo uma
linguagem por meio da qual os grupos sociais tém a possibilidade de
questionar os fundamentos da ordem estabelecida, de contestar
privilégios, de modificar costumes e visdes de mundo, enfim, de
reivindicar a defesa, a criacdo e a efetivacdo de direitos. Enquanto
principios simbdlicos, esses direitos sdo capazes de: 1°) alterar a
percepcéo que os sujeitos tém da realidade, que passa a ser vista como
passivel de transformacéo; ou seja, eles mudam a percepgio sobre
aquilo que pode ou nido ser considerado aceitavel e legitimo; 2°)
imprimir movimento & ordem social ao dar sustentacfo a novas
reivindicacgGes por justica, igualdade e liberdade; 3°) criar uma tenséo
entre os direitos existentes/positivos e as praticas sociais que buscam
reconhecimento, seja na forma de uma norma juridica (por exemplo,
a legalizacio do casamento homoafetivo), seja na forma do
reconhecimento de um modo de vida (por exemplo, o respeito a
diversidade sexual). Enquanto referéncias simbodlicas, os direitos
humanos estdo necessariamente distantes da realidade, ou seja, ndo
coincidem com ela, mas a excedem. Ora, ¢é justamente essa distancia
que pde a sociedade em movimento e lhe permite avancar em direcéio
aquilo que ela deseja transformar e conquistar.

As reflexdes de Lefort nos levam a ponderar que nem todos os
membros de uma sociedade empregam ou valorizam a linguagem dos

direitos humanos da mesma maneira. Isso, alids, nio poderia ser
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diferente. Como diz Maquiavel, o corpo social é dividido entre aqueles
que desejam comandar e oprimir e aqueles que desejam nio ser
comandados nem oprimidos. A descoberta dessa divisdo social é
fundamental para que Maquiavel esclareca que a dimensédo da Lei
nasce do desejo popular de nio dominacio'?. Em consonéncia com as
licdes maquiavelianas, que orientam Lefort em sua prépria analise da
democracia, pode-se afirmar que a eficicia, a manutencdo e a
expansio dos direitos humanos dependem, sobretudo, da adeséio de
uma parte especifica da sociedade, a saber, daqueles que recusam a
opressdo, daqueles que ainda néo estéio sob a protecio dos direitos ou
daqueles para quem essa prote¢io permanece meramente formal.
Dito de maneira direta, os direitos humanos sdo uma linguagem que
interessa (ou, ao menos, que deveria interessar) principalmente aos
excluidos, aos precarizados, aos invisiveis sociais, aos nio-herdeiros.

Eles sé existem na agfio e pela acdo dessa parte dos “sem-parte”, para

**Séo conhecidas as passagens cruciais de Maquiavel no Livro I, capitulo 4 dos
Discorsi: “direi que quem condena os tumultos entre os nobres e a plebe
parece censurar as coisas que foram a causa primeira da liberdade de Roma e
considerar mais as assuadas e a grita que de tais tumultos nasciam do que os
bons efeitos que eles geravam; e ndo consideram que em toda republica ha
dois humores diferentes, o do povo e o dos grandes, e que todas as leis que se
fazem em favor da liberdade nascem da desunido deles. [...] Digo que toda
cidade deve ter seus modos para permitir que o povo desafogue sua ambicéo,
sobretudo as cidades que queiram valer-se do povo nas coisas importantes; a
cidade de Roma, por exemplo, tinha este modo: quando o povo queria obter
uma lei, ou fazia uma das coisas acima citadas ou se negava a arrolar seu
nome para ir a guerra, de tal modo que, para aplaca-lo, era preciso satisfazé-
lo em alguma coisa. E os desejos dos povos livres raras vezes sdo perniciosos
a liberdade, visto que nascem ou de serem oprimidos ou da suspeita de que
virdo a sé-lo” (Maquiavel, 2007, pp. 22-23).
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falar como Ranciére. Por isso, ndo basta serem reconhecidos pelo
ordenamento juridico, isto é, traduzidos em leis, cddigos ou
Constituicdes, mas precisam se enraizar na consciéncia e na
sensibilidade social para poder desempenhar seu papel de sustentacéo
e revitalizagdo da ordem democratica.

A guisa de conclusio, é hora de ressaltar que o intenso embate
travado com as teses de Marx tem um objetivo maior. Se Lefort
contorna a perspectiva liberal sobre os direitos do homem atendo-se
a concepcdo matriz do pensador alemédo, é porque ha mais em jogo
que simplesmente desfazer a reducéo dos direitos humanos a direitos
individuais e recusar a sua exclusiva funcéo ideoldgica. Ndo percamos
de vista o proposito subjacente a analise lefortiana: seja observando o
sentido das lutas histéricas iniciadas pelos dissidentes da URSS, seja
combatendo, no plano tedrico, a visdo marxiana, o pensador francés
busca extrair dessa dupla experiéncia as bases de uma nova concepc¢éo

da politica e da sociedade democratica.

E tempo de assinalar que essa questio [a reavaliacio dos
direitos humanos] surge nas condigdes histdricas em que
vivemos e testemunha uma nova sensibilidade para o
politico e o direito. Ela se impde a todos aqueles que nio
mais se satisfazem com uma analise em termos de relagéo
de produgédo, menos ainda em termos de propriedade e
para quem o abandono da perspectiva do comunismo néo
induz de forma alguma a se refugiar numa viséo religiosa
ou moral do mundo, mas incita, pelo contrario, a procurar
novos meios de pensamento e de agdo. (Lefort, 201, p. 60,

grifos nossos)
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Enfatizar esse aspecto é necessario, ja que poderiamos suspeitar
que a revalorizagdo dos direitos humanos, a partir da acio dos
dissidentes, é acompanhada pelo elogio ingénuo das democracias
ocidentais contemporaneas. Em varios lugares, Lefort contesta essa
ilacdo. Sua concepcéio dos direitos humanos restabelece um vinculo
profundo com os principios origindrios da experiéncia democratica,
mas esse restabelecimento estd longe de legitimar ou de se conformar
as democracias existentes, a um s6 tempo capitalistas e burocraticas.
O desdobramento da dinAmica dos direitos humanos pde em xeque o
modelo vigente das atuais democracias e abre uma brecha para pensar
a construcdo de novas formas da coexisténcia democratica. Ao se
debrucgar sobre os movimentos de oposicdo do Leste, por exemplo,
Lefort observa que eles ndo apenas “estdo em busca de liberdades civis,
mas também de um estilo de vida, de comunicacéo, de socializacéo,
que os sistemas capitalistas-burocraticos néo toleram” (Lefort, 2007, p.
421). Na visdo do fil6sofo, os dissidentes nio almejavam a conquista de
uma democracia tal como a ocidental; na verdade, sua acdo se
colocava como superacdo desse modelo, pois o capitalismo
burocratico também nio tolerava o tipo de liberdade e o estilo de vida
que os dissidentes buscavam fazer reconhecer. Esses agentes
apontavam para um tipo de democracia ainda ndo existente, uma
democracia por fazer, ou melhor, por inventar: “os dissidentes que
tomavam a palavra por sua conta e risco, na China, se apresentavam
como oponentes ao poder da burocracia e, longe de solicitar alguma
restauracdo do antigo regime, defendiam a ideia de uma democracia
socialista” (Lefort, 2007, p. 406, grifos nossos).

Os leitores de Lefort sabem que a mencdo a uma democracia

socialista, ainda presente no comeco dos anos 1980, desaparecera dos
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escritos da ultima fase de sua producéo. Assumindo a interpretacéo de
que Lefort opera uma guinada liberal ao fim de sua trajetéria e ndo faz
o melhor uso de sua propria teoria diante da ofensiva neoliberal
iniciada nos anos 1970, acredito, entretanto, que uma das ideias mais
valiosas de seu pensamento continua sendo o vinculo que ele apontou
entre democracia e socialismo nos seus escritos de juventude®.
Socialismo, aqui, ndo no sentido tradicional que gira em torno da
definicéo abstrata e juridica da forma da propriedade — algo que Lefort
tanto criticou -, mas no sentido da exigéncia de uma mudanga radical
na forma das relacdes sociais. Mudanga que implicaria a superagéo da
divisdo tipica das sociedades burocraticas e capitalistas, onde a massa
de trabalhadores se encontra reduzida a tarefas executoras,
submetidas ao controle supostamente técnico-cientifico dos grupos
dirigentes e afastadas dos érgéos politicos responsaveis pelas decisoes
que afetam a vida comum. Baseando sua reflexdo sobre os direitos
humanos nos movimentos antitotalitarios de resisténcia, Lefort nos
autoriza pensar que o processo de efetivacdo dos direitos traz consigo
a exigéncia de que a democracia liberal se aprofunde e se transforme,
mantendo aberta a possibilidade de sua reinvencgéo.

Que essa reinvencéo profunda deva receber (ou néo) o nome de
socialismo é uma discussdo em aberto. Antes de poder nomear o
movimento de superacdo do instituido talvez seja preciso assumir
uma tarefa ainda mais elementar. Num tempo em que os direitos

humanos aparecem soterrados sob os escombros de um novo

' Abordei o significado que o socialismo possui para Lefort no artigo Costa,
2024b.
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genocidio®®, em que sdo esvaziados de seu sentido politico e reduzidos
a condicio de servigos pagos pela logica neoliberal, o legado lefortiano
me parece constituir um dos mais férteis mananciais do pensamento
politico contempordneo. Dele é possivel extrair diretrizes néo
somente para compreender e resistir s ameacas autoritarias do nosso
tempo, mas para reativar a imaginacdo politica e, quem sabe,

despertar o desejo de criagéo.
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8. Claude Lefort: sobre a
servidao voluntaria, ou a
reversao da liberdade em
servidao’

Claudia Hilb?

1.1 Introducéo

Meu objetivo é examinar a maneira como o encontro com a ideia
laboetiana de serviddo voluntaria parece alimentar a reflexdo de
Claude Lefort sobre a adeséo ao totalitarismo. Para isso, comecemos

pelo que o proprio Lefort afirma:

[...] aideia da serviddo voluntaria, eu havia caminhado ao
seu encontro em meus trabalhos sobre ideologia e
totalitarismo; e, ao descobrir La Boétie, fiquei
impressionado ao vé-la associada a de um encanto atracdo

pelo corpo do tirano, ou mais geralmente do rei, do mestre

' Tradugéo e Revisdo: Eduardo de Arruda Passos e Bruno Victor Melo.
* Professora de teoria politica na Faculdade de Ciéncias Sociais da
Universidade de Buenos Aires e pesquisadora sénior do Conicet (Argentina).
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no qual se encontrava encarnada a ficgéo do corpo social;
e ndo menos impressionado ao vé-la combinada com a
ideia de um ‘encanto’ emanando do nome do Um, que
liberta os Sujeitos do medo da divisdo, da provagédo do
plural, enfim, do enigma da institui¢do humana da
sociedade. Em suma, aquilo que eu ha muito tempo
tentava formular ao analisar o fantasma totalitério,
encontrei, de forma extraordindria, antecipado em La

Boétie. (Lefort, 1992, p. 343)

Atraciio pelo corpo do mestre, encarnacdo da ficcdo do corpo
social, medo da diviséo e do plural, libertacéio do enigma da instituicdo
humana do social — reencontramos aqui as coordenadas da meditacéo
lefortiana sobre a atracdo do totalitarismo, que véo se enriquecer com
a nocdo de serviddo voluntaria, especialmente no que diz respeito a
reflexfio sobre a inversdo do desejo de liberdade em desejo de servido.
Trata-se, para Lefort, de retomar a questdo da submisséo a regimes e
partidos totalitarios, que ndo pode ser simplesmente atribuida a
coer¢do, mas que deve ser questionada como o esforgo para escapar
da incerteza e para encontrar, na imagem de um corpo, de uma
sociedade-Una (société-Une) soldada a uma cabeca, a libertacdo do
medo, da divisio, do fantasma da dissolugéo.

O totalitarismo, como sabemos, vem, para Lefort, por fim a uma
experiéncia de indeterminacfio, a uma aventura na qual a busca pela
identidade ndo pode se desvincular da experiéncia da divisdo. Mas
sabemos também que Lefort nunca deixara de lembrar que aquilo que,
no totalitarismo, aparece como uma revolugfio antidemocratica deve
ser pensado tanto como uma reagdo contra aquilo que é préprio da

democracia - a incerteza, a divisdo — quanto como seu prolongamento
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- na relacdo que esta mantém com uma representagdo puramente
humana do povo ou com um poder emanado do povo’. O
totalitarismo, escreve ele, “transforma em um fantasma, alids muito
eficaz, uma aspiracio que se desenvolve no proéprio seio do regime
democrético”

Comecarei por fazer uma breve incursdo no texto que Lefort
dedicou ao Discours de La Boétie (Lefort,1976a), a fim de extrair alguns
elementos que, a meu ver, contribuem para enriquecer sua reflexao
sobre o tema. Em seguida, deterei minha andlise na reaparicio de
certas formulagdes — serviddo voluntaria, reversio do desejo de
liberdade em desejo de serviddo — em textos posteriores de Lefort,
para tentar compreender, a partir daf, de que maneira eles nos abrem
caminho para pensar figuras ou modalidades distintas da inversdo da

liberdade em servidéo.

1.2 A leitura lefortiana de La Boétie:
alguns pontos de referéncia

Certamente, ndo posso abordar aqui a leitura complexa que
Lefort faz do texto laboetiano; proponho-me apenas a destacar alguns
aspectos que considero cruciais para o meu obijetivo.

I. Em primeiro lugar, o carater inconcebivel e inominavel do
conceito de “serviddo voluntaria”, que “repugna a lingua” (répugne a la
langue), nas palavras de La Boétie. Esse conceito, quase
impronuncidvel, faz perceber, diz Lefort, que a relagfio

dominante/dominado ¢ interior ao “sujeito”, se é que ainda é possivel

%Ver, entre outros, Lefort, 2007, pp. 292-293, 351-352 € 468.
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falar em sujeito. E nos coloca diante da tarefa de tentar apreender
aquilo que, precisamente, escapa ao conceito.

II. Em seguida: ndo se trata, em La Boétie, de uma escolha entre
dois desejos, o de liberdade e o de serviddo, o que nos libertaria do
peso do enigma, mas sim da escolha livre da servido, ou seja, de uma
inversdo da liberdade em serviddo, do desejo de liberdade no desejo
de servidéo.

I1I. Consideremos ainda a diferenca entre desejo de ser e desejo
de ter. O desejo de liberdade é indissociavel da liberdade em ato -
desejo de ser livre, de estar em liberdade, e ndo um desejo de ter, de
possuir “algo”. No entanto, embora o desejo de serviddo possa, em uma
primeira leitura, se apresentar como desejo de “algo”, em uma segunda
leitura, revela-se também como desejo de serviddo, de estar em
serviddo — reencontrando, assim, uma inquietante proximidade com
o desejo de liberdade.

IV. Em vez de perder a certeza, os homens preferem colocar sua
vida a disposi¢iio do Mestre: no encanto do Um, encontram o remédio
imaginario para o medo da dissolugdo. Mas, ao mesmo tempo em que
apreendemos as caracteristicas da atracdo pela fusio no Um -
encantamento, reducdo ao Um, imagem de uma sociedade indivisa
que possui uma identidade orginica —, também nos é apontada a
impossibilidade de sua realizacdo, seu carater fantasioso (Cf. Lefort,
19764, pp. 267-8, p. 282, p. 298, p. 299; Lefort, 1992, p. 334).

V. Com efeito, no entre-conhecimento (/’entre-connaissance) e
na amizade em La Boétie, Lefort identifica uma forma de nomear a
condicdo humana de pluralidade como condicdo originaria de
conhecimento entre os seres humanos na palavra. Isso o levara a

afirmar que, em La Boétie, a serviddo, a fusdo no Um, ou a Tirania
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“jamais pode consumar sua obra”, que ela s6 é realizavel
imaginariamente, pois se sustenta na interdicdo de “fazer, falar, quase
de pensar” (Lefort, 1976a, p. 282)*.

Por fim, dois ultimos pontos tocam o cerne da questdo que me
ocupa: todos os individuos sdo igualmente suscetiveis de se alienar no
desejo de serviddo?

VI. A leitura lefortiana de La Boétie nos lembra a diferenca entre
os camplices e os amigos, entre aqueles que sucumbem ao encanto do
Um e aqueles que se engajam na relacdo mutua e plural e resistem a
tentacdo de mergulhar em um todo identitario. Mas também nos diz
que, para compreender o encantamento, talvez seja necessario, de
alguma forma, ter passado por ele® para ouvir o nome do Um ¢é preciso
que se tenha conseguido subtrair-se ao que se vé imediatamente, que
um s6 domine sobre varios, e que — se ndo dermos um passo atras —
talvez ndo nos surpreenda mais, de tdo habitual que se tornou.
Nenhum conceito para a serviddo voluntaria, nenhum discurso
externo, nenhuma demonstracio tampouco; a ameaca do
encantamento estd inscrita na linguagem e s6 se torna visivel no
discurso para aquele que dele escapou. A atracio da ilusdo é tenaz; o
recurso ao nome, no singular — o Povo, o Homem —, ameaca encantar
até mesmo aquele que deseja escapar dela, aquele que questiona,

instigado pelo desejo de saber (Lefort, 1976a, pp. 268 e 272). O desejo

* Aqui encontramos uma continuidade com a afirmagéo lefortiana sobre a
impossibilidade de o totalitarismo concluir seu projeto, que pertence ao
dominio do fantasma.
5 “O encanto, ndo € preciso estar dele liberto para conhecé-lo? E o nome do
Um, para ouvi-lo, néo é preciso ter se desprendido do visivel?” (Lefort, 19764,
p. 256).
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de liberdade nasce “da recusa continua de ceder a atracdo da forma,
do semelhante, do Um”, da aceitacdo da “indeterminacio de sua
origem, de seus termos e de seu fim” (Lefort, 1976a, pp. 272-273); essa
recusa é, podemos dizer, a experiéncia da recusa daquele que sabe do
que fala néo por ter o conceito, mas por ter a experiéncia.

VIL Essa leitura também nos lembra da diferenca que é preciso
fazer entre aqueles que, no fim das contas, apenas parecem sofrer a
serviddo e aqueles que se tornam os elos na cadeia da serviddo. O povo
miudo, que parece se deixar enganar pela caricia de uma pena, que
“permanece estupido diante do dedo do pé de Pirro”, e os tiranetes
(tyranneaux), “que se lancam ao fogo”, que participam ativamente da
manutencéo da tirania e para os quais o motor da serviddo estd mais
claramente ligado a um desejo de ter, de ganho, de bens ou de poder,
“ao desejo, em cada um, [...] de se identificar com o tirano tornando-
se senhor de outro” (Lefort, 1976a, pp. 300-301). Um argumento sobre
a serviddo de cada um se cruza com um argumento que podemos
chamar de “maquiaveliano”, que opde dois desejos, o do povo e o dos
grandes, levando-nos a questionar essa modulacio do desejo de
serviddo em (pelo menos) duas dire¢des ou dimensdes. “La Boétie”,

afirma Lefort,

reconhece, em ultima instancia, uma divisdo entre aqueles
que apenas reproduzem, de tiranete em tiranete, a figura
do principe, e aqueles que apenas suportam: uma grande
divisdo entre o alto e o baixo, entre uma hierarquia na qual
o poder se transmite por meio de uma cadeia de
identificacdes e o pequeno povo que sofre. La Boétie,
portanto, percebe que a divisdo social persiste. (Lefort,

1983, p. 19)
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1.3 A reversdo do desejo de liberdade
em desejo de servidao

Alarguemos agora nosso olhar para a leitura lefortiana do
totalitarismo; examinemos a reaparicdo dos elementos laboetianos
nos textos posteriores ao seu escrito de 1976, sempre com o objetivo
de aprofundar sua reflexdo sobre a “dominacéo desde o do interior” —
uma obediéncia que ndo pode ser reduzida a coercéo - e, em especial,
sobre a reversdo do desejo de liberdade em desejo de servidio.

Voltemos, para isso, ao cardter inconcebivel e inominavel da
nocéo de serviddo voluntaria. A abordagem de Lefort néo se da pelo
caminho do conceito, mas, de forma privilegiada, por meio de um
relato que nos coloca diante do inconcebivel: pela literatura, como em
sua leitura de 1984 de Orwell, pelo testemunho literario de Soljenitsin,
como em Un homme en trop — Soljenitsin, escreve Lefort, “fala de
dentro do mundo que descreve. Apenas um individuo, por sua propria
experiéncia, pode nos restituir aquilo que escapa a conceitualizagio”
(Lefort, 2007, p. 849)°. Ou ainda, pela leitura de alguns dos autores que
ele chama de seus “herdis” — Tocqueville, Quinet. E assim, de certa
forma em diagonal, que Lefort nos colocard em contato com esse

fendmeno que “a linguagem se recusa a nomear”.

% A interpretagio de Soljenitsin “é guiada por uma interrogacio que nenhum
conhecimento histérico, socioldgico ou politico poderia suprir [...] deixando
claro, da melhor forma possivel, que apenas a obra é capaz de tornar sensivel
aquilo diante do qual o conceito se esquiva” (Lefort, 2007, p. 370). Em Le corps
interposé, Lefort escreve que Orwell avanca “em uma regido que ele sabia
escapar a luz crua do conceito” (Lefort, 1992, p. 17).
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A serviddo voluntaria escapa ao conceito; ndo podemos esperar
que ela seja objeto de uma demonstragdo. N6s a captamos no relato,
sob a pena de outrem, mas, para isso, é preciso também que, de alguma
forma, tenhamos passado por ela, que tenhamos podido experimentar
sua presenca e, quem sabe, rocar sua atragdo. Se isso ja estava presente
na leitura que Lefort fazia de La Boétie, ele o dird também de si mesmo:
“se eu proprio néo tivesse sido tomado pela crenca em uma sociedade
outra, se eu nfo fosse, de maneira mais geral, habitado pelas crencas
que me subjugam, a nocdo de serviddo voluntaria talvez me fosse
estrangeira” (Lefort, 2007, p. 844). Da mesma forma, ao narrar o relato
de Soljenitsin sobre a revolta em um campo, a recuperacéo da palavra
e a experiéncia de liberdade que dela decorre, Lefort o cita: “quem néo
teve a experiéncia dessa mudanca ndo pode sequer representa-la”
(Lefort, 1976b, p. 215). E ele dird ainda, em La croyance en politique, que
“[a] questdo que a serviddo coloca s6 faz sentido para quem tem a
experiéncia da liberdade” (Lefort, 2007, p. 9oo).

Que a serviddo voluntdria escape ao conceito, que s6 se torne
perceptivel para aquele que a experimentou — a experiéncia da
liberdade, mas também a experiéncia de ndo ceder a sua atragdo —, que
néo seja suscetivel de demonstracéo, isso certamente néo significa que
aquele que percebe sua existéncia ndo tenha nada a dizer sobre ela.
Pelo contrario: se o desejo de saber é imediatamente desejo de ser
livre, nosso esforco para compreender é, desde j4, desejo de perseverar
em nosso desejo de liberdade, liberdade em ato. Nesse esforco para
compreender, em nossa experiéncia de pensar, enfrentamos o “risco
interminavel do pensamento, da palavra, da acdo” (Lefort, 1992, p.
346). A obra de Lefort é atravessada pela estreita associacdo entre o

desejo de saber e a liberdade, entre a palavra e a liberdade, por um
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desejo de saber que é também sempre um desejo em ato,
indeterminado, inacabéavel e inseparavel de nossa condigfo plural.
Encontramos vestigios disso na leitura do entre-conhecimento
(lentre-connaissance) em La Boétie, assim como na atencéo ao desejo
de ndo pensar, tal como aparece em Quinet, e que reaparece sob a pena
de Soljenitsin em Un homme en trop (Lefort, 1976b, p. 127, pp. 136-7).
Voltaremos a isso: liberdade, pluralidade, palavra e desejo de saber sdo
formas de apontar para a condi¢fio de indeterminagfio que nos habita
- uma condi¢do que ndo pode ser abolida, mas apenas negada no
fantasma do Um, no desejo de serviddo (Lefort, 2007, p. 9o3).

Na leitura de La Boétie, aprendemos que a liberdade, no seu livre
exercicio, pode reverter-se em serviddo. E também aprendemos que,
embora a primeira vista o desejo de serviddo nos pareca um desejo de
algo, um olhar mais atento nos revela que ele também é um desejo de
ser, e ndo de ter — um desejo de estar em serviddo, disposto a renunciar
até mesmo aos bens que, num primeiro momento, poderiamos
acreditar que ele buscava, no seu anseio de submeter-se ao Um, ao
Mestre. Como descrever, entdo, aquilo que é desejado no desejo de
serviddo? Como enfrentar o enigma da renuincia, da reversio do desejo
de liberdade em desejo de serviddo? Como pensar essa renuncia
aquilo que, a0 mesmo tempo, parece sempre poder ressurgir no
encontro entre homens e mulheres, como ressurgiu na improvavel
revolta dos campos narrada por Soljenitsin? Nas dualidades que
atravessam a obra de Lefort e sua leitura dos autores que lhe sio caros
- amizade e cumplicidade em La Boétie, desejo de nfo pensar e
heroismo do espirito em Quinet, desejo de dominar e desejo de néo

ser dominado em Maquiavel, pluralidade e unidade, todos uns e Todos
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Um - encontramos, sempre, tanto a afirmacéo da liberdade quanto o

enigma de sua perda.

1.4 O que se deseja no desejo de
serviddo?

O que se deseja no desejo de serviddo, se ndo é um ter, se ndo é
alguma coisa? Isso nos é dito de multiplas maneiras na referéncia de
Lefort a La Boétie que citamos logo no inicio; também se expressa em
Lefort como “submissdo amorosa ao Principe” (La Boétie), como
“busca de certeza” (Guizot), como “idolatria ou amor” (Michelet), ou
ainda, em suas proprias formulacbes que retomam as anteriores:
libertacdo dos sujeitos do medo da divisdo, desejo de indivisdo, busca
por uma autoridade infalivel e, mais uma vez, “demanda desmedida
de crenca ou, melhor dizendo, um desejo de certeza sobre a substincia
e o destino da sociedade: desejo cegante” (Lefort, 1995, p. 20). No
encantamento do Um, esse desejo parece encontrar a resposta para o
carater insuportavel da incerteza, da divisdo; afirma-se assim uma
crenga, que se expressa na palavra de um Mestre — pessoa ou teoria,
dirad Lefort retomando Quinet —, que pensa por todos. Retornando
alguns anos depois a La Boétie, Lefort escrevera que “o encanto do
simples nome do Um proporciona aos homens o sentimento de serem,
juntos, absolutamente nomeados” (Lefort, 2007, p. 902).

O encantamento no nome do Um aparece como a contraparte
do desejo cegante de realizar a unidade, de escapar a incerteza. Mas
também ja dissemos: esse desejo é, aos olhos de Lefort, irrealizavel. “A
indeterminacdo ndo pode ser abolida, apenas negada: ela apenas

desaparece aparentemente naquilo que é preciso chamar de
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‘fantasma” (Lefort, 2007, p. 903). Fantasma, fantasia, unidade
imaginaria, ilusdo, negacfio: Lefort fard referéncia, sob diferentes
nomes, ao carater irrealizavel e inapreensivel de tal desejo, um desejo
que, na utopia totalitaria, continuara a ilusdo da abolicdo da divisdo,
da recusa da diferenca. E insistird na ocultagéio radical operando na

ideologia totalitéria:

A mesma imagem condensa a divisdo e a indivisdo [...].
Uma ruptura fantastica é figurada entre o povo e o mestre
[...] E com a afirmacio insana do Outro que a sociedade se
encarna fantasticamente; entendamos literalmente que
ela toma corpo como o Um, que o plural, negando-se, se

precipita no Um”. (Lefort, 1992, pp. 267-268)

No Discours, diz também Lefort, La Boétie esboca ja uma andlise
do fantasma que nos faz evocar Freud (Lefort, 2007, p. 9o3). Se é
verdade que Lefort ndo parece mostrar muito interesse em precisar
sua utilizacdo dos termos simbdlico e imaginario, e até mesmo recusa,
em certas ocasides, a filiacdo da psicanalise no que diz respeito ao

simbélico’, o uso que faz dos termos imaginario, simbélico e real

” Convocado a dar uma definicdo do simbdlico, Lefort recusa tal exigéncia.
“Qual é”, pergunta ele, “a separacéio entre o simbdlico e o imaginario? Qual é
a separacdo entre a interpretacéo e a ficcdo? Claro que néo ha fronteiras, ndo
ha ninguém que, como terceiro, possa designar a linha de clivagem [...] o que
ndo quer dizer que os campos se sobreponham, mas que, a esse respeito,
temos uma palavra cuja fungfo precisa é manter o suspenso, referir-se a si
mesma enquanto palavra” (Lefort, 1983, p. 52-53). A recusa de Lefort, eu diria,
ndo decorre de um gosto pela imprecisdo, mas sim da fidelidade a sua
abordagem dos fenomenos: oferecer uma definigéo taxativa do simbdlico
implicaria a pretensdo de captar, no conceito, aquilo que diz respeito ao
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mantém, com toda evidéncia, uma familiaridade com o uso
psicanalitico, de Freud a Lacan; e os elementos que podemos recolher
ao longo de sua obra permitem afirmar que os termos fantasma,
fantasia, ficcdo ou imagindrio delimitam sempre a descricdo de uma
ilusdo — a ilusdo de poder saltar por cima do medo da divisdo, do
desafio da condi¢cdo humana de pluralidade, ou, para dizé-lo com
outras palavras — as de Lefort —, o enigma da instituicio humana do
social (Lefort, 1992, p. 343). Neste registro, torna-se possivel afirmar
que o totalitarismo é uma impostura, na medida em que pretende
subtrair o homem a prova da verdade, por meio do estabelecimento
de um suposto garantidor da realidade e da verdade; e na medida em
que se propde a subtrair os homens de sua relagdo com o justo, com a
lei, fixando-a numa instancia ou num lugar que escapa a essa relacio.
E isso, erigindo uma figura que encarna, que materializa a Unidade, a
ilusdo da correspondéncia da sociedade consigo mesma, na imagem
que — como diziamos mais acima — condensa ao mesmo tempo a
divisio — o radicalmente Outro — e a indivisio — o Um como
materializacio da unidade da comunidade®,

Retomo a questdo: o que se deseja no desejo de serviddo? Se,
segundo Lefort, num primeiro momento a leitura de La Boétie poderia
levar a pensar que esse desejo seria um desejo de ter, um desejo de

alguma coisa, num segundo momento — e é este que interessa

modo de figurag¢do do ser-em-comum, que escapa ao que é plenamente
exprimivel em palavras, e que se da a ver no nosso esfor¢o para compreender
a forma como apreendemos aquilo que se apresenta a nds como o “real”. Ver
também a entrevista de 1975 a revista Anti-Mythes (Lefort, 2007, pp. 257-259).
¥ 4[...] a experiéncia do totalitarismo ensina que a imagem do Povo-Um est4
ligada a de um Outro destacado que detém o saber do Um, ou seja, a
onipoténcia” (Lefort, 2007, p. 246).
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sobretudo a Lefort — esse desejo se mostra como um desejo sem objeto
material. Nesse sentido, ele se revela tanto em sua proximidade com o
desejo de liberdade — desejo de estar em serviddo, desejo sem objeto —
quanto como sua inversdo. Nos textos que seguirdo sua leitura de La
Boétie, Lefort retornara a essa reversdo em muitas ocasides e sob
multiplas formas. Assim, ele afirmara que a questio pode ser colocada
da seguinte maneira: “o desejo de serviddo néo seria como o desejo de
liberdade, mas invertido?”. O desejo de servidio ja nfo é um desejo
que, como o desejo de liberdade, se abre para um exterior, um desejo
que por defini¢do ndo pode encontrar satisfacdo; “esse desejo”, lemos,
“vem se fechar imaginariamente ou entdo se voltar sobre si mesmo,
incluindo o desejo do outro, e assim se torna desejo de serviddo”
(Lefort, 1983, p. 65).

Mas certamente ndo basta alinhar citacdes de Lefort para
podermos afirmar que compreendemos do que estamos falando, ou
que estamos tocando aqui em algo verdadeiro. Queremos sobretudo
entender como, por quais caminhos, o desejo de liberdade pode se
voltar contra si mesmo. Mais uma vez, ndo devemos esperar de Lefort
uma conceitualizacdo que resolveria por nés o enigma a maneira
“mais geométrica”. Mas podemos, em troca, tentar seguir o percurso
do enigma que ele proprio esta tentando circunscrever.

Entéo, coloquemos a questdo em novos termos: o que devemos
compreender, o que podemos entender, na afirmacéo de que o desejo
de liberdade se transforma em desejo de serviddo? Antes de tudo,
restauremos a interrogacio de Lefort em seu carater politico. O que
importa apreender, como dissemos no inicio, sio os mecanismos pelos
quais o totalitarismo pode representar uma resposta — resposta

imaginaria, fantasiosa - a modernidade democratica. A leitura
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lefortiana de La Boétie, mas também de Guizot, Michelet, Tocqueville
ou Quinet, assim como de Orwell e Soljenitsin, é atravessada por essa
questio.

Retomando: podemos descrever o desejo de serviddo como
desejo de escapar da incerteza, do medo da divisdo, do desafio da
pluralidade, como desejo de néo pensar; desejo de se fundir no ‘Todos
Um’, que se materializa como encantamento, como idolatria, como
amor, como subsuncéo no corpo do Mestre, do Lider; imagem de uma
sociedade unificada encarnada em um corpo, cuja cabeca pensa por
todos e nomeia o Todo. O desejo de liberdade, por sua vez, aparece
como liberdade em ato e, inseparavelmente, como desejo de saber. A
liberdade se mostra como inseparavel do desejo de relagdo com o
outro, da pluralidade - ou, nos termos de La Boétie, do entre-
conhecimento e da amizade. Desejar a liberdade é ser livre; somos
livres no desafio do exercicio do pensar, da palavra, da criagfio, na e
pela qual advém o sentido para o qual néo existe nenhum garantidor
externo, além da propria obra, além do préprio exercicio de sua
realizacio®.

Se aliberdade nédo pode se dissociar do desejo de liberdade, para
o individuo moderno o desejo de saber é também, sempre, uma busca
pela verdade, um esforco, um desejo de verdade. “A sociedade

moderna e o individuo moderno”, lemos ainda,

[..] se instituem a prova de uma dissolugdo dos marcos

ultimos de certeza; |...] sob esse efeito, inaugura-se uma

® Uma frase de Merleau-Ponty retorna em varias ocasides nos escritos de
Lefort: “O ser é aquilo que exige de nés criacdo para que dele tenhamos
experiéncia” (Lefort, 1992, p. 346).
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aventura — constantemente ameacada pelas resisténcias
que ela mesma suscita — na qual os fundamentos do poder,
os fundamentos do direito, os fundamentos do

conhecimento séo colocados em questéo. (Lefort, 1986, p.

13)

Aventura sem cessar ameagada... o totalitarismo, repitamos, vem
por fim a uma experiéncia de indeterminacdo, uma aventura na qual
abusca pela identidade nio pode se libertar da experiéncia da diviséo.
Mas Lefort, lembremos também, destaca nio apenas aquilo que o
totalitarismo vem subverter (renverser), mas também o que se revela
como insuportével na indeterminacéo; Lefort insiste também no que,
nessa reversdo, o totalitarismo ird prolongar — ainda que sob forma
fantasiosa: a ilusdo de uma inteligibilidade plena da sociedade, a iluséo
segundo a qual a vida em comum poderia ser organizada de forma
integral. Imagem de um espaco homogéneo que se oferece ao saber de
um Estado andnimo, que projeta a imagem de um povo, e que
encontrard uma atualizagdo fantasmatica sob a forma da imagem do
Povo-Um, de um Todo homogéneo e de um Mestre onisciente. O
totalitarismo é uma revolugéo antidemocratica na medida em que é
uma revolucgfo contra a incerteza, contra a indeterminacéo, contra a
distdncia da sociedade em relagfio a si mesma. E ele constitui ao
mesmo tempo a prolongacdo fantasmética da ilusdo da
inteligibilidade do social desde o préprio interior do social, que
assombra um regime que, em sua propria forma, destituiu a figura da
alteridade, que esvaziou de substancia — da substincia de um corpo -
o polo da transcendéncia que apontava para uma abertura em direcéo
a algo — a um saber, a uma verdade — que néo esta a disposicdo dos

seres humanos. Se, segundo Lefort, a democracia destitui a figura da
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alteridade ao mesmo tempo em que conserva em seu horizonte
permanente uma dimensdo da alteridade — isto é, uma abertura
imaterial que nos diz que o todo social é sempre atravessado pela
divisdo, pela diferenca, pela indeterminacéo —, entéo é possivel dizer
que a aventura totalitdria é marcada pela ilusdo da imanéncia, da

coincidéncia da sociedade consigo mesma, pela abolicéo da diviséo.

1.5 Explorar o enigma da servidao
voluntaria

A reversdo da liberdade em serviddo manifesta a recusa da
indeterminacdo, o medo da incerteza, e inscreve-se na ilusio, na
continuacdo fantasmatica da possibilidade de uma inteligibilidade da
totalidade do social que encontra sua expressdo politica mais acabada
no totalitarismo moderno. Essa reversdo — e chego finalmente ao cerne
da questio - pode ser lida sob diferentes angulos nos textos de Lefort
que retomam, de forma mais ou menos direta, mas sempre sob forma
de interrogacfio, o enigma da serviddo voluntdria ou a questio da
“dominacéo do interior”.

Antes de tudo, podemos ler em Lefort que o desejo de liberdade,
a liberdade em ato que, como ja assinalamos, é exposicdo a
contingéncia, ao imprevisto e ao imprevisivel, pode, em momentos de
grande incerteza, abrir caminho ao desejo desse “algo” que viria
preencher sua lacuna, desejo imediato de certeza, de seguranca,
desejo de serviddo “que liberta os Sujeitos do medo e da divisdo”
(Lefort, 1992, p. 343). A forma de coexisténcia entre os individuos
inaugurada pela democracia — experiéncia da desincorporacéo, da
incerteza, da impossibilidade de obstruir a fulguracdo do enigma da

224



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

instituicdo humana do social - pode, em certas condi¢des, mostrar-se
insuportével para alguns e alimentar o desejo de unidade, de certeza,
da existéncia de um polo a partir do qual uma verdade unica, fixa,
pudesse ser enunciada (Lefort, 1986, pp. 29-30, p. 274; Lefort, 1995, p.
24). E é, a0 mesmo tempo, essa mesma forma de coexisténcia que, por
sua crenca em uma sociedade plenamente humana que disporia de
um espaco homogéneo disponivel para o conhecimento pleno,
fornece a matriz na qual podera se inserir o fantasma totalitario que
pretendera realizar aquilo que, embora esteja presente como pulsio
na democracia, s6 pode ali existir sob forma latente. O risco de
reversdo — de ruptura, dird também Lefort — torna-se palpavel em
momentos de crise, quando a eficicia simbdlica do regime
democratico é posta em xeque, quando a diferenca entre o poder
como instancia simbdlica e como 6rgéo “real”, ou a distincédo entre a
referéncia a um lugar inocupavel e o vazio do poder tendem a se
apagar, quando as diferencas de interesses, opinides, valores,
aparecem como pura dissolugdo da possibilidade de uma ordem
comum legitima. Nesse momento torna-se sensivel o perigo, que tanto
assustava os teodricos do século XIX, de que a destrui¢do dos antigos
circuitos de dependéncia possa levar a atomizacéo, a impossibilidade
de uma ordem, ou que abra caminho a uma nova forma de submisséo.
A incerteza democratica enfrenta o perigo de se transformar em
demanda por certeza; a desincorporaciio do poder, a diferenca, em
fantasma do povo-Um, em busca de uma identidade substancial, de
um poder encarnador e de um Estado livre da divisdo (Lefort, 1986, p.
30). “As instituicoes democraticas” — escreve Lefort — “sdo feitas para

dissipar o encanto do nome do Um, mas elas nunca estio plenamente
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estabelecidas; s6 duram enquanto sdo sustentadas por um desejo que
estd sempre ameagado de se inverter” (Lefort, 2007, p. 906).

Mas, se na leitura que Lefort faz de La Boétie, mas também de
Quinet, Michelet ou Tocqueville, essa reversdo parece, a primeira
vista, poder ser formulada nos mesmos termos para todos aqueles que
sdo capturados pelo encanto do Um, um segundo olhar revela, no
entanto, algumas distingdes significativas. A primeira, e talvez a mais
importante, é aquela que constatamos na leitura lefortiana de La
Boétie, entre “os que apenas reproduzem, de tiranete em tiranete, a
figura do principe, e os que apenas suportam: uma grande divisdo
entre um alto e um baixo, entre uma hierarquia onde o poder se
transmite através de uma cadeia de identificacdes e o povo mitado que
padece” (Lefort, 1983, p. 19). Uma distin¢cdo que aponta para dois
fendmenos diferentes: “de um lado, o encantamento que o nome de
Um proporciona e que implica a submisséo [que parece atingir a
todos, inclusive o ‘povo miido que sofre’]; de outro lado, a
identificacfio, de um para outro, com aquele que representa esse nome
e a vontade de impor sua vontade aos outros”, o que faz referéncia ao
que Lefort chamard, com La Boétie, de tiranetes (Lefort, 2007, p. 903).
A introducdo de uma distincio com fortes ressonancias
magquiavelianas entre dominantes e dominados!® coloca, sem
ambiguidade, do lado dos primeiros os mecanismos pelos quais
circula e se reproduz a serviddo voluntaria, e do lado dos segundos, a
submissdo. Nessa perspectiva, o povo mitdo que sofre também é

prisioneiro do encanto, mas é, diziamos nds, sob a forma da fascinacéo

* “[A] oposicdo entre o senhor e o servo, que opera em todos os niveis da
hierarquia social, cruza-se com outra, que separa o grupo dos poderosos e
dominantes daquele dos trabalhadores” (Lefort, 19764, p. 302).
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e dainocéncia daqueles que “permanecem estupefatos diante do dedo
do pé de Pirro”. E a mola da obediéncia daqueles que se colocam no
campo dos dominantes “reside no desejo, em cada um [...], de se

identificar com o tirano fazendo-se mestre de outro”** (

pp- 300-301).
Nessa perspectiva, o desejo de serviddo daqueles que fazem parte

Lefort, 19764,

da cadeia dos tiranetes se revela sob uma nova luz. Embora eles
também sejam vitimas de uma miragem — “como o povo miudo e
grosseiro, ndo veem, ndo sabem o que os atrai, mas se lancam sobre
um engodo e sdo vitimas de sua devocdo” (Lefort, 1976a, p. 300) — o
desejo que os move néo aparece unicamente como fascinio diante do
nome do Um, mas também, recordemos, como desejo de se identificar
com o Tirano ao se fazer senhor de outro. E se seguimos La Boétie, dird
Lefort, é a cadeia dos tiranetes que nos permite penetrar melhor o
segredo da serviddo voluntdria: “eles s6 vivem na alienaciio; a
autoridade, a propriedade que acreditam deter ou cobicam lhes oculta
que perderam a livre disposicdo de seu pensamento e de seu corpo”
(Lefort, 19764, p. 303).

Nio creio me desviar muito se eu tentar relacionar essa maneira
de conceber o desejo de serviddo com a interrogacdo de Lefort a
respeito da adesdo militante aos regimes totalitarios por parte

daqueles que, muitas vezes, se perceberam a si mesmos como porta-

" Também me apoio aqui em afirmagdes muito claras de Lefort, presentes em
textos posteriores a sua leitura de 1976 de La Boétie, que radicalizam a
oposicéo entre o desejo dos grandes, entendidos como aqueles que compdem
a cadeia dos tiranetes, e o desejo do povo, que sobretudo sofre; distingéo que,
no texto de 1976, também ¢é afirmada de forma clara, como mostram as
citagbes acima, mas que é acompanhada de argumentos que exigiriam
desvios aos quais ndo podemos nos deter aqui.
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bandeiras da liberdade. Desses, podemos dizer que nédo fazem parte
do “povo miudo” e, além disso, que vivem na alienagio, pois a
autoridade que acreditam possuir ou que almejam os torna cegos para
o fato de que perderam a livre disposicio de seu pensamento. Eles
alienaram sua capacidade de pensar em um Outro e, tiranetes
acorrentados, acreditando pensar, perderam a forca de fazé-lo. Esse
Outro - a frase de Quinet reaparece sob a pena de Lefort —, aquele que
pensa por todos, pode ser um Mestre ou uma Teoria. E essa alienagéo
resulta de um esforco, de uma vontade, de um desejo de ndo pensar.
Inutil repetir mais uma vez que o desejo de liberdade, desejo em ato,
¢é indissocidvel do pensar e da palavra. A alienagio do pensamento em
um Mestre ou em uma Teoria, da palavra livre em discurso ideoldgico
ou slogan, é a reversdo da liberdade em serviddo, do desejo de
liberdade como liberdade em ato em desejo de serviddo como desejo
de néo pensar. “Ndo pensar, para o membro do Partido”, escreve Lefort

em La complication,

[...] significa querer ndo pensar, e esse querer resulta de um
dever. Ao admiti-lo, descobrimos imediatamente a relacdo
que existe entre a obediéncia a lei e a ‘serviddo voluntaria’.
Retorna entdo a sutil descri¢do feita por La Boétie dos
beneficios que alguns, e em seguida um grande niimero,
tiram de seu proprio servilismo. Entre esses beneficios, é
preciso contar o poder que os bem-pensantes ganham de
se colocar como mestres do pensamento diante da massa

dos ignorantes ou dos hesitantes. (Lefort, 1999, p. 230)

Mas, ndo obstante a luz que esse desenvolvimento lanca sobre a

reversdo da liberdade em serviddo que tentamos delimitar, serd que ai,
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no beneficio obtido pelos tiranetes, por aqueles que desejam, na
servidio, “identificar-se com o Tirano fazendo-se senhores de outros”
para alcancar o poder de se colocar como mestres do pensamento, esta
a unica forma de compreender o desejo de serviddo daqueles que néo
fazem parte do “povo mitdo”, ou havera sempre algo que parece nos
escapar? Em Un homme en trop Lefort se pergunta, precisamente:

[...] como, aqui mesmo, na Franga, o medo da verdade pode ser
tio obstinadamente cultivado, a mutilacdo do pensamento praticada
com tanto afinco, pela maioria daqueles que povoavam a ‘esquerda’,
por aqueles que, no entanto, se mobilizavam contra a opressdo e a
exploracdo no mundo capitalista, sobretudo aqueles que nio se
enterraram na fidelidade ao Partido e que mesmo assim sabiam aquilo
que ndo queriam saber. Pergunto, lembrando o velho enigma colocado
por La Boétie: onde se enraiza aqui a serviddo voluntaria quando néo
ha um déspota instalado para satisfazé-la, quando seu substituto, o
Partido, nem mesmo é venerado? (Lefort, 1976b, p. 10)

Qual é aqui a mola (ressort) da serviddo, da reversdo do desejo de
liberdade no seu contrario? A frase de Lefort parece sugerir que o
caminho do desejo dos tiranetes que acabamos de percorrer parece
aqui insuficiente — nio ha déspota, nem substituto do déspota, aqui,
para satisfazer o desejo de serviddo. A submissdo a teoria,
perguntamo-nos, pode satisfazer esse desejo? Ele pode se satisfazer na
submissdo a filosofia da histéria, a teoria da luta final, da plena
realizacfio de um mundo reconciliado consigo mesmo, de um mundo
que tera superado a divisdo? E, se a resposta for sim, entéo, em que
poderia consistir esse desejo, que atraiu tantos homens e mulheres de

“esquerda’”, tantos intelectuais e pensadores?
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Retomo a pergunta: como pensar a reversio do desejo de
liberdade em desejo de serviddo, em pensadores e atores dos quais é
possivel pensar que se esforcam por encontrar a serviddo justamente
na busca da liberdade? O militante, o intelectual, o filésofo — se
aceitarmos separa-los do “povo miido” que se deixa enganar pelo
movimento etéreo de uma pena — onde se aloja neles a vontade de
servir, de ndo pensar, de aderir a um Mestre ou a uma Teoria?

Gostaria, para concluir, de propor trés vias possiveis para
prosseguir essa interrogacdo. A primeira retoma, em termos apenas
levemente modificados, o argumento do cariter repulsivo da
incerteza democratica ao qual fizemos referéncia anteriormente. Em
Permanence du théologico-politique?, depois de mais uma vez
descrever a maneira como o totalitarismo se institui na negacéo da
divisdo social, como recomposi¢io de um corpo para a sociedade,

Lefort escreve:

a cumplicidade de muitos filésofos em nosso tempo - e
nio dos menos importantes — com a aventura do nazismo,
do fascismo ou do comunismo encontra af suas razoes; o
apego com o religioso que mencionamos os encerra na
ilusdo de uma restauracdo da unidade e da identidade
como tais, que eles veem se anunciar na unido do corpo
social. Ndo é a submissdo a uma autoridade carismatica
que leva a sua adesdo a um regime totalitario, e menos
ainda quando se juntam ao comunismo; eles cedem ao
apelo de uma certeza reencontrada, sob cuja protecéo
poderiam, paradoxalmente, assegurar-se de um direito de
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pensar livremente o fundamento de toda experiéncia do

mundo??, (Lefort, 1986, p. 275)

Nio é, portanto, em primeiro lugar, o encantamento pela palavra
do Mestre, mas sim o apego ao religioso que parece privar esses
pensadores de captar a dimenséo libertadora, libertaria, da incerteza
democratica, de compreendé-la como algo diferente de dissolugéo ou
renuncia a uma dimenséo normativa; e que os conduz ento a buscar,
ou a encontrar, na ilusdo da unidade, uma forma de sociedade que
incorporou, em seu seio, de modo monstruoso, a figura desse Um que
€ ao mesmo tempo o totalmente Outro e o mais plenamente o Mesmo.
Para o pensador capturado pelo apego ao religioso, ou deveriamos
dizer pela atragédo do teoldgico-politico, a solugéio diante do que ele s6
pode perceber como um alinhamento ao estado das coisas ou uma
rendncia a realizaciio do sentido parece se apresentar sob a forma da
matriz totalitaria. Longe da lucidez e talvez também do desespero de
Michelet ou de Quinet, que veem no Terror o obsticulo de uma
Revolucdo que nio soube resolver a questdo da ruptura do vinculo
entre religido e politica, vinculo que organizava a legitimidade no
Antigo Regime, os pensadores que aderiram ao totalitarismo, e mais
particularmente ao totalitarismo comunista, parecem ceder a iluséo
de uma forma politica na qual Saber e Lei sdo subsumidos sob o polo
do Poder e, assim, liberados da indeterminacéo; eles abracam uma
“certeza reencontrada” a sombra da qual acreditam poder pensar

livremente®.

** Cf. também Lefort, 1986, p. 30.

¥ Em “1931-1934: a lucidez critica de Souvarine” (1983), referindo-se a homens

“inteligentes e cultos”, de Malraux a Sartre, que se recusaram a ver o que
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A segunda indicagdio apoia-se na leitura lefortiana de 1984.
Capturado e torturado por O’'Brien, Winston, escreve Lefort, “acabara,
ao longo dos interrogatdrios, por preferir a certeza do que é, a certeza
de que o outro - ainda que isso o leve a perdigdo — compartilha seus
pensamentos” (Lefort, 1992, p. 35). Ao contrdrio do que acontecia
quando ele estava em rebelido contra o regime, Winston prefere a
comunhdo de pensamento com O’Brien, em vez da certeza que sua
propria reflexido sobre o que é lhe proporciona. Ele renuncia ao seu
julgamento para se fundir no julgamento de seu dominador; essa é sua
escolha — sua preferéncia, escreve Lefort. Seu desejo de pensar, seu
desejo de ser livre, transformou-se em desejo de fusdo com seu
dominador, em desejo de ndo pensar por si mesmo. A descricdo de
Lefort lembra ao leitor os paragrafos sobre os julgamentos de Moscou
em Un homme en trop (Lefort, 1976b, pp. 136-146): parece mais
insuportavel renunciar a certeza de que se compartilha o proprio
pensamento com o outro — ou melhor, com o Outro — do que renunciar
a pensar por si mesmo. Esse Outro que, em 1984, aparece representado
por O’Brien — pelo tiranete O'Brien, ousamos dizer — que ao mesmo
tempo provoca o medo, mas também protege do medo, e que, para os
comunistas dos julgamentos de Moscou, representa a certeza, a
verdade da Revolucdo, da redencéo da histdria encarnada no Partido,
a qual eles ndo querem nem podem renunciar - talvez aqui com
menos lucidez, mas como saber, e sem duvida também no desespero.

Por fim, uma terceira direcdo para pensar essa reversio do desejo

de liberdade em desejo de certeza retoma uma sugestdo de Alain

Souvarine denunciava desde tdo cedo, Lefort fala do “meio-sono que protege
o desejo” (Lefort, 2007, p. 531). Trata-se, também aqui, de desejo — de néo ver,
de ndo compreender.
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Mahé (2015) em seu longo comentario ao estudo de Lefort sobre La
Boétie. Essa sugestio se une, de maneira completamente
independente e coincidente, a uma questdo que tentei desenvolver -
sem pensar nem em Lefort nem em La Boétie — em minha reflexio
sobre a adesdo da esquerda revoluciondria na Argentina a
organizacOes politicas que exerceram a violéncia mesmo em
democracia (Hilb, 2014). Em seu estudo, Mahé sugere que poderiamos
completar a leitura lefortiana da reversdo do desejo de liberdade em
desejo de serviddo acrescentando um nivel ao seu argumento, o que
permitiria compreender melhor em relagiio a qué, e como, se efetua
essa inversdo. E que esse nivel poderia consistir naquilo que, em uma
linguagem certamente familiar para La Boétie, a teologia medieval
pensou sob a forma da delectatio morosa, ou seja, do prazer unido ao
desejo que faz com que nos deleitemos no desejo, que desejemos o
proprio desejo, sua repeticdo e sua perpetuacdo. Por essa via, sugere
Mahé, poderiamos imaginar que ndo mais nos vissemos impelidos a
desejar a liberdade em seu préprio exercicio, enquanto liberdade em
ato, mas que desdobrassemos esse prazer, que nos vissemos levados a
desejar a perpetuacgiio do prazer que nos proporciona o exercicio da
liberdade, e que esta passasse assim a assumir a forma de um objeto
que nos proporciona prazer; e que assim, por essa via, ndo mais a do
prazer proporcionado imediatamente pela liberdade, do desejo de
liberdade, mas a do consentimento ao desejo, se pavimentaria o
caminho para a servidio — para o consentimento ao desejo de
serviddo, se este pode ser dito como o desejo de ter a liberdade como
um objeto.

E, como eu dizia, nesse sentido muito préximo que ha alguns

anos tentei questionar as condi¢des nas quais o desejo de liberdade
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encontra sua inscricdo na organizacéo revoluciondria, e os caminhos
pelos quais esse desejo de liberdade cede lugar ao que agora posso,
com Lefort, nomear como o desejo de ndo pensar, como anulagio da
pluralidade e da singularidade no Um, ao qual se obedece sem
qualquer hesitacdo possivel. Perguntei-me entéo se o caminho pelo
qual esse desejo se transforma de liberdade em ato, do prazer da
liberdade em ato, ndo poderia talvez passar pela mutagéo do desejo de
ser livre, que é liberdade em ato, em desejo de perpetuagio da
liberdade; se ndo passaria pela mutacédo do prazer sentido na acéo livre
para o desejo de perpetuar a possibilidade de experimentar esse
prazer, e assim, para o desejo de possuir a liberdade — que proporciona
esse prazer — como um objeto. A questdo se colocaria, portanto, aqui
também, de perguntar-se se é possivel pensar a reversio ndo sob o
modo da fascinagdo imediata pelo encanto do Um, para escapar a
incerteza democratica, mas pelo percurso por essa instincia que € a
do desejo de perpetuar o sentimento proporcionado pela agéo livre —
delectatio morosa. E que seria entdo essa instancia que levaria a confiar
a salvaguarda desse desejo a uma organizacio, a um Partido, a um
Lider, erigido em garantidor da possibilidade de perpetuacdo do

desejo experimentado na acdo™. Assim, por esse caminho em que a

'* Encontrariamos af — esse era entdo meu argumento — de modo um tanto
surpreendente, a descrigdo da passagem, no Sartre da Critica da Razdo
Dialética, do grupo em fusio ao grupo juramentado; a passagem durante a
qual o interesse na conservagiio do grupo em fusio, que é o interesse em
conservar a experiéncia da acdo grupal, leva a submissédo incondicional ao
Terror do Grupo, ao Um do Grupo, encarnado na Organizac¢do — no Partido,
no Lider. Se isso pode ser pensado dessa forma, a diferenca entre Lefort e
Sartre, certamente, ndo é menor: aquilo que em Sartre se torna um elogio ao
Terror Revolucionario, seria nesse desenvolvimento de raiz lefortiana (com o
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liberdade em ato se torna um objeto de prazer cuja continuidade da
posse € preciso garantir a todo custo, a liberdade se inverteria em
serviddo; confiando nosso desejo a uma organizacdo ou a um Lider,
poderiamos, em tltima instancia, até mesmo preferir dar a vida, em
vez de nos manter em uma experiéncia na qual permaneceriamos
expostos aos riscos da incerteza, a experiéncia de uma liberdade sem
garantia e sem garantidor®.

Lembremos, para concluir, esta citacdo de Lefort: “se eu mesmo
ndo fosse [..] habitado pelas crencas que me escravizam, talvez a
nogéo de serviddo voluntiria me permanecesse estranha” (Lefort,
2007, p. 844). Qual é a distancia que separa o militante ou
simpatizante comunista do tiranete? Eles coincidem sempre, e
deixam de coincidir apenas quando o militante é — como foi o caso de
Bukharin, Zinoviev ou tantos outros — condenado a encarnar a figura
do inimigo sem, no entanto, poder escapar ao encantamento? O que
faz com que, em certas circunstincias, tal militante possa recuperar a
palavra, o que faz com que outro possa resistir ao encanto? Que evento
pode fazer com que, de repente, 0 encantamento se quebre e o rei — o
Um - apareca em toda a sua nudez? E possivel que possamos
encontrar uma pista para avancar mais longe na biografia dos
dissidentes dos regimes comunistas, da URSS a Cuba, da antiga
Alemanha Oriental a China. Sim, o encanto, para conhecé-lo, é preciso
estar dele liberto. Talvez encontremos ai, de fato, na experiéncia dessa
libertacdo, que escapa ao conceito, que ndo pode ser demonstrada, um

dos caminhos possiveis para nos aproximarmos do enigma.

acréscimo do nivel da delectatio morosa) o caminho da reversdo da liberdade
em serviddo.
' Ou a serializacdo, em termos sartrianos.
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pensamento heroico

1

Marilena Chaui

1. Lefort no Brasil

Merleau-Ponty propds o nome de Lefort para vir ao Brasil em
1954 no programa da Missdo Francesa que havia criado o
Departamento de Filosofia da USP em 1934. Entretanto, sua familia
ndo se adaptou a Sdo Paulo e, ao contrario de outros membros dessa
missdo que ficaram no Brasil durante vérios anos, ele regressou a
Franca em 1955. Apds a publicacdo de seu livro sobre Maquiavel,
considerando um pais submetido ao terror ao Estado, ele aceitou
voltar a Sdo Paulo e, a partir dos anos 1970, passou a vir quase todos
anos ao Brasil até os primeiros anos do século 21 tanto para ministrar
cursos como para coléquios e congressos. Ndo apenas tornou-se uma
referéncia filoséfica e politica, mas também teve um efeito profundo
sobre o pensamento brasileiro, seja pela tradugéo de algumas de suas
obras e de seus ensaios, seja pela orientacdo de teses de mestrado e
doutorado assim como pelo surgimento de grupos de pesquisa sobre

democracia e republicanismo, particularmente em Sdo Paulo, Belo

! Professora Emérita da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas
(FFLCH) da Universidade de Sdo Paulo (USP).
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Horizonte e Rio de Janeiro. No Departamento de Filosofia da USP, sua
presenca produziu um efeito extraordindrio, pois haviamos sido
formados na escola espiritualista e estruturalista de Boutroux, Bréhier,
Guéroult e Golsdschmidt e ele nos fez descobrir o sentido do trabalho
de uma obra de pensamento como interrogacgio sobre o seu presente
enquanto enigma e indeterminacdo que pedem o trabalho do
pensamento, isto é, na escrita, a passagem da experiéncia a reflexo e,
na leitura, a passagem da reflexdo a experiéncia.

De minha parte, devo-lhe a descoberta do caminho que me
permitiu, ao estudar Espinosa, distinguir entre o espinosismo e a obra
espinosana; devo-lhe também a possibilidade de formular a ideia da
sociedade brasileira como sociedade autoritaria, distanciando-me da
tradicfio da ciéncia politica brasileira, que reduz o autoritarismo a um
fendbmeno do Estado; também, gracas as suas analises sobre a
ideologia, fui levada a formular o conceito de ideologia da competéncia
como fendmeno produzido pelo surgimento da assim chamada
sociedade do conhecimento e que pode ser resumida na afirmacéio de
quem sabe manda e quem néo sabe obedece, caindo como uma luva
para o autoritarismo sociocultural brasileiro, no qual as relacoes
sempre se ddo entre um suposto superior, que manda, e um suposto
inferior, que obedece. Devo-lhe também a possibilidade de pensar o
neoliberalismo como uma nova figura do totalitarismo, uma vez que
este opera com a homogeneizacéo e a indiferenciacdo de todas as
instituicdes sociais e politicas e de todos os modos de vida sob a figura
fantasmagoérica da empresa, cujo ponto culminante é a imagem do

empresario de si mesmo.
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1.2 A forma da sociedade ou a
formacéo social

Mente heroica e heroismo do espirito: estas expressdes, que
Lefort encontra em Vico, designam aqueles que tentam a tarefa
impossivel de desvelar o que é — o ser da sociedade, o ser da politica, o
ser da historia, o ser do homem. Para Lefort, o heroismo do espirito é
o exercicio pleno da liberdade como criagdo da obra de pensamento
sem modelos prévios, sem submissio ao saber estabelecido e
assumindo os riscos da tarefa, como lemos em seu ensaio
“Philosophe?”:

[...] para celebrar o risco de uma pesquisa sem modelo,
emancipada da autoridade do saber estabelecido; para
reivindicar a desmesura de um desejo de pensar, para além
da separacdo das disciplinas do conhecimento, em busca
da verdade [...], essa férmula era capaz de despertar ou
reavivar em mim uma aspiracdo confusa, a de nio me
deixar aprisionar nos limites daquilo que se chama

convencionalmente de filosofia. (Lefort, 1992, pp. 343-344)

Entre os inumeros textos nos quais esse heroismo se realiza,
escolho aqui o papel inédito que ganha em seus escritos o social ou a
forma da sociedade ou a formacéo social, cuja apari¢io mais potente
na obra lefortiana é, sem duvida, o sentido da divisio social para ler
Maquiavel e La Boétie, bem como para enfrentar o enigma da

democracia moderna e do totalitarismo. Tomemos, pois, suas analises
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de algumas formacdes sociais em que se evidencia a ruptura lefortiana
em relagfio ao saber estabelecido.

Seja, evidentemente, o caso do maquiavelismo. Lefort indaga de
onde vem a imagem do maquiavelismo, que acompanha a leitura da
obra magquiaveliana na fieira dos tempos. Para responder e
desmantelar essa imagem, Lefort interroga o que é o novo buscado por
Maquiavel quando este, examinando as cidades italianas,
particularmente a Florenca, propde as figuras do principe novo e da
ordem nova. Essas figuras assinalam o lugar onde nasce a obra
magquiaveliana como interrogacfo sobre a génese da politica a partir
da interrogacédo sobre a experiéncia do presente e essa experiéncia
finca raizes na génese do politico como expressdo da divisdo social.

Para a tradicéo, a politica era obra da Natureza, como supunham
os aristotélicos, ou da Razdo, como supunham os platonicos, ou de
Deus, como supunham 0s te()logos. Por seu turno, Natureza, Razao e
Deus eram imagens inseparaveis da figura da sociedade como
comunidade una e indivisa, do poder como unidade indissoluvel da lei
e do saber, isto é, como legitimidade juridicamente fundada,
permitindo distinguir os regimes politicos como legitimos ou
ilegitimos. A ruptura maquiaveliana, explica Lefort, se desenha nas
primeiras linhas de O principe, quando, abandonando a figura da
legitimidade ou ilegitimidade do poder, isto é, a perspectiva ético-
juridica e a distincéo tradicional dos regimes politicos pelo numero de
governantes, Maquiavel simplesmente afirma que o império (em seu
sentido originario de comando) pode ser uma reptblica ou um
principado e que este pode ser hereditario, por conquista ou novo. A
ruptura prossegue a medida que Maquiavel nega que a politica seja

obra da Natureza, da Razo ou de Deus, afirmando que ela é a maneira
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como uma sociedade se efetua sobre a divisdo originaria que a
constitui ou a divisdo entre dois humores: o desejo dos grandes de
dominar e oprimir e o desejo puramente negativo do povo de néo ser
dominado nem oprimido. Se a politica nasce para responder a questio
da divisdo originaria do social é porque ela é o trabalho que a
sociedade realiza sobre si mesma para transformar a violéncia ou a
légica da forca em ldgica do poder. E esse trabalho s6 é possivel
conferindo ao poder uma dimensdo simbdlica, a distdncia de sua
figuracdo imaginaria como poder dos grandes (que estariam
destinados a ele por Natureza) e do bom governante (figurado pelo
exercicio da reta razédo e das virtudes principescas). Com isso também
estd desfeito o fundamento que a tradicdo dera ao politico sob a
imagem do Bom Poder, desmantelamento atestado pela concepcéio
magquiaveliana do par virtu-fortuna, isto é, a relacdo entre politica e
historia ou a verita effetuale delle cose, que ensina, de um lado, que a
fortuna é o nome dado a adversidade, e, de outro, que a virtude
principesca consiste em ajustar-se ao movimento da fortuna para
dobré-la e o tnico principio do principe virtuoso é, exatamente, ndo
atar-se a nenhum principio, pois, se o fizer, serd incapaz de operar com
a contingéncia dos acontecimentos.

Compreendemos, entio, que a imagem do maquiavelismo nasce
quando o leitor de O principe se recusa a compreender a génese da
politica e as formas do exercicio efetivo do poder postas pela obra
magquiaveliana ao desmantelar os referenciais postos pela tradi¢io do
pensamento politico, recusando tomar como ponto de partida a
divisdo social, ou os dois humores que dividem a cidade: o desejo dos

nobres de mandar e comandar e o desejo do povo de néo ser oprimido.
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Seja, agora, o caso da burocracia. Lefort se recusa a toma-la como
um fato bruto e sobretudo como uma organizacdo formal
administrativa circunscrita a esfera do Estado, seja no sentido dado
por Marx de irracionalidade e irresponsabilidade, seja no sentido dado
por Weber de racionalidade impessoal. Examinando a pluralidade de
instituicdes burocraticas, Lefort propde tomar a burocracia como
formagdo social historicamente determinada ou como uma
mentalidade e um sistema de comportamento dotados de sentido por
meio de suas articulagdes com as determinacgdes politicas, econémicas
e culturais. Em suma, preocupa-se em acompanhar a génese da
burocracia como uma forma determinada da sociabilidade nas
sociedades modernas, ou seja, como uma formagéo social fundada na
crenca da racionalidade em si do social, racionalidade encarnada na
ideia de organizagdo, concebida como sistema hierarquico de cargos
e funcdes que opera sob o signo do segredo e da rotina e da
identificacfio de cada um de seus membros com o cargo que ocupa e a
funcéo que executa.

Seja o caso da ideologia. Lefort ndo sé recusa que ela seja reflexo
da estrutura econdmica bem como recusa que ela seja um ideario ou
um sistema coerente de ideias que inverte a realidade e que se
desmantela com a chegada da verdade trazida pela ciéncia da histdria
(como julgara Althusser, por exemplo): na realidade, trata-se de um
imagindrio social que assume a forma de um discurso sobre o social que
pretende coincidir com o préprio social e tornar-se discurso do social.
Esse discurso tem a peculiaridade de pretender afirmar a
transparéncia do social e, simultaneamente, ndo conseguir realizar
essa pretensdo a ndo ser como discurso lacunar cujas lacunas néo

podem ser preenchidas sob pena de desfazer-se como discurso. A
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suposta transparéncia do social para si mesmo s6 se efetua gracas a
trés dissimulacbes constitutivas do discurso ideoldgico: a
dissimulacdo da divisdo social sob a figura da comunidade una e
indivisa, a dissimulacdo da diferenca temporal sob a figura da
diferenca dos tempos, e a dissimulagiio da divisdo entre o saber e o
agir. Numa palavra, a dissimulacéo das contradicdes. Se é esta a génese
das ideologias nas sociedades modernas, contudo é essencial néo
perder de vista o plural ideologias, pois é nele que podemos ler o novo
proposto por Lefort. Com efeito, para propor a compreensio das
ideologias como imaginario social, Lefort se detém nas diferencas
entre a ideologia burguesa, a totalitiria e a das sociedades
democraticas contemporaneas, que designa com a expressio ideologia
invisivel — na ideologia burguesa, a transparéncia é dada pela
exterioridade entre o discurso e o social sob as figuras da regra e da
norma universais, que, proferidas pedagogicamente do alto,
constituiriam a ordem das proprias coisas; na ideologia totalitaria, a
transparéncia é dada pela identidade entre o social e o seu aparecer
por meio da identificacéo entre o Estado e a sociedade civil, isto é, por
um discurso que veicula o principio do poder como principio de todas
as atividades sociais, econdmicas e culturais; finamente, na ideologia
invisivel, a transparéncia do social é produzida pelos meios de
comunicacdo de massa que, sob a crenca na eficacia da ciéncia e do
discurso do especialista, que ofereceriam a racionalidade em si do
social, visam a homogeneizacio do social sob a forma do espetaculo
como forma da relagio social, definida como um entre-nds, um grupo
imagindrio de incluséo social que dissimula a diferenca e a distancia
entre o emissor e o receptor do discurso, isto é, a relagdo de

dominacéo.
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Seja o caso do totalitarismo. O totalitarismo, diz Lefort, ndo é um
produto de uma etapa do modo de producdo capitalista — um
fendmeno na superficie da economia — e ndo é uma ditadura
burocratica nem um despotismo a outrance, mas é uma mutagdo
histérica da politica ou uma nova figura do politico. Sob essa
perspectiva, é preciso comecar colocando lado a lado duas ficcoes
sobre a sociedade, a ficgéo liberal e a ficcdo comunista. A ficcdo liberal
afirma uma sociedade que se ordena espontaneamente sob a livre
concorréncia dos proprietarios privados, cabendo ao Estado fazer
respeitar as regras do jogo, protegendo a propriedade privada dos
meios de produgéo. A ficcdo comunista afirma uma sociedade que se
ordena espontaneamente pela organizacido da producdo econdmica
sob a direcdo dos trabalhadores. A fic¢do liberal e a comunista
possuem um trago comum: ambas desconhecem a sociedade politica,
pois circunscrevem a realidade 4 esfera econdmica e ficam cegas para
o sistema politico no qual a economia se inscreve porque liberais e
comunistas concebem o Estado como simples érgédo da sociedade,
diferenciando-se dela para exercer fungdes de interesse geral e essa
concepcdo leva o liberais a acreditar na imagem do Estado separado
da sociedade e os comunistas, na imagem do Estado consubstancial a
sociedade no qual estéo figurados os interesses gerais. O totalitarismo
¢ “a fantasmagoria de uma sociedade que se instituiria sem divisdes,
disporia do senhorio de sua organizacdo, se relacionaria consigo
mesma em todas as suas partes, habitada pelo mesmo projeto de
edificagfio do socialismo” (Lefort, 1981, p. 101). Nele, o poder se afirma
como poder social, isto é, ele figura a prépria sociedade como poténcia
agente e consciente. Em suma, ndo h4 distancia ou separacdo entre

sociedade civil e Estado e o poder se materializa num individuo capaz
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de concentrar em si proprio todas as forcas sociais. Ao mesmo tempo,
a sociedade deve aparecer sem divisdes, de sorte que a empresa de
producéo, a administracéo, a escola, o hospital, a instituicdo judiciaria,
as artes, as ciéncias aparecem como organiza¢des parciais
subordinadas a grande organizacéo socialista. O totalitarismo recusa a
heterogeneidade social, a pluralidade de modos de vida, de
comportamentos, de crencas e opinides, costumes, gostos, ideias para
oferecer a imagem de uma sociedade em concordancia e consonancia
consigo mesma constituindo o sistema totalitdrio. E exatamente essa
investidura que marca a diferenca do poder na sociedade totalitaria e
nas democraticas. No entanto, quando nos acercamos da discussio
lefortiana sobre a origem da democracia moderna, essa diferenca nao
pode ocultar que € nela que Lefort encontra inscrita a possibilidade da
génese do totalitarismo enquanto figura da politica.

Vejamos por isso (e brevemente), o caso da democracia. Para
pensar a génese das democracias modernas e a experiéncia politica do
presente é preciso afastar, de um lado, o marxismo, que reduz a
politica a condicdo de superestrutura, e, de outro, as ciéncias sociais,
particularmente a sociologia e a ciéncia politica, pois estas buscam seu
objeto de conhecimento a partir da construcéo ou delimitacéo do “fato
politico”, considerado um fato particular ao lado de outros fatos
sociais particulares (econdmico, juridico, cientifico, estético, ou
simplesmente social, isto é, como modo de relacdo entre grupos e
classes). A atitude da sociologia e da ciéncia politica nasce de uma
vontade de objetivacdo e do esquecimento de que ndo existem
elementos ou estruturas elementares, nem relagdes sociais, nem
determinagdes econdmicas e técnicas pré-existentes ao espaco social

- ndo ha dimensdes do espaco social antes da formagdo social. Essa
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atitude as priva de pensar sobre uma experiéncia que se engendra e se
ordena em virtude de uma concepgo implicita das relagdes dos
homens entre si e deles com o mundo. Essa atitude lhes interdita
pensar o que lhe da o estatuto de sociedade humana: a diferenca entre
legitimidade e ilegitimidade, entre verdade e mentira, autenticidade e
impostura, a busca da poténcia ou do interesse privado e a busca do
bem comum.

Eis porque Lefort distingue entre a politica — o conjunto de
instituicdes que uma sociedade formula para o exercicio do poder e
para as quais se voltam a sociologia e a ciéncia politica - e o politico -
aquilo que d4 a uma sociedade seu estatuto de sociedade humana.

Entretanto, para interrogar a democracia moderna é preciso
também afastar a concepcéo liberal, que a define como o regime dalei
e da ordem para a garantia das liberdades civis. A democracia néo é
um regime politico, é uma formacdo social. Donde a expressdo
introduzida por Lefort: sociedade democrdtica.

A sociedade democratica moderna nasce com a desincorporagio
do poder, isto é, da imagem do poder encarnado no corpo mistico do
rei como governante que detém alei e o saber, como atesta a expressdo
“o Estado sou eu”, este “eu” ndo sendo a pessoa fisica do rei e sim sua
figura mistica ou seu corpo politico, que, espelhado pelo social,
estrutura a hierarquia e a ordem sociais, A diferenciacédo entre o poder,
a lei e o saber desfaz a figura da sociedade hierarquica e ordenada
como espelho do corpo uno do governante. Numa palavra, a
democracia moderna nasce quando se apaga a imagem da
transcendéncia do poder como garantidor do social que se acredita
nascido da vontade e do saber do detentor do poder: a desapari¢do da

transcendéncia do fundamento — nem a Natureza, nem a Razio nem
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Deus, como ja fizera mostrara Maquiavel — leva a figura da imanéncia,
isto é, a ideia do poder popular ou do poder social como origem do
poder politico. Todavia, isso ndo basta para alcancar a génese da
democracia moderna tal como Lefort a concebe.

Com efeito, a desincorporacdo do poder significa que néo ha
uma ordem e uma determinacdo pré-existentes ao social que lhe
dariam forma e sentido. Em outras palavras, a sociedade democratica
nasce e vive na indeterminacfo, pois ela nfio é sendo o trabalho para
vencer sua falta de determinacéo. Essa indeterminacdo aparece, em
primeiro lugar, porque a democracia ¢ a tinica formacéio politica que
considera o conflito legitimo e a inica que néo o oculta, mas se abre
ao trabalho temporal dos conflitos; em segundo lugar, porque a
sociedade democratica faz a descoberta da ideia e da pratica dos
direitos e age como criagdo ininterrupta de novos direitos, ou seja,
trabalha na criacdo do novo e da diferenca temporal que ele acarreta;
mas, em terceiro lugar e, sobretudo, porque a ideia de poder popular
ndo da conta do verdadeiro significado do poder democratico, qual
seja, que ele ndo se identifica com ninguém, néo pertence a ninguém
e ninguém pode identificar-se com ele e ele s6 age porque é um lugar
vazio que nio pode ser ocupado, sob pena de destruir-se como poder
democratico. A desincorporagido do poder revela o essencial, isto é,
que se trata de um lugar simbolico e ndo de um lugar empirico, uma
imagem supostamente real.

Eis por que, explica Lefort, a identificacdo da democracia com o
poder popular torna ilegivel a divisdo social entre dominantes e
dominados, e, além disso, essa identificacdo ndo é suficiente para
apreender a novidade democratica, pois corremos risco de forjar uma

figura positiva e completamente determinada — o Povo — como um
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fundamento que apaga a divisdo social, pois totaliza dominantes e
dominados num tnico sujeito ficticio. Pelo contrario, conceber a
democracia como o lugar vazio do poder significa manter visivel a
divisdo social e tornar inteligivel tanto a legitimidade dos conflitos
como luta por esse lugar e quanto a criagdo de direitos engendrados
por essa luta. A democracia revela a dimensdo simbdlica do poder e a
impossibilidade da transparéncia do social a si mesmo. Conflito,
criagdo do novo, lugar vazio: a democracia torna indeterminados os
fundamentos altimos do saber, da lei e do poder em todos os registros
da vida social, sendo por isso mesmo a formacfo politica aberta a
temporalidade, carregando consigo uma indeterminacéo que lhe é
constitutiva, pondo em xeque tanto a imagem do Bom Poder como a
da sociedade como comunidade orgénica ou a Boa Sociedade, uma
sociedade concorde consigo mesma e capaz de dominar sua histoéria.
Numa palavra, é preciso afastar definitivamente nio apenas a imagem
do Bom Povo, substituto do Bom Poder, mas também é preciso
acercar-se de suas diferencas internas, de suas contradicdes e de sua
multiplicidade. Numa palavra, de sua indeterminacio, que torna o
populismo uma nova figura do imaginario politico.

Ora é exatamente a indeterminacdo que torna possivel a
passagem da democracia ao totalitarismo. Quando a inseguranca dos
individuos cresce em decorréncia de uma crise econdmica ou das
destruicoes de uma guerra, quando o conflito entre as classes e os
grupos ndo consegue resolver-se na esfera politica, quando o poder
aparece como poder privado a servico dos interesses e ambicdes de
alguns particulares, a sociedade se mostra despedagada, e uma
revolucdo é o instante preciso no qual o Baixo da sociedade néio

reconhece a legitimidade do Alto e, no dizer de Thompson, “vira o
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mundo de ponta cabega”. Ora, é exatamente no momento em que a
divisdo social alcanca seu ponto de maximo que a indeterminagéo
suscita o fantasma do Povo-Uno, a busca de uma identidade
substancial, de um corpo social soldado a sua cabega, de um poder
encarnado, de um Estado livrado da divisio. Em outras palavras, a
democracia, experiéncia da indeterminacéo tltima dos fundamentos
da ordem social, destréi a ficcdo da Boa Sociedade una e indivisa; o
totalitarismo, nascido da indeterminacdo democrética, repde essa
figura, pretendendo fazer coincidir o real e o racional e, finalmente,
fechar a histéria.

Essas analises culminam na retomada lefortiana de La Boétie, um
jovem pensador amigo de Montaigne, e que se dedicou a decifrar o
enigma da serviddo voluntaria exposto como uma ferida aberta, mas
cuja forma, sentido e persisténcia s6 sdo compreensiveis quando
levamos em consideracdo a formacio social que lhe da origem e
permanéncia, isto é, a construgio sdcio-politica da figura do tirano
como Um. Este, mostra Lefort, ndo se origina dessa prépria figura, nem
de suas fortalezas e armas, isto é, nio carece de usar a forca. Por que?
Porque a relacdo que o tirano mantém com seus proximos se realiza
por meio dos grilhdes do favor, e essa relacdo que se reproduz nas
relagdes sociais como relacdes hierarquicas de mando e obediéncia,
percorrendo o social de cima a baixo, pois cada um serve um superior
para ser servido pelo inferior. Como a serviddo pode ser voluntaria? A
Natureza nos dotou de vontade livre, como, entdo pode a servidio ser
voluntaria? A serviddo voluntaria — que a Natureza néo criou (pois nos
fez livres e iguais) e que a linguagem se recusa a pronunciar (pois é um

oximoro, uma contradicdo nos termos) - é o desejo de servir para ser

249



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

servido. A tirania néo se encontra no apice do Estado, mas define o
proprio social.

Estes exemplos de verdadeira revolucdo conceitual nos levam ao
lugar em que a mente heroica nos conduz ou ao que considero o

nucleo filosofico lefortiano, isto é, a obra de pensamento.

1.3 A obra de pensamento

A obra de pensamento, escreve Lefort, tem uma existéncia
enigmatica. Interrogando o lugar de origem de sua propria expresséo,
realiza um estranho movimento que a obriga a se afastar dessa origem
que ela procura determinar. Nascida do desamparo da experiéncia
imediata, suscitada pelo ndo-saber e pelo ndo-agir do presente, a obra
de pensamento renuncia ao imediato e desenterra uma espécie de
segredo da experiéncia, desde que se possa ler ali o que permanecia
oculto: o paradoxo esta em que a obra precisa renunciar a isto que a
faz nascer (a experiéncia imediata, o presente como néo-saber e néo-
agir) para alcancar o sentido de seu prdéprio nascimento. Numa
palavra: a obra pde a diferenca entre experiéncia e reflexao.

A esse paradoxo — a obra como necessidade de ocultamento de
sua origem — vem acrescentar-se um outro: a reflexdo inaugurada pela
obra é abertura de um campo de racionalidade novo que, no entanto,
logo submerge sob os discursos que ela prépria passa a suscitar. Ao
nascer, a obra institui a diferenca origindria entre experiéncia e
reflexdo, e, ao falar, a obra institui o espago simbdlico da palavra como
diferenca originaria entre escrita e leitura ou como divisdo originaria
entre escritor e leitor. Contudo, assim como a reflexdo visa conjurar a

indeterminacdo da experiéncia, criando um saber sobre ela, assim
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também a leitura visa conjurar a separacdo entre o escritor e o leitor,
separacdo sem a qual ndo ha discurso. Dessa maneira, a obra de
pensamento tende a promover discursos que, ignorando de sua
propria origem no interior da divisdo da palavra entre escritor e leitor,
buscam instalar-se fora desse campo que os torna possiveis, de tal
maneira que a obra engendra a figura imaginaria da exterioridade do
leitor diante do texto que ele 1é e que ele imagina dominar do exterior.

Nem por isso, entretanto, Lefort apresenta como corretivo dessa
exterioridade a ilusdo da coincidéncia entre leitor e escritor, pois,
novamente, o discurso se perderia como discurso, visto que nele a
diferenca entre escrita e leitura é o que o constitui como discurso. O
desejo de coincidéncia ou de perfeita interioridade significa que o
leitor toma o texto como uma mensagem da qual se coloca como
mediador, encarregando-se de transmitir ao presente uma verdade
que acenava do fundo do passado, a espera do momento oportuno
para sua deflagraciio. Nesse desejo de interioridade apaga-se outra
diferenca fundamental, qual seja, a diferenca temporal. Esta néo é a
diferenca empirica dos tempos (presente, passado, futuro) e sim a
diferenca entre a experiéncia que suscita a escrita e a experiéncia que
suscita a leitura.

Escondida a diferenca temporal entre a escrita e a leitura, e
escondida a divisdo origindria da palavra em escrita e leitura
(escondido, portanto, o campo simbdlico), a obra tende a ocultar-se
num campo empirico imaginario em que se vé convertida ou em
“coisa” (como parece supor Foucault) ou em “ideia” (como pretendem
Bréhier e Guéroult) e, com isso, é ela que, agora, passa a ocupar o polo
da exterioridade, cultivada pelo leitor “objetivo” e exorcizada pelo

leitor “concernido”. Do campo simbolico da diferenga, a obra desliza
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para o campo empirico/imaginario da dualidade (dos tempos; da
escrita e da leitura) e se perde como palavra que fala através do
escritor e do leitor.

A questdo de Lefort ndo é: por que uma mesma obra de
pensamento  suscita discursos multiplos, antagbnicos e
contraditérios? Sua questdo é: por que uma obra de pensamento suscita
discursos? Lefort interroga a propria emergéncia da leitura e de um
novo discurso, nascido do ato de ler. O enigma da obra de pensamento
ndo esta em suscitar multiplos discursos dispares e sim no simples fato
de suscitar discursos, possuir uma posteridade, ter uma data e
transcendé-la. E esse enigma que a questio tradicional escamoteia.

Como acontecimento fundador de um saber despojado de
garantias transcendentes, a obra de pensamento é um fazer-se
discurso, habita em suas palavras e é habitada por elas, e estas sio
sempre essencialmente dirigidas a um outro, o destinatario
desconhecido ao qual o autor se dirige. Porque a obra é um fazer-se, a
indeterminacdo mora em seu coracdo e essa indeterminacdo é a
abertura que a destina a ter uma posteridade. Abrindo um campo de
pensamento que o escritor desejaria fechar e ndo pode fechar, a obra
de pensamento suscita, de seu proéprio interior, o discurso de um
outro, que a faz falar novamente: a obra de pensamento é aquela que,
ao pensar, dd a pensar.

A obra de pensamento institui uma experiéncia singular ao
transfigurar a experiéncia histérica em expressdo tedrica. Que
experiéncia singular é essa? O trabalho da obra como reflexio cuja
exposicdo é intermindvel. A obra institui uma posteridade porque ha
um excesso do pensamento frente ao que esta explicitamente

pensado, excesso que suscita novos pensamentos, novos discursos,
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nova expressdo. Isso ndo significa, porém, introduzir a disting¢éo entre
0 espirito e aletra, pois, neste caso, como nos anteriores, 0 €xXcesso do
pensamento do escritor tornar-se-ia, de direito, dominavel pelo leitor,
quando, efetivamente, aquilo que, uma vez posto pelo discurso do
escritor, ndo pode mais deixar de ser retomado pelos discursos
subsequentes dos leitores.

Essa indeterminacdo constitutiva da obra de pensamento, seu
enigma, ¢ o que a faz existir no texto de seu autor e nos textos de seus
leitores. A obra de pensamento est4 presente em seu texto e em suas
leituras, ela é essa relagdio entre escrita e leitura.

A consequéncia é clara: conhecer uma obra de pensamento exige
ndo a eliminacéo e sim a passagem pelas leituras que suscitou porque
sdo constitutivas dela. Isto sd é possivel se deixarmos de toma-la como
objeto para vé-la como trabalho e, portanto, indissociavel da
experiéncia historica que a suscitou ou de seu presente histérico e das
leituras que ela suscitou e suscita. Isto ndo significa que todas as
leituras sejam igualmente validas, pois é preciso distinguir entre
aquelas que produzem uma imagem da obra e aquelas que se
debrucam sobre seu sentido. Sem a indeterminacéo, sem o excesso do
pensamento sobre o pensado, a obra poderia ser reduzida a uma
representaciio completamente determinada que liberaria o intérprete
da ardua tarefa de articuld-la a histdria que a viu nascer e a de suas
leituras.

E preciso ver o discurso carregando seu presente, transfigurando-
o pela reflexdo e transcendendo-o num espaco de racionalidade que
permite, dai por diante, pensar uma certa dimensdo do ser. A
indeterminacio essencial da obra, a imanéncia dos novos discursos a

ela, a transcendéncia respectiva dela e deles frente aos seus presentes,
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revelam que escrever e interpretar sdo o mesmo — o escritor interpreta
seu presente —, assim como ler e interpretar sio o mesmo — o leitor
interpreta a obra e, por meio dela, seu proprio presente, pois escrever,
ler e interpretar sdo dimensdes do pensamento como interrogagdo. A
obra interroga seu presente, seus leitores a interrogam e interrogam
seus proprios presentes. Interrogar é descobrir que “a obra conserva a
virtude de fazer falar”. Ndo é extrair da obra uma resposta para
submeté-la ao nosso julgamento. E perceber o pensador como aquele
que, de seu lugar proprio, interrogava a experiéncia para abalar os
fundamentos do saber estabelecido, indo mais longe do que ele
proprio e seus leitores seriam capazes de conceber.

Por que trabalho da obra? Em primeiro lugar, porque a obra é
uma agdo, um fazer-se, um acontecer. Em segundo, porque o trabalho
(como a linguagem e a histéria) é relacdo com o ausente, um fazer vir
ao mundo o que ndo existia, um possivel instituido pela prépria acéio
e ndo aquilo que a condicionaria (ela ndo atualiza um possivel latente
e sim torna possivel algo que é posto por ela mesma). Em terceiro
lugar, porque (nés o sabemos desde Hegel e Marx) o trabalho é
negacio da negacio: a reflexdo do escritor é negacdo do nio-saber e
do néo-agir que constituem a experiéncia imediata de seu presente. A
noc¢io de trabalho da obra é a interrogacdo sobre a perigosa
articulacfio entre saber e ndo-saber, que impossibilita reduzir a obra a
positividade do fato ou da ideia (a racionalidade abstrata do saber
objetivo) assim como a negatividade vazia de um irracional também
positivo (a irracionalidade abstrata da falta de saber), pois tanto uma
como outra fazem a obra pairar fora e acima da histéria: ndo tem
histodria, ndo vive na histdria e ndo abre uma historia, no se articula

com a temporalidade. Trabalho da obra significa: a obra é criagdo.
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Imersa numa histdria, a obra inaugura uma nova histdria, abre um
campo de pensamento inédito gracas as criticas das representacdes
instituidas, que obscurecem o presente e o porvir. Mas esse ato
inaugural tem como solo um estado radical de nio-saber. E como
auséncia de saber e de acio que o presente suscita a obra, cujo
trabalho institui saber e acfio. O ndo-saber ndo é ignordncia, entendida
como privagdo da verdade, mas é uma forma de “saber” cuja eficacia
estd justamente em ocultar o sentido do presente: chama-se ideologia.

Afirmar a obra como trabalho significa que ha uma matéria a ser
transformada pela reflexfo. Essa matéria é a experiéncia imediata e o
trabalho consiste em desfazer a suposta positividade dessa matéria,
descortinando as questdes que ela suscita e é incapaz de responder. O
trabalho da obra comega quando revela o sono em que estd
mergulhada a experiéncia imediata, quando a desmente e a
desmistifica, obrigando-a a pensar-se e, ao fazé-lo, conduzi-la a
reconhecer-se como necessaria e ilusoria. Interpretar o presente é
interroga-lo para desfazer sua aparéncia, isto é, sua positividade e, com
ela, a positividade atribuida tanto a imagem fixa do passado quanto
um célculo apaziguador do futuro. Assim, a articulacdo entre saber e
ndo-saber, que inaugura a obra como trabalho da reflexdo, inaugura
também a possibilidade de interrogar um outro trabalho, nascido do
primeiro, qual seja, o da transformacéo do presente. Trabalho da obra:
maneira de alcancar a obra em seu ponto mais obscuro nas
articulacdes entre teoria e pratica, nas dobras da historicidade.

Heroismo do pensamento e da linguagem.
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10. Lefort e o totalitarismo
soviético

Newton Bignotto'

A oposigdo entre democracia e totalitarismo constitui uma das
topicas centrais do pensamento de Lefort e tem orientado um niimero
crescente de estudos sobre o pensador (Esteban, 2005). Em que pese,
no entanto, o fato de que a oposicédo entre os dois regimes politicos
seja central para compreender sua filosofia politica, ela nio esteve no
centro de sua démarche investigativa desde o inicio de suas reflexdes.
Se nos ativermos, por exemplo, aos livros e textos publicados até o
inicio dos anos 8o do século passado, podemos constatar que Lefort
concede mais espago ao estudo do fendomeno totalitario do que ao
exame da democracia, ainda que ela surja com frequéncia nas
entrelinhas de suas discussdes sobre o pensamento de Marx,
Maquiavel, e de suas criticas ao estruturalismo, que tanta importancia
tiveram em seu percurso analitico (Lefort, 1963, pp. 22-28). Se
observarmos o conteudo de dois livros que refletem as preocupacoes
do autor depois da Segunda Guerra, — As formas da historia (Lefort,

1978) e Elementos de uma critica da burocracia (Lefort, 1979) —, vemos

' Professor Titular aposentado de Filosofia da UFMG e pesquisador do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq).
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que o totalitarismo comparece em muitos momentos, mas que a
democracia néo aparece em nenhum dos titulos dos capitulos dos
livros. Em uma entrevista de 1978 a revista Le nouvelles littéraires,
Lefort afirma que “o que chamava sua atencéo era a resisténcia que ele
percebia em pensar juntos o problema do totalitarismo e aquele da
democracia” (Lefort, 2007, p. 346). No mesmo ano em entrevista
publicada na revista Faire, ele resume seu ponto de vista sobre a

contraposicéo entre os dois regimes da seguinte maneira:

Eu digo que o totalitarismo aparece, de um lado, como
uma inversdo e, de outro, como uma prolongacdo da
democracia. Como inversdo, ndo me parece muito dificil
de comentar, pois a democracia ¢, por exceléncia o regime
que acolhe a divisdo sob todas as suas formas, que ndo
pode domina-las e que néo aceita o poder. Isso ndo quer
dizer que ela o legitima, que ela a ame. O totalitarismo
nega toda divisdo, salvo quando imputada a forgas

inimigas. (Lefort, 2007, p. 350)

Refletindo sobre seu percurso nos anos 70, Lefort mostra como
seu didlogo com as filosofias de Marx e Maquiavel haviam sido
importantes para ele. Marx fora o pensador que o alertara para a
importancia da divisdo social, ainda que tivesse pretendido apontar
para a maneira de supera-la no curso da histdria. Maquiavel abrira as
portas para uma nova compreensdo da politica e do politico ao
mostrar que o conflito social est4 na origem da liberdade e ndo pode
ser extirpado sob o preco de gestar uma sociedade fechada em si-
mesma e inimiga de toda oposi¢do ao poder instituido (Poirier, 2015).

No final dos anos 70, Lefort ja havia formulado alguns dos eixos
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centrais de seu pensamento. Em texto anterior, defendemos a ideia de
que em sua obra sobre Maquiavel — O trabalho da obra Maquiavel
(Lefort, 2023) — nosso autor desenvolve o nicleo de sua filosofia
politica e dele nunca mais se aparta (Bignotto, 2013). Essa obra oferece
um conjunto impressionante de argumentos que nos permitem
compreender os fundamentos de sua concep¢édo do fendmeno politico
em toda sua extensdo. Dessa maneira, se quisermos compreender
como se gestou o pensamento sobre a democracia, parece-nos que
devemos seguir a maturacdo das reflexdes de Lefort sobre Maquiavel.
No tocante ao totalitarismo, desde seus textos do final da Segunda
Guerra, publicados em revistas, e em suas intervencdes publicas, fica
claro que ele se insurgia contra uma das correntes fortes da filosofia
francesa, em parte capitaneada por Sartre, que nio levava as tltimas
consequéncias a analise da natureza do poder soviético, empregando
o termo totalitarismo, quando o aceitava, a experiéncia do nazismo e,
no limite, ao fascismo italiano (Lefort, 1953). Lefort ao contrario de
muitos pensadores de sua época, desde muito cedo, se dedicou ao
estudo da natureza dos acontecimentos histéricos que haviam
ocorrido e continuavam a ocorrer nos anos 50 e 60 e que ele nio
hesitava em aproximar da nogédo de regime totalitario. Isso fica muito
claro em sua obra Elementos de uma critica da burocracia na qual sdo
retomados varios de seus escritos criticos do poder soviético, do
stalinismo em particular, mas néo apenas.”

Aolongo de sua vida, como ja afirmamos, o tema do totalitarismo
foi central na obra de Lefort. HA um aspecto, no entanto, que nem

sempre é lembrado pelos estudiosos de seu pensamento: ele foi

* Acompanhamos alguns dos pontos da analise feita por Flynn, 2012.
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sobretudo um pensador do totalitarismo soviético (Vaissié, 2015). Dos
anos 50 a sua obra do final dos anos go® Lefort sempre que estudou o
fendmeno totalitario dirigiu seu olhar para a experiéncia soviética e
nfo para o nazismo, como fizeram tantos pensadores de seu tempo.
Em uma conferéncia proferida em Zurique em 1996, ele retoma muitos
pontos de seu pensamento fazendo um longo debate com Hannah
Arendt e Frangois Furet, com quem tem muito em comum, mas de
quem discorda sobre alguns temas centrais. Um ponto essencial de
discordancia com o historiador, sobre o qual voltara em 1999 (Lefort,
1999), € o fato de que Furet fala do papel da “ilusdo” produzida pelo
regime comunista e insiste que o totalitarismo pode ser compreendido
como um “tipo ideal” weberiano (Lefort, 2005, p. 879). Quanto a
Arendt, Lefort se insurge contra sua ideia de que nos regimes
totalitarios os individuos sdo “atomizados”, o que impede toda reagéo
que parta do interior da sociedade civil. Lefort nio discorda no que diz
respeito a anulacio do poder de contraposi¢do da sociedade em sua
luta contra o Estado, mas insiste sobre a ideia de que a dissolugéo dos
lacos sociais “conduz os individuos a um ser coletivo, aquele da
absorcdo do multiplo no Um” (Lefort, 1999, p. 886). Nos regimes
totalitarios é preciso “discernir uma nova constituicdo simbdlica do
social”, a0 mesmo tempo em que opera uma “destruiciio do simbélico”
, que permite a cada um de se orientar no terreno do social nos
diversos dominios da existéncia (Lefort, 1999, p. 891).Nos debates que
trava no curso dos anos go, Lefort retoma e sintetiza muitos dos
conceitos que havia elaborado ao longo das ultimas décadas e que

haviam sido parcialmente expostos num dos livros que mais impacto

3 Lefort, 1999.
260



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

causou em seu tempo — L'invention démocratique (Lefort,1981). Nele se
encontra o capitulo “A ldgica totalitaria” que até hoje é uma das
referéncias centrais para o pensamento de Lefort sobre o fendmeno
totalitario. No livro, como em muitos outros escritos, é o poder
soviético que esta no centro de suas interrogacdes, mesmo quando se
refere ao fascismo italiano ou ao nazismo. Vale a pena seguir, pelo

menos em parte, o caminho que ele trilhou.

Na longa interrogacéo sobre a natureza do poder soviético um
livro se destaca — Un homme en trop (Lefort, 1976). Publicado
inicialmente em 1976 e republicado somente dez anos depois, o livro
parece, a primeira vista, ser uma reacdo ao aparecimento da obra
maior de Aleksandr Soljenitsyn — Arquipélago Gulag (Soljenitsyn,
2019). Naquele momento algumas poucas obras haviam marcado os
estudos sobre o sistema concentracionario soviético na Franca. David
Rousset (Rousset, 1946) e Paul Barton (Barton, 1959), foram de alguma
maneira pioneiros nos estudos sobre o Gulag, mas seus livros ou foram
deixados de lado ou furiosamente atacados pelos que insistiam na
defesa da URSS como a patria possivel do socialismo futuro. Nos anos
60 e 70 as obras que foram publicadas eram quase todas de carater
literario. Na impossibilidade de aceder aos arquivos soviéticos,
historiadores, filsofos e cientistas socias encontraram uma enorme
dificuldade para consultar fontes primarias. Isso explica em parte a
reacdo de Lefort, logo no comego de Un homme en trop, quando diz, se

referindo ao aparecimento do livro de Soljenitsyn:
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[...] esse livro —um livro tal como esse pelo menos —, somos
um pequeno nimero de pessoas que o esperavamos ha
muito tempo: um livro dizendo o que ocorre nas prisdes e
campos de trabalho soviéticos, do terror que os
acompanha, ndo no sentido de um tempo de excecéo, mas,
de uma maneira continua, a edificacio do regime
burocratico na URSS lhe fornecendo sua armadura.

(Lefort, 1976, p. 9)

Ao longo de seu escrito, Lefort exercita sua grande arte de leitor,
que faz do convivio e do didlogo com os outros a matéria prima de suas
reflexdes. Poucos anos antes, ele havia feito de seu didlogo com o
Secretario florentino o lugar de constituicio do nicleo conceitual de
sua filosofia politica. Em conversa demorada como o escritor soviético,
ele aprofunda e elabora as nocdes centrais de sua compreensdo do
totalitarismo (Vaissié, 2015, pp.141-143).

Vamos seguir nosso autor em alguns momentos chaves de sua
leitura do Arquipélago Gulag, sem a pretensdo de esgotar num
pequeno texto a riqueza de uma obra de grande complexidade. Nosso
intento é de apontar alguns conceitos que estruturam a maneira como
o territério multifacetado do Gulag influenciou na maneira como
Lefort pensava a natureza dos regimes totalitarios. Antes, no entanto,
de comecar a acompanhd-lo em seu périplo pelo universo
descortinado por Soljenitsyn, vamos retornar a ideia de burocracia tal
como nosso autor a compreendia e que teve forte influéncia em seu
pensamento. Isso é importante pelo fato de que Lefort se serve dessa
nocao repetidas vezes no livro, para caracterizar o regime soviético,
mas dedica pouco espaco para o esclarecimento de sua natureza. Isso,

provavelmente, se deve ao fato de que em seu livro Eléments d'une
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critique de la bureaucratie, e em outros textos publicados
anteriormente, ele havia mostrado que a burocracia era uma peca

essencial do regime soviético. Ele resume assim seu pensamento:

A burocracia é, pois, um quadro que ultrapassa o nicleo

7

ativo dos burocratas. Esse é constituido pelos quadros
meédios e superiores ligados as tarefas administrativas e de
exploragéo, hierarquia que possui raizes até no setor
produtivo, nos quais os chefes de ateliés e contramestres

controlam ou vigiam o trabalho dos operarios. (Lefort,

1979, p. 290)

Para Lefort, o regime soviético havia gestado uma nova classe
dirigente, que passou a fazer parte integral de sua maquina de
dominacéo. Para tanto, no entanto, néo basta a existéncia de um corpo
burocratico tal como fora definido por Weber. Para ele, “[..] a
burocracia s6 é uma classe quando é a classe dominante e quando isso
acontece, ela permanece, em sua esséncia, dependente de uma
atividade propriamente politica de unificacdo” (Lefort, 1979, p. 303).
Veremos mais a frente o significado de uma “politica de unificacio”.
Por ora, basta lembrarmos que com essa nocéo Lefort vai estabelecer
um dialogo proficuo com o escritor soviético sobre o funcionamento
efetivo do poder soviético e sua efetivacio nos campos de
concentracgao.

O livro de Soljenitsyn foi publicado inicialmente no final de 1973
em Paris. O autor ja havia sido agraciado com o prémio Nobel de
literatura, mas resolveu permitir a publicacdo do manuscrito redigido
entre 1958 e 1967 quando desconfiou que poderia ser preso e ver seus

esforcos de congregar ndo apenas suas memdrias, mas as recordacdes
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de um grande ntimero de pessoas, que o haviam procurado para
testemunhar sobre suas experiéncias nos campos de concentragéo
soviéticos, se perder. O esforco gigantesco do autor para garantir um
espaco para a fala dos prisioneiros do Gulag — os zeks- ao mesmo
tempo em que procura compreender a natureza da experiéncia vivida
nos campos faz do livio um verdadeiro monumento literario e
filosdfico ao congregar diversas linguagens num texto que se constroi
a partir da narrativa das diversas fases da vida do autor, depois que foi
condenado a uma longa pena de detencéo.

Em seu escrito, no entanto, Lefort nio se limita a reportar as
ideias do autor soviético, ele elabora seu préprio pensamento sob o
impacto das ideias e dos fatos que se descortinam ao longo das paginas
do Arquipélago Gulag. Como nédo podemos expor todo o contetido do
livro, vamos nos concentrar em alguns pontos que posteriormente
servirdo para a consolidagio do que ndo hesitamos em caracterizar
como a teoria lefortiana do totalitarismo.

Lefort, em varios momentos, estranha o comportamento de
numerosos integrantes da esquerda marxista francesa que, no lugar de
procurar aprofundar a compreensdo da experiéncia soviética, se
refugiaram na acusagéio do autor do Arquipélago Gulag como um
reaciondrio, que visava apenas atacar o poder soviético. O pensador
francés, ao contrario, acredita que o texto de Soljenitsyn permite abrir
um debate fecundo com a obra de Marx, distanciando-a do que na
época se autonomeava de “ciéncia marxista”, a0 mesmo tempo em que
buscava compreender a dificuldade que Marx e muitos marxistas
tinham para entender a natureza do fendmeno democratico. “De
minha parte, — afirma Lefort —, ao dizer que Marx néo est4 isento de

ser criticado, estou sugerindo que sua obra serve, em alguns aspectos,
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para o discurso que se depositou sobre ela para desarmar a critica que
ele contém” (Lefort, 1976, p. 188). Essa maneira de recusar qualquer
critica da obra de Marx conduz seus epigonos a ndo compreender a
natureza da democracia — pensada exclusivamente como expressio
do poder da burguesia -, e, na esteira dessa recusa, a ndo ser capazes
de enxergar o carater totalitario do regime soviético (Lefort, 1976, pp.
191-192). Lefort ndo diz que o totalitarismo possa ser deduzido
diretamente do pensamento de Marx, mas sim que ele é apropriado
por um “marxismo instituido”, que engole o proprio Marx.

Desse debate critico com a obra de Marx e sua recepgio, Lefort
conduz seu pensamento a uma teoria sobre os regimes politicos
contemporaneos. Isso o leva a estabelecer uma ligacéo indissolavel
entre uma teoria da democracia e uma teoria do totalitarismo. Nesse
ponto, ele se serve das palavras do autor russo para apontar os rumos
de seu préprio pensamento. Soljenitsyn o ajuda a compreender a
natureza do regime totalitdrio, ou sua légica como prefere Lefort, e
esse passo o conduz a aprofundar suas reflexdes sobre a democracia.
Diferentemente dos marxistas, que s6 viam na democracia, que
qualificavam como formal, um regime de dominacéo de classes, Lefort
afirma que “[...] na democracia, o poder é estabelecido de tal maneira
que ele ndo pode ser tomado por aquele ou aqueles que o exercem, ele
ndo pertence a ninguém” (Lefort, 1976, p. 194). Os leitores do autor
francés reconhecem com facilidade a afirmacdo da democracia como
regime que deixa vazio o lugar do poder. O que interessa é mostrar que
essa formulacgio nasce, em parte, de uma andlise detalhada do regime
totalitario e suas expressdes e ndo de uma teoria abstrata do regime
democratico. Dizendo de maneira mais radical: o exame do livro de

Lefort permite dizer que uma teoria do totalitarismo nio pode se
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passar, na contemporaneidade, de um exame da natureza da
democracia e vice-versa. A democracia esclarece seus fundamentos,
quando confrontada com seu oposto simétrico, e ndo por meio da
critica realizada a partir do confronto do regime democratico com
uma utopia qualquer do que ele deveria ser.

Para Lefort, o livio do escritor russo desvela os modos de
funcionamento do terror, que estd no centro do movimento de
implantacdo do regime totalitdrio. O terror é exercido em varios
planos — simbdlico, imaginario, real — e, por isso, contamina toda a
sociedade. O mecanismo de sua operacdo depende da transformacéo
da burocracia em classe dominante, pois s6 assim ela pode propugnar
“[...Juma repressdo exercida contra o povo em nome do povo” (Lefort,
1976, p. 47), a0 mMesmo tempo em que garante a seguranca e a
independéncia de seus agentes. Basta, a esse respeito, lembrar o papel
nefasto exercido pelos “comissarios politicos” no seio do exército
soviético por ocasido dos grandes combates da Segunda Guerra para
se dar conta da maneira como a infiltracdo da légica de dominio da
burocracia afeta até mesmo uma institui¢éio que opera para a protecdo
do Estado e da populagéio contra um inimigo exterior. Soljenitsyn, ele
mesmo, foi preso quando ainda servia no exército e acabara de
participar de combates ferozes por conta de sua correspondéncia
privada com um amigo antigo (Soljenitsyn, 2019, p. 50).A burocracia
se serviu extensamente ao longo dos anos do famoso artigo 58 do
cddigo penal elaborado em 1926, para espalhar seus tentaculos por
todo o tecido social. Entre os detentos do Gulag, uma parte
significativa nédo tinha a menor ideia das razdes que haviam sido
alegadas para sua condenacio a penas que eram totalmente

arbitrérias.
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Para que tal engrenagem pudesse operar, mostra Lefort, era
preciso construir a representacio de um povo sem divisdes internas,
capaz de resistir e eliminar os “[...] parasitas, os que lhe causam danos,

os dejetos” (Lefort, 1976, p. 51). Em resumo:

E necessario também a imagem desse inimigo, desse
‘outro’, para sustentar aquela do povo unido, sem divisdes.
A operagdo que instaura a totalidade requer sempre
aquela que isola os homens que sobram (en trop). Aquela
que afirma o Um requer aquela que suprime o Outro.

(Lefort, 1976, p. 51)

Para que a operagdo de circunscricio do povo-Um possa se
realizar é mister expulsar do corpo social tudo o que se opde a sua
integridade. Nesse movimento de construcéo e expurgo dos inimigos,
os campos de concentragdo tém um papel essencial que, segundo
Lefort, ndo tem nada de acidental, “[..] mas que acompanha o
estabelecimento do totalitarismo e cuja funcdo é de materializar, de
aprisionar fantasmaticamente o povo adversario” (Lefort, 1976, p. 52).
Sem a construgdo do inimigo absoluto, ndo é possivel erigir um
sistema de protecdo da obra de construgio do socialismo soviético. A
figura do parasita era tdo importante quanto a do povo indiviso. Nesse
terreno, a teoria da democracia — regime que incorpora o conflito —
encontra seu oposto, a teoria do regime totalitario —, que nega a
possibilidade da divisdo interna e tudo faz para elimina-la. Em sua
obra sobre Magquiavel, Lefort havia discutido a importincia dos
conflitos e de como eles estdo na raiz dos regimes livres. A divisdo
insuperavel do corpo politico, que o Secretario florentino havia

descoberto, serviu de base para o pensador francés construir seu

267



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

entendimento da natureza do poder democratico. Com o estudo do
totalitarismo soviético, Lefort mostra que a negacéo da divisdo conduz
a absorcdo da sociedade no Estado (Lefort, 1976, pp. 72-75). Seguindo
o desenrolar da experiéncia do escritor russo nos campos do Gulag,
nosso autor adere a sua tese de que os campos sdo uma parte essencial
do regime e nido um periodo paroxistico, como pensava Arendt,
segundo Lefort (Lefort, 2007, p. 872). Desde o comec¢o, em 1918 no caso
soviético e em 1933 na Alemanha, os campos fizeram sua aparicdo no
que ele caracterizou como “[..] duas correntes de uma revolugio
antidemocratica” (Lefort, 2007, pp. 877-878).

Essas consideracdes conduzem Lefort a aprofundar sua
compreensdo do terror, que com frequéncia se associa aos
acontecimentos da Revolucio francesa. Para ele, essa associagdo néo
é util, quando se trata de pensar a realidade dos campos (Lefort, 1976,
p-96). No periodo coberto pelo livro do escritor russo, o que se destaca
é a “[...]alianca da violéncia com a organizagio” (Lefort, 1976, p. 97). A
violéncia ndo se destacou apenas num periodo determinado e se
abateu sobre um segmento social tnico. “Ela foi fundadora do novo
Estado” (Lefort, 1976, p. 97). Ela se infiltrou na sociedade e a moldou
ao perseguir todos os que pretendiam agir de forma independente da
vontade do Estado (Lefort, 1976, p. 99). Por isso, Soljenitsyn insistiu na
ideia de que nos primeiros cinquenta anos do regime uma das
constantes foi o terror empregado na enorme estrutura do Gulag, que
contaminava toda a vida da populacéo soviética, fazendo do medo a
principal ferramenta de governo. Para ele: “Os campos néo sdo apenas
o lado escuro da nossa vida pés-revolucionaria. Sua latitude fez deles
ndo uma lateralidade, nio algo marginal” (Soljenitsyn, 2019, p. 277).

Para o autor russo “esses campos foram inventados para o exterminio”,
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ainda que tivessem uma func¢éo econdmica também (Soljenitsyn, 2019,
p. 241).

Lefort se interroga se a “[..] a reducdo do sistema
concentracionario a sua funcdo econdmica nédo procede ainda de uma
ilusio herdada do marxismo” (Lefort, 1976, p. 101). E claro que os
campos eram o terreno de exploracdo de uma méo de obra, que o
escritor russo néo hesitava em qualificar de escrava, mas para nosso
autor, isso era possivel por que os individuos eram tratados como
entes materiais, passiveis de serem utilizados e descartados por uma
estrutura de poder, que podia considerar os prisioneiros como entes
abstratos, sem direitos, nem mesmo a vida. O arremedo de legislagéo,
que governava a vida dos campos, era, na verdade, a expressdo de um
fato radical, a eliminagéo do diferente. “Os zeks — diz Lefort — nunca
deixaram de ser o produto de uma operagéo de exclusdo” (Lefort, 1976,
p. 112). O poder soviético se apropriou do trabalho dos zeks, assim
como os nazistas haviam feito no curso da guerra construindo usinas
ao lado de campos de concentracdo como o de Auschwitz. Nesse
sentido, existia uma producdo material que emanava do trabalho no
Gulag e se incorporava na economia soviética. O problema é saber se
isso constituia a esséncia do fendmeno concentracionario. Para Lefort
a resposta era negativa. Era preciso estar atento, em primeiro lugar, a
dimensdo politica, para compreender a fun¢io do Gulag. Em seu
interior se realizava a operacdo de sequestro da liberdade sob o
império do terror. Ao separar de forma radical da sociedade os que lhe
eram imaginariamente exteriores, o sistema concentracionario
oferecia uma imagem idealizada do corpo social, visto como um ser
unico. Expurgar a sociedade de seus “outros” era a maneira de garantir

sua unidade e mostrar aos que néo eram prisioneiros que o poder era
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capaz de garantir a pureza da sociedade afastando os elementos que
ameacavam a integridade ficticia do corpo politico. Por isso, conclui
Lefort, “Séo, pois, os campos de concentracdo que fazem surgir uma
populacéo sobre a qual se realiza uma dominacéo ilimitada” (Lefort,
1976, p.115). Lefort segue Soljenitsyn, quando afirma que os campos
serviam para o exterminio de “uma populacdo quase reduzida a uma
matéria prima, quase levadas a um grau zero de sociabilidade” (Lefort,
1976, p. 123).

A existéncia dos campos é, pois, essencial para o dominio
totalitario. Eles realizam o sonho de um poder total, que néo apenas
nega a divisdo do corpo social, mas também a indeterminacédo do
campo politico. Expulsando os que se opdem a ele, ainda que apenas
de forma imaginaria, o poder totalitirio mostra para a sociedade
fusionada ao Estado que nada pode acontecer que nédo passe pelos
orgdos do poder. A sociedade deve ser olhada como se olha uma
maquina, que s6 falha se for sabotada. Soljenitsyn mostra como as
teorias da conspiragiio, baseadas na ideia de que o fracasso na
producdo ou no cumprimento de alguma promessa, era sempre
atribuido a um compl6 (Soljenitsyn, 2019, pp. 62-64). Incapazes de
lidar com a indeterminacdo prépria da democracia, os regimes
totalitarios s6 sobrevivem se forem capazes de manter operativo o
mecanismo de exclusdo e morte do diferente. Como mostra Zamiatine
em seu classico, Nds (Zamiatini, 2021), nada pode acontecer num
regime totalitario. A democracia o ameaca por ser construida sobre a
aceitacio da indeterminacdo do campo social e politico.

Lefort aponta um outro elemento essencial para o
funcionamento do regime totalitario: “a ideologia de granito”, nos

termos do autor russo. Nenhum sistema totalitdrio se mantém no
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tempo sem uma ideologia. O terror sozinho néo cria a adeséo de uma
parte da populacgio, justamente a que deve executar as ordens da
burocracia e... “ndo pensar”. Para que a adesdo ao sistema se torne
operativa, observa Soljenitsyn, é preciso um cimento poderoso, que se

espalhe pelo corpo social inteiro. E necessario a ideologia.

E ela, — afirma o escritor russo —, que da a justificativa
buscada para a malfeitoria e aquela duradoura firmeza
necessdria ao malfeitor. Aquela teoria social que o ajuda a
isentar-se de seus atos, perante si mesmo e perante os
outros, e ouvir louvor e honra, em vez de reprimendas e
imprecagdes. [...] Gragas a ideologia, coube ao século XX

aplicar a maldade sobre milhdes de pessoas. (Soljenitsyn,

2019, pp. 103-104)

Lefort observa que a presenca massiva da ideologia no corpo
social fusiona o saber e o poder, desvitalizando toda forma de
conhecimento, transformada em “méquina de ocultacio” da realidade
(Lefort, 1976, p. 132). Ora, diz o pensador francés, “[...]a ideologia é da
ordem do saber, ela implica um certo modo de interpretagio do real,
um certo modo de argumentacéo e afirmacdo que ndo somente requer
a adesdo, mas mobiliza o pensamento dos homens” (Lefort, 1976, p.
135). Numa sociedade mergulhada no medo, o elemento ideoldgico é
aquele que integra homens e mulheres na sociedade ficticia criada
pelo poder. Ele serve de guia para evitar a catastrofe da prisdo e da
condenacio ao campo. Tudo se passa como se uma forma de saber, ou
de néo saber, fosse o instrumento de aproximacéo entre os membros
da comunidade e a ferramenta de exclusio dos que supostamente

ameacam a existéncia e unidade do todo. Pouco importa o contetido
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dos argumentos enunciados pelas autoridades e seus carrascos. Vistos
de fora, eles parecem absurdos. Mas sua consisténcia estd em outro
lugar e ndo pode ser posta a prova pelo exame racional de suas
proposicdes. Ela cimenta um corpo ja dado como existente, enlaca
saber e poder, institui regras para “ndo pensar” (Lefort, 1976, p. 176),
que podem fazer a diferenca entre a sobrevivéncia limitada pelo medo
e o campo. Terror e ideologia sdo elementos fundamentais do mesmo
modo de dominagdo. O regime totalitirio afirma a forca “[..] do
discurso ideoldgico, o qual, por meio de enunciados aparentemente
contraditorios, fornece a solugdo imaginaria (mas ndo privada de
efeitos sobre o real) dos conflitos que se engendram no social” (Lefort,
1976, p. 179).

Os estudos do totalitarismo soviético estio na raiz do
pensamento de Lefort. Por meio deles, ele consolidou sua teoria sobre
os regimes extremos que desde os anos 50 chamavam sua atengéo. Seu
encontro com o livro de Soljenitsyn foi o ponto de virada para a
expressdo definitiva das teorias que vinha elaborando desde que fizera
da critica ao totalitarismo um interesse central em sua démarche
investigativa sobre o politico e a politica. Nos anos 70, com a
publicacéo de seu trabalho magistral sobre Maquiavel e suas analises
do poder soviético, Lefort estabeleceu de maneira definitiva os eixos
centrais de seu pensamento, dos quais nunca se afastaria. Ao forjar
uma filosofia politica original capaz de dar conta da democracia e do
totalitarismo num mesmo arcabouco tedrico, ele inscreveu sua obra
no restrito circulo de pensadores capazes de abarcar os aspectos mais

complexos da vida politica contemporéinea.
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11. A questio do poder: o
delineamento de novas
figuras no horizonte
politico’

Martin Plot?

Que tipo de poder é o poder democratico? E que outras espécies
de poder podem ser concebidas? Em “A Questdo da Democracia”,
Claude Lefort escreveu eloquentemente: “Liberdade’, a palavra
simples que acabo de utilizar, é habitualmente banida da linguagem
cientifica” (Lefort, 1988, p. 9). Lefort se referia a uma constelacio
complexa de discursos, que vdo da ciéncia politica ao marxismo. Mas
“poder”, outra palavra simples, também era central ao pensamento de
Lefort; central a sua ideia do politico e ao seu distanciamento daqueles

que sonham com uma sociedade sem poder ou, antes, com um poder
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absoluto, o que vem a ser a mesma coisa, uma sociedade sem divisdo

e sem politica. Em suas palavras:

[..] quem quer que sonhe com uma aboli¢do do poder
guarda secretamente a referéncia ao Um e a referéncia ao
Mesmo: imagina uma sociedade que estaria

espontaneamente de acordo consigo mesma. (Lefort, 1986,

p- 270).

Em 2017, Andrew Arato publicou As Aventuras do Poder
Constituinte — titulo escolhido como referéncia a Maurice Merleau-
Ponty (Arato, 2017). Para Arato, ndo apenas neste trabalho em
particular, mas também naqueles que o precederam, tanto quanto
para Lefort e Merleau-Ponty, o poder nunca é absoluto (Merleau-
Ponty, 1998, p. 212) e um entendimento democratico do poder deve ser
sempre autolimitado e pluralista. Neste capitulo, estabeleco um
didlogo com os trabalhos de Lefort, Merleau-Ponty e Arato sobre a
questdo do poder, bem como com desenvolvimentos recentes na vida
politica das Américas — do Norte e do Sul, Estados Unidos e Argentina
-, como meio de oferecer um reexame contemporaneo da relagio
entre o poder e a instituicdo politica da sociedade em nossas
democracias contemporaneas.

L

O que chamamos poder? Néo ignoro que essa questdo possa ter
multiplas respostas. Tampouco ignoro que essa multiplicidade pode
emergir tanto dos usos coloquiais e populares do termo quanto de seu
emprego tedrico. No primeiro caso, “poder” tende a ser concebido
como o ponto de fuga daqueles discursos politicos que percebem a si

mesmos como lutando contra ou sofrendo algum tipo de dominacéo
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- ou, alternativamente, da perspectiva imagindria daqueles que
desejam situar-se nesse ponto de fuga, vendo a si mesmos como
mestres soberanos da sociedade como um todo. E devido a esse fato
que o poder, em sua manifestacdo positiva e concreta, pode assumir
uma multiplicidade tdo ampla de figuras quanto sio as rejei¢des de
queixas contra, ou direcionados a formas de dominacéo existentes.
Essas figuras do poder que compareceram nos discursos politicos
entdo, em sua nocdo genérica, ndo se referem a uma entidade
concreta, mas a um ponto de fuga que direciona a visdo a um polo,
estabelecendo uma polaridade com um Outro identificado como
responsavel pela determinacdo do que existe, precisamente a
determinacdo do estado de coisas que se rejeita ou se pretende
transformar ou, alternativamente, perpetuar. No plano do discurso
tedrico, os usos da nocéo de “poder” divergem em parte, ainda que nao
completamente, dessa estrutura geral dos discursos politicos. Ndo
seria possivel esgotar neste, nem em muitos outros textos, as no¢oes
de poder existentes no discurso tedrico. Contentemo-nos, entdo, em
identificar, para os fins deste capitulo, quatro nocdes centrais a teoria
social e politica dos séculos XX e XXI.

Para Hannah Arendt, o “poder” emerge da agdo, mais
precisamente da acio concertada. O poder pode ser exercido quer por
um ator individual, quer por um coletivo, mas esse ator pode exercé-
lo apenas na medida em que se mostre capaz de persuadir “os muitos”,
gracas a suas palavras e acdes, a apoiar suas iniciativas ou posicdes
politicas no espaco da aparéncia. “O poder se atualiza apenas onde
palavra e acdo néo se separaram, onde as palavras ndo sdo vazias e as
acdes ndo sdo brutais, onde as palavras nio sdo usadas para ocultar

intenc¢des, mas para revelar realidades, e as ag¢des ndo pretendem
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violar e destruir, mas sim estabelecer relagdes e criar novas realidades.
O poder é o0 que mantém em existéncia o dominio publico, o espaco
potencial de aparéncia entre homens que agem e falam” (Arendt, 1998,
p- 200). Desse modo, “poder” compartilha com “forca”, “autoridade” e
“violéncia” apenas o fato de que “os muitos” aceitam um estado de
coisas ou uma nova direcionalidade advinda de um processo politico;
mas deles difere porque essa aceitagéio néo é o resultado imposto por
uma violéncia a qual nfo é possivel nem eficaz resistir, uma
autoridade que néo nos ocorre questionar, ou uma forga a qual nosso
proprio vigor ndo seria capaz de se contrapor. Para Arendt, quando se
trata de uma questdo de poder, estamos diante de uma aceitacdo que
é proativa, movida por um fendmeno de agéo coletiva e persuasdo que
vai além do meramente tacito (como quando obedeco a uma
autoridade) ou mesmo do estratégico (quando opto por ndo me opor
a uma violéncia ou forca a qual nio seria capaz de fazer ceder). “A
revolta popular contra governantes materialmente fortes [...] pode
engendrar um poder quase irresistivel mesmo que prescinda do uso de
violéncia diante de forcas materialmente muito superiores. [...] O
unico fator material indispensavel para a geracdo do poder é o viver
junto das pessoas” (Arendt, 1998, pp. 200-201). Para Arendt, em suma,
o poder é relacional, ndo pode ser “possuido como o vigor nem
aplicado como a forca”, e é “dependente do acordo instavel e apenas
temporario de muitas vontades e inten¢des” (Arendt, 1998, p. 201).
Esse entendimento arendtiano do poder permanecera
indiretamente presente neste capitulo. Tendo isso em mente,
acrescentemos que “poder” é também uma nocéo central a dois outros
pensadores de uma geracdo posterior (ambos aproximadamente vinte

anos mais novos que ela): Michel Foucault e o ja mencionado Claude
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Lefort. Assim como para Arendt, para Foucault o poder é relacional —
mas é também estratégico, no sentido de forcas que buscam ser
eficazes, e difuso, no sentido de que se propaga por todo o corpo social.
A distancia de Arendt, o poder nio ¢ explicito nem dependente do
“acordo de muitas vontades e intencdes”. Para Foucault, o poder é da
ordem do tacito e ndo requer persuasdo em um espago de aparéncia,
mas um funcionamento eficaz na forma de um dispositif incorporado
no comportamento subjetivo, e seu funcionamento ocorre na
dispersdo das relagdes sociais. “A condicédo de possibilidade do poder
[...] ndo deve ser buscada na existéncia primaria de um ponto central,

em uma fonte tnica de soberania”, afirma Foucault,

“é o substrato movel de relacdes de forca que, em virtude
de sua desigualdade, constantemente engendra estados de
poder, mas estes sdo sempre locais e instaveis. [...] O poder
estd em todo lugar; ndo porque abarque todas as coisas,
mas porque vem de todos os lugares. [...] O poder nao é
uma institui¢do, nem uma estrutura; tampouco é uma
certa forca da qual somos dotados; é o nome que
atribuimos a uma situagéo estratégica complexa em uma

sociedade particular”. (Foucault, 1990, p. 93)

Portanto, ao nos aproximarmos da questdo do poder, para

Foucault:

[...] em vez de buscar a forma singular ou o ponto central
do qual todas as formas de poder derivam, seja como
consequéncia ou desenvolvimento, devemos comecar por
deixar que operem em sua multiplicidade, suas diferencas,
sua especificidade e sua reversibilidade; devemos,
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portanto, estuda-las como relagdes de forca que se cruzam,
referem-se mutuamente, convergem ou, ao contrario,
entram em conflito e esforcam-se por se negar umas as

outras. (Foucault, 2003, pp. 265-266)

Nio discutirei aqui mais detidamente o trabalho de Arendt e
Foucault, mas as nog¢des de poder de ambos contribuem, de maneiras
distintas, para nossa construcao conceitual. De Arendyt, reteremos sua
identificaco do poder como fendmeno coletivo e politico, distinto
dos fendmenos de autoridade, vigor, forca ou violéncia; mas
afastaremos a ilusdo de que esses fendmenos possam permanecer
puros e isolados uns dos outros e de que néo se entrelacem, as vezes
de modo indistinguivel, na carne do social. De Foucault, reteremos o
carater difuso de sua nogdo de poder social, pois ele aponta na direcéio
dos horizontes que ligam o poder relacional disperso pelo corpo social
aum polo que se torna encarnado e invisibilizado, como veremos, seja
em virtude de sua origem divina, sobre-humana, seja em virtude de
sua origem epistémica, infra-humana. E precisamente com essas
ultimas nocdes que chegamos, portanto, a Lefort, com quem
permaneceremos pelo restante do capitulo. A distincia de Arendt e
Foucault, no entanto, para Lefort tanto quanto para os discursos
politicos correntes mencionados anteriormente, o poder exerce tanto
a atracdo quanto a repulsdo que emana de um polo. Em acordo com
Arendt e Foucault, no entanto, esse polo néo é soberano; sua atragéo
e repulsdo a partir de um ponto de fuga néo alcanga completamente
um além a partir do qual pudesse exercer sua influéncia sobre uma
sociedade que lograsse dominar completamente. Em Lefort, esse polo
remete de fato a uma determinagdo do que existe, a uma exterioridade
em relacdo ao que é - no sentido do ser do social — que se mostra
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decisiva para os atributos desse mesmo ser; mas essa determinacéo
estd sempre em vias de se fazer, sempre incompleta e instavel. O que
se torna visivel ou o que permanece oculto, o que se torna passivel de
ser realizado ou o que é percebido como meramente utépico, o que
parece estar inscrito na logica das coisas ou o que é quase impossivel
de conceber: abertas que estejam essas dimensdes da percepgio
coletiva a indeterminacfio histérica da multiplicidade das ordens
possiveis — ordens que sfo resultado de conflitos sedimentados e
reativados e de agdo concertada —, elas assumem, ndo obstante, nas
sociedades concretas, uma determinagdo que é também tdcita, como
resultado do conformar, encenar e conferir sentido ao social pelo polo do
poder (Lefort, 1988, grifo nosso).

Como se pode ver, esse pensamento parece paradoxal.
Estabelecemos uma relagéo intima entre duas nogdes — as de “poder”
e de “o social” —, mas assumimos, ndo obstante, entre elas uma
exterioridade mutua. A que se refere essa exterioridade? A chave para
a compreensdo lefortiana dessa exterioridade entre o poder e o social
reside em uma ontologia néo positivista da sociedade. Deixe-me dizé-
lo com minhas palavras, ndo com as dele: as sociedades nio
simplesmente “sdo” — elas sdo no fazer-se ser. As sociedades sdo
“reversiveis”. Elas sdo “objeto”, uma vez que possuem consisténcia
material, existem em um determinado espago e tempo. Mas elas
também sdo “sujeito” — e deveriamos usar aqui o plural-no-singular:
“sujeitos” — uma vez que sdo tanto agente quanto feitas de agentes,
tanto individuais quanto coletivas. As sociedades podem agir como
uma unidade — em sua forma extrema podem até fazer guerra —, mas
também sfo feitas de uma pluralidade de agentes que atuam uns

contra e com os outros nesse equilibrio instavel que elas sdo enquanto
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se fazem ser. Mas como podemos compreender essa “ontologia”? De
onde ela vem? Sua origem conceitual — ainda que néo a interpretativa
- reside na filosofia da carne de Merleau-Ponty. Para ele, a carne é um
elemento no sentido dos pré-socraticos, um estilo geral de ser. Mas
deixe-me agora elaborar a partir desse ponto de partida merleau-
pontyano: ao contrario do fogo, do ar, da terra ou da 4gua, a carne néo
¢é apenas passividade — isto é, um elemento que é simplesmente
deslocado, modificado ou quebrado em fungéo de sua coliséo com, ou
da influéncia de, outro elemento. A carne também é atividade.
Sejamos claros: a carne é, sem davida, passividade — uma vez que “esta
af”, é visivel, tocavel, ocupa um determinado espaco e tempo —, mas é
também, ao mesmo tempo, atividade, pois vé, toca e pode tentar
estender ou encerrar sua propria ocupacdo de um determinado espago
e tempo. A carne é visivel e vidente, tocavel e tocante, sensivel e
senciente. A carne é tanto “sujeito” quanto “objeto”, razdo de sua
“reversibilidade” para Merleau-Ponty. A questdo é, no entanto: pode
ela ser sujeito e objeto ao mesmo tempo? O famoso exemplo de
Edmund Husserl], revisitado diversas vezes por Merleau-Ponty, leva
este ultimo a responder negativamente: quando minha méo direita
toca a mesa, ela é uma carne “tocante”. Se, no entanto, eu tocar minha
maéo direita com a esquerda, a mio direita cessa, miraculosamente, o
tocar (sua atividade) e se torna tocada (passividade). Essa nova
situacéo — esse novo horizonte interno — pode ser alterada a qualquer
momento, mesmo sem movermos o corpo, desde que o esquema
corporal alterne entre tocar a mesa e tocar a mfo, e vice-versa
(Merleau-Ponty, 1968).

Podemos nos perguntar: o que isso tem a ver com o “poder”?

Muito. Para Lefort — e para Merleau-Ponty em seu trabalho inacabado
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— a carne como elemento ou estilo geral de ser nédo se restringe a
“corpos” humanos, animais ou mesmo vegetais. A carne é também o
modo geral de ser do intercorpéreo e de seres e comportamentos
coletivos. Deixe-me, novamente, elaborar a partir dai: tal como os
cardumes de peixes, que ao se sentirem atacados por golfinhos
mudam plasticamente de configuracdo; tal como os bandos de
passaros que se adaptam harmoniosamente a ventos cruzados; as
sociedades e coletividades humanas sio igualmente passividade e
atividade, igualmente sensiveis a si mesmas e aos outros em todas as
suas partes e capazes de responder a essa sensibilidade como agentes
dispostos, ou nio, a modificar o curso dos eventos ou a dar a si mesmas
novas configuracoes. O estilo geral de ser da carne é quiasmatico: é um
dois-em-um (tenho dois olhos, mas uma tnica visio; duas méos, mas
um unico tato), tendo uma exterioridade de seu interior e uma
interioridade de seu exterior. A carne é, nas palavras de Merleau-
Ponty, um ser de “duas dimensdes”. A carne é agente e paciente, acdo
e objeto de acéo; ela vé e age sobre si mesma, sobre os outros e sobre
o mundo, mas é, como no exemplo das méos, incapaz de encerrar o
circulo de sua reversibilidade em uma fusio sem divisdo; ela persiste
como um dois-em-um enquanto continuar a ser carne. Se nio me
engano, essas reflexdes finais podem ter nos auxiliado a perceber o
que estamos de fato reconstruindo teoricamente. Esse ser quiasmatico
da carne é o que Lefort chamava de “o politico” a instituicdo
interior/exterior do social. E o que ele chamava de “poder” é aquilo
que, em qualquer carne social existente, se torna o auto-exterior que
molda, encena e da sentido ao auto-interior.

Essa ontologia politica, é verdade, pode nos parecer

extremamente abstrata; mas ela também revela de maneira
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surpreendente, em sua ativacdo interpretativa, dimensoes
pragmaticas e concretas. Diziamos, algumas linhas atras, que
pretendiamos apenas esbocar sinteticamente o que reside na origem
conceitual da ontologia lefortiana da reversibilidade do politico. Mas
também sugerimos, de passagem, que essa origem conceitual nédo
esgotaria a génese dessa ontologia politica. A perspectiva de Lefort é
co-originada, juntamente com seu didlogo filoséfico com Merleau-
Ponty (e, claro, também com Maquiavel e até com Marx), em sua
interpretacdo das principais mutagdes histdricas transcorridas no
cerne das sociedades europeias modernas e contemporaneas. Em
primeiro lugar, Lefort identificou tal mutacéo que conduziu do ancien
régime teoldgico-politico a democracia moderna. Em seguida,
identificou a mutacdo que conduziu da democracia moderna aos
totalitarismos do século XX, dessa vez como resultado do anseio pela
restituicio dos marcadores de certeza — perdidos na revolucgio
democratica — no momento das crises sociais geradas pela emergéncia
do capitalismo industrial e pelas guerras mundiais. Ndo nos deteremos
aqui nos detalhes de sua andlise. Quero simplesmente notar as figuras
do poder reveladas por essas trés diferentes formacdes historicas. No
ancien régime, o poder era visto como radicalmente exterior ao social,
um resultado da perpetuacio, nas monarquias europeias, dos dois
corpos de Cristo, o celestial e o carnal. O poder era ainda — ou ja era —
o quiasma ou dobra do social, esse exterior do interior que acabamos
de descrever; mas era concebido simbolicamente como dando forma,
encenando e fazendo sentido do social a partir de um além radical,
experienciado de maneira heterdbnoma como resultado de uma

vontade divina. Esse poder era encarnado na figura do
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monarca/Cristo, aquele que, em sua duplicidade corporal, dava corpo
a sociedade como um todo.

Nio obstante, essa representacdo do quiasma do politico foi
transformada radicalmente pelas revolu¢des democraticas — ainda
que, como Tocqueville havia anteriormente sugerido, o principio
gerativo da igualdade ja vinha erodindo, ha séculos, as hierarquias
fixas e encarnadas do antigo regime, erosdo da qual O trabalho da obra
Magquiavel de Lefort é também testemunho (Lefort, 2012), ao
identificar no escritor italiano o novo surgimento de um pensamento
do politico como o poder que institui o social. Essa transformacio de
longo prazo, que se acelerou durante o periodo revolucionario,
manifestou-se na decapitacio dos reis e, com eles, do corpo politico
em geral. O poder, uma vez encarnado, tornava-se agora um “lugar
vazio”. Essa férmula, contudo, nédo indica a inexisténcia do poder; ela
aponta na direcdo de um poder néo incorporado, questionavel em sua
legitimidade toda vez que é exercido. Para Lefort, esse novo e
democratico entendimento do poder assumiu para si, e continuara a
assumir para si, multiplos arranjos institucionais; mas o que ele néo
podera fazer, para que continue sendo democratico, é reencarnar-se
na figura de um corpo concreto, quer individual, quer coletivo.
Finalmente, essa abertura do social ao quiasma do politico, que esta
sempre a mercé de uma deslegitimacio radical, conduziu, sob
determinadas circunstdncias de crise ou anomia, ao anseio por uma
reencarnacio do poder. E isso que Lefort chamava de “totalitarismo”.
E o0 novo conceito era, entdo, necessario, porque essa formagéo social
implicava o delineamento de um horizonte diferente e a emergéncia
de uma nova figura do poder.

Totalitarismo é um conceito que
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designa um regime em que a fonte do poder deixa de ser
localizavel. Essa fonte supostamente ndo reside nem em
alguém (um monarca, déspota ou tirano) nem em um
grupo de pessoas (aristocratas ou oligarcas), tampouco,
propriamente dito, no povo. Totalitario é entdo a palavra
correta para explicar o advento de um modo de
dominagéo em que muitos tipos de signos foram apagados
a uma s6 e mesma vez: os signos da divisio entre
dominantes e dominados; das distin¢des entre poder, lei e
conhecimento; e da diferenciacdo entre as esferas da

atividade humana. (Lefort, 2007a, pp. 24-25)

Uma vez desativada a eficacia teoldgico-politica de encarnar, em
um corpo duplo, um polo do poder capaz de moldar a sociedade como
a exterioridade do interior do social, o anseio por certeza em tempos
de racionalismo e ideologizacdo da verdade adquiriu uma nova forma
(com minhas palavras, ndo as de Lefort), agora epistémica em vez de

teologica. Lefort afirmou que

a democracia nasceu da rejeicio da dominagdo
monarquica, da descoberta coletivamente compartilhada
de que o poder nido pertence a ninguém, de que aqueles
que o exercem nio o encarnam, de que sdo apenas
curadores temporarios da autoridade publica, de que a lei
de Deus ou da natureza nio estd investida neles, de que
eles ndo detém o saber final do mundo e das ordens sociais
e de que ndo sdo capazes de decidir o que cada um tem o
direito de fazer, pensar, dizer ou compreender. (Lefort,

20074, p. 114)
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Mas com a emergéncia do totalitarismo essa forma democratica
do poder ¢ radicalmente transformada, e dessa vez é do interior do
social, e ndo de um além celestial, que emerge a fonte de legitimidade,
incorporada em um ator social ou individual que reivindica para si
uma forma de fechamento do quiasma do politico. Ndo disponho de
espaco aqui para desdobrar essa ideia, mas em O visivel e o invisivel, ao
falar sobre o tato e a visdo como “partes totais” (Merleau-Ponty, 1968,
p. 18), Merleau-Ponty delineia, com efeito, um modelo para a
compreensdo da nogéo de poder de Lefort e sua critica do impossivel
engolimento da cabeca pelo corpo, “em que o todo nio mais estd
dissociado da atracdo das partes” (Lefort, 1986, p. 306). Em suma,
quero sugerir que, no totalitarismo, uma “parte total” do quiasma do
politico pretende se tornar, em vez disso, um impossivel “todo total”.

Esse modelo, que as vezes é lido de maneira rigida, é o que, em
outros textos, sugeri que deveria ser lido, ao contrario, como um jogo
dindmico de horizontes que se tornou caracteristico da politica
contemporinea. Nesse contexto, e a fim de completar o quadro da
nocéo de poder democratico, convido a minha andlise as ideias de
Arato sobre a autolimitacéo e o poder constituinte pos-soberano — um
poder democratico, quiasmatico e reversivel, incapaz de colapsar o
constituinte e o constituidlo em wuma totalidade completa.
Interpretando a partir da experiéncia, Arato desenvolveu sua teoria
pés-soberana de elaboracdo constitucional em multiplas etapas,
sobretudo inspirada pelas mesas-redondas das transicdes a
democracia da Europa Central e Oriental. Os regimes anteriores na
regido tinham, em sua maioria, constituicdes de papel, ignoradas na
pritica pelo partido governante. A época das transi¢es, contudo,

essas constituicoes de papel foram reativadas, fundamentalmente
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com o propdsito de utilizar suas clausulas de reforma para a criagéo de
constituicbes de transicdo, que poriam em vigor regras e
procedimentos eleitorais negociados, aceitos por todos os partidos,
para redigir as novas e definitivas constituicdes para os novos regimes.
A maneira de Merleau-Ponty (Merleau-Ponty, 1973, p. 3) e Lefort, o que
Arato teorizou a partir dessa experiéncia foi o processo de instituicdo
de novos regimes evitando um vacuo juridico — vacuo que criaria
perigosamente as condi¢des para que uma das partes do processo se
encontrasse na posi¢do de reivindicar uma encarnacio plena da
soberania popular, criando assim uma soberania de orgdo disfarcada,
com sua afinidade eletiva com a ditadura, (Arato, 2017, p. 23). Em
grande parte de seus trabalhos posteriores, Arato concentrou-se no
elemento “popular” dessa soberania de drgdo disfarcada, escolhendo
acertadamente o modelo teoldgico-politico como forma de descrever
sua encarnacgdo populista. Como fiz com Lefort, no entanto, quero
propor uma extensdo do modelo de Arato que nos permitiria também
pensar as formas epistémico-politicas de reencarnagdo. Arato vé a
ideia teoldgico-politica secularizada do “povo” como a principal
alternativa ao lugar vazio do poder durante a modernidade pos-
revoluciondria; ao passo que Lefort via o totalitarismo como uma
alternativa — também secularizada, mas epistémico-politica — a falta
de uma fonte teoldgica disponivel de legitimidade. Acredito, portanto,
que a critica de Arato a ideia de poder constituinte soberano e sua
teoria do poder pos-soberano, autolimitado, de elaboracdo de
constitui¢ées — ou poder democratico — deveria ser expandida de
modo a abranger o horizonte epistémico-politico tanto quanto o

teoldgico (populista). Nas palavras de Arato:
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A teoria constitucional de Schmitt contém a versdo mais
desenvolvida do mito de que uma entidade que néo pode
ser sociologicamente ou processualmente identificada é,
ndo obstante, uma fonte legitima de poder e autoridade
[..] O corpo que exerce o papel efetivo, em vez de um
corpo ficticio que serve como seu principio de legitimacéo,
continua sendo aquele que encarna o poder soberano do

Estado [...]. (Arato, 2017, p. 27)

Essa defini¢éio nos permite avancar a ideia de que a soberania de
orgdo disfarcada poderia ser baseada seja no “povo” mitico e
teologicamente secularizado, seja no também mitico, porém
teologicamente secularizado, “conhecimento” das leis sociais
intrinsecas que se reivindica como absoluto e, por isso, soberano em
seu exercicio do poder sobre a determinacédo da sociedade. Em suma,
o que digo com as palavras de Arato é que nem o “povo” nem esse
“conhecimento” poderiam ser “sociologicamente ou processualmente
identificados” e, assim, materializar-se em uma forma incorporada de
soberania de 6rgdo em sua reivindicacdo de um exercicio absoluto do
poder. Sdo assim tanto os horizontes teoldgico-populista quanto o
epistémico que desafiam o lugar vazio e pds-soberano do poder
democratico em sua reivindicagdo de uma fonte de legitimidade
absoluta e, por conseguinte, soberana.

Em uma palestra dada em 2000 e intitulada precisamente Le
pouwvoir, Lefort concluiu com as seguintes palavras: “No presente, é a
expansio planetaria do mercado, que se afirma autorregulado, que
desafia o poder democratico” (Lefort, 2007b, p. 992). Reunindo as
criticas de Arato e Lefort as noc¢des encarnadas e soberanas de poder,

gostaria, portanto, de sugerir que tanto a “soberania epistémica”
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quanto a “soberania popular” devem ser consideradas possiveis formas
alternativas do poder teologicamente secularizado e reincorporado
que desafia o poder democratico. Deixe-me apresentar uma referéncia
concreta para o que tenho em mente: Trump, Bolsonaro e Milei — é
neles que penso quando me pergunto como trés lideres e movimentos
politicos tdo “empiricamente” diferentes (dois deles apresentando
uma ideia neo-populista, radicalmente restritiva, cristd e
etnonacionalista dos “povos” norte-americano ou brasileiro; o outro
invocando uma “verdade” anarco-capitalista e teleologicamente neo-
totalitaria, que o autoriza a exercer o poder como um ditador
schmittiano no contexto de uma excecédo autodeclarada) se veem, e
sdo vistos pelos outros, como companheiros de jornada em seu ataque
insurgente aos regimes democraticos atuais. O que eles compartilham
¢ uma nocdo de poder soberano e de soberania de 6rgdo; uma nocgéo
que emerge de um novo amalgama de horizontes teoldgicos e
epistémicos. O horizonte teoldgico-politico, aquele diante do qual
uma figura de poder radicalmente exterior a sociedade se delineia
como imbuida de uma legitimidade providencial, nio desapareceu da
imaginacdo politica das sociedades modernas e contemporaneas em
razdo do efetivo colapso das monarquias teoldgico-politicas. Esse
horizonte frequentemente deixou de ser hegemonico, mas persiste
como uma forma - disponivel, ainda que ndo dominante — de atores
individuais e coletivos organizarem expectativas, esperancas e mesmo
a luta pelo poder e seu exercicio. O horizonte epistémico-politico,
aquele diante do qual uma figura de poder interior a sociedade se
delineia, mas que igualmente reivindica sua capacidade de
representar a totalidade do social em virtude de um conhecimento de

suas leis fundamentais e intrinsecas, ndo desapareceu com a derrota
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do nazismo ou o colapso dos regimes comunistas. Esse horizonte
frequentemente deixou de ser hegemonico na Europa e nas Américas,
mas persiste como uma forma - disponivel, ainda que ndo dominante
- de atores individuais e coletivos organizarem expectativas,
esperangas e mesmo a luta pelo poder e seu exercicio. Afirmarei
simplesmente que ambos os horizontes — na Argentina tanto quanto
nos Estados Unidos e no Brasil, por exemplo —, mesmo sendo
diametralmente opostos entre si em sentido estrutural, identificando
um polo de poder que é ou radicalmente transcendente ou
radicalmente imanente ao social, frequentemente se viram unidos em
sua rejeicio da nocdo do poder democratico como um poder
desencarnado, contingentemente exercido a partir de um polo
exterior/interior que permanece ontologicamente vazio. Os
horizontes teoldgico e epistémico organizam a determinacéo do social
a partir de um polo de poder que assume uma posi¢do de certeza
soberana e ndo autolimitada, e essas certezas — antinOmicas entre si
em sua autopercepcdo (teoldgica ou epistémica) —, no entanto,
convergem em sua repulsio pela pluralidade e indeterminagio
democraticas.
*kk

Acredito que a matriz conceitual esbogada até aqui pode ser til
para compreender a nova figura do poder soberano que se delineia no
horizonte da minha conturbada Argentina, mas também do meu
outro pais conturbado, os Estados Unidos da América. Para
demonstrar essa relevancia, precisariamos primeiro olhar para tras e
reconhecer que, até a transicdo a democracia na Argentina nos anos
1980, e mesmo até o movimento pelos direitos civis nos Estados

Unidos nos anos 1960 (mas ficarei primeiro com a Argentina), o polo
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de poder se apresentava como semi-encarnado. No pais sul-
americano, durante a maior parte do século XX, era de fato a divisdo
politica — ou seja, era um pais unido por suas diferencas politicas e seus
conflitos — que instituia a unidade da sociedade, como Lefort sugeriu
em sua leitura de Maquiavel e para além dela; mas essa divisdo
costumava restituir o sonho de uma unidade sem divisdo toda vez que
a “patria cristd e ocidental”, expressa nas armas e na alma da Nacéo (os
militares e a Igreja), decidia por fim a esse conflito. Com o tempo, o
conflito politico e social voltava a emergir, é claro, mas também se
reiniciava o circulo completo de breves periodos democraticos e
intervencdes militares — e esse “regime” perdurou de 1930 a 1983, da
legitimacéo, pela Suprema Corte, do primeiro golpe militar ao colapso
da ditadura mais recente (Plot, 2024). O Proceso de reorganizacion
nacional (Processo de Reorganizacdo Nacional: a autodefinicdo da
ultima ditadura militar) buscou dar um fechamento massivo ao
carater hibrido desse regime semi-encarnado, tornando-o plenamente
reencarnado, soberano no sentido schmittiano e também no sentido
de Arato. A sociedade civil argentina, no entanto, com algum apoio
internacional e em alianca com pouquissimos lideres politicos licidos,
acabou forcando a transicio a democracia e sua consolidacéo,
revertendo o significado do periodo e fazendo dele, ao contrario, um
momento que esvaziou democraticamente o lugar do poder.

Desde os acontecimentos de 1983-87 (da posse do presidente
Raul Alfonsin até a primeira vez em mais de meio século em que a
oposi¢do se uniu ao partido governista para resistir a um levante
militar, pondo fim ao papel politico das Forcas Armadas como decisor-
de-ultima-instancia, que exerciam desde 1930 no pais), a Argentina

tornou-se uma democracia no sentido lefortiano, e o poder
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permaneceu desde entdo desincorporado, apenas temporariamente
ocupado por aqueles que, periodicamente e de forma contingente,
emergem vitoriosos da disputa politica e eleitoral (Plot, 2024). Além
disso, e novamente em consonancia com a visio de Lefort, a
democracia argentina reconheceu na ideia de “direitos” o seu
principio gerador (Cheresky, 1993). Nas palavras de Arato e Jean
Cohen: “os direitos sdo necessariamente paradoxais: formalmente
representam uma autolimitacdo voluntdria do poder de Estado”
(Cohen e Arato, 1994, p. 396). E, nas palavras do pensador francés, os
direitos sdo um principio gerador da forma democratica da sociedade
(Lefort, 1986) porque — em minhas palavras neste capitulo — eles
estabelecem uma brecha intransponivel entre o poder e o social:
instituem e preservam seu quiasma politico, evitam a fusdo da
sociedade como vista e da sociedade como vidente, ou da sociedade
como social instituido e da sociedade como poder instituinte. Em
consonancia com a visdo de Lefort, a defesa dos direitos humanos e
civis e a promocéo dos direitos sociais tornaram-se os pilares do novo
regime argentino. £ em relacio a esses dois pilares que surgiu a figura
de um poder autolimitado. Como declararam Cohen e Arato:
“Logicamente, pelo menos, a acdo estatal pode visar a sua propria
autolimitacdo” (Cohen e Arato, 1994, p. 254). Isso de fato aconteceu na
nova democracia argentina. Delineado contra o horizonte
democratico do poder como lugar vazio e da contingéncia
caracteristica das autoridades politicas, o uso legitimo da for¢a pelo
Estado tornou-se autolimitado, particularmente se o compararmos
com o passado argentino ou mesmo com os usos atuais em sociedades
proximas e distantes, incluindo a nova emergéncia da violéncia estatal

sob a atual administracdo Milei. Inversamente, no regime surgido em
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1983, os direitos sociais e civis continuaram a ser gerados a partir do
principio igualitario — divércio secular, casamento igualitdrio, direitos
universais de seguridade social, leis de imigracéo hospitaleiras, aborto
— e as autoridades politicas foram muitas vezes suas promotoras. Em
suma: poder limitado em seu uso da violéncia; poder proativo na
expansdo da igualdade - essa foi a figura do poder que se revelou
contra o horizonte democratico do lugar vazio na Argentina desde
1983.

Este néo é o lugar para tentar “explicar” as razdes econdmicas,
sociais, culturais e politicas para o que aconteceu, mas podemos
simplesmente afirmar que essas duas nocoes de direitos — com suas
ideias correspondentes de poder autolimitado e Estado proativo — néo
lograram, em muitos aspectos, responder a questdo da igualdade e da
sustentabilidade social e econémica, e agora estdo em profunda crise
na Argentina. E por causa dessa crise que um horizonte alternativo
comecou a organizar a relacdio entre o visivel e o invisivel e entre o
pensavel e o impensdvel no pais sul-americano. Arato e Cohen
escreveram, a época do auge do neoliberalismo, algumas linhas
fundamentais que, radicalizadas, poderiam ser escritas palavra por

palavra na Argentina atual:

A crise do Estado de bem-estar social na Argentina, na
forma especifica do regime democratico nascido em 83
nos apresenta escolhas politicas dificeis. Embora
concordemos com alguns aspectos dos diagndsticos
econdmicos neoconservadores e neoliberais, nio
podemos aceitar a estratégia de privatizacdo e
desregulamentacdo nem a énfase neoconservadora na

tradicdo e na autoridade. Sistematicamente falando, essas
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receitas reclamam a re-economizagio da sociedade e a
destruigio, por meio de relagdes monetarias (e, as vezes,
por meio de repressio politica), de muitas das institui¢des
e potenciais culturais de uma sociedade civil moderna.

(Cohen e Arato, 1994, pp. 468-69)

E acrescentaria, de uma compreensido democratica do poder
também. Devemos, nesse contexto, recordar as palavras de Lefort
acima citadas: o totalitarismo apaga as “distin¢des entre poder, lei e
conhecimento [e a] diferenciacdo entre as esferas da atividade
humana” (Lefort, 2007a, pp. 24-25). Reunindo as palavras de Lefort e
de Cohen e Arato para interpretar a Argentina atual, poderiamos dizer
que o horizonte politico delineado por Milei implica uma
desdiferenciacdo de todas as atividades humanas e uma re-
economizacdo da sociedade, reduzindo as dinamicas plurais do
regime democratico as relacdes monetarias imperiosamente
dominantes de uma sociedade sem sociedade civil e sem uma
compreensdo democrdtica do poder.

O discurso e a andlise politicos cotidianos responderam em parte
a essa dificil situacdo politica com indignac¢do, humor e/ou nervosismo
(escandalizados, poderiamos dizer, e as semelhancas com o caso
Trump néo deveriam nos surpreender), buscando mais a confirmacéo
dos preconceitos da antiga normalidade do que a compreensio da
novidade radical do fendmeno emergente. Apesar dessa dificuldade —
que ¢, naturalmente, compreensivel, j4 que aqueles de ndés que
rejeitam essa mudanca de horizontes preferem reafirmar o ja
conhecido a ajustar nossa visdo ao novo, algo a que nos opomos
porque delineia figuras inaceitéveis para nds —, os sinais das figuras

que esse horizonte revela sdo inconfundiveis. Em primeiro lugar, em
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vez de um Estado proativo na promocéo das igualdades — de género ou
de acesso a aposentadoria, a educacio, aos direitos matrimoniais ou
ao sistema de saide -, vemos a emergéncia de um Estado
desmantelado e desativado (um Estado desconstruido, diria Steve
Bannon), e quanto mais radical e veloz, melhor. A criacdo de uma
secretaria no ambito do poder executivo argentino, especificamente
voltada a desregulamentaciio e a reducdo radical do tamanho do
Estado — antecipando também o que Trump estd fazendo com Musk —
, nos faz lembrar o revolucionario Comité de Saude Publica. Em
segundo lugar, em vez de um poder autolimitado em seu uso da
violéncia, vemos emergir um poder de seguranca interna nacional,
potencialmente ilimitado em seu objetivo de suprimir as
manifestacdes de oposicio da sociedade civil ou de visdes alternativas
para o futuro.

Como é possivel que uma transformacdo dessa escala —
potencialmente, uma mutagdo simbdélica, dirlamos com Lefort, ja que
introduz uma mudanca radical na figura do poder — esteja ocorrendo
em um pais que ainda no ano passado comemorava com orgulho a
quarta década do regime democratico? Fundamentalmente, devido ao
surgimento de uma nocao teoldgico-epistémica de poder que rejeita a
contingéncia do conflito politico e se vé como independente, acima
dela, mas sobretudo definitivamente autonomizada desse conflito —
porque chegou para por fim, com as ferramentas fornecidas por um
conhecimento definitivo do social, as divisdes politicas e sociais que
dominaram a Argentina nas ultimas décadas (e que, de fato,
conduziram a um estado permanente de crise). Para esse novo
horizonte, a0 mesmo tempo epistémico e teoldgico, o que a sociedade

argentina requer surge de um conhecimento do social, e ndo da
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contingéncia de sua democracia: Milei ndo reivindica encarnar o
poder em nome do povo, mas sim em nome desse dito conhecimento
definitivo das leis que governam, ou que deveriam governar, a
sociedade argentina (e toda sociedade). Para Milei, um anarco-
capitalista que quer destruir o Estado em nome de um conhecimento
definitivo da sociedade, seu lema nio €, definitivamente, o de “L’Etat,
c’est moi” (Eu sou o Estado), que, segundo Trotsky, “é quase uma
formula liberal” (Lefort, 1986, p. 275). Com Lefort, poderiamos dizer
que a férmula de Milei é, em vez disso, a de “La Société, c’est moi” (Eu
sou a Sociedade). Na Argentina, o novo horizonte de Milei ¢
radicalmente ideoldgico, epistémico e busca tornar-se hegemonico,
mas ainda esta por ver o que o futuro nos reserva. Na democracia, disse
Merleau-Ponty em As aventuras da dialética, existem apenas
“avancos’, e ndo se mata por um progresso relativo. Quando o
progresso prometido é “absoluto”, entretanto, apenas as “forcas do
Céu” (Las fuerzas del Cielo) — e é assim que Milei se refere a dimenséo
teologica de sua fonte imaginaria de legitimidade — poderdo dizer até
onde esse poder epistémico chegara em um uso da forca que agora
afirma néo reconhecer direitos, isto é, que ndo reconhece qualquer
distancia democratica, pluralista e intransponivel entre poder e
sociedade. “A certeza de ser o portador da verdade é vertiginosa”, disse
também Merleau-Ponty em As aventuras da dialética: “E em si mesma
violéncia” (Merleau-Ponty, 1973, p. 130), acrescentou.

Permitam-me concluir investigando mais uma vez nossos
tempos, acrescentando ao quadro e comentando uma citagdo muito
breve sobre os Estados Unidos. Tentando oferecer uma explicacéo
parcialmente e certamente nio explicitamente lefortiana para o

porqué de um numero significativo de trabalhadores americanos ter
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acabado votando em Trump nas recentes eleicdes americanas, “Randi
Weingarten, presidente da Federacido Americana de Professores, disse
que os eleitores que sentiam ter controle sobre suas vidas — por meio
da educacdo superior ou da representacdo sindical — haviam se
alinhado com os Democratas. Mas, ela disse, ‘pessoas que sentiam que
ha muita mudanca, no ritmo da tecnologia, no custo de vida, no medo
de um pais ser diferente do que pensavam — elas queriam um homem
forte para consertar isso’, e esse homem era o Sr. Trump” (Weisman;
Oreskes, 2024). E como o préprio Trump disse ao encerrar seu discurso
no Madison Square Garden, oferecendo a certeza que seus eleitores
exigem, em particular em relacéo aos “imigrantes parasitas” prestes a
serem purgados — o “inimigo interno” visado por ele: “Ndo seremos
invadidos. Ndo seremos ocupados. Ndo seremos dominados. Néo
seremos conquistados. Seremos uma nacgdo livre e orgulhosa
novamente” (Goldberg, 2024). E esse desejo de um sentido restaurado
de certeza, encarnado em uma nogéo soberanista — com componentes
tanto teoldgicos quanto epistémicos — de poder, que hoje assombra
nossas democracias contemporaneas. A preservacdo ou reinvencédo do
poder democratico exigird muito mais do que “coalizdes sanitarias”
para enfrentar esses novos lideres e movimentos teoldgico-
epistémicos; exigird o surgimento de formas novas de imaginacio e
criatividade politicas, capazes de tornar o poder democratico
novamente compativel com sentidos renovados e compartilhados de

liberdade, seguranca e solidariedade para os nossos tempos.
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Uma das contribui¢cdes mais interessantes de Claude Lefort tem
aver com a questdo do poder e sua dimenséo estética. Frente a outras
visdes filoséficas que tendiam a associd-lo principalmente e, até
mesmo, identifici-lo com a violéncia ou com a dominagdo, o
interessante da proposta do pensador francés, e que gostaria de
aprofundar mais nessas linhas, tem a ver com seu estreito vinculo com
o dominio da representacédo e do simbdlico. Por essa raziio, um dos
aspectos centrais dessa concepg¢io de poder contrasta com aquelas

outras que o vinculam ao oculto, inclusive aos chamados arcana
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imperii, e frente as quais o que se destaca é precisamente o mais
estético. O poder é, desde este prisma, o que é e o que deve ser visivel.

Essa compreensdo do poder se associa, segundo Lefort, com a
pretensdo de forjar uma espécie de identidade simbdlica e estética
que, em termos ideais, seja plenamente cognoscivel e reconhecivel.
Dessa maneira, portanto, a preocupacéo deste autor com a ordem da
estética no campo da politica encontra seu correlato nessa
recategorizacgdo do conceito de poder. Em outro momento, o associa
explicitamente a “instituicdo do social” (Lefort, 2007, p. 984). Talvez a
melhor (e breve) definicdo de Lefort (2007, p. 983) de sua propria
nocdo de poder é aquela na qual aponta que esse é o lugar de onde
uma comunidade se faz ver, ler e nomear. Pelo menos, ai ja se apontam
trés tracos importantes inter-relacionados que gostaria de destacar.
Por um lado, que sempre ha um certo elemento discursivo associado
ao poder. Esse, frente a caracterizacio arendtiana da violéncia
(Arendt, 2004, p. 22), ndo é mudo, mas veicula ou exibe uma
mensagem, inclusive uma espécie de logos, que pode ser lido,
decifrado e compreendido. Ora, ao mesmo tempo, trata-se de um
poder que deve ser visto e cuja apoteose, como no caso do
totalitarismo, ndo é outra senéo a ubiquidade e a onipresenca. Por essa
razdo, tratar-se-ia de um logos frequentemente matizado, que pode
exprimir-se de modo mais prolixo sob a forma de discursos ou nos
livros ideoldgicos de referéncia, mas que frequentemente se conecta a
um regime de visibilidade menos loquaz e, em certo sentido, mais
6bvio ou simples, plasmado nos mais diversos recursos: de bandeiras
ou monumentos a todos os tipos de cerimoniais, insignias, simbolos e
até mesmo cangdes. Em terceiro lugar, por essa mesma razdo, o poder

ndo é apenas visto ou lido, mas deve poder ser nomeado e até mesmo,
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por assim dizer, brandido ou empunhado. De fato, e precisamente
devido a primazia do estético, ¢ um poder que muitas vezes concentra
sua atencdo mais no significante do que no significado. Ou este
significado se explica melhor em outros suportes, como o cultivo de
uma doutrina e de uma memoria oficial, ndo raro pouco ou mal
conhecidos por grande parte da sociedade.

Um aspecto central é que néo é necessario conhecer bem os
contetidos — nem sempre homogéneos, transparentes, coerentes ou
estaveis — para poder defender o significante ou o simbolo a que
correspondem. Portanto, o estético ndo deve ser entendido como uma
espécie de epifendmeno meramente dependente do logos ao qual em
teoria corresponde. Como Lefort (2007, p. 983) aponta, o poder tem a
ver com algo estético que é “identificavel por aquele signo que todos
os membros de um grupo podem nomear”, mas, acrescentamos, o que
ndo significa que saibam explica-lo extensa ou adequadamente. De
fato, com frequéncia, o que nos leva a defender ou a alinhar-nos com
determinada causa tem mais a ver com questdes emotivas,
sentimentais ou de outra ordem do que propriamente com razdes
racionais.

Desde essa perspectiva, o poder caracteriza-se frequentemente
por procurar apropriar-se de certas etiquetas ou categorias politicas,
as quais confere grande centralidade e visibilidade ptblica. Por
exemplo, os movimentos nacionalistas procuram demonstrar de
varias maneiras que sdo eles que representam adequadamente a nagdo
em questdo, enquanto os populistas fazem algo semelhante com a
categoria “povo”. O mesmo pode ocorrer quando ha outras palavras
em disputa e um partido pode querer ser a encarnagiio auténtica de

categorias que, dependendo do caso, podem ser tdo distintas como

303



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

liberalismo, capitalismo, socialismo, comunismo, marxismo,
ambientalismo, progressismo, conservadorismo, cristianismo,
esquerda, direita, democracia, republicanismo, constitucionalismo ou
feminismo, para citar apenas algumas. Um traco notavel dessa
compreensdo de poder é o desejo de representar um coletivo, embora,
na verdade, esse exercicio de representacio néo seja neutro, mas uma
tentativa de moldd-lo ou redefini-lo.

Assim, essa compreensdo do poder deve ser entendida como
uma instancia complexa de legitimidade — por isso mesmo exibida e
cultivada esteticamente — que é, a0 mesmo tempo, uma instincia de
reflexdo, de representacéo e de identidade. Dessa forma, apresenta-se
como uma espécie de testemunho publico da sociedade a si mesma.
Esta dltima, segundo Lefort, busca afirmar e reafirmar a si mesma de
forma insistente em resposta a exigéncia de mostrar qudo real e
consistente é essa (digamos) ficcdo que apresenta e representa. Em
ultima andlise, aponta o pensador francés, “toda sociedade se
confronta com a contingéncia de sua organizacgéo e com sua exigéncia
de elimina-la” (Lefort, 2007, p. 984). O poder aparece, dessa maneira,
como uma espécie de agente de apresentacio, representacio e coesio;
ao mesmo tempo, como agente de afirmacao e reforco simbélico.

Desde esse prisma, o poder ndo se caracteriza apenas pela
dominacéo, violéncia ou repressio de uns sobre os outros, algo que
Lefort obviamente néo ignora e que pode ocorrer. Porém, ele esta mais
interessado em sua capacidade de gerar uma suposta sensacio
compartilhada de unidade, identidade e comunidade. Para isso, pode-
se promover um triplo processo que o pensador francés resume com
as expressdes de “dar forma” (mise en forme), “dar sentido” (mise en

sens) e “pOr em cena” (mise en scéne) as relacdes sociais que, de novo,
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testemunham o entrelagamento entre o estético e o discursivo, assim
como o papel transformador que pode exercer esse tipo de poder. A

esse respeito, o autor chega a destacar que

na ordenacdo dessas relagdes, uma sociedade so6 se torna
independente instituindo as condi¢ées de sua
inteligibilidade e fornecendo-se, através de mil sinais, uma

quase representacéo de si mesma. (Lefort, 1986, p. 257)

Um detalhe salientado por Lefort (2007, p. 984) consiste em
como a ciéncia politica moderna tem forjado erroneamente a ficcéo
de que as relagdes sociais preexistiam a este tipo de acgdes. Diante
disso, esse pensador ressalta a primazia do simbélico, o que nos leva a
indagar até que ponto pode haver algum tipo de poder que néio
promova essa dimensdo estética e ndo busque apresentar-se ou
representar a si mesmo ou aos seus governados.

Nio obstante, a questdo é que o poder promove uma ficcdo
unitaria, geralmente pronunciada e pensada no singular, mas que se
conecta, na verdade, com uma realidade que inevitavelmente é plural,
contraditoria e conflitiva. Dai que a operacdo do poder seja
necessariamente problematica e polémica. E também que, nesse
campo, se evidencie a tensa relacédo entre a politica (la politique) e o
politico (le politique), o qual se caracteriza inevitavelmente pelo
conflito, a disputa e a divisdo. Ndo se trata apenas de que o poder possa
tentar forcar uma sensacdo ou uma imagem especifica de unidade,
mas também de que possa ser abertamente respondido e questionado
por seus representados, o que faz com que esse regime de visibilidade
seja desafiado pela propria populagéo que ele, pelo menos em teoria,

pretende representar. Além disso, também pode haver uma série de
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criticas de uma perspectiva mais “interna”, alegando que o problema
com o poder ndo é a imagem ou o logotipo com o qual ele se identifica
publicamente, mas sua conduta pratica que ndo reflete
adequadamente o que ele alega representar. Nesses casos, o problema
ndo é o discurso, mas atitudes mais praticas, como a hipocrisia, a
inconsisténcia ou o discurso vazio.

O que fica evidente com tudo isso é que o poder se encontra em
situacdo de conflito perpétuo, seja tacito ou aberto, velado ou
manifesto, e que jamais alcanca a unidade harmoniosa almejada, nem
mesmo no dominio da representacdo e do estético. Dito de outro
modo, é impossivel que uma sociedade coincida exatamente com a
representacio que faz de si mesma e, desse modo, o que se atesta é a
sua realidade intrinsecamente irrepresentdvel e indomesticavel.
Paradoxalmente, o sonho do poder néo faz sendo exibir sua limitacio
e impoténcia. E, com isso, ndo faz sendo converté-lo em um terreno
jamais encerrado e inevitavelmente conflitivo.

Lefort pde em relevo a existéncia de dois tipos distintos de
respostas histéricas que buscam resolver, embora na verdade o
neguem, o problema do poder. Por um lado, estdo aquelas que o
situam no terreno da transcendéncia. Um bom exemplo do carater
exorbitante do poder encontra-se nos regimes politicos marcados pela
presenca da religido e que recorrem a ela como sua principal fonte de
legitimacéo. Descritos por Lefort como de matriz teoldgico-politica, a
representacdo da sociedade localiza-se, nesses casos, em sua
exterioridade, em um lugar que néo é terreno nem mundano. Devido
a sua transcendéncia, a sociedade define-se a partir de uma entidade
divina que ndo é deste mundo e com a qual nédo se identifica, nem

pode fazé-lo de maneira plena. Um bom exemplo seria a monarquia
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de Luis XIV da Franca, apesar de ter sido habitualmente retratada
como absolutista por antonomasia e de ter sido associada a expressio
amplamente difundida e, na verdade, apdcrifa, “o Estado sou eu”.

Para aprofundar esse ponto, Lefort se debruga sobre o trabalho
do historiador Ernst Kantorowicz. Em seu classico The Two Bodies of
the King (1957), explicou que a figura do monarca medieval era
definida por uma espécie de natureza dupla ou gemina persona que
emulava a de Jesus Cristo. O rei ndo era apenas uma pessoa que
possuia um corpo individual, bioldgico e mortal, propriamente
humano e finito, mas também se distinguia por, de algum modo,
encarnar o corpo imperecivel da nacdo. Em razdo da singular
dignidade vinculada a sua posi¢éio, 0 monarca estava investido de uma
dimensdo numinosa que o elevava acima da condi¢fio de seus suditos,
servia também de garantia da integridade da nacéo e, ao mesmo
tempo, apresentava-se como a origem ultima de sua legitimidade
régia.

O interessante é que, desde a perspectiva de Lefort, esses
governantes supostamente ou pretensamente absolutos tampouco
haviam sido capazes de fundamentar sua legitimidade sobre si
mesmos. Em vez disso, eles deveriam ser vistos como uma espécie de
mediadores entre o terreno e o divino, o que testemunhava que sua
fonte de legitimidade se encontrava além de sua pessoa. Por essa
razdo, a simbolizacéo e a encenagéo desse poder era justamente o que,
nestes tipos de casos, evidenciava a falta de acordo da sociedade
consigo mesma. Embora o corpo do rei pudesse representar o corpo
inteiro da nacdo gragas ao seu carater sagrado e ndo meramente
humano, na realidade, essa sacralidade nio estava completamente

contida em si mesmo de uma maneira plena e dependia de um ser que
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era mais sagrado e divino do que o préprio monarca, o que implicava
uma certa limitagfio e subordinacéo propria.

Dito de outro modo, o apoio do monarca a religido ndo fazia mais
que certificar uma forma de subordinacgéo de um rei que, na verdade,
era incapaz de se sustentar e se legitimar por si mesmo. E onde o
chamado absolutismo néo era mais que uma fic¢io que mascarava sua
dependéncia real. Assim, por exemplo, que o grande escrito politico
do reinado de Luis XIV ndo foi outro que Politique tirée des propres
paroles de UEcriture Sainte do bispo Jacques-Bénigne Bossuet,
publicado postumamente em 1709. Sua primeira frase, em que
proclamava que “Deus é o rei dos reis” e que a “Ele cabe instrui-los
como seus ministros” (Bossuet, 1821, p. 1), ndo podia dar lugar a mal-
entendidos. Suas paginas enfatizavam constantemente que a
autoridade dos soberanos terrenos era derivada e, por exemplo, que
“Deus é o verdadeiro rei” (Bossuet, 1821, p. 46) ou que sua funcéo devia
ser basicamente “executar a lei de Deus” (Bossuet, 1821, p. 252). Ou
também que ‘nenhum poder pode escapar das méos de Deus”
(Bossuet, 1821, p. 304). A conclusédo de Bossuet (1821, p. 482), portanto,
ndo foi outra sendo a de que “todo império deve ser observado sob
outro império superior e inevitavel”. E por isso que este livro contém,
de fato, uma dimenséo prescritiva que um rei deve saber cumprir, ao
qual, por exemplo, se exige ser sabio, ativo, atento, magninimo ou
piedoso. Caso contrario, ele poderia ser desautorizado, isto é, privado
de uma autoridade que ndo provinha nem dependia de seu préprio
poder.

Desta maneira, pois, evidencia-se como a prépria fonte de
legitimidade do poder supostamente absoluto é, na realidade, a fonte

de sua limitac#o e, nesse caso, a subordinacdo do politico ao religioso
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e amoral. Isso também explica a importancia das politicas de exibicédo
do poder e como elas consistem no simultineo ocultamento e na
tentativa de mascaramento de sua verdadeira origem. O objetivo ndo
seria outro sendo apagar os vestigios de sua prépria contingéncia ou,
nas monarquias que emergem de conflitos ou fundam novas dinastias,
até mesmo o carater recente e controverso dessa origem e, com isso,
do préprio poder em si.

Lefort destaca que outro tipo de resposta ao problema do poder
nio se situa na sua transcendéncia, mas, ao contrario, na sua
imanéncia, ndo no fora, e sim no dentro da sociedade. Por isso, em
certo sentido, podem igualmente ser vistos como uma tentativa de
alternativa as limitacdes do pretenso absolutismo dos regimes de
matriz teoldgico-politica. Nesse contexto, o pensador francés tem em
vista os regimes totalitarios e a “ideologia de granito”, extremamente
compacta e pretensamente fechada, que eles impulsionam e a partir
da qual pretendem sustentar-se ou legitimar-se exclusivamente em si
mesmos. O totalitarismo teria compreendido que o apelo a uma
exterioridade como fonte de legitimacdo pode reforcar o poder, mas
também o limita indiretamente e o fragiliza fatalmente. Por isso, ainda
que com um encaminhamento antagonico, o totalitarismo deve ser
compreendido em relacdo e mesmo como resultado do processo de
secularizacfio no qual também se inscreve a democracia.

Lefort sublinha, por isso, que é preciso compreender o
totalitarismo ndo a partir das velhas monarquias ditas absolutistas,
mas a partir de uma revolucdo democratica a qual, a0 mesmo tempo,
se contrapde e procura inverter. Quer dizer, seguindo a linha de
Hannah Arendt, ele deve ser entendido mais em termos de sua

novidade historica e nio como uma continuidade de antigas formas
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de poder. Como a democracia, os regimes totalitarios secularizam a
fonte de sua legitimacdo, mas, em vez de situd-la em um lugar vazio
como o democratico, fazem-no em um partido ou em uma pessoa
(como nos casos de Hitler ou Stalin), que a ocupam de forma
individual, absoluta, indivisivel e violenta. O poder totalitario se
caracteriza por negar a legitimidade da divisdo e tentar erradica-la a
qualquer preco, desde uma logica como a schmittiana do
amigo/inimigo. Ademais, e com conexdo com o exposto neste artigo,
o poder totalitario também se esforca, com violéncia se necessario,
para que a dimensdo simbdlica da sociedade passe a se adequar a
realidade da propria sociedade. Caso contrario, os dissidentes podem
ser facilmente tachados de parasitas ou de inimigos do povo, a versio
totalitaria e secularizada dos hereges, a categoria mais encarnicada de
inimigos dissidentes naqueles Estados subordinados a religido. Uma
das consequéncias disso é uma confusdo do poder com a dominagéo
e, inclusive, com a violéncia. Como resultado disso, impulsiona-se uma
espiral de radicalizacdo e politizacdo que acaba por intervir e interferir
ativamente até mesmo nas vidas privadas das pessoas.

E claro que a imagem da sociedade totalitaria ja nio ¢ a sua
realizacdo real, mas a oportuna, pretensa e violenta ficcdo promovida
em seu nome, que se quer apresentar e impor como totalmente
soldada e desprovida de divisdes. Sua imagem, uma que Lefort toma
de Trotsky, é a de um Stalin que se atreve a ir mais além de Luis XIV e
poderia ter exclamado uma sentenca como “a sociedade sou eu!”
(Lefort, 1981, p. 90). Dessa perspectiva, argumentou o revoluciondrio
russo, o monarca francés teria ficado, comparativamente, numa
formula quase liberal. Em contrapartida, o dirigente totalitario teria

buscado abarcar toda a economia do pais e, como consequéncia dessa
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personificacéo, teria tentado converter a pluralidade social em uma
solida unidade cujo representante interviria como espécie de
porta-voz e executor da sociedade ao mesmo tempo. O que explica por
que Lefort (1976, p. 57ss) tomou de Solzhenitsyn o termo ilustrativo
“egdcrata”, que contém e, a0 mesmo tempo, supera o de “autocrata”,
para designar o lider totalitario. Mais adiante, o pensador francés
precisou que, com o conceito de ‘egdcrata’, se sugeria a ideia de um

governante que

concentra o poder social em sua pessoa e, nesse sentido,
aparece (e aparece a si mesmo) como se nada houvesse
fora de si, como se tivesse absorvido a substdncia da
sociedade, como se, enquanto ego absoluto, pudesse
expandir-se indefinidamente sem encontrar qualquer

resisténcia nas coisas. (Lefort, 1976, p. 68)

Diante disso, Lefort ressalta que a democracia deve ser entendida
como uma forma politica que reconfigura o lugar do poder e, desse
modo, faz justica ao seu carater inevitavelmente conflituoso e divisivo.
Assim, pelo menos em termos ideais, essa forma politica ndo busca a
ilusdo de uma identidade ou unanimidade impossiveis. No entanto,
também é preciso lembrar que isso néo livra a democracia do poder,
tampouco do problema da representacio politica. A democracia néo
resolve nem dissolve essa questdo, mas a desloca e, em certo sentido,
lhe faz justica. Ao contrario do que ocorre sob regimes totalitarios, o
destino da sociedade néo esta subordinado a representacéo do poder,
mas ¢, por assim dizer, democratizado e, por isso, se torna aberto as
flutuacdes e aos conflitos da sociedade. E, é claro, ele também se torna

despersonalizado ou desencarnado. O que a democracia faz é
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desenvolver uma articulagdo que implica, ou idealmente deveria
implicar, uma abertura do poder e do simbdlico e, portanto, sua
colocagio em um “lugar vazio”. Dito de outro modo, se ha algo que
caracteriza a democracia, é esse vazio que ninguém pode monopolizar
ou apropriar e que, portanto, define essa forma politica como algo que
é, a rigor, indefinivel. O conflito, em vez de ser entendido como um
problema a ser resolvido, torna-se, portanto, a razdo de ser da
democracia. Ou, em outras palavras, a democracia é a forma politica,
no sentido de le politique, por exceléncia. No seu interior, o poder ja
ndo remete a um fora ou a um dentro a partir dos quais se define, mas
passa a ser objeto de constante debate e controvérsia. Dai também que
seu fundamento néo seja, em tltima instancia, sendo uma auséncia de
fundamento.

A esse respeito, vale a pena relembrar esta passagem de Lefort,
que, alids, também pode ser util para contrasta-la com as logicas que

existiam sob o Antigo Regime e sob o totalitarismo.

Na democracia moderna, pela mesma razdo que a divisdo
do poder e da sociedade néo se remete a um fora atribuivel
aos deuses, a cidade e a terra sagrada, também ndo se
remete a um dentro atribuivel a substincia da
comunidade. Ou, em outros termos, pela mesma razio que
ndo hd materializacdo do Outro [...] também ndo ha

materializacdo do Um. (Lefort, 1986, p. 266)

De algum modo, o que a democracia faz é reconhecer e
reconhecer-se na contingéncia e na historicidade do poder. E é
precisamente por isso que Lefort (2007, p. 992) pode acrescentar que

“a democracia é esse regime no qual se dissolvem os referenciais
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ultimos da certeza”. Ao mesmo tempo, é também aquele regime que,
por néo se ajustar a nenhuma identidade, substincia ou esséncia, se
afirma (e se legitima) sobre o conflito e a divisdo. E é uma divisio tdo
importante e produtiva que ele chega a defini-la como “geradora de
sua constituicdo” (Lefort, 1986, p. 266). Por essa mesma razo, e como
ja foi dito, a democracia é também a forma politica histérica por
exceléncia, pois é aquela que néo pretende negar essa historicidade ao
assumir uma espécie de identidade trans-historica, mas que se renova
constantemente em conflito, em didlogo (ou disputa), diante dos
diversos desafios de cada momento.

Alids, e dai a diferenca que Lefort estabelece entre as
democracias modernas e antigas, a contingéncia democratica atinge o
proprio nds do sujeito politico democratico. Diferente da antiga
Atenas, esse sujeito ndo vem predefinido nem se encontra fechado.

Um dos problemas da democracia antiga é que ela ainda conservava

uma determinacéo positiva a partir do momento em que a
representacio da cidade, a definicdo da cidadania,
repousam sobre uma discriminacédo fundada em critérios
naturais, ou o que, para o caso, vem a ser 0 mesmo,

sobrenaturais. (Lefort, 1986, p. 265)

E esse nds, como é especialmente evidente no caso do
nacionalismo, é tdo importante em um nivel real quanto em um nivel
simbdlico.

Desde a perspectiva do poder democratico, a execugio putblica
de Luis XVI no curso da Revolucéo Francesa havia desempenhado um
papel chave. Segundo Lefort (1981, p. 179), “a revolu¢do democratica,

durante muito tempo subterranea, irrompe quando se destré6i o corpo
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do rei, quando cai a cabeca do corpo politico e quando, ao mesmo
tempo, se dissolve a corporeidade do social”. Esta decapitacdo néo diz
respeito apenas ao corpo fisico do monarca, mas também ao sagrado
da monarquia e, portanto, nio s6 tem como resultado a liquidacdo de
um rei individual, mas também a aboli¢do do poder monarquico e a
subsequente proclamacéo da republica. Como Michael Walzer (1974,
p. 5) apontou, essa é a grande diferenca que haveria entre assassinatos
como os dos reis franceses Henrique III e Henrique IV e a execucéo de
Luis XVI, realizada fria e publicamente depois de um longo processo
judicial. Jean Jaures (1903, p. 888) acrescentou que “a realeza francesa
era decididamente uma coisa morta. Ela retornard por um momento,
mas como um fantasma”.

Paralelamente, com o advento da republica, o poder passou a ser
despersonalizado ou desencarnado e foi transferido, por assim dizer,
do eu para o nds. Este gesto resultou, igualmente, pelo menos a nivel
ideal, na secularizacdo do regime politico e na eliminacdo do
fundamento divino e transcendente do préprio poder. O que isso
implicou, portanto, nio foi apenas matar o rei fisico, mas também a
outra pessoa do rei historicizada por Ernst Kantorowicz e, com ela,
tudo aquilo que simbolizava — bem como a prépria maneira como isso
foi feito.

Por essa razdo, e ja além de Lefort, o que pode ser acrescentado
é que a Revolucio Francesa nédo foi apenas uma revolucéo politica,
mas também uma revolugdo simbdlica de grandes efeitos
internacionais e nacionais que se estendem até o presente (Straehle,
2024, p. 339ss). Sem ir mais longe, até hoje o dia 14 de julho ainda é o
dia nacional da Franga, que comemora a tomada da Bastilha ou o Dia

da Federagio de 1790; além disso, a Marselhesa é outro simbolo
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famoso da Revolucdo Francesa e continua sendo o hino oficial da
Franca; por fim, a tricolor continua sendo a bandeira francesa. Um dos
documentos mais interessantes e influentes foi a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadéo de 1789 que, embora néo tenha sido
a primeira, ajudou a gestar ou popularizar uma tradicdo de direitos
muito importante. Também se pode destacar nesse contexto o cultivo
de uma memoria oficial prépria e alternativa a do Antigo Regime em
um espago ressignificado como o Pantedo, onde intelectuais como
Voltaire e Rousseau foram rapidamente enterrados, bem como
revoluciondrios inicialmente admirados, como Mirabeau e Marat
(que, no entanto, logo foram depanteonizados). O Pantedo foi um dos
locais visiveis em que a revolucéo celebrou publicamente a si mesma
e sua propria memoria ou seus referentes. Ele ainda esta ativo até hoje
e, desde entdo, ndo sem mudancas nos critérios de selecio ou
controvérsias no meio, varias figuras histdricas diferentes foram
incorporadas, ajudando a proporcionar um senso de pluralidade na
memoria. O cultivo publico desse poder estético foi constante por
parte dos revolucionarios franceses e, como no caso das escarapelas
tricolores, manifestou-se no cotidiano, inclusive na indumentdria das
pessoas.

No entanto, o que é provavelmente mais interessante é que foi
durante a Revolucgéo Francesa, e especialmente apds a queda de Luis
XVI em 1792, que se tentou buscar em um nivel pratico um tipo de
poder (executivo) que fosse autenticamente republicano e rompesse
com a ideia mondrquica de unidade, tanto ao nivel pratico quanto
simbdlico. Trata-se de um aspecto néo ressaltado ao longo de seus
escritos por Lefort, que nestes temas parece estar mais proximo das

interpretacOes da histéria da Revolucéo Francesa como as de Edgar
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Quinet ou de Francois Furet, mas que, apesar disso, dialoga de maneira
muito interessante e frutifera com suas reflexdes. A esse respeito,
convém destacar que essa compreensio do poder se manifestou, por
exemplo, na imediata reorganizacdo do poder executivo logo apés a
derrubada de Luis XVI, até entdo nas mios do rei solitario, e em sua
transferéncia para um conselho executivo formado por seis membros
sem dirigente, cuja acefalia simbdlica redundou em uma pluricefalia
real. Com isso, houve a tentativa de articular institucionalmente a
ideia de um poder despersonalizado e aproxima-lo de uma sociedade
intrinsecamente caracterizada por sua multiplicidade irredutivel. Dito
de outro modo, uma sociedade plural exigia refletir-se também em um
poder igualmente plural, que desconfiava de toda lideranca individual
e a evitava. Como Lefort (1986, p. 105) ndo ignorava, algo semelhante
foi feito com todos os comités estabelecidos desde entéo, incluindo
um Comité de Satde Pablica que, em sua fase mais importante, esteve
oficialmente composto por 12 membros. Também a Constituicdo
Francesa de 1793, cuja implementacéo foi adiada devido a guerra e que
finalmente jamais chegou a entrar em vigor, previu a instituicio de um
conselho executivo de 24 membros. Inclusive a Constituicdo
Termidoriana de 1795 colocou oficialmente o poder executivo nas
méios de um diretdério de 5 membros e, ainda mais, o consulado de
Napoledo Bonaparte era integrado por 3 pessoas, se bem que neste
caso o desajuste entre o nominal e o real ja era 6bvio e descarado.
Tudo isso teve uma grande relevancia politica e também
simbdlica. Sem ir mais longe, entre 1792 e 1804, desde a queda da
monarquia bourbdnica até a proclamacéo do Império ja nos tempos
de Napoledo, ndo houve nenhuma figura que representasse ou

encarnasse o poder simboélico (e o nido simbdlico) na Franca
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revolucionaria. No final das contas, e apelando a exemplos distintos,
como a antiga Atenas com os arcontes, a Roma antiga com os consules,
ou a muito mais recente constituicio da Pensilvania com seu conselho
executivo, os revolucionarios franceses buscaram eliminar os
resquicios de um poder individual que lembrasse o monarquico. E, do
mesmo modo que Luis XIV estaria associado a uma sentenca de fato
apocrifa como “o Estado sou eu”, e que Stalin refletiria outra como “a
sociedade sou eu”, no caso da Revolucdo Francesa colocou-se, em
contrapartida, aquilo que se poderia considerar como a realizacdo da
afirmacéo de que “o poder é a sociedade”. Dito de outro modo, apenas
um nds, certamente mais limitado, podia e devia representar, tanto no
plano legislativo quanto também no executivo, o nds plural da
sociedade. Por isso mesmo, e ndo sem dificuldades, também se
pretendeu reformular a ideia politica de representacéo a partir da de
delegacio. A ruptura simbdlica com o passado devia ser tdo grande
quanto evidente.

Por isso, e em contraposicdo as leituras hobbesianas ou
rousseaunianas, a soberania, adjetivada como popular ou nacional,
nio deveria ser vinculada, durante a Revolugido Francesa, a uma
vontade individual ou particular. Além disso, isso também significou
que o poder devia deslocar-se prioritariamente para a esfera
legislativa. E isso que explica que os revoluciondrios vissem o
executivo como um poder suspeito e que, portanto, devia ser derivado
e continuamente subordinado a um legislativo que sempre tinha de
manter o poder de revoga-lo. Quando se falava em soberania,
tratava-se da soberania do povo, uma soberania que devia ser
traduzida e representada (ainda que sempre de modo problematico),

e ndo de um poder soberano que pudesse ser retido por uma tnica
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pessoa. Observou-se, em uma época em que figuras como Robespierre
estavam comecando a reivindicar e popularizar a ideia de democracia,
uma forma de institucionalizar o conflito. Por essa mesma razio, nio
fazem sentido aquelas leituras que reduzem a Revolugédo Francesa a
ditadura de uma unica pessoa, algo em que o proprio Lefort (1986, p.
109) incorreu, embora, como € sabido, ndo se deva esquecer tampouco
que o politico jacobino chegou a falar publicamente a favor de um
indefinido “despotismo da liberdade”.

E verdade que o Comité de Satide Publica assumiu
provisoriamente, em um contexto de uma guerra terrivel que entéo
era tanto civil quanto contra diversas poténcias estrangeiras, como
Austria, Inglaterra, Espanha e Prassia, poderes executivos
excepcionais que, a época, ja foram denunciados como ditatoriais e,
posteriormente, foram assim retratados por muitos historiadores. No
entanto, esse mesmo 6rgdo, além de ser sempre dependente de uma
Convencdo que tinha de renova-lo periodicamente e podia revoga-lo
a qualquer momento, também se caracterizou por sua pluralidade
estrutural e por inimeras disputas internas que levaram a queda de
Robespierre. Simbolicamente, os documentos emitidos pelo Comité
eram assinados de forma pluralista, muitas vezes por pessoas em
desacordo umas com as outras ou pertencentes a fac¢des diferentes.
Por essa razdo, os estudos sobre essa instituicdo preferiram falar de
uma “unidade de acdo” (Bouloiseau, 1968) que, alias, contrastava com
a disparidade nas posigdes reais de seus membros. E isso também se
manifestou em decisdes tdo polémicas, e muito compreensivelmente
denunciadas por Lefort, como a prisdo de Danton e de seus aliados. No
entanto, é preciso lembrar que essa medida foi assinada ndo apenas

por Robespierre e Saint-Just, mas também — e ai reside o aspecto mais
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terrivel — por seus inimigos politicos, como Carnot e até mesmo dez
dos doze membros do Comité de Seguranca Geral, embora este tenha
sido, em muitas outras ocasides, um 6rgéo rival do Comité de Salvacéo
Publica. A este respeito, é sugestivo que neste contexto Lefort (1986, p.
99) tenha falado em dado momento de um “terror democrético”.
Logicamente, ndo se deve ignorar que os diversos membros do
Comité de Saude Publica urdiram estratégias ou buscaram tecer
aliancas para obter um poder maior do que o meramente nominal.
Robespierre, que entretanto jamais ocupou algo semelhante a um
cargo de dirigente, tornou-se uma figura especialmente poderosa
gragas a seus diversos recursos de poder informal como lider dos
jacobinos, poder esse que foi se esvaindo com o tempo. Também
insistiu em promover a celebracéo ostensiva e pretensiosa do culto ao
Ser Supremo no dia 20 de Prairial, procissdo em que ia a frente e que
Lefort (1986, p. 108 ff.) descreveu como um projeto para legitimar e
estabelecer simbolicamente o Terror. Ndo obstante, é preciso lembrar
que essa iniciativa fracassou completamente. Além disso, a temeraria
exibicdo publica levada a cabo por Robespierre prejudicou fortemente
sua imagem, aumentou a sensacdo de seu poder real excessivo e
influenciou de modo significativo a queda do politico jacobino,
ocorrida apenas um més e meio depois. Com isso, o proprio culto ao
Ser Supremo ficou sentenciado e nédo sobreviveu ao seu principal
impulsionador. A partir dai, tornou-se mais facil identifica-lo com a
figura de um ditador que ele nunca foi nem pode ser, e torna-lo quase
o unico culpado por um Terror que, na realidade, foi impulsionado por
muitos outros politicos que, desse modo, quiseram eximir-se de
responsabilidade pelo ocorrido e até ocultar suas proprias ages. Tudo

isso serve para lembrar que as politicas simbdlicas podem muitas
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vezes ser aquelas que provocam mais indignacdo e controvérsia, e
também aquelas que sdo mais vividamente lembradas na memoria de
um passado que, consciente ou inconscientemente, é frequentemente
lido dessa perspectiva.

Mais tarde, e apesar de exce¢des como o Conselho Federal suico
ou a curiosa constituicdo uruguaia de 1952, que recuperou a figura de
um executivo colegiado, a tradicdo democratica acabou por seguir
caminhos distintos daqueles que haviam sido tracados durante a
Revolugéo Francesa. Houve uma tendéncia de reorientacdo do poder
executivo, especialmente no dmbito representativo, assim como da
propria relacéo institucional desse poder com o simbdlico. A este
respeito, e logo apds proclamar que na democracia “o lugar do poder
torna-se um lugar vazio”, é ilustrativo que Lefort (1986, p. 27) tenha

acrescentado no seu texto sobre o poder que:

E inatil insistir nos pormenores do dispositivo
institucional. O essencial é que impede os governantes de
se apropriarem do poder. Seu exercicio depende do
procedimento que permite um reajuste periodico. E
forjado ao término de uma competicdo regrada, cujas
condicoes sdo preservadas de maneira permanente. Esse
fendmeno implica a institucionalizacio do conflito. Vazio,
inocupavel — de tal maneira que nenhum individuo,
nenhum grupo, lhe podera ser consubstancial —, o lugar do

poder mostra-se infiguravel. (Lefort, 1991, p. 32)

Esta questdo, e é por isso também que este artigo empreende o
desvio pela Revolucédo Francesa, é relevante para evitar cair em uma

fetichizacdo das formas democréticas. Logicamente, a propria
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popularidade da ideia democratica levou a intimeras respostas
institucionais que tentaram se conformar mais ou menos a ela em um
nivel formal ou nominal, mas sem que isso fosse uma garantia de nada.
Esse processo, compreensivel a partir do proprio conceito de
“revolucio democratica” de Lefort e Tocqueville, conduziu, em muitos
casos, e novamente em nivel simbdlico, a instrumentalizacdo da
palavra para fins cosméticos. Mesmo um regime claramente ditatorial
como o de Franco, na Espanha, definiu-se ficticia e oficialmente como
uma “democracia orgénica’, enquanto, na atualidade, muitas das
ameacas a democracia sdo perpetradas em seu proprio nome.

Por tudo isso, nio é demais recordar que a primazia do estético
em Lefort ndo se prende a uma mera observacio (superficial) do
dispositivo institucional, mas a praxis de uma politica real que deve
ser democratica e, portanto, ndo pode se encerrar em uma identidade
fixa ou essencial; ela precisa saber se relacionar com o politico (le
politique) e permanecer aberta a disputas e conflitos — como aqueles
que Pierre Rosanvallon situou sob o conceito de “contrademocracia” —

que devem ser compreendidos como legitimos.

Referéncias bibliograficas

Arendt, H. (2006) Sobre la revolucion. Madrid: Alianza.

Bossuet, J.-B. (1821) Politique tirée des propres paroles de IEcriture
Sainte. Paris: Librairie monarchique de N. Picard.

Bouloiseau, M. (1968) Le comité de salut public (1793-1795). Paris: PUF.

Jaures, J. (1903) Histoire socialiste (1789-1900). La Convention. v. IV.
Paris: Jules Rouff.

321



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

Kantorowicz, E. (1957) The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval
Political Theology. Princeton: Princeton University Press.

Lefort, C. (1976) Un homme en trop. Réflexions sur L'archipel du
Goulag. Paris: Seuil.

Lefort, C. (1981) Linvention démocratique. Paris: Fayard.

Lefort, C. (1986) Essais sur le politique (XIX°-XXsiécles). Paris: Editions
du Seuil.

Lefort, C. (2007) Le temps present. Ecrits 1945-2005. Paris: Belin.

Rosanvallon, P. (2006) La contre-démocratie. La politique a I'age de la
défiance. Paris: Seuil.

Straehle, E. (2024) Los pasados de la revolucion. Los multiples caminos
de la memoria revolucionaria. Madrid: Akal.

Walzer, M. (1974) Regicide and Revolution. Speeches at the Trial of
Louis XVI. New York: Cambridge University Press.

322



13. A fenomenologia de
Lefort

Luiz Damon Santos Moutinho'

Meu objetivo aqui é bastante modesto: quero mostrar como
persiste um certo logos fenomenoldgico na obra de Lefort, isso mesmo
depois de um afastamento do modelo merleaupontiano da “filosofia
da percepcéo”. Esse afastamento se expressa no abandono do modelo
da “filosofia da histéria” em beneficio de uma “filosofia politica”.
Embora essa passagem implique uma inflexdo importante, ainda
persiste, na obra madura de Lefort, uma figura do /logos
fenomenolégico. E isso que pretendemos mostrar.

No inicio da carreira, Lefort era bastante préximo de Merleau-
Ponty. Ali, no comeco dos anos 50, ele se colocava o problema da
“instituicdo do social” — problema permanente em sua obra e que o
singulariza — a partir de uma “dialética do social”, fundada na praxis

social. A essa altura, ele ignorava solenemente o “simbdlico”.

' Professor Associado na Universidade Federal de Sdo Carlos (Dfil/UFSCar).
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Seu primeiro texto, “A troca e a luta dos homens” (republicado
em As formas da histdria), ¢ um combate a Lévi-Strauss que retoma o
confronto merleaupontiano a pretenséo desse ultimo de esgotar a
tarefa do conhecimento nas “estruturas”, numa mera “estrutura de
troca”. A “estrutura” é um 6rgdo de conhecimento; se se quiser, do
entendimento; nio se pode confundi-la com o “ser’, insiste o
fenomendlogo. Sera preciso descer a experiéncia, a uma praxis social.
Para desenvolver seu modelo, Lefort lanca méo, para além da “troca”,
de uma “luta dos homens”, vista sob a perspectiva da “dialética do
reconhecimento”, e que aparece como “instituinte do social”. E
“instituinte” porque essa “luta” consagra um ‘Nds”, em que a
“sociedade” se fecha nela mesma, algo como um “cogito coletivo”, e se
coloca como “estagnante’, avessa 8 mudanca — a histéria, portanto. E
esse “fato social total” que, curiosamente, passa ao largo do “simbélico”
e, finalmente, do “outro mundo”, de que falara Lefort anos depois a
proposito das “sociedades primitivas”. Dentro desse modelo, ele ainda
vé no “trabalho” a saida para uma sociedade histérica, na medida em
que o “trabalho” se autonomize em relagéio as outras esferas da vida
social e se coloque como um “principio de produtividade”. O esforgo
aqui, pelo recurso a Antropologia Politica, é superar a visédo classica e
negativa (que é a de Hegel, Marx e Husserl) sobre as “sociedades
primitivas”, e mostrar que o verdadeiro problema se inverte: ao invés
de impor-lhes uma privagéo, como sociedades 8 margem da Historia,
trata-se de mostrar que elas fazem, por sua propria prdxis, sua
“historicidade” como “sociedades estagnantes”, e o problema torna-se
entdo o de saber como tais sociedades se abriram a mudanca.

A questio que entdo se coloca o jovem Lefort é a de explicar essa

mudanca dréastica — essa descontinuidade. E é entfio que, alguns anos
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depois, ele da o pulo do gato e inova totalmente. Inovacgéo que talvez
se deva (como sabé-lo?) a desconfianca nascente em relacdo a
revolucdo, por conta dos acontecimentos histdricos; que talvez se deva
aleitura de Maquiavel, a partir da qual Lefort decifra no principe uma
funcio simbdlica que da unidade a sociedade dividida, “terceiro”, diz
ele, “gracas a quem se institui a ordem civil” (Lefort, 1986, p. 434).
Enfim, como sabé-lo? Mas, afinal, qual é o pulo do gato?

A descoberta do simbdlico. Essa descoberta tem implicacoes
profundas. Para comecar, pode-se dizer que Lefort ndo vai mais buscar
na propria “socialidade” a “instituicdo do social”; essa “instituicdo” sera
decifrada a partir de uma dimenséao simbdlica. Agora, é o fato social
que é explicado pelo simbélico. Com isso, Lefort tem em méos o que
pode dar conta do descontinuo, sem recorrer a ideia de revolugéo,
livrando-se do modelo entdo dominante da “filosofia da histéria” — um
problema para toda sua geracéo.

A questdo que aqui levantamos é: esse simbolico é ainda
fenomenolégico? A primeira vista, ndo parece - e talvez a
Fenomenologia fosse um entrave de que Lefort precisava se
desembaracar. Ndo parece porque, se esse simbodlico da unidade a
sociedade, da unidade ao multiplo, se ele pode ser pensado aqui a
maneira do “objeto intencional’, daquele X que é uma sintese de
multiplos modos de apreensdo, é verdade também que seria preciso
haver um caminho até ele (o que justamente garante uma critica
fenomenoldgica da razdo). Ora, ocorre que o simbdlico lefortiano se
coloca como alteridade, aparentemente separado das experiéncias as
quais ele dd4 unidade, transcendente em um sentido que o

fenomenologo tomaria como “metafisico”. Digamos que ndo ha uma
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experiéncia que nos leve a ele; ao contrario, é ele que torna possivel a

experiéncia.

2.

Mas, antes de responder definitivamente a essa questdo,
comecarei decifrando alguns sinais da presenca da fenomenologia no
método lefortiano, visivel, me parece, no que chamarei “reducio do
social”.

A “reducdo” de Merleau-Ponty implica um retorno ao mundo
vivido, um retorno do mundo dos objetos bem definidos, bem
circunscritos — isto é, determinados —, a um mundo, a uma experiéncia
em que se pode acompanhar a sua “constitui¢do”, o seu “tornar-se
objeto”. A reducgio deve nos levar ao “indeterminado”, tomar este
ultimo como “fendmeno positivo”, e mostrar, a partir dai, a génese do
“objeto”, ou da determinacdo. O célebre experimento do “pedago de
cera” pode figurar aqui como anti-exemplo: ao invés de romper com a
experiéncia sensivel, eliminando-a até chegar a uma pura “coisa
extensa’”, trata-se, ao contrario, de chegar a experiéncia sensivel pela
“reducdo” e mostrar, a partir dai, a constituicdo dessa “coisa sensivel”;
sera isso a “fenomenologia da percepcédo”. A “coisa da fisica”, por sua
vez, ndo serd senio o desdobramento de novas camadas constitutivas.

Aparentemente, é esse o modelo que vigora na nocéo lefortiana
de “sociedade democratica”, na medida em que ela é tomada pela
indeterminagdo. Isso significa, de inicio: ela ndo serd uma “sociedade
de classes”, com papéis objetivamente definidos das “classes”, segundo

relacdes de produgdo. Ndo serd tampouco uma “sociedade civil”,
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associacdo de individuos marcados por interesses privados. Néo sera,
menos ainda, uma comunidade delineada por um “povo”. Em toda
parte, predomina a recusa de circunscrever o “social” como
objetividade: as “classes”, delimitadas pelo “econdmico”; os
“individuos”, delimitados como 4tomos sociais, sujeitos de direito; o
“povo”, delimitado como totalidade e fonte de soberania.

Para entender essa “indeterminacéo”, é preciso lembrar-se que, a
“desincorporacdo do poder”, corresponde a “desincorporagio da
sociedade” (Lefort, 1991, pp. 79): a um “lugar vazio” do poder, s6 pode
corresponder um social néo ji organizado, néo ja definido, mas um
social puro, sem nenhuma subsuncéo, seja a “economia’, seja a
“natureza” (“direito natural” dos individuos e “povo” soberano). A
“sociedade democratica” serd entdo aquela em vias de instituir-se, de
permanentemente fazer-se sociedade, instituicdo que ja ndo pode mais
ser ocultada senfio por uma unidade “imaginaria”.

Ora, mas néo se trata, afinal, de uma sociedade marcada por uma
“divisao civil”, por uma “luta de classes”? Certamente. E a “divisio civil”
que torna compreensivel todo conflito. Isso, justamente, parece ir na
contramio da pura indeterminagéo. De fato, seria esse o caso, se se
compreendesse a “luta de classes” 8 maneira marxista, como oposi¢io
macica entre duas classes bem definidas. Mas néo se trata disso. A
leitura de Maquiavel ja insistia: “grandes” e “povo” néo sdo “partes” da
cidade; essas nocdes, lembra Cardoso, “ndo remetem a entidades
empiricas ou a realidades psicoldgicas ou sociolégicas” (Cardoso, 2015,
p. 226). E a luta “politica”, nessa medida, ndo mais gira em torno da
“exploracgdo”, mas, mais amplamente, em torno de uma “dominacéo”.
N3o se trata entdo de, abandonando o marxismo, abandonar a ideia de

“luta” - esse permanece sendo o conceito nuclear da politica, e talvez
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por isso Maquiavel tenha permanecido referéncia tdo fundamental.
Trata-se antes de uma sociedade “cindida”, mas néo por duas “classes
sociais” que se opdem macicamente, encarnando uma delas o
“universal”, mas antes por dois “desejos” contraditdrios e insaciaveis: o
“desejo de dominar” e o “de nio ser dominado”. E a luta entre esses
dois desejos que se generaliza nesse novo “social”, que se multiplica,
indomavel, performando uma nova politica, ndo a “politica proletaria”
de Merleau-Ponty e do jovem Lefort, mas uma “politica consagrada a
contestacdo” (Lefort, 1978, p. 103). Lefort vé nisso uma “radicalizagéo”
da politica marxista, ainda comprometida com o “racionalismo da
filosofia politica ocidental”, e no qual o “pensamento moderno” néo
mais se “reconhece” (Lefort, 1978, p. 104). O marxismo, diz Lefort, é
ainda “idealista” porque busca “o principio de uma constituicdo da
totalidade” no proletariado como classe “universal” — mais “ideia” do
que proletariado “empirico”, ja dizia Merleau-Ponty. A “politica
radical” de que fala Lefort descentra essa politica em bloco em favor
de lutas locais concretas. Essa é, sem duvida, uma consequéncia do
abandono do modelo da “filosofia da histéria”. Mas é preciso ver tais

“lutas” a luz do “simbolismo” de que elas sdo emblema.

3.

A. Diziamos que o “social puro” corresponde a uma
“desincorporacéo do poder”. Essa “desincorporacédo” se explicita por
um contraste entre as “sociedades democraticas” e as “sociedades
feudais” - “contraste”, sim, porque ndo estamos mais no dmbito de

uma “filosofia da histéria universal”, mas de diferentes “simbdlicos”.
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Assim, a estrutura simbolica da “sociedade feudal” é aquela em que a
“unidade” do reino é assegurada pelo corpo do principe, “unidade
imagindria” que se desdobra, segundo a mistica cristd, no corpo
glorioso de Cristo. Em termos politicos, o poder fatico do principe
encontra sua fonte em um Poder originario, o que faz dele um poder
de direito. Nessa estrutura simbolica, Poder e Direito estio
“intrincados”. O advento das “sociedades democraticas”, a “mutacéo
simbdlica” de que é testemunho, vai consistir no “desintrincamento”
entre Poder e Direito, e é entio que se coloca o problema — inédito —
da origem da sociedade (Lefort e Gauchet, 1971, p. 8), pois, agora o
“lugar” do Poder se encontra “vazio”, “infiguravel” — e a “sociedade”,
“desincorporada”. Mas, entéo, por que persiste a ideia de um “lugar” do
Poder? Por que é necessario esse tertius?

Diziamos que na leitura de Maquiavel Lefort encontra no
principe a figura desse “terceiro” que da “unidade” a uma sociedade
“cindida” entre dois “desejos”, o desejo dos “grandes” e o do “povo”.
Lefort traz esse modelo para pensar a “democracia”. Mas, nesse caso, é
preciso dizer que, se desaparece o principe, ndo desaparece, contudo,
a funcéio simbdlica que ele desempenhava. Ndo seria mais apropriado
dizer que, findo esse modelo assegurado por uma transcendéncia
cristd, o homem, finalmente, toma a histéria em suas méos, e que esta
ndo é sendo o resultado de suas lutas? Que, retirado o véu em que o
Deus cristdo se escondia, o que 14 se mostra, e sempre esteve, nio é
sendo o proprio homem? No entanto, é bem verdade que para Lefort
o0 “social” ndo pode ser pensado jamais em sua imanéncia pura, sem
referéncia transcendente. Ndo se trata, portanto, de uma humanizacéo
da sociedade, mas de que isso que é humano é corroido por uma

transcendéncia irrepresentavel, por aquilo que escapa ao poder do
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homem (Lefort, 1991, pp. 80-81). Ainda se coloca para ele a questdo da
transcendéncia, e, com ela, da “unidade”: a “democracia” aparece
marcada por uma “cisdo”, por uma “diviséo civil” que impde, por sua
vez, um “terceiro” — um “terceiro” que confere justamente “unidade” a
essa sociedade “cindida”. E a ele que Lefort denomina “simbdlico”, e
justamente na medida em que possui uma “eficicia”. No caso das
“sociedades democraticas”, aquele “lugar vazio” vai romper com todos
os “marcos de certeza” (Lefort, 1991, pp. 80), acolher o conflito e, por
isso mesmo, abrir a sociedade a histdria. Ou, dito de outra forma, abrir
a sociedade a um interminéavel debate sobre “o justo e o injusto”, “o
legitimo e o ilegitimo”.

B. No modelo lefortiano de “democracia”, persiste o lugar do
tertius. O que o impde? Vejamos o que ele diz nessa passagem sobre
“democracia” “O gesto inaugural sobre o qual se funda o regime
democratico consiste no reconhecimento da legitimidade do conflito
na sociedade. Dito de outra maneira, a democracia é necessariamente
contempordnea da época em que a luta de classes se torna
identificavel por si mesma” (Lefort; Gauchet, 1971, p. 9). O primeiro
passo é esse: o “reconhecimento” da “luta de classes”, agora
“identificavel por si mesma”, quer dizer, ndo mais encoberta pelo
“imaginario” do modelo da unidade do reino. Esse “gesto inaugural” é
também o da “filosofia politica” de Lefort, seu “fendmeno”. Ou melhor,
o primeiro passo néo é o “reconhecimento” do “conflito” propriamente
dito, pois, para isso, basta, talvez, abrir os olhos, mas o
“reconhecimento” de sua legitimidade. O “conflito” nio é para ser
superado, € para ser “reconhecido”: a revolucéo néo esta no horizonte
da “democracia”. Esse é o nticleo do modelo - e é essa “legitimidade”

que vai exigir, finalmente, o tertius. Veremos isso.
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Por ora, retomemos a passagem acima. “Mas, dando ao conflito
sua expressio no nivel da competicio aberta pelo poder, ela [a
democracia] fornece a ele uma saida simbdélica, que contorna a ameaca
de rompimento que seu livre curso faria pesar sobre a comunidade”
(Lefort; Gauchet, 1971, p. 9). Trata-se de uma “saida” porque a
“competicdo” evita o “rompimento” — e mantém o “conflito”: dai
porque é “simbolica”. Por isso mesmo, a “unidade” social que se poe
diante do poder eleito ndo pode ser “real”; e aqueles “eleitos”, por sua
vez, nessa competicdo, nio vio gozar da dimensio simbolica analoga
a do principe maquiaveliano. “De outro lado”, prossegue Lefort na
mesma passagem, “esse intrincamento na divisdo de classe, da divisdo
entre o poder e a sociedade civil, tem por efeito afirmar esta ultima,
contribuir ao afastamento do poder pela sociedade civil” (Lefort;
Gauchet, 1971, p. 9). A primeira divisdo — entre as classes —, segue-se
outra, “intrincada” a ela, agora “entre o poder e a sociedade civil”, ja
indicada na “competicdo” pelo poder. Precisamente porque o conflito
¢é “legitimo”, o poder fatico ndo pode anula-lo sendo a custa de se
abismar na violéncia; dai porque a sociedade se “afirme” diante dele.

Nesse modelo de “democracia”, Lefort “intrinca” as duas divisdes
unificando as duas tradicdes modernas, liberalismo e marxismo, com
as quais, alids, ele abre o ensaio. Tudo se passa como se esse modelo
resultasse de uma critica fenomenoldgica de ambas, a maneira de
Merleau-Ponty, cuja “fenomenologia da percepc¢éo” se abre com uma
critica do “empirismo” e do “racionalismo”. Da critica do “racionalismo
liberal” porque este parte do “direito” e, de maneira “formal”, deduz “as
regras de funcionamento do sistema institucional” (Lefort; Gauchet,
1971, p. 7). Com isso, ele “dissimula [...] o estado de fato que prevalece

nos regimes burgueses”, “oculta” o “fato” com o “direito” (Lefort;
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Gauchet, 1971, p. 8). Da critica do “pensamento marxista”, por sua vez,
porque este aponta um “solo”, o “modo de produgéo”, como instincia
da qual o “politico” é “fendmeno essencialmente derivado” (Lefort;
Gauchet 1971, p. 8). Em ambos os casos, ha uma anterioridade do
“originario” e aquilo que é propriamente “politico” vem depois, como
que construido por conceitos. Aquele que busca o “fendmeno” deve,
ao contréario, procuré-lo em situagdo, in concreto, um pouco Como
Maquiavel em busca de la verita effettuale della cosa, em lugar da
“imaginacdo” dela. Para tanto, essa reflexdo deve evitar objetivar um
acontecimento como origindrio; ela serd forcosamente tardia em
relacdo a esse “estado mais primitivo”, aponta o fenomendlogo, que
quer mostrar o “politico” em operacdo. E, simultaneamente, ela se
colocara na posi¢do de um Sujeito que sobrevoa o tempo histérico,
colocando-se acima dele. No entanto, ela ndo podera jamais tornar-
nos presentes a origem, apagando-se em seguida, como se néo tivesse
acontecido (Lefort; Gauchet, 1971, p. 14). Trata-se, portanto, de evitar
essa “diplopia ontoldgica”, diz Lefort — e aqui retomando
explicitamente Merleau-Ponty —, essa dupla ontologia, a do “objeto” e
a do “sujeito”. Comentando esse tema a proposito da ontologia
moderna, de que Descartes é expressdo sempre destacada, Merleau-

Ponty afirma:

ndo haveria ai, como se disse, uma espécie de ‘diplopia
ontolégica’ (M. Blondel) [...] da qual ndo ha davida de que
se deve tomar posse inteira, como o olhar toma posse das
imagens monoculares para fazer dela uma s6 visdo?

(Merleau-Ponty, 1968, p. 127)
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Todo o segredo esta ai, em evitar a “diplopia”, lancando o
“originario” de um lado, e o Sujeito que pensa, de outro. A “visdo tnica”
deve, partindo do “fendmeno” (que é a “divisdo origindria”, néo s6 a
das classes, mas aquela dupla divisdo “intrincada”), mostrar o processo
de “institui¢cdo do social” (Lefort e Gauchet, 1971, p. 14) — mas sera esse
processo analogo a “passagem do indeterminado ao determinado” (ou
do maltiplo ao idéntico) na génese do mundo objetivo? No caso de
Lefort, ou no caso do “politico”, ndo se trata de um “multiplo”, como
na génese da “coisa sensivel”: a divisdo ndo é uma fratura, um abismo,
a “parte” ndo é agregada a outra, ela ndo é sem a outra; através da
divisdo, “o social se relaciona consigo mesmo” : ou, dito de outra
maneira, a “divisdo” impde ao “social” a “exigéncia de ter de se
instituir” (Lefort e Gauchet, 1971, p. 14) — de passar da “divisdo” a
“unidade”; do contrario, ele se perderia, fragmentando-se. Ndo se trata,
entdo, segundo o seu método, de determinar, de qualificar essa
“sociedade” (“sociedade de classes” etc.), mas de considera-la enquanto
ela se institui, a partir de suas divisées (Lefort; Gauchet, 1971, p. 14).
Portanto, o proprio origindrio, essas divisdes mesmas impdem essa
volta sobre si, essa “retomada”, esse jogo “consigo mesma” que torna
“inteligivel” a “estrutura politica” da sociedade (Lefort; Gauchet, 1971,
p- 14). Passemos entdo a andlise da “instdncia do poder”, aquela
implicada na segunda divisio, entre “poder” e “sociedade”.

C. Retomando seu Maquiavel, Lefort mostra que o poder deve
“fornecer uma imagem de si mesmo que sustente sua diferenca com o
resto da sociedade”, que o principe deve “apagar as marcas através das
quais reaparece sua particularidade”, “encarnar a generalidade”,
multiplicar “os signos de sua transcendéncia” — e que isso lhe é exigido

” o«

pelos proprios “agentes sociais”, “que néo lhe perdoariam a rentincia
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ao semblante da alteridade” (Lefort; Gauchet, 1971, p. 15). Sem esse
aparato, “o poder seria ameacado de descrédito aos olhos de todos”
(Lefort; Gauchet, 1971, p. 15). Evidentemente, estamos aqui no plano
do imagindrio — e o perigo é o proprio principe “aderir” a essa imagem.
Mas o perigo é ainda maior se o poder pretender realizar essa
diferenca, se ele pretender ser o que ele tem vocagdo apenas para
figurar (Lefort; Gauchet, 1971, p. 16). Nesse caso, diz Lefort, a sociedade
inteira é afetada por uma “perversdo”. Para entendé-lo, é preciso notar
que o “jogo politico” vai assegurar ou ndo um maior poder ao principe
conforme a relagiio que ele estabelecer com os suditos: é dai que ele
pode auferir poder (a parte, claro, o poder das armas — que, contudo,
sozinhas, so apenas forca e violéncia). Na “interagéo viva com o corpo
social”, ele pode “avaliar as resisténcias que sua acdo encontra e levar
em conta os obstaculos erguidos por tal corrente de opinido, tal grupo
de pressdo ou tal faccdo de poderosos que convém poupar”. Nessa
“troca com o real”, ele se afirma ou se abisma (Lefort; Gauchet, 1971, p.
16). Se, contudo, ele “se abstrai dessa troca” e, mais que isso, procura
“realizar” a diferenca, entdo a coercdo do poder “perde seu carater de
legitimidade e passa a ser sentida apenas como violéncia nua e crua”
(Lefort; Gauchet, 1971, p. 16). Curiosa situacdo em que o poder pode
figurar, mas ndo ser, em que ele deve fazer-se outro aos olhos dos
suditos, mas nio mergulhar “na convic¢do imaginaria de ser aquilo
que aparece aos olhos dos outros” (Lefort; Gauchet, 1971, p. 15). A
diferenca que ele deve buscar, e que é condigdo de seu exercicio, ele
ndo deve, contudo, realizd-la, ela ndo pode ser rompida, ele esta
amarrado a ela, ele s6 é enquanto “ser-reconhecido”. Dai o aparente
paradoxo de que ‘realizando” tal diferenca ele a “perde

absolutamente” (Lefort; Gauchet, 1971, p. 16). Da mesma maneira que
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as classes em luta estdo irremediavelmente ligadas uma a outra,
também o poder (fatico) esta irremediavelmente ligado a “sociedade”.

Dai porque, mergulhando na “coincidéncia imaginaria a si”
(Lefort; Gauchet, 1971, p. 17), mergulhando na ilusédo de ser, o poder é
“exposto a ilusdo de uma possivel ocupacio do exterior da
comunidade” (Lefort; Gauchet, 1971, p. 17) — e como corolario desse
“exterior”, desse lugar de fora, a “comunidade” apareceria como
“perfeitamente reunida” (Lefort; Gauchet, 1971, p. 17), isto ¢, sem
divisdo interna. Nesse caso, esse “espectador absoluto” se “distanciaria
de todo ponto de vista particular para decidir sobre assuntos coletivos
com pleno conhecimento de causa” (Lefort; Gauchet, 1971, p. 17). Essa
alternativa implicaria, segundo Lefort, um “dominio completo do
campo politico”, e isso “é inconcebivel” (Lefort; Gauchet, 1971, p. 19).
Dai o juizo politico: a “dimenséo de exterioridade” — que ja se anuncia
na divisio entre poder e sociedade civil — pode ser vista em um duplo
aspecto, pois o poder que cré se colocar de fora, como se dominasse a
sociedade inteira, perde, por isso mesmo, a “legitimidade”, fazendo-se
o “proprietario exclusivo” do universal — mas, se é assim, se esse juizo
pode ser formulado, é porque o universal pode ser formulado, é
porque a “legitimidade” est4 em algum lugar. Ora, a resposta esta no
modelo fenomenolégico exemplar de Lefort, em um universal que néo
anula a “divisdo”, que ndo dissolve a particularidade; antes, ao
contrario, assegura aos homens o seu co-pertencimento, d4 garantia a
eles de se encontrarem em um mesmo campo, garantia de seu
pertencimento comum (Lefort; Gauchet, 1971, p. 17). Mas entdo esse
universal ndo pode ser encarnado, esse lugar de fora nédo pode ser
ocupado: ele é simbdlico, e, enquanto tal, ele ndo anula as divisdes

sociais; ao contrario, ele as mantém, o que significa dizer que o espago
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social comum, a “unidade” do campo social, é igualmente simbdlica. O
“social” é, portanto, sem determinagdo, o campo social, como o
“campo fenomenal” de Merleau-Ponty, é “destinado a indeterminacéo
definitiva de seus limites” (Lefort; Gauchet, 1971, p. 17). Mas, porque
ndo pode ser ocupado, porque é um lugar vazio, nem por isso o
simbdlico ¢ ineficaz: esse invisivel ndo apenas “conta” e “organiza” o
campo social, tal como os “invisiveis” organizam o “campo sensivel”,
mas, para além disso, ele “conjura” a “tirania” e o “totalitarismo”
(Lefort; Gauchet, 1971, p. 19). “Conjurar” ndo é impedir, “barrar”, é
exorcizar, por recursos simbodlicos, uma queda — a queda que nos
afasta do “invisivel” — marcando-a como “ilegitima”, ou, para manter a
analogia, é exorcizar uma condigdo decaida. Assim, o principe que “cai
na loucura a que sua posi¢do o expde, cedendo ao desejo de
dominacdo absoluta”, leva a “abolicdo” da “comunidade”, pois o
“simbolico” é “simbolico” apenas na medida em que “néo ¢é real”, na
medida em que preserva a “generalidade” (Lefort; Gauchet, 1971, p. 18).
Uma distingdo, contudo, deve ser notada entre “tirania” e
“totalitarismo”: o tirano instala-se imaginariamente no Absoluto “em
seu proprio nome”; o “Estado totalitario”, por sua vez, “se atribui uma
vocagdo universal”, e por isso ele é atravessado por uma “contradicédo
fundamental: abolir toda divisdo sendo ele proprio um poder que se

coloca a distancia da sociedade” (Lefort; Gauchet, 1971, p. 19).

4.

O modelo do jovem Lefort, ainda fixado na “praxis social”,

encontrou limites para os quais o “simbolico” foi a alternativa. No
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Prefacio de As formas da historia, escrito em 1978, Lefort comenta a
antiga “crenca” do periodo dos ensaios, e da qual ele nio mais
partilhava, de que “a divisdo poderia ser localizada no espago e no
tempo empiricos” (Lefort, 1979, p. 20), de que, por isso mesmo, a
“humanidade” pudesse “coincidir consigo mesma” — o que, agora, lhe
aparece como um “fantasma” de que o “totalitarismo” é expressio
contemporanea. O modelo do jovem Lefort encontrava na propria
experiéncia um principio instituinte; 8 maneira de Merleau-Ponty, seu
modelo consistia em encontrar na propria experiéncia, se bem
“reduzida”, seu carater de produtividade, de criagdo: a “socialidade”
aparecia, nos ensaios, como fonte da “historicidade”, dos tracos mais
permanentes da histdria. Mas, se é assim, dird Lefort mais tarde, entfio
o homem encontra em sua experiéncia todas as condi¢des para tornar-
se senhor da histdria; ele pretendera “fazer a histéria” — no limite, da
mesma maneira que o artesdo fabrica o instrumento. Ele ainda via em
uma “parte” (“empirica”) a possibilidade da sintese — na classe
operaria, a sintese da histdéria em curso, a realizacdo do universal, de
maneira analoga a Merleau-Ponty na Fenomenologia da percepgdo,
que ainda via no “corpo”, tal como Lefort o interpreta, a totalizacio do
“objeto”. Teriamos entdo, em um fato histdrico, a possibilidade de
fechar a histéria.

A introducéio do “simbdlico” vai abandonar esse modelo ainda
ligado a filosofia da Histéria. No novo modelo, o que se ressalta, de
inicio, é o “paradoxo do corpo” — Lefort comenta Merleau-Ponty, mas
o modelo é o mesmo para o seu corpo social: “o paradoxo do corpo”,
diz ele, “ndo é s6 que ele seja sensivel e senciente. [...] o verdadeiro
enigma € que ele seja, enquanto senciente, sensivel, que no ser intimo

se articule toda dimenséo do fora” (Lefort,1978, p. 36). O corpo articula
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ele mesmo o dentro e o fora, exatamente como o “corpo social” de
Lefort. Mas, além disso, o corpo é para si mesmo senciente-sensivel, ele
mesmo opera um “tipo de reflexdo”: quando minha méo direita toca,
por exemplo, minha méo esquerda, algo de “extraordinario” acontece,
uma “reflexdo”, mas que “néo deve ser pensada segundo o modelo da
pura presenca a si, da pura transparéncia a si: a presenca €
desdobramento, a possesséo é despossesséo, a experiéncia do mesmo
é experiéncia do outro” (Lefort,1978, pp. 36-37). Essa “reflexdo” néo se
presta, portanto, a “qualquer interpretacéo idealista”: o “eu sinto” ndo
pode ser subsumido a um “eu penso” (Lefort,1978, p. 37). Vale o mesmo
para o “corpo social”: ele ja ndo pode ser tomado como aquele que
elabora a sintese de suas experiéncias; ele é antes aquele que, no
momento de flagrar-se em operacgéo, no momento da “reflexdo”, esta é
imediatamente fracassada — o que evita a “diplopia’, isto é, evita que
um Sujeito se coloque fora: quando minha méao direita toca minha
méo esquerda e essa se faz tocante, a coincidéncia se mostra
impossivel e a méo direita passa imediatamente a condicéo de tocada.
Dai porque a transcendéncia ja ndo é (como o era na Fenomenologia
da percepg¢do) a maneira de um polo intencional, o idéntico de uma
série de manifestacoes; ela é antes o “outro lado” do “social”, o invisivel
do visivel, invisivel a partir do qual o visivel se da a ver. O “social”
aparece agora a luz desse “fora”, que Lefort chamou “simbélico”. £
verdade que em Merleau-Ponty essa ‘reflexdo” leva antes a uma
“ineréncia de quem vé aquilo que vé, de quem toca aquilo que toca, do
senciente ao sentido”, ou ao “narcisismo” (Lefort, 1978, p. 38). Lefort
vai notar mais tarde (1990) que a analise de Merleau-Ponty se restringe
a relagfio senciente / sensivel no préprio corpo e entre o corpo e

outrem, isto é, a relagdo de tipo dual. Serd preciso, diz ele, levar em

338



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

conta “o outro, o terceiro, o representante da alteridade” (Lefort, 1990,
p. 12). Em Merleau-Ponty, aquele “narcisismo” atesta a unicidade da
“carne”, do “Ser de indivisdo”. Lefort, por sua vez, afirma que ja néo
podemos “permanecer dentro dos limites da carne” (Lefort, 1990, p. 9).
Qual, afinal, o estatuto fenomenolégico do “simbdlico” enquanto
Alteridade irredutivel, enquanto aquela transcendéncia a partir da
qual a cena social se abre?

Jé se disse que essa “abertura” é como a abertura heideggeriana.
No entanto, a Alteridade lefortiana, o “fora”, é inseparavel do “dentro”,
estd em quiasma com ele (Lefort,1990, p. 9). Ora, a diferenca Ontico-
ontoldgica ndo pode comportar essa “articulacdo” (Lefort, 1990, p. 9),
ja explicitada pela “reflexdo”. Mas também, por outro lado, esse
“quiasma” ndo vai até o “narcisismo”, até a “carne tnica’. Nem
diferente, nem o mesmo, o “simbdlico” lefortiano tem a peculiaridade
de conferir “unidade” a um “social” marcado por um conflito — ou, mais
profundamente, por uma irreconciliavel contradi¢do. Esse é o
fendmeno politico por exceléncia. Merleau-Ponty, por sua vez,
quando se propde investigar o conflito, a “rivalidade”, mesmo depois
da Fenomenologia da percep¢do, ainda manterd, aquém dos rivais, um
“fundo comum”, uma “intercorporeidade” (Merleau-Ponty, 1995, p.
195): mas se, por um lado, Merleau-Ponty mantém o “intercorpo”, a
“carne unica”, por outro, o conflito nio vai poder aparecer para ele
jamais na forma da contradigéo irreconciliavel, como é o caso dos dois
desejos de que fala Lefort. Por isso, para Lefort, a “unidade” s6 pode ser
garantida pelo “fora”, enquanto “simbdlica”, e ndo mais nos “limites da
carne”. Essa alternativa oferece, ao mesmo tempo, um critério de
avaliacdo que Lefort diz faltar em Merleau-Ponty, enredado no

“relativismo”, sem poder admitir “clivagem” entre os “regimes”, uma
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vez que estd preso ao “dentro”: Merleau-Ponty nédo pode ir além da
“comparacio”. A “clivagem”, por sua vez, estd nisso, e ela diz respeito
ao “fora”: enquanto o “totalitarismo” pretende ocupar esse lugar pelo
“esforco fantasmatico de dar as pessoas a certeza de que a sociedade
estd fechada sobre si mesma”, a “democracia”, ao contrdrio, aceita a
abertura, “tacitamente aceita que ndo possui o significado de sua
propria génese e de seus proprios fins” (Lefort, 1990, p. 13). Falta a
Merleau-Ponty justamente esse critério de avaliagdo politica nédo
moral.

Diremos entfo, para concluir, que o “conflito” aparecia, no antigo
modelo, como aquilo que “emperrava” a histéria, impedia sua
“sintese”; o “particular” tinha que ser superado para o “universal” se
realizar. Agora, o “conflito” é a propria expressido do “social”, e a
“universalidade” esta “fora”, ela ja ndo exige a dissolugdo da
particularidade: a “universalidade” que o “conflito” pode conter é
apenas essa do espaco social comum. Os dois desejos em conflito sdo
contraditoérios, mas essa contradicdo nem é a moda da légica formal,
pois aqui o terceiro estd, digamos assim, incluido, implicado; nem a
moda dialética, em que um “supera” o outro em uma nova sintese; mas
a moda fenomenologica, em uma inédita implicagéo entre imanéncia

e transcendéncia.
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14. Revisitando um debate
sobre “Droits de 'homme
et politique”: até que
ponto os direitos
humanos sao politicos?

Felipe Freller'

1. Introducao

Meu objetivo é realizar um balanco do debate travado entre
Claude Lefort e Marcel Gauchet, no inicio dos anos 1980, a respeito da

relacdo entre direitos humanos e politica.” Esse debate tem por nicleo

' Prof. Dr. do Departamento de Ciéncia Politica da USP.

* Este capitulo é, em larga medida, um desdobramento de meu artigo
“Raymond Aron e os direitos humanos: uma contribuigéio possivel ao debate
entre Claude Lefort, Marcel Gauchet e Pierre Manent” (Freller, 2024), em que
o debate entre Lefort e Gauchet (e Manent) sobre os direitos humanos é
tratado com mais detalhes. Diferentemente do artigo, meu objetivo central
aqui ndo sera tratar do papel e das contribuicdes possiveis da obra de
Raymond Aron a esse debate, embora Aron seja inevitavelmente citado para
situar algumas das posicoes de Lefort e de Gauchet. O objetivo central sera,
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dois ensaios publicados em 1980: “Droits de 'homme et politique”,
publicado por Lefort na revista Libre (republicado em 1981 em
L’invention démocratique: les limites de la domination totalitaire), e “Les
droits de 'homme ne sont pas une politique”, publicado por Gauchet
na entdo recém-fundada revista Le Débat (republicado em 2002 em La
démocratie contre elle-méme). Embora o ensaio de Gauchet néio
mencione o de Lefort, o autor de La démocratie contre elle-méme
comentou, em entrevista posterior, que seus desacordos politicos com
seu antigo professor, mestre e parceiro podiam ser lidos
implicitamente nos dois artigos de 1980 (Gauchet, 20054, p. 205). Tem
sido, assim, comum interpretar “Les droits de 'homme ne sont pas une
politique” como uma resposta a “Droits de 'homme et politique” (cf.
Moyn, 2012; Dosse, 2018, cap. 11; Rosanvallon, 2018, p. 310-118) — uma
resposta que abre um vasto debate sobre a relacdo entre direitos
humanos e politica, o qual permanece aberto até hoje.

Esse debate tinha por ponto de partida uma pergunta proposta
em um encontro organizado pela revista Esprit, com a qual Lefort
inicia o ensaio “Droits de 'homme et politique”: “Os direitos humanos
sdo uma politica?” (Lefort, 1994a, p. 45). Em linhas gerais, podemos

afirmar que Lefort e Gauchet fornecem respostas diferentes a essa

antes, realizar um balango mais claro e direto da controvérsia entre os dois
autores em questio, tendo por referéncia, como se ver4, suas contribuigées
possiveis ao debate aberto pela percepcdo de uma dificuldade da Teoria
Politica Normativa de inspiracdo rawlsiana em lidar com a especificidade do
politico.

% Todas as traducoes das citacOes cuja referéncia bibliografica néo estd em
portugués foram realizadas por mim. Sobre a escolha de traduzir “droits de
I’homme” como “direitos humanos” e nio “direitos do homem”, remeto a nota
2 de Freller, 2024.
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questdo, cada um deles interpretando a sua maneira até que ponto os
direitos humanos sdo politicos. Procurarei, em breve, apontar alguns
elementos do contexto politico e intelectual do final dos anos 1970 e
inicio dos anos 1980 que davam sentido a pergunta proposta pela
revista Esprit. Antes de fazer isso, porém, cabe assinalar o interesse
tedrico e filosofico mais geral que pode revestir a revisitacdo do debate
entre Lefort e Gauchet a respeito do carater politico ou antipolitico
dos direitos humanos.

No panorama geral da filosofia politica, a década de 1970 ficara
marcada, especialmente no contexto intelectual anglo-saxdo (mas
com rapidas repercussbes também no contexto intelectual
“continental”), pelo retorno dos procedimentos filoséficos que viriam
a ser caracterizados por Gauchet como procedimentos da “fundacéo
em direito da comunidade politica” (Gauchet, 2005b, p. 521), ou seja,
pela retomada de uma filosofia preocupada com o estabelecimento
dos principios normativos de uma ordem politica e social legitima, em
forte didlogo com as questdes e os métodos de investigacdo das teorias
do direito natural e do contrato social dos séculos XVII e XVIII. A
publicacdo de Uma teoria da justica, de John Rawls, em 1971, é
comumente considerada como o marco fundador dessa nova filosofia
politica caracterizada por Gauchet como uma filosofia da “fundacio
em direito da comunidade politica”.

Apesar da enorme influéncia que ainda exerce a Teoria Politica
Normativa de inspiracfio rawlsiana, numerosas tém sido as criticas
dirigidas a ela, especialmente nas tdltimas duas décadas. Um ponto
comum a varias dessas criticas é a constatacdo de que a linguagem
predominantemente moral e juridica da Teoria Politica Normativa de

inspiracdo rawlsiana, preocupada com os fundamentos de direito da
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ordem politica e social justa, tem dificuldade em lidar com o que
deveria ser o objeto préprio da teoria ou filosofia politica: a propria
politica, naquilo que ela tem de distintivo em relacdo a moral e ao
direito (cf. Araujo, 2018). O préprio Gauchet, ao caracterizar a Teoria
Politica Normativa de inspiragfio rawlsiana como uma “filosofia do
direito politico”, tem por horizonte a superacdo dessa filosofia por
uma “filosofia do politico” (Gauchet, 2005b, p. 508).

Na Teoria Politica anglo-sax3, boa parte das criticas a Teoria
Politica Normativa de inspiracdo rawlsiana tém tomado a forma de
uma revitalizacdo do chamado “realismo politico”. Os dois fildsofos
contemporaneos mais associados a essa critica realista de Rawls séo
Bernard Williams e Raymond Geuss. Para o primeiro, o realismo
politico se distingue do moralismo politico por néo ter por ponto de
partida o problema da justica, mas partir antes de uma “primeira
questdo politica”, entendida em termos hobbesianos: a garantia da
ordem, da protecdo, da seguranca, da confianca e das condigdes da
cooperagdo (Williams, 2005, p. 3). As questdes morais seriam
derivadas desse “primeiro” problema politico, tendo por origem a
necessidade de o Estado garantidor da ordem se legitimar perante
uma “demanda de legitimacéo basica”. Quanto a Geuss, sua concepgéo
de realismo politico estd atrelada a uma critica da compreenséo da
politica como “ética aplicada”, entendendo-a antes como uma “arte”,
ou seja, uma habilidade relacionada a contextos especificos e atenta a
contingéncia, ndo uma série de principios éticos universais a serem
aplicados uniformemente as situacdes particulares (Geuss, 2008, p. 15-
16).

Infelizmente, a compartimentacéo das disciplinas académicas e

a ultra-especializacdo separam, em geral, os estudos sobre o universo
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intelectual francés de Lefort e Gauchet e as discussdes sobre a Teoria
Politica Normativa de inspiracdo rawlsiana. Acredito, no entanto, que
o esfor¢o de autores como Lefort e Gauchet para colocar o politico no
centro de suas reflexdes poderia trazer contribuicdes importantes
para o debate aberto pela percep¢ido de uma dificuldade da Teoria
Politica Normativa em lidar com a especificidade do politico — debate
que tem tido no chamado “realist revival” suscitado pelas obras de
Williams e Geuss um dos desenvolvimentos intelectuais mais
interessantes dos tltimos tempos (cf. Galston, 2010; Scheuerman, 2013;
Sleat, 2018). Pensar a contribuicdo possivel de Lefort e Gauchet a esse
debate envolve investigar a maneira como eles elaboram a relagéo
entre poder e direito, ou, mais especificamente, entre os direitos
humanos e o campo do politico.* Essa era a questdo em jogo na
pergunta proposta pela revista Esprit: “Os direitos humanos sdo uma
politica?”. Procurarei defender que a resposta de Lefort a essa
pergunta constitui um aporte fundamental para uma teoria dos
direitos humanos que se preocupe em néo os encerrar nos limites de
uma teoria normativa que cortou seu vinculo com a dimenséo do
politico, contentando-se com a linguagem da moral. Por outro lado,
argumentarei também que, a fim de superar plenamente os impasses

da Teoria Normativa Contemporanea apontados pela critica realista,

* Esclareco que os direitos humanos néo se referem, no debate entre Lefort e
Gauchet, apenas a garantias minimas da dignidade humana baésica de um
individuo. Lefort se refere aos direitos humanos como “principios geradores
da democracia” (Lefort, 1994a, p. 69). Como desenvolveremos ao longo do
capitulo, estd em jogo, em sua discussdo sobre os direitos humanos, a maneira
como uma formacéo social especifica, a democracia, relaciona-se com certa
ordem de principios éticos, constitutivas do campo do “direito”, em sua
exterioridade em relagfio ao poder.
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certos aspectos da critica de Gauchet a visdo de Lefort sobre os direitos

humanos precisam ser incorporados.

11 A ambiguidade da relacdo entre
direitos humanos e politica: da
“altima utopia” aos “novos filosofos”

Antes de entrar propriamente nas contribuicées de Lefort e
Gauchet ao problema referido acima, é preciso tratar brevemente dos
elementos do contexto intelectual e politico do final da década de 1970
einicio da década de 1980 que davam sentido a pergunta proposta pela
revista Esprit. Historiadores da ideia contemporanea de direitos
humanos que tém influenciado o debate atual, como o professor da
Universidade de Yale Samuel Moyn, tém tratado a década de 1970
como a década central de advento e consolidacdo de um movimento
transnacional pelos direitos humanos. Em seu livro The Last Utopia:
Human Rights in History, de 2010, Moyn cita uma série de eventos da
segunda metade dos anos 1970 que trazem a linguagem dos direitos
humanos para o centro do discurso politico, de maneira inédita até
entdo. Alguns desses eventos sdo mencionados por Lefort no inicio de
“Droits de 'homme et politique”. Lefort faz referéncia principalmente
ao fato de que, por meio dos Acordos de Helsinque de 1975, concluidos
na fase de détente da Guerra Fria, a Unido Soviética e seus satélites do
Leste europeu haviam reconhecido oficialmente a validade dos
direitos humanos, o que havia impulsionado um movimento de
dissidentes que mobilizam os Acordos de Helsinque para denunciar as

violacdes de direitos humanos nos paises comunistas, obtendo uma
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recepcdo ampla e favoravel no Ocidente (Lefort, 1994a, p. 47). Além
desse aspecto realcado por Lefort, Moyn destaca outros eventos que
colocam os direitos humanos no primeiro plano da vida politica e
intelectual na segunda metade dos anos 1970: a popularidade de ONGs
transnacionais como Anistia Internacional e Human Rights Watch, a
primeira delas chegando a receber o Prémio Nobel da Paz em 1977; a
eleicdo de Jimmy Carter para a Presidéncia dos Estados Unidos em
1976, levando a linguagem dos direitos humanos para a retdrica oficial
da politica externa estadunidense de maneira inaudita até entéo; a
mobilizagdo também inédita da linguagem dos direitos humanos
pelas esquerdas latino-americanas em luta contra as ditaduras
militares; entre outros eventos que destacam os direitos humanos
como nunca antes havia sido feito (Moyn, 2010, p. 3-4; Moyn, 2014, p.
2).

Para Moyn, néo apenas os direitos humanos adquirem uma nova
centralidade nos anos 1970, mas seu significado muda profundamente.
As declaragoes revolucionarias do fim do século XVIII e a Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos de 1948 costumam ser destacadas
como momentos-chave de elaboracdo da ideia contemporinea de
direitos humanos; o historiador sustenta, todavia, que havia uma nova
compreensdo desses direitos nos anos 1970. No final do século XVIII e
em 1948, as declaracées de direitos teriam por finalidade fundar ou
refundar os Estados nacionais. Seu objeto primordial diria respeito a
redefini¢do das relacdes entre os cidaddos e o Estado. Em 1948, seria
inclusive a consagracdo do Estado de Bem-Estar Social e dos direitos
sociais que o caracterizam que estaria em jogo. Muito diferente era,
para Moyn, o imaginario politico atrelado aos direitos humanos nos

anos 1970. Néo se trataria mais de fundar ou refundar Estados, mas
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antes de elaborar uma nova utopia segundo a qual a dignidade bésica
de cada individuo seria protegida por organizagdes transnacionais que
mobilizam o Direito Internacional, muitas vezes contra os proprios
Estados que violam direitos humanos, ou falham em assegurar sua
protecdo. Segundo Moyn, essa utopia triunfa na segunda metade dos
anos 1970 em funcéo do definhamento de utopias concorrentes, como
o socialismo ou o nacionalismo dos Estados p6s-coloniais: “No campo
do pensamento, assim como no da agéo social, os direitos humanos
sdo mais bem compreendidos como sobreviventes: o deus que nio
fracassou enquanto outras ideologias politicas fracassaram” (Moyn,
2010, p. 5).

Se levarmos em consideracio a analise de Moyn, percebemos
que a relacdo dos direitos humanos com a politica era ambigua na
virada dos anos 1970 para os anos 1980. O historiador sugere que o
apelo dessa nova compreensdo dos direitos humanos residia na
formacio de uma utopia que transcendia a politica: que passava da
luta pelo poder entre partidos nacionais ao ativismo transnacional de
organizacbes que se apoiavam cada vez mais no Direito,
particularmente no Direito Internacional. “Nascidos do anseio de
transcender a politica, os direitos humanos se tornaram a linguagem
central de uma nova politica de humanidade que minou a energia das
antigas disputas ideoldgicas entre esquerda e direita” (Moyn, 2010, p.
227). Dai o sentido da pergunta lancada pela revista Esprit: “os direitos
humanos sdo uma politica?”.

Na Franga, a ambiguidade a respeito do carater politico ou
antipolitico dos direitos humanos passava pela multiplicidade de
vertentes que caracterizou o que alguns historiadores chamam de

“momento antitotalitirio francés dos anos 1970” (Christofferson,
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2004) — ou seja, esse momento peculiar em que a critica do
totalitarismo soviético passou a assumir um papel central em uma
intelectualidade francesa até entdo identificada ao marxismo e
receosa de criticar frontalmente a Unido Soviética. A recepcdo a
publicacdo, na Franca, de Arquipélago Gulag, de Alexander
Soljenitsyn, em 1974, ¢ comumente considerada como o grande marco
desse “momento antitotalitario francés” - embora, como argumenta
Christofferson (2004, cap. 2), o livro de Soljenitsyn tenha
proporcionado menos uma revelagio dos horrores da Unido Soviética
do que um motivo para a intensificacdo das disputas no interior da
esquerda francesa, em um momento em que muitos intelectuais
criticavam o papel predominante do Partido Comunista Francés na
Unifo da Esquerda formada em 1972.

Dosse (2018, p. 261) relata a existéncia de “duas vias do
antitotalitarismo” nesse contexto conhecido como “momento
antitotalitario francés”. Como se sabe, uma vertente muito sofisticada
de interpretacdo do totalitarismo orientou o circulo politico-
intelectual a que pertencia Lefort — o circulo que se formou em torno
de revistas como Textures e depois Libre, reunindo Lefort, Cornelius
Castoriadis, Marcel Gauchet, Pierre Clastres, Miguel Abensour etc.
Porém, uma vertente do antitotalitarismo que obteve, na época, ainda
mais repercussdo midiatica foi a dos “novos filésofos” (nouveaux
philosophes), cujas figuras principais eram Bernard-Henri Lévy e
André Glucksmann. Os nouveaux philosophes também embarcam na
defesa dos direitos humanos contra o totalitarismo, mas seu grande

alvo € a politica como tal: eles fazem uma critica radical da politica e
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do Estado, pregando, em ruptura com seu passado militante, um

retorno ao foro interior, a moralidade, a espiritualidade etc.

1.2 Lefort e o realismo

Se ha algo que une Lefort e Gauchet em 1980, para além de suas
divergéncias, é sua critica implacavel dos nouveaux philosophes. Tanto
Lefort como Gauchet tém como alvo de critica um engajamento
despolitizante com os direitos humanos. Séo os nouveaux philosophes
que Lefort tem por alvo quando critica, no inicio de “Droits de
I'homme et politique”, aqueles que “néo fazem mais do que invocar a
humanidade do homem para defendé-la contra as agressdes do Estado
— de um Estado maléfico, seja qual for sua natureza” (Lefort, 1994a, p.
47); que se propdem a “restabelecer a oposicéo entre o individuo e a
sociedade, ou entre o0 homem interior e 0 homem acorrentado a
cidade” (ibid.).

Contra os nouveaux philosophes, Lefort defende uma concepcéo
politica e politizante dos direitos humanos, em contraste com uma
concepcdo moralizante e despolitizante. Mas o que significa uma
concepcdo politica e politizante dos direitos humanos para Lefort?
Para responder a essa pergunta, um caminho interessante consiste em
analisar a relacdo do autor com a tradi¢do do realismo politico. Como
vimos na introdugio deste texto, é em nome do realismo politico que
criticas relevantes tém sido feitas a dificuldade da Teoria Politica

Normativa de inspiracdo rawlsiana em lidar com a dimensdo do

5 Sobre os nouveaux philosophes, ver: Dosse, 2018, Cap. 9. Sobre o contraste
entre a interpretacio dos direitos humanos pelos nouveaux philosophes e por
Lefort, ver Moyn, 2012, pp. 293-294.
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politico. Curiosamente, uma parte significativa do argumento de
Lefort, no ensaio “Droits de 'homme et politique”, é dedicada a
apreciacdo do realismo, porém em chave critica. Mas o que é o
realismo para Lefort?

No inicio de “Droits de 'homme et politique”, Lefort faz uma
critica ao que ele chama de realismo, entendendo por essa expressido
uma separacdo estrita entre politica e moral — uma separagéo que
aloca os direitos humanos exclusivamente no campo da moral,
negando-lhes uma dimenséo propriamente politica. Ele critica “aideia
tenaz segundo a qual a realidade se define no nivel das relagdes de
propriedade e das relagdes de forca” (Lefort, 19944, p. 49), de modo que
o direito, quando pudesse ser interpretado como mais do que uma
simples racionalizacdo dessas relagdes, deveria ser encerrado “no
santudrio da moral, um santudrio que cada individuo carrega em si
mesmo” (ibid.). Para o autor, tanto a esquerda quanto a direita seriam
prisioneiras dessa forma de realismo. Diz Lefort, sobre o realismo de

direita:

O pensamento conservador moderno ndo duvida que as
relagdes de propriedade e as relacdes de forca constituem
a esséncia da politica, por mais que se apresse em exaltar
os valores da democracia. E certo, esse pensamento tem
por sagradas as liberdades individuais e as garantias
concedidas a seguranca dos cidad4os. Porém, ele distingue
sistematicamente entre o que pertence ao dominio da
moralidade e o que pertence ao dominio da politica, ou
seja, da competicdo pelo poder, das necessidades da
conservagdo da ordem estabelecida ou da razdo de Estado.
(Lefort, 19944, p. 50)
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N3o obstante, o foco de Lefort reside na critica ao realismo de
esquerda. Este abrangeria os discursos de socialistas e comunistas que,
tendo comecado, apds a repercussio do Arquipélago Gulag de
Soljenitsyn, a admitir as violacdes de direitos humanos ocorridas nos
regimes comunistas, teriam passado a defender um socialismo com
“uma face humana” (Lefort, 199, p. 47), que incorporasse os direitos
humanos, mas sem colocar em questdo a natureza do Estado

totalitario. Diz Lefort a esse respeito:

Nesse quadro de discussdo, os comunistas podem, sem
perigo, conceder a seus interlocutores liberais que as
prisdes arbitrarias por delito de opinifo sdo condenéaveis,
e que sdo sobretudo condenaveis os campos de
concentracdo; mas essa condenacdo é cuidadosamente
avaliada pelo critério do realismo, sob a convencéo,
admitida por todas as partes, de que a violacdo dos direitos
humanos ¢ a violacdo de direitos individuais, de direitos
que ndo sdo politicos. Assim, eles podem demonstrar que
os erros de governo de que foram vitimas certos individuos
(milhdes, seja!) ndo autorizam que se coloque em causa a
natureza de um Estado, porque ela é distinta da natureza
dos individuos; porque esse Estado obedece a leis, esta
submetido a pressdes que lhe sdo especificas. (Lefort,

19944, p. 51, negrito meu, italicos do autor)

Em suma, o realismo que Lefort critica seria aquele de
comunistas e socialistas que separam a politica da moral para se
recusar a enxergar a realidade do totalitarismo. Embora “Droits de
I'homme et politique” seja posterior a dissolucdo da Unido da

Esquerda, a leitura do ensaio “L'impensé de I'Union de la Gauche”
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(escrito para o numero de novembro de 1978 da revista Libre, ndo
publicado na ocasifio por causa da ruptura da alianca de partidos de
esquerda, e publicado em 1981 em L’invention démocratique) deixa
evidente que o argumento havia sido formulado contra a Unido da
Esquerda, na qual Lefort via uma tentativa de normalizagio do Partido
Comunista Francés, e indiretamente da préopria Unido Soviética. Na
visdo do autor, as exigéncias de uma alianca eleitoral serviam para

justificar que se sacrificasse

a andlise da natureza do PCF, de suas bases sociais e de sua
finalidade, a0 mesmo tempo que a da formagdo social que
encontrou seu primeiro estabelecimento na URSS,
estendeu-se para a Europa do Leste, revestiu-se de novos
tracos na China e serviu de modelo a numerosos regimes

no mundo (Lefort, 1994b, p. 134, itdlicos do autor).

Como aponta Lefort, os apoiadores da Unido da Esquerda teriam
passado a admitir e a criticar as violacdes de direitos humanos
cometidas pelo poder soviético, mas tomando o cuidado de néo as
relacionar a formagdo social totalitaria referida acima. “Reduzindo o
arbitrio policial as perseguicdes aos delitos de opinido, os comunistas
(seguidos pelos socialistas) jogam um véu sobre a persisténcia de uma
repressdo de massa na Unido Soviética e, de modo mais geral, sobre
um sistema de opresséo e de exploragio” (Lefort, 1994b, p.138). No fim
das contas, o “realismo” criticado, com sua separacfo estanque entre
politica e moral e sua apreensdo unilateral da realidade pelo angulo
exclusivo das relagdes de propriedade e de for¢a, ndo é mais do que a

expressio de uma dificuldade ou uma recusa de pensar politicamente,
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ou de apreender a realidade pelo 4ngulo do politico.’ Os “realistas de
esquerda” se recusam a enxergar a Unifo Soviética como uma
formacéo social totalitaria, porque eles ndo situam sua andlise no
“nivel simbdlico em que se decide o modo de institui¢do do social”
(Lefort, 1994b, p. 147). Preocupados em “estabelecer um olhar
desencantado sobre a realidade” (Lefort, 1994b, p. 143), eles néo

conseguem perceber que a representagdo é parte constitutiva e mesmo

% Lefort apontou uma dificuldade de pensar em termos do politico que
continua se manifestando em parcelas importantes da esquerda, mais de trés
décadas apds o colapso do totalitarismo soviético. A relacdo de setores
significativos da esquerda com o regime autoritario venezuelano é uma
expressdo exemplar dessa recusa de pensar politicamente. Durante anos, a
simples dentncia das violagdes de liberdades politicas e civis pela ditadura
chavista foi um tabu em muitos meios de esquerda. A farsa eleitoral de julho
de 2024 e a massiva repressdo que se seguiu quebraram esse tabu, levando
vozes de esquerda a criticarem violagdes de direitos humanos pelo governo
de Nicolas Maduro - evitando, porém, em geral, a caracterizacio deste tltimo
como uma ditadura, fazendo lembrar a esquerda francesa criticada por
Lefort, a qual havia passado a admitir as viola¢des de direitos humanos na
Unido Soviética apds a repercussdo do Arquipélago Gulag, mas tomando o
cuidado de néo relacionar essas viola¢des ao quadro mais geral da formacéo
social totalitaria. Desde janeiro de 2026, as criticas de esquerda tém se
concentrado na intervencgdo militar realizada pelos Estados Unidos sob o
comando de Donald Trump, a qual deve evidentemente ser condenada a luz
do Direito Internacional. Contudo, é sintomatico que a andlise do regime
politico autoritdrio que continua em vigor na Venezuela, agora sob a
lideranca de Delcy Rodriguez, permaneca interditada para setores
significativos da esquerda, mesmo apds a anuéncia de Trump a esse regime,
o qual passou a ser chamado de aliado dos Estados Unidos. Essa recusa
reiterada de pensar o regime politico autoritario vigente na Venezuela desde
os tempos de Hugo Chavez ilustra a dificuldade que certa esquerda tem de
pensar politicamente — dificuldade muito bem analisada por Lefort.
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instituinte dessa realidade, de modo que é impossivel apreender a
formacdo social soviética sem sublinhar a tripla crenca na
organizacdo, no povo-Um e na competéncia universal do agente
politico (ibid.). E essa separacio estanque entre o real e sua
representacfio que impede os “realistas de esquerda” de constatar que
aviolacdo de direitos humanos néo resulta de um simples “excesso” do
poder soviético contra certos individuos — um “excesso” que poderia
ser corrigido em um socialismo com “uma face humana”. A negacéo
sistemdtica dos direitos humanos ¢é antes, para Lefort, um
componente central e definidor do regime totalitrio comunista, em
sua maneira de instituir o social com base na representacdo do povo-
Um a ser moldado pela organizacio e pelo militante comunista, por
meio da eliminacido do Inimigo que ameaca a integridade do corpo
social unificado (cf. Lefort, 2015).

E contra essa concepcio especifica (e, como veremos, distorcida)
de realismo que Lefort defende o carater politico dos direitos
humanos. As reivindicag¢des de direitos humanos pelos dissidentes dos
regimes comunistas do Leste europeu teriam uma natureza politica,
apesar da alegacdo desses dissidentes de que seu objetivo nio era
“fazer politica”, no sentido de que “eles ndo buscavam derrubar o
poder estabelecido, nem propor um novo programa de governo, nem
criar um partido de oposi¢do, nem opor ao marxismo uma nova
doutrina” (Lefort, 1994a, p. 48), mas apenas reclamar garantias basicas
gozadas nos paises democraticos. Segundo Lefort, essas reivindicacdes
de direitos humanos adquiriam um sentido politico, na medida
justamente em que esses direitos permitiam operar a distingéo entre

dois regimes, ou duas formacdes sociais — a totalitaria e a democratica:
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Pois, a partir do momento em que os direitos que eles
reivindicam sio incompativeis com o sistema totalitario, é
mais do que evidente que eles estdo fazendo politica,
mesmo sem ter um objetivo politico, um programa
politico ou uma doutrina politica; e torna-se igualmente
evidente que esses direitos se revelam, por sua acéo,
ligados a uma concepcéo geral da sociedade — daquilo que
se nomeava, outrora, a cidade —, da qual o totalitarismo
constitui precisamente a negacgéo. [..] Uma oposicdo
fundamental é, assim, tornada manifesta, para além do
fato ha muito tempo massivo da coercio exercida contra
individuos e grupos: a oposi¢do entre um modelo de
sociedade totalitario (quaisquer que sejam suas multiplas
variantes: stalinista ou neo-stalinista, maoista ou
neomaoista), e um modelo que implica o reconhecimento

dos direitos. (Lefort, 19944, p. 48)

Ora, é paradoxal que Lefort chame de realistas posturas baseadas
na dificuldade de pensar politicamente, ou seja, de erigir o contraste
entre democracia e totalitarismo em ponto de referéncia central para
pensar o significado dos direitos humanos. Para os fildsofos e tedricos
politicos contemporaneos que tém buscado revitalizar o realismo
politico, na esteira de Williams e Geuss, o realismo se caracteriza
precisamente pela preocupagio em pensar politicamente, ou em
colocar a especificidade do politico no centro da reflexdo, em
contraste com a dificuldade da Teoria Politica Normativa de
inspiracdo rawlsiana em elaborar um pensamento propriamente
politico. Portanto, se a critica de Lefort a postura intelectual que ele
chama de realista permanece valida, devemos questionar o uso que o

autor faz do termo “realismo” para designar essa postura.
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Esse questionamento adquire ainda mais relevancia quando
notamos que autores importantes do “realist revival” na Teoria Politica
Contemporanea se opdem, analogamente a Lefort, a separacéo rigida
entre politica e moral, criticando o chamado “moralismo politico”
justamente por se basear na separacdo rigida entre um ponto de vista
normativo centrado na moralidade e um ponto de vista positivo-
descritivo centrado na politica efetiva, entendida como disputa pelo
poder. Como escreve Matt Sleat, um importante pesquisador do

“realist revival” contemporaneo:

Provavelmente nio tem sido de grande ajuda que a
discussido sobre a relacdo entre moralidade e politica
tenha sido apreendida em termos da “autonomia” ou
“prioridade” de uma sobre a outra. A ideia de esferas da
vida  humana  completamente  auténomas  é
profundamente implausivel. E nunca é muito claro o que
significa exatamente dizer que a moralidade tem
prioridade sobre a politica, ou vice-versa. Parece mais
verossimil o pensamento - discutido de maneiras diversas
por David Owen e Alison McQueen - segundo o qual a
politica e a moralidade sdo mais bem concebidas néo
como separadas, mas como profundamente entrelacadas,
de modo que nfo podemos nem entender uma sem a
outra, nem reduzir uma a outra. A politica ndo pode ser
“ética aplicada”, porque nossos esquemas e discursos
morais tém uma histdria — parte da qual, pelo menos, sera

politica. (Sleat, 2018, p.17)”

" Ver também a critica de Bernard Williams a separacdo estrita, no universo
académico anglo-saxéo, entre uma teoria normativa centrada na moralidade
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A maneira como Lefort contesta a separacéo rigida entre politica,
direito e moral, situando principios juridicos e morais como os direitos
humanos no cerne do politico, na medida em que esses principios
juridicos e morais sdo “ideias geradoras da constitui¢do do social”
(Lefort, 1990, p. 8), nfo deixa de dialogar com essa proposi¢do do
“realist revival” acerca do entrelacamento entre politica e moralidade.
E interessante observar, a esse respeito, que a énfase no politico como
“nivel simbdlico em que se decide o modo de institui¢éio do social”, por
meio de ideias geradoras como os direitos humanos no caso da
democracia ou o povo-Um no caso do totalitarismo, orienta a leitura
de Lefort sobre o autor considerado por muitos como a principal
referéncia do realismo politico: Maquiavel. Ao comentar as passagens
de O principe tradicionalmente associadas a critica realista do ponto
de vista moral sobre a politica, Lefort sublinha que o pensamento de
Magquiavel se situa no nivel do fendmeno, ou seja, do sentido das

imagens veiculadas pelo governante e pelo poder:*

e uma ciéncia politica focada na facticidade do poder e na coordenacéo dos
interesses: “Minha viséo é, em parte, uma reacdo ao intenso moralismo de
grande parte da teoria politica e da teoria juridica americana, que é
previsivelmente correspondido pelo foco da ciéncia politica americana na
coordenacéo de interesses privados ou de grupos: uma divisdo do trabalho
que é reproduzida institucionalmente entre a ‘politica’ do Congresso e os
argumentos baseados em principios da Suprema Corte (pelo menos como as
atividades da Suprema Corte sdo interpretadas atualmente). Essa visdo da
pratica da politica e a visdo moralista da teoria politica foram feitas uma para
a outra. Elas representam um dualismo maniqueista entre a alma e o corpo,
entre a mentalidade elevada e o ‘pork barrel’, e a existéncia de cada uma ajuda
a explicar como alguém poderia ter aceitado a outra” (Williams, 2005, p. 12).

¥ Agradeco a Newton Bignotto e Bruno Victor Melo pela sugestéo de incluir a
leitura lefortiana de Maquiavel na discusséo sobre a relacdo entre Lefort e o
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Essa é a verdadeira razdo pela qual Maquiavel néo se
interessa pelas inten¢des do principe; ao fazer isso, ndo
traz uma resposta nova a questéo tradicional do moralista,
mas muda a prépria questio ao tomar por ponto de
partida um fenémeno: o principe tal como se apresenta na
relacdo governante-governado. Ele volta da imagem da
coisa para a sua verdade efetiva apenas para decifrar o
sentido da imagem nela inscrita. (Lefort, 2023, p. 414,

italico do autor)

Essa maneira de apreender o politico informa a leitura de Lefort
ndo apenas sobre Maquiavel, mas também sobre outros classicos do
pensamento politico, como Guizot e Tocqueville. Ao comentar o
pensamento politico de Guizot, por exemplo, Lefort sublinha que ele
postula um entrelacamento entre a sociedade e o poder politico, o
qual produz uma imagem que “proibe [...] que se separe, na propria
sociedade, aquilo que seria da ordem do real e aquilo que seria da
ordem da representacdo” (Lefort, 1987, p. 20). Contra aqueles que
distinguem entre a matéria e a aparéncia, vendo consisténcia apenas
nos interesses materiais e relegando as ideias, as opinides e as paixoes
a um plano secundario, Lefort ressalta em Guizot um pensamento do
entrelacamento entre interesses, ideias, opinides e paixOes -
entrelacamento constitutivo de um social “espesso, profundo” (ibid.),
“um meio, que nos parece que Merleau-Ponty tentara descrever sob o
nome de carne” (Lefort, 1987, p. 21).

Néo deixa de ser interessante que o mesmo Lefort comente,

pouco adiante, que Guizot “raciocina em termos realistas” (Lefort,

realismo politico, chamando a atencfo, especialmente, para a interpretagio
do autor de O Principe como pensador do fenémeno, do sentido da imagem.
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1987, p. 25, italico do autor). Em seus comentarios sobre Maquiavel,
Guizot, Tocqueville e outros classicos do pensamento politico,
podemos notar um esforco de Lefort para jogar luz sobre um realismo
diferente do que seria o convencional, aquele criticado no inicio de
“Droits de 'homme et politique”. O realismo de Maquiavel, Guizot e
Tocqueville seria aquele que nio estabelece separacdes e
hierarquizacdes entre a aparéncia e a esséncia, o imaginario e o real,
os interesses e as ideias, o fato e o valor, a politica e a moral. O realismo
que informa o pensamento de Lefort, por meio da leitura que ele faz
desses classicos, pode, assim, ser entendido como um esforco para
pensar os principios e os valores ético-politicos ndo em si mesmos,
mas em sua articulacdio com a espessura e a profundidade do social
referidas acima, a proposito de Guizot. Isso implica observar tanto o
social como os valores morais que se articulam a ele pelo ponto de
vista do politico.

Uma das referéncias decisivas para Lefort, nesse esforco de
pensar o social e os valores morais pelo dngulo do politico, é outro
autor tradicionalmente associado ao realismo: seu orientador da tese
de doutorado sobre Maquiavel, Raymond Aron.? Em “Raymond Aron
et le phénomeéne totalitaire”, Lefort (2007, p. 995) elogia a passagem
de Démocratie et totalitarisme em que Aron afirma: “designa-se pela
mesma palavra ‘politica’, por um lado, um setor particular do conjunto
social e, por outro lado, o préprio conjunto social, observado de certo
ponto de vista” (Aron, 2023, p. 26). Encontra-se ai uma das fontes que

Lefort mobiliza para pensar o politico, em sua distingfo em relagfio a

° E preciso ressaltar que, embora Aron seja tradicionalmente associado ao
realismo, sua teoria das relagdes internacionais propunha superar a
dicotomia estabelecida entre realismo e idealismo (cf. Aron, 2004a, Cap. 19).
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politica (Moyn, 2016). E o autor de L’invention démocratique segue
também Aron na ideia de um “primado da politica”, que o autor de
Démocratie et totalitarisme associava a concepgdo da politica como o
setor da vida social que “nos revela o carater humano ou ndo humano
de toda a coletividade” (Aron, 2023, p. 36). Aron via as democracias
ocidentais e os regimes comunistas como duas variantes da sociedade
industrial, cujas maneiras de organizar o trabalho e a producio de
riquezas tinham varios aspectos em comum. A principal diferenca
entre as duas sociedades residiria no regime politico, de modo que a
politica seria o d&mbito que permitiria ao observador avaliar essas
sociedades e decidir qual seria mais conforme a ideais humanos,
apesar da imperfeicdo de ambas. Para Aron, mais importante do que
defender certos principios morais, como os direitos humanos, seria
interrogar qual regime politico é mais compativel com a defesa dos
valores morais em questdo, ainda que de modo imperfeito.
Questionado, no livro de entrevistas Le spectateur engagé, se os
direitos humanos néo poderiam ser um dos temas a partir dos quais

pensar a politica, sua resposta é que poderiam, mas:

sob a condigéio de buscar qual é a organizacgio politica,
qual é o regime politico, que tem as melhores chances de
respeitar os direitos humanos. Seria preciso, entdo,
observar a realidade, comparar os regimes, o que conduz a
aceitar tal ou tal regime em sua impureza, porque ele da

mais chances aos direitos humanos. (Aron, 2004b, p. 406)

Essa resposta de Aron constitui uma ilustragiio exemplar de sua
concepgdo arespeito de um “primado da politica”. Ela deixa claro que,

embora os valores morais ocupem uma posicdo importante na
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reflexdo politica, eles precisam se subordinar a investigacdo sobre
organizacOes politicas e regimes politicos que ddo maiores ou
menores garantias a realizacdo desses valores morais. Provavelmente,
Lefort teria algumas ressalvas em relagdo a maneira como Aron
responde a pergunta sobre o lugar dos direitos humanos na reflexdo
politica. Importa, contudo, real¢ar o primado do politico como um
aspecto comum a reflexdo de Aron e de Lefort sobre os direitos
humanos. Como vimos, este Gltimo considera as reivindicacdes de
direitos humanos pelos dissidentes do Leste europeu como politicas
justamente porque elas veiculam o contraste entre duas concepcdes
de sociedade ou de “cidade”: a democratica e a totalitaria. Ao vincular,
como Aron, a boa reflexdo sobre os direitos humanos a uma
comparagdo entre regimes politicos, Lefort fornece um aporte
importante a pergunta que tem sido suscitada pelo realist revival na
Teoria Politica Contemporanea: a de como reconectar as questdes

normativas a uma meditacdo sobre a especificidade do politico.
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1.3 A exterioridade do direito em
relacdo ao poder e a critica de
Gauchet: por uma teoria politica que
incorpore o ponto de vista do poder

Por outro lado, embora Lefort traga contribuic6es importantes
ao pensamento politico realista por sua abordagem dos direitos
humanos pela chave do politico, erigindo o contraste entre
democracia e totalitarismo em quadro central para a apreensio do
significado politico desses direitos, ha um aspecto de sua filosofia que
nédo se adequa tdo bem a problematica do realismo. Refiro-me a sua
interpretacdo da revolugdo democratica moderna como baseada no
desintrincamento entre o poder, o saber e o direito. Segundo essa
leitura da ruptura moderna, “o direito vem a figurar, em relacdo ao
poder, uma exterioridade indestrutivel” (Lefort, 1994a, p. 64), e seria
essa exterioridade que abriria caminho para a “politica dos direitos
humanos” (Lefort, 1994a, p. 70). Essa politica dos direitos humanos é
concebida como uma critica constante da ordem social estabelecida a
partir do direito, como fonte de legitimidade externa ao poder. Como
diz Lefort (1994a, p. 67): “A partir do momento em que os direitos
humanos sio colocados como referéncia tiltima, o direito estabelecido
é consagrado ao questionamento. [...] Ora, 14 onde o direito estd em
questdo, a sociedade, entendamos a ordem estabelecida, estd em

questdo”. Ou, em “L'impensé de 'Union de la Gauche”™
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O importante é, ainda, que o poder ou, de modo mais geral,
a politica, circunscritos como estdo no campo social e,
entretanto, indetermindveis, estio abertos a uma
interrogacdo e a uma critica que reivindicam uma
legitimidade e uma verdade de que os governantes sdo

impotentes para se apropriar. (Lefort, 1994b, p. 153)

A consequéncia dessa interpretacio da revolucdo democratica
moderna é que a interrogagdo e a critica do poder referidas na citagfo
acima sdo dissociadas de projetos globais de exercicio do poder. Trata-
se, para Lefort, de liberar as lutas que se desenvolvem em diferentes
foros da sociedade civil “da hipoteca que fazem pesar sobre elas os
partidos que tém vocacio para o poder, evidenciando a ideia de uma
transformacdo da sociedade por movimentos atrelados a sua
autonomia” (Lefort, 1994, p. 77).

Essa exterioridade entre o poder e o direito culmina em uma
modalidade de politica que permite criticar o poder, mas nio permite
perguntar qual seria o bom exercicio do poder. O direito passa a
constituir um ponto de vista critico externo ao ponto de vista do
poder. Isso constitui um afastamento de Lefort em relacéo ao realismo
aroniano, o qual tem por pergunta basica o que fazer no lugar dos

governantes.” Aron vincula os direitos humanos ao regime

' Refiro-me ao famoso trecho de Le spectateur engagé: “Em meu retorno da
Alemanha, em 1932 — eu era muito jovem —, tive uma conversa com 0
secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros, Paganon. Ele me disse:
‘Conte-me suas histérias’. Fiz um discurso de graduado pela Ecole Normale
Supérieure, evidentemente brilhante — na época, meus discursos eram
brilhantes. Depois de quinze minutos, ele disse: ‘Tudo isso é muito
interessante, mas, se vocé estivesse em meu lugar, o que faria?. Ora, eu fui
muito menos brilhante na resposta a essa questdo. A mesma histéria me
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democratico, naquilo que ele tem de contrastante em relacdo ao
totalitarismo; porém, seu interesse central diz respeito a organizacio
do poder no regime democratico e as escolhas politicas que cabem aos
dirigentes desse regime. Os formuladores da politica externa dos
Estados Unidos, por exemplo, ndo podem ter por bussola exclusiva os
direitos humanos, pois isso os impediria de ter qualquer aliado fora da
Europa Ocidental (Aron, 2004b, pp. 404-407). Lefort, ao contrario, ndo
vincula os direitos humanos & democracia para refletir sobre o
exercicio do poder no regime democratico, mas para pensar sobre
movimentos sociais capazes de criticar o poder e questionar
radicalmente a ordem estabelecida.

O ensaio “Les droits de 'homme ne sont pas une politique”, de
Gauchet, pode ser entendido como uma critica dessa “politica dos
direitos humanos”, que autonomizou a critica do poder em relagéo a
reflexiio sobre o bom exercicio do poder. O autor deixa claro que ele é
tdo simpatico quanto Lefort as reivindicacdes de direitos humanos
pelos dissidentes dos paises comunistas do Leste europeu. No entanto,
ele manifesta um incomodo com a repercussio que essas
reivindicagdes estavam encontrando no Ocidente, e particularmente
na Franca, como se elas fossem igualmente capazes de expressar as

aspiracOes politicas mais elevadas dos proprios ocidentais, ou

aconteceu, mas invertida, com Albert Ollivier. Ele havia escrito em Combat
um artigo, também brilhante, contra o governo. Eu lhe disse: ‘Em seu lugar, o
que vocé faria?. Ele me respondeu: ‘Ndo é meu trabalho. O ministro deve
encontrar a solugdo, eu critico’. Entdo eu lhe respondi: ‘Eu ndo tenho
exatamente a mesma concepc¢io de meu papel de jornalista'. E devo dizer
que, gracas ao Sr. Paganon, durante toda a minha vida, como jornalista, eu
sempre me coloquei a questdo: ‘O que eu faria no lugar dos ministros?”.
(Aron, 2004b, p. 257)
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franceses em particular. O fato de que, como vimos Lefort ressaltar, os
dissidentes do Leste europeu faziam reivindicacbes de direitos
desprovidas de um objetivo ou programa politico explicito parece
jazer, implicitamente, no 4mago do incomodo de Gauchet. Afinal,
quando transplantadas para uma sociedade liberal-democratica que
ja garantia os direitos humanos basicos vilipendiados pelos regimes
comunistas, essas reivindicacdes de direitos sem programa politico
tendiam a se transformar em uma critica vazia do poder — uma critica
pela critica, sem a capacidade de formular alternativas politicas ou

imaginar um futuro diferente do presente. Como ironiza Gauchet:

H4 uma maldicdo intrinseca ao poder; ndo se pode,
sobretudo, tentar tomar um poder que transformara
automaticamente o empreendimento de emancipagdo em
empreendimento de opressdo; nada da politica que suja,
s6 da moral que lava e que salva; tudo que podemos fazer
é resistir. Oprimam-nos politicamente, nés faremos
moralmente o resto. Resistente procura opressor.

(Gauchet, 2002, p. 10)

No livro de entrevistas La condition historique, de 2003, Gauchet
se refere a seu ensaio de 1980 como uma critica do “revoltismo” a que
parte significativa da extrema esquerda, com a qual o préprio autor
havia se identificado até entdo, estava se convertendo. Nessa nova
cultura politica “revoltista’, a antiga obsessdo marxista-leninista pela
conquista do poder seria substituida por um culto a reivindicagoes
radicais que criticam o poder e a ordem estabelecida, sem propor um
projeto politico global alternativo que pudesse servir de base a

imaginacéo de um futuro distinto do quadro atual:
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A espontaneidade dos protestos consiste em reclamar
direitos ou expressar reivindicagcbes com as quais a
oligarquia no poder é deixada para se virar, lavando as
méos das consequéncias. A estética da intransigéncia e o
culto da ruptura escondem uma atitude profundamente
demissiondria. [..] A aspiracdo ao governo em comum
supde, inversamente, assumir até o fim as consequéncias
de suas condutas. A democracia, justamente
compreendida, passa pela confrontacéo de concepgdes de
conjunto da vida coletiva. Ndo querer o poder é simpatico;
isso ndo impede que seja entre aqueles que se ddo os meios

de exercé-lo que essa confrontacdo ocorre. (Gauchet,

20053, pp. 204-205)

A critica de Gauchet pode ser relacionada a outras criticas que
tém sido feitas a maneira puramente negativa como Lefort conceitua
o desejo do povo em sua leitura de Maquiavel, extraindo
consequéncias importantes para sua teoria da democracia." Como

afirma Adverse:

Para Lefort, o povo se define primeiramente como aquele
que resiste ao poder ou, mais especificamente, aquele que

resiste a apropriacdo do poder. Conforme estabelece o

desejo que lhe é peculiar, o papel politico do povo é o de

" Agradeco a Bruno Victor Melo pela sugestdo de relacionar a critica de
Gauchet a “politica dos direitos humanos” e a sua exterioridade radical em
relacio ao poder ao debate, particularmente vivo na filosofia politica
brasileira, sobre a negatividade do desejo do povo na leitura de Lefort sobre
Maquiavel.
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frear toda tentativa de dominagio, sem que ele mesmo

venha a ocupar o lugar de poder. (Adverse, 2018, p. 87)

Segundo Adverse, mesmo que Maquiavel conceitue
negativamente o desejo do povo, o registro histdrico em que se
estabelece seus textos fornece “uma abertura para a positividade”
(Adverse, 2018, p. 92), ou vias para a positivacdo do desejo do povo por
meio de sua participagéo efetiva no poder politico, em contraste com
a ontologia do politico de Lefort. Exemplos dessa positivacdo do
desejo do povo seriam a personagem do cidadio-soldado, a rebelido
do povo de uma republica que foi conquistada, tal como Maquiavel
evoca no capitulo 5 de O principe, e o cidaddo que se encarrega de fazer
uma acusagdo publica (Adverse, 2018, p. 93, nota 10).

A critica de Gauchet, em “Les droits de 'homme ne sont pas une
politique”, pode, efetivamente, ser relacionada ao debate sobre os
problemas do carater puramente negativo da relagéo do povo com o
poder, tal como Lefort estabelece em sua leitura de Maquiavel e em
sua ontologia do politico. £ importante, todavia, ressaltar a
especificidade da critica de Gauchet, bem como suas contribuicoes
possiveis a uma teoria politica realista, interessada em ir além da
linguagem predominantemente moral da Teoria Politica Normativa
de inspiracdo rawlsiana. Diferentemente de Adverse, a questio
principal de Gauchet néo ¢é pensar as vias de positivagio do desejo do
povo por meio da participacédo politica efetiva dos cidaddos (embora
essa questio possa estar incluida), mas, em uma chave que evoca
implicitamente Aron e sua preocupacio sobre o que fazer no lugar dos
ministros, constituir o ponto de vista do poder como referéncia

importante para a formulacio de concepcdes de conjunto da
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sociedade, para além das demandas setorizadas por direitos. Mais do
que a rebelido popular ou a participacdo do povo nas acusacdes
publicas, o que esta em jogo na critica de Gauchet é a formulacgio de
projetos politicos globais que fornecam imagens do todo social e de
seu futuro: em suma, projetos de poder, os quais ndo podem ser
inteiramente absorvidos pelas reivindicagdes de direitos.

Concluo, assim, que o esforco de Lefort para conferir um
significado politico as reivindicacbes de direitos humanos pelos
dissidentes do Leste europeu constitui um aporte significativo a teoria
politica realista, com sua preocupacdo em pensar os valores morais a
partir da dimenséo do politico. Como Lefort deixa claro, é pelo angulo
do politico, ou seja, por seu papel em instituir simbolicamente uma
sociedade democratica, que os direitos humanos devem ser
compreendidos, ndo como principios normativos desvinculados de
um quadro politico e de uma experiéncia politica. Entretanto, a fim de
superar plenamente os impasses despolitizantes da Teoria Politica
Normativa Contemporanea, a visdo de Lefort sobre o carater politico
dos direitos humanos nio é suficiente. E preciso complementé-la com
a critica de Gauchet a “politica dos direitos humanos”, abragando a
preocupacdo do autor em incorporar o ponto de vista do poder como
fundamental para a visdo de conjunto do todo social, para além das
demandas por direitos. Apenas essa incorporacéo do ponto de vista do

poder torna possivel, em um sentido pleno, pensar politicamente.
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15. O Maquiavel de Claude
Lefort: a construcao de
uma interpretacao

Helton Adverse'

1. Introducao

A interpretacéo lefortiana da obra de Maquiavel é, para muitos
conhecedores? de ambos os autores, original e fecunda. Ao privilegiar
o problema da divisdo civil em sua leitura do florentino, Lefort teria,
de uma sé feita, renovado o pensamento politico de Maquiavel e
alargado o horizonte da reflexdo sobre as origens e a natureza do
republicanismo moderno. O que pretendemos, neste trabalho, é
reconstituir, em parte, o percurso interpretativo de Lefort, isto é,
acompanha-lo em alguns dos momentos fortes nos quais sua leitura

amadureceu. Para alcancar esse objetivo, vamos recorrer aos escritos

' Professor Titular do Departamento de Filosofia da UFMG e pesquisador do
CNPq.

*Dentre os varios trabalhos que explicitam a relagéo entre Lefort e Maquiavel,
podemos destacar Bignotto, 2013; Cardoso, 2022 e Di Pierro, 2023.
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inéditos de Lefort, depositados no Fonds Claude Lefort da
Humathéque Condorcet®. Mais especificamente, vamos nos debrucar
sobre seus relatérios de pesquisa entre 1956 e 1964 enderecados ao
Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), que constituem
uma fonte preciosa para melhor entendermos o desenvolvimento de
suas reflexdes que culminaram em sua tese de doutorado de Estado,
defendida em 1971, sob a orientacdo de Raymond Aron, e publicada em

1972 com o titulo O trabalho da obra Maquiavel (Lefort, 1972).

1.1 A primeira abordagem (1956)

Em 1952, sete anos apds concluir sua “licenca em Letras” na
Sorbonne,* Lefort deposita, junto ao CNRS, uma proposta de pesquisa
de tese contendo dois assuntos principais, o primeiro consistindo na
tese principal e o segundo na tese complementar’. Eis os temas:
Historicidade e Realidade Social; Ideologia e Estrutura Social. Embora

tenha sido aceita a proposta, o trabalho foi interrompido em 1953,

% Agradeco a Gilles Bataillon pela autorizacido da consulta ao acervo, assim
como a Fondation Maison des Sciences de 'Homme (FMSH) por ter me
acolhido no quadro do programa de pesquisador visitante (DEA) em
fevereiro/marco de 2025, quando pude fazer uma pesquisa aprofundada nos
arquivos. Também deixo registrada minha gratiddo a Newton Bignotto, o
primeiro a ter me apresentado e disponibilizado parte desse material.

* Em 1944, Lefort conclui sua formacdo de primeiro ciclo dos estudos
universitarios (Licence-és-Lettres na Sorbonne). No ano seguinte, sob a
orientacdo de Henri Gouhier, obtém seu diploma apresentando uma
monografia sobre Espinosa.

5 A titulo de esclarecimento, Claude Lefort se inscreveu em um Doutorado de
Estado que, na época, exigia a redagéio de uma tese complementar aquela
principal.
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quando Lefort vai ocupar o posto de professor universitario na
Universidade de S4o Paulo, de onde retornara em 1954. Entre o inicio
de seu periodo “paulista” e a reapresentacdo de seu projeto junto ao
CNRS, Lefort encontrou a ocasiio de refletir detidamente sobre seu
tema de pesquisa, modificando-o de forma significativa. Certamente,
o estagio na USP foi decisivo, uma vez que Lefort ndo apenas ofereceu
um seminario sobre o assunto de sua pesquisa, mas também iniciou
uma leitura constante com os textos de Maquiavel. Como vemos no
relatorio de trabalho de 1956-7, Lefort entende que o tema da tese
principal deveria ser reformulado e uma nova tese complementar se
tornava necessaria. Duas sdo as razdes apresentadas para essas
alteragdes, ambas decorrentes do fato de que o tema da ideologia
ganhou proeminéncia no contexto de uma pesquisa que visava, em
ultima instincia, examinar as relacbes entre as praticas e as
representacdes sociais. Vale a pena reproduzir integralmente a

argumentacéo de Lefort:

Em primeiro lugar, toda interpretacdo dos fendmenos
sociais, apenas pelo fato da participagfio de seu autor no
meio em que estuda, vé, de antemdio, sua validade
colocada em questdo, ela é, de antemdo, intimada a
justificar seu fundamento na realidade. Esta dificuldade,
vista por Marx e sublinhada por Mannheim, jamais foi
colocada no centro de um sistema e desenvolvida em
todas suas consequéncias socioldgicas. Nos queremos
tentar fazé-lo pesquisando em que condi¢des uma teoria
social pode se apresentar como fazendo parte integrante
da realidade. No préprio comeco de nosso trabalho sobre
ahistoricidade da realidade social se impde, entfo, a tarefa

de repensar as relagdes entre o teédrico e o pratico, de

377



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

recusar a oposicdo comumente admitida entre fenomenos
sociais “reais” e sistemas representativos. Isso quer dizer,
em outros termos, que uma reflexdo sobre o conceito de
ideologia decorre necessariamente, na origem, de uma
primeira tomada de consciéncia do fenémeno da

historicidade. (Lefort, 1956, p. 1)°

O imbricamento, portanto, entre a experiéncia social e suas
representacdes estd na base de um estudo que visa alargar o conceito
de ideologia para além da ideia de dominagdo de classe,
problematizando o préprio status da teoria social. Essa
problematizacio somente é tornada possivel a partir do
reconhecimento da historicidade como o elemento no qual uma e
outra coisas ganham efetividade, ao que Lefort se refere com o termo
“tomada de consciéncia”. A distin¢do entre ideologia e historicidade
deixa de ser pertinente para um estudo que busca na emergéncia da
consciéncia histérica os fundamentos da realidade social e de suas
representacoes.

Fortemente associada a primeira, a segunda razdo para a nova

formulacéo do projeto de tese é a seguinte:

[..] o estudo da historicidade se verifica inseparavel
daquele da ideologia. Uma de nossas primeiras reflexées,
com efeito, era a de que a histdria era impensavel, tomada
abstratamente, que os grupos, as classes, as sociedades,
tinham uma maneira de duracdo prépria, uma apreensio
do futuro e do passado solidarias de seu modo de atividade
e de relagdes. Ora, essa perspectiva nos conduzia também

% Todas as tradugdes sdo de nossa responsabilidade.
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a ultrapassar a oposicdo do pratico e do representativo e
de buscar além desta as categorias da vida social pelas

quais um e outro recebem sua forma. (Lefort, 1956, p. 2)

Era preciso, entdo, unificar a pesquisa sobre a ideologia e a
historicidade. Reformulado o plano de trabalho, seria preciso definir
uma nova tese complementar. Lefort apresenta a proposta dessa nova
tese sem desconhecer sua aparente distincia com relacio ao tema da
tese principal: “Maquiavel e 0o Maquiavelismo. Ensaio de Interpretacéo
Socioldgica”. A impressdo de estranheza entre os dois temas se dissipa
quando se esclarece que se tratava de mostrar um exemplo preciso de
como “um sistema de ideias se integra a histdria social real” e, por essa
via, articular “as contradi¢des do pensamento de Maquiavel com
aquelas da sociedade de sua época”, com o objetivo, finalmente, de
confirmar, “no caso concreto, as conclusdes as quais teriamos chegado
por outras vias sobre a relagdo entre a pratica social e as ideias” (Lefort,
1956, p. 3)-

Como podemos ver, Maquiavel integrava o campo de pesquisa
sob a égide da tese principal, como um autor no qual seria possivel
examinar de perto a relagdo entre teoria e pratica, entre forma de
sociedade e sistema representativo. Lefort ainda esclarece que havia
testado essa hipdtese nos anteriores, apoiando esse futuro estudo
sobre um “importante” trabalho, resultado de um curso de um ano de
duracéo realizado na Universidade de Sdo Paulo em 1953/4.

Quando olhamos com mais atencio a proposta de tese
complementar apresentada nesse relatério, torna-se evidente que
Lefort ja havia avancado bastante em seu estudo, estando em
condi¢bes de identificar as questdes centrais em torno do
“maquiavelismo” e que serdo integradas na versdo final da tese, em
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1971. Por exemplo, as contradicdes e discordancias da recepcéo de
Maquiavel estdo longe de constituir um obstaculo para a
interpretacdo, mas sdo consideradas partes dessa. Na verdade, elas sdo
imprescindiveis para a compreenséo da obra e para o esclarecimento
de sua relagiio com sua sociedade e seu tempo. Nesse sentido, ele pode

afirmar que

seria artificial pretender ignorar a multiplicidade de suas
interpretacdes e de querer nos colocar em face da obra
sem ideia preconcebida. A série das interpretacdes nio

forma uma soma de erros a dissipar. (Lefort, 1956, p. 15)

A abordagem de Maquiavel nesse momento esta inserida no
horizonte conceitual delineado na tese principal, no qual o idealismo
hegeliano, a critica de Marx a Hegel, a fenomenologia husserliana,
assim como o aporte da etnografia e da sociologia — jamais
abandonados em seus trabalhos posteriores — sdo as referéncias
tedricas definitivas. O acesso a obra de Maquiavel, portanto, esta
subordinado a interesses tedricos que sdo, em principio, estranhos a
ela. Como diz o préprio Lefort, seu interesse estd dirigido para além do
contetido das proposi¢cdes politicas do florentino, visando “as
categorias que dominam seu pensamento.. Nosso propodsito é
examinar as condicOes nas quais se exerce esse pensamento” (Lefort,
1956, p. 16). No entanto, a leitura do relatdrio deixa transparecer que o
pensamento de Maquiavel é muito mais do que um “caso de figura”.
Partindo da questdo do maquiavelismo — cuja exame remonta a época
de Sdo Paulo -, que serd, como sabemos, retida na verséo final da tese,
constituindo seu primeiro capitulo, Lefort d4 seus primeiros passos no
interior do campo de significado desdobrado pela obra, isto é, ele
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arrisca ja alguma interpretacdo: Maquiavel é o pensador de uma
“ordem politica autdnoma” (Lefort, 1956, p. 17), seu pensamento pode
ser considerado um “racionalismo utépico” (Lefort, 1956, p. 16) etc. Ao
mesmo tempo, Lefort se posiciona criticamente frente a tradigéio
interpretativa, como Renaud, Mesnard e também - é de grande
importancia frisar — frente ao marxismo (Lefort, 1956, pp. 15-8). Pode
ser que nos estejamos lendo o relatério de Lefort de maneira
recorrente. Porém, parece-nos que existem elementos suficientes para
apoid-la, sobretudo, quando lemos suas tltimas palavras, que parecem
colocar o pensamento do préprio Lefort na 6rbita do Maquiavelismo:
“A atragdo do maquiavelismo sobre o pensamento moderno aumenta
nos periodos da crise aberta quando a dindmica econdmica se verifica
incapaz de regular as lutas de classes e de fornecer uma perspectiva
histérica geral” (Lefort, 1956, p. 18).

Nio se anunciaria ai a mudancga que constatamos no relatdrio do

ano de 19587

1.2 Maquiavel no centro da pesquisa
(1957-1959)

No relatorio de fevereiro de 1958, Lefort informa uma importante
mudanga em seu projeto: a tese complementar, desde 1957, havia se
transformado na tese principal, consistindo em um estudo sobre
Maquiavel e o maquiavelismo (Lefort, 1958, p. 1). Ndo somos
informados a respeito de uma nova tese complementar. Ndo ha uma
justificativa clara para a mudanca, embora ela ndo surpreenda quando
temos em vista a dedicacdo de Lefort ao tema nos ultimos anos. E ele

nio esconde absolutamente a dificuldade colocada pelo tema e o
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desafio imposto por sua escolha metodolégica, isto ¢, acessar a obra de
Magquiavel por um viés ao mesmo tempo filoséfico e socioldgico,
tomando-a como “obra cultural” cuja compreenséo requer a retomada
de suas interpretagdes, envolvendo seja a andlise do maquiavelismo
na histdéria quanto uma “tipologia” de suas representacgdes (Lefort,
1958, p. 1).

Lefort esclarece que grande parte de seus esforgos foi destinada
a preparacio da introducéo da tese, de natureza “metodolégica” e que
tem como objetivo maior esclarecer as condi¢des sob as quais uma
“obra cultural” se oferece a nossa compreensao. E sobretudo o estatuto

dessa obra que cumpre examinar.

Noés tentamos mostrar que o conhecimento de uma obra
do passado é solidario de uma certa concepgéo filoséfica
da histéria das ideias e de um certo tipo de interpretacio

sociologica. (Lefort, 1958, p. 2)

Esse esquema geral, que orientard permanentemente o percurso
intelectual de Lefort, parte do pressuposto de que uma “obra cultural”
somente é compreendida nesse quadro amplo que inclui tanto as
ideias filosoficas e sua recepcdo (sua “comunidade espiritual”) quanto
as experiéncias sociais em que ela é produzida e recebida (o “sistema
de realidade” que a informa em sua origem e recep¢éo). O que se firma
em 1958 ¢ esse status da “obra cultural”, definido por Lefort da seguinte

maneira:

No6s ndo podemos conhecer Maquiavel sendo rejeitando a
oposicéo tradicionalmente erigida entre obra de arte e

obra de pensamento (nos termos da qual esta dltima se
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encontra negada enquanto obra e reduzida a fungéo de um
aparelho de significacdes) e buscando no nivel mesmo da
obra uma experiéncia ou uma pratica intelectual do
mundo, ou disso que chamamos de uma unidade estética
de pensamento, a partir do que se torna possivel
compreender em sua diversidade as ideias do escritor. A
elucidagéo de uma tal experiéncia nos reenvia aquela da
experiéncia social contemporénea, ndo que uma seja o
reflexo da outra, ou que se deva buscar em um
agrupamento particular a base [palavra ilegivel] de uma
visdo de mundo que o escritor traduziria, mas no sentido
de que a constituicdo de um sistema de realidade que a
obra visa se efetua em um quadro existencial que é aquele

dos homens de uma época determinada. (Lefort, 1958, p.

03)

Ainda nesse relatdrio, Lefort lista parte da bibliografia que havia
lido nos dltimos anos, a qual o permite colocar em evidéncia a
variedade do “publico maquiaveliano”, a variedade das tendéncias
ideoldgicas que orientam sua recepcdo, assim como o perfil da
literatura maquiaveliana, o que o leva a conclusdo de que ha uma
“mitologia na histéria das ideias maquiavelianas da qual é necessario
dar conta” (Lefort, 1958, p. 5). De um lado, a percep¢do comum do
“maquiavelismo” exige que se trabalhe a pertinéncia das ideias de
Magquiavel a seu tempo, como elas puderam se infletir na realidade
social e politica e, por essa via, chegar até nds sob a forma do mito.
Sobretudo, é necessario examinar o qué na obra do florentino sustenta
esse tipo de recepcio. Mas néo se pode descurar do debate de ideias
que a obra também suscita. Por isso, é imprescindivel frequentar a

bibliografia especializada, com o intuito de identificar determinados
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eixos de interpretagdo que ajudam o leitor Lefort a se guiar em seu
percurso pela obra do florentino. Claro estd que encontramos ai o
plano geral de “Interpretacées exemplares”, o capitulo que abre a
terceira parte de O trabalho da obra. de modo sumario, Lefort isola um
“eixo central de interpretacio”, constituido por De Santis, Villari e
Renaudet e marcado pelo “compromisso entre uma representacio
positivista e uma representacdo historicista de Maquiavel” (Lefort,
1958, p. 8). Em torno desse eixo, varias teses se enfrentam: Von Muralt
e Alderisio (filosofia moral e politica); Meinecke e Gramsci, embora
em perspectivas diferentes (Maquiavel encarnacdo temporaria do
movimento da histéria); Mesnard (tecnicismo politico); Cassirer e
Strauss (teoria moderna da politica pura). Ao longo de 1958, Lefort
trabalhard bastante essa parte da pesquisa, como vemos em um
documento (provavelmente) de 1959.

Intitulado “Sobre Maquiavel”, temos um texto esquematico de
natureza indefinida, mas tudo leva a crer que se trata de um apéndice
de um relatério (talvez o de 1959). Ou talvez seja o esquema de uma
conferéncia ou curso. O mais importante é que em 14 paginas Lefort
nos oferece uma visdo de conjunto do que havia trabalhado até entéo,
ao mesmo tempo em que consolida certas diretrizes da tese concluida
mais de dez anos depois. Vale a pena reproduzir o paragrafo inicial
para termos uma ideia clara do projeto de Lefort, tal como ele o

concebia até entdo:

O que nos levou a nos interessar por Maquiavel é, ao
mesmo tempo, suas ideias e o destino que a histéria lhes
deu. A obra nos aparece, com efeito, precedida pela
reputacio do autor e indissocidvel de uma histéria

polémica de seu pensamento que prossegue até hoje. Nos
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estamos em presenca de um mito “popular’, no qual o
pensamento  maquiaveliano metamorfoseado em
magquiavelismo tornou-se o simbolo de um tipo de
conduta humana. De outra parte, estamos em presenca de
um debate cultural (do que participaram homens de
Estado, pensadores politicos, historiadores e filésofos) que
se desenvolveu durante cerca de quatro séculos e no curso
do qual o escritor florentino foi objeto de interpretacdes

opostas, ou mesmo francamente antinémicas. (Lefort,

1959, p- 1)

Na interpretacdo de uma obra de pensamento, nio cabe excluir
os mitos e os debates histéricos. Como diz Lefort, eles sdo igualmente
“fontes de interrogacdo” (Lefort, 1959, p. 1), 0 mesmo valendo para as
experiéncias nos quais eles se enraizam e sobre as quais influem. A
posicdo de Lefort, como leitor de Maquiavel, é assim assumi-lo como
“fendmeno”, o que significa extrair o sentido da obra das “ideias que
ela provocou e outros escritores — situados em quadros sociais
diferentes e em épocas diferentes” —, da imagem comumente
divulgada do maquiavelismo e, inversamente, “buscar na obra as
motivacOes de seus criticos ou de seus apologistas, e aquelas do mito”
(Lefort, 1959, p. 1). Lefort esta abrindo a via para uma “interpretagéo
total” (Lefort, 1959, p. 2) de Maquiavel, a qual esta longe de exaurir o
sentido de sua obra, mas que entende a necessidade de aborda-la em
toda sua complexidade. De acordo com Lefort, esse tipo de abordagem
da obra do florentino jamais foi realizada (Lefort, 1959, p. 2). Se ela néo
deixa de ter afinidades com o trabalho que alguns historiadores
ingleses estavam em vias de levar a cabo nesses mesmos anos (como

Peter Laslett em sua interpretacdo do pensamento de Locke), suas
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diferencas com a metodologia contextualista sdo evidentes,
sobretudo, porque néo se trata de reconstituir o universo linguistico
nem propriamente o contexto histérico em que todo pensamento
forcosamente se enraiza, mas de explorar o “campo de significagéo” da
obra, “abracando simultaneamente perspectivas historicas,
socioldgicas e filosofico-politica” (Lefort, 1959, p. 2). As representacoes
da obra maquiaveliana serfo, entdo, privilegiadas por Claude Lefort,
em especial, as categorias com as quais as mais diversas “correntes
ideoldgicas” a rotularam: amoralismo, realismo, critica, ciéncia. Ndo
cabe ao leitor recusa-las. Antes, ele deve partir delas, sem a
preocupacéo de endossa-las e com o intuito de explorar aquilo que a
obra cria como seu campo proprio. E o fato do pensamento de
Maquiavel comportar leituras tdo diversas e, muitas vezes,
antagdnicas e incompativeis, abre o caminho para pensar aquilo que,
na obra, evoca essa diversidade. O paradoxo da histéria das ideias
magquiavelianas, diz Lefort, age na origem como uma motivacéo, “nos
forcando a investigar a identidade da obra do escritor florentino, nos
colocando na pista da indeterminacdo de seu pensamento” (Lefort,
1959, p- 3).- A abertura de O trabalho da obra Maquiavel esta aqui
inteiramente anunciada, assim como a sequéncia em que Lefort
interrogara as “interpretagdes exemplares”, como vimos.

E preciso chamar a atencio para uma novidade do relatério de
1959. Diferentemente dos demais, nele sdo anunciadas as linhas gerais
da interpretaciio das grandes obras maquiavelianas, isto é, O principe
e os Discorsi. Lefort mostra que seu trabalho também adentrou os
textos maquiavelianos, isto é, ndo somente o acessa a partir de sua
variada recepcdo, mas as grandes obras elas prdoprias sdo objeto de

andlise. Uma divisio metodoldgica de O principe é sugerida, a
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problematizacéo de sua relacdo com os Discorsi, a singularidade deste
ultimo trabalho etc, tudo isso se apresentando como objeto de uma
reflexdo detida. Lefort abre nesse relatério diversas frentes de
investigacdo definidas, sobretudo, em termos socioldgicos e
filosdficos. No que concerne a sociologia, é importante levar em conta
o contexto social e econdmico de Maquiavel, como sua teoria da agéio
estd vinculada a ele sem que, no entanto, possa dele ser inteiramente
deduzida. No que tange a filosofia, Lefort encontra em Maquiavel uma
“teoria da acfio pura” (Lefort, 1959, p. 5), para além de seu realismo, e
ndo desconhece o paradoxo que resulta quando o pensador busca, ao
mesmo tempo, levar em conta a singularidade de seu contexto, ou seja,
o condicionamento da acdo politica, e inquirir sobre a natureza da
politica como tal. Esse paradoxo é traduzido por Lefort em termos de
“indeterminacédo” (Lefort, 1959, p. 6), sendo que o termo, obviamente,
ndo tem o mesmo significado que ird adquirir no interior de sua teoria
democratica, mas se aplica a propria escrita de Maquiavel, incapaz de
abordar a realidade a partir de um tinico angulo e, por isso, de se fixar
a uma metodologia tnica.

Em 1959, portanto, Lefort j4 domina a metodologia para a
redaciio de sua tese. Naturalmente, esse instrumental, assim como o
teor de suas analises, ainda irdo variar nos anos seguintes, sem alterar,

contudo, seu desenho geral.

1.3 A Consolidacao da estrutura (1961-
1964)

A tese, no comeco dos anos 1960, adquiriu uma estrutura muito
proxima da versdo final. No relatdrio de 1961, é confirmada a
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destinagdo da primeira parte a “problemadtica critica”, incluindo a
recepcdo de Maquiavel e a critica dessa recepgio. Trata-se de um
material de 112 paginas correspondendo praticamente a integridade
dessa parte inicial (Lefort, 1961, p. 1), restando por elaborar uma
conclusdo “de uma quinzena de paginas” e um apéndice fornecendo
todas as “referéncias necessarias das interpretacdes utilizadas” (Lefort,
1961, p. 1). Uma segunda parte, ainda em redacéo, seria constituida
pelos comentarios de O principe e dos Discorsi. De uma obra a outra,
diz Lefort, “ha uma passagem de uma teoria abstrata da politica a uma
teoria histdrica, da imagem da ‘politica restrita’ aquela da ‘politica

”w

generalizada™ (Lefort, 1961, p. 1). Lefort prevé ainda uma terceira parte,
dividida em duas secoes. A primeira intitulada “Politica e Sociedade”,
onde ele se pergunta se “a obra maquiaveliana ndo desvela uma
experiéncia tipica de uma estrutura social e histérica que permanece
para nos significativa e indelével a despeito das transformacoes
econdmicas e culturais” (Lefort, 1961, p. 1). Na segunda secéo, “nos
confrontamos as conclusdes as quais chegamos nas duas primeiras
partes (sobra a problematica critica e a interpretacdo da obra) e
mostramos que Maquiavel colocou em questdo o ser da politica e
trouxe os elementos de uma contestacio permanente tanto dos
principios do pensamento politico classico quanto aqueles do
pensamento politico moderno” (Lefort, 1961, p. 1). Nesse mesmo
relatério, Lefort indica uma nova tese complementar: “Ensaio Critico
sobre o Conceito de Alienagfio”, ao que se segue a apresentacdo da
hipétese de trabalho e alguns elementos de andlise. Ndo deixa de
chamar a atencéo o fato de que a pesquisa de Lefort agora parece
priorizar os mesmos temas e autores, mas em uma ordem invertida.

Podemos afirmar isso fundamentados naquilo que ele declara acerca
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da tese complementar: “Trata-se de confrontar o uso que muitos
socidlogos contempordneos fazem desse conceito com as
representacdes que dele oferecem a filosofia hegeliana e a filosofia
marxista” (Lefort, 1961, p. 2). O restante do relatério sera dedicado a
explicitar o teor dessa proposta de pesquisa. Embora curto, o texto de
Lefort nos deixa ver que as questdes tedricas que comandam sua
retomada do tema da alienacéio, passando por Hegel e Marx, também
estdo presentes em seu estudo sobre Maquiavel e, de forma mais geral,
o acompanhardo em toda sua reflexdo politica. Ao investigar o
fendmeno da alienacdo na sociedade moderna, Lefort pode nio
apenas apontar as limitacdes do conhecimento sociolégico
contemporaneo para elucidar o sentido de nossa experiéncia social,
mas também ir ao cerne da teoria politica hegeliana e marxista
examinando sua pretensdo de pensar a totalidade, mobilizando, para
tanto, uma filosofia da histdria. Esse conjunto de problemas néo é, em
absoluto, estranho aqueles examinados no trabalho principal, como
Lefort ira esclarecer no relatério do ano seguinte.

A apresentacio da estrutura da tese principal néo se diferencia
significativamente daquela do ano anterior: serdo trés partes,
antecedidas de uma introdugéo e seguidas de uma concluséo. Mas a
novidade aparece agora no titulo da introducéo: “O que é uma obra de
pensamento?”, muito proximo da versdo final. A primeira parte seria
“O fendmeno Maquiavel”; a segunda parte — segundo ele, “de longe, a
mais importante” (Lefort 1962, p. 1) — intitulada “A politica e o real, no
O principe e nos Discursos, ainda em curso de redacéo; a terceira parte,
“Os problemas do tempo”, ainda néo iniciada. Lefort vai detalhar um
pouco mais aquilo que ja preparou para a segunda parte, ndo sem

antes elucidar como as duas teses estéo ligadas:
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Nos dois casos, é a relagdo do homem com a histdria e,
singularmente, a relacdo do homem com a politica que nés
interrogamos, na intencdo de colocar a prova o
pensamento racionalista, tal qual ele se formou pouco a
pouco nos séculos XVIII e XIX, sob a influéncia dos
filésofos da época das Luzes e sob aquela da filosofia

dialética hegelo-marxista. (Lefort, 1962, p. 1)

Em ambos os casos, isto é, com Maquiavel e a propdsito da ideia
de alienacéo, esta em questdo “interrogar os fundamentos da politica”.
E justamente nesse ponto, parece ocorrer a inversio completa do
plano de pesquisa dos anos 1950, uma vez que Maquiavel comanda
tanto a analise do conceito de alienacdo em Hegel e Marx quando a
interrogacdo sobre o sentido de suas filosofias politicas. Essa passagem

é crucial:

Nosso trabalho sobre Maquiavel, o escritor ao se sentem
irresistivelmente confrontados todos aqueles que se
interrogam sobre as origens do pensamento politico
moderno (como se sente confrontado com a obra de
Galileu aquele que se interroga sobre a fundacdo da
politica moderna), e nosso exame da alienacio, tornada
tema-chave da filosofia politica marxista e do
existencialismo contemporaneo, pretendem, entao, se
inscrever a titulo de primeiros ensaios em uma pesquisa
sobre os fundamentos da politica: pesquisa propondo
esclarecer o sentido de um modo de atividade e de um
modo de pensamento que pretendem submeter os
homens a um conjunto de regras e de normas especificas
nas quais se exprimiria a verdade de seu destino coletivo”.

(Lefort, 1962, p. 1)
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O vinculo entre a tese complementar e a principal se explicita na
busca pelos fundamentos da politica, mas essa busca, por sua vez,
apenas é plenamente compreensivel a luz do pressuposto assumido
por Lefort de que o politico estd no fundamento da vida social,

fendmeno que ele denomina entéo de “artificialismo”. Segundo ele, o

artificialismo néo designa somente uma ‘posicdo do
espirito’, mas uma dimensio de nossa experiéncia cultural
e social real, pois que o pensamento e a atividade politica
tendem efetivamente a submeter toda a realidade social a

suas operacdes. (Lefort, 1962, p. 2)

Anuncia-se, nessa passagem, a distingdo entre o politico e a
politica, uma das pedras fundamentais de seu pensamento politico.

Esclarecido esse ponto, Lefort volta a outro tépico importante
em sua interpretacfio, o desenvolvendo de forma mais extensa: a
indeterminagdo da obra de pensamento, em geral, e a de Maquiavel,
em particular. Essa indeterminacéo se verifica na resisténcia da obra a
todas as tentativas de interpretacdo que visam reduzi-la ou nela
identificar uma unidade essencial. A indeterminacio da obra néo é
apenas negativa, isto é, ela ndo consiste somente na persisténcia da
obra em escapar de toda tentativa de capturd-la com uma
determinada grade interpretativa; o que parece mais importante para
Lefort é que a indeterminacdo da obra “esta na fonte de seu poder de
dar a pensar durante o curso dos séculos” (Lefort, 1962, p. 3). Esse sera
o principio que ordenara definitivamente a leitura de Lefort,
orientando tanto sua relacdo com os intérpretes de Maquiavel quanto
a leitura do politico que ele entrevé nos textos do florentino. E talvez

estaremos mais proximos da verdade se afirmdssemos que Lefort
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empreende sua interpretagio em um plano original, onde as
contradicdes internas a obra do florentino, assim como as
divergéncias entre seus inumeros comentadores, ao longo de séculos,
sdo recolhidas em um trabalho de leitura que, sem poder dominar a
complexidade de seu sentido, se alimenta dessa mesma complexidade
e dessa impoténcia. Nessa “interpretacio total” de que fala Lefort, tudo
a respeito da obra pode ser enunciado portador de significado. No
entanto, é igualmente necessario manter a atencéo dirigida para as
experiéncias que subjazem a escrita maquiaveliana, sob o risco de se

perder em um mero jogo de linguagem autorreferente.

A anélise da obra, se ela se quer rigorosa, ndo pode, entéo,
deixar de ser um comentario. No caso presente, este ndo é
significativo sendo na medida em que faz perceber aquilo
que se tornou os temas do pensamento maquiaveliano nos
tempos modernos, e porque, no momento de sua
descoberta, eles permanecem ligados a uma experiéncia
“pré-légica” da realidade social que faz pesar uma

incerteza sobre seu sentido. (Lefort, 1962, p. 3)

De um lado, entéo, o espaco discursivo inaugurado pela obra; de
outro, o “campo de experiéncias” onde ela se enraiza e que é renovado
no contexto de cada recepgéo da obra, definindo as condi¢des em que
toda filosofia politica moderna podera ser formulada’. Ao assumir essa
nova abordagem, Lefort torna-se sensivel as grandes questdes que

parecem presidir desde seu interior a obra de Maquiavel, inclusive a

7 A respeito desse tltimo ponto, Lefort esta inteiramente de acordo com
Strauss em sua conviccdo de que Maquiavel inaugura a filosofia politica
moderna, embora extraia consequéncias tedricas muito diferentes.
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centralidade da divisdo social na estruturacdo do campo do politico.
Embora a expressdo “divisdo social” ndo esteja presente no relatério,
os contornos da ideia sdo facilmente reconheciveis. Vale a pena

reproduzir a seguinte passagem:

A histéria se torna matéria de conhecimento; a reflexio
sobre os acontecimentos do passado se converte em uma
ciéncia do poder, que encontra na coeréncia de suas
operagbes sua justificacdo. O dominio das forcas
antagonistas que dilaceram a sociedade civil é, sob certas
condigdes, possivel. Entretanto, ndo existe boa solucéo, na
escala da humanidade: os problemas humanos, tais quais
parecem colocados na perspectiva da organizacéo politica,
ndo sfo passiveis de solucdo, no sentido em que a
consciéncia cientifica ou técnica nos habituou a entender
esse termo. Na escala de uma sociedade particular, toda
solucdo se verifica um arranjo precario, uma estabilizacédo
proviséria de um processo cujos termos continuam a se
afirmar uns a despensa dos outros [...]. O Estado tem seu
fundamento na luta de classes. E na resisténcia dos
dominados a exploracdo e a opressio da classe dominante
que ele encontra o poder, no melhor dos casos, de instituir
uma ordem comum e de substituir aos interesses privados
um interesse publico. Entretanto, o poder néo abole a luta,
ele é seu produto, ele vive dela, a complica introduzindo
sua propria forca na cena social, ndo cessa jamais de ser,
ele préprio, uma forca privada face aquelas acimas das

quais quer se elevar. (Lefort, 1962, pp. 4-5)

Podemos, sem grande dificuldade, perceber a marca do

pensamento de Marx sobre o de Lefort. E nfo apenas nessa passagem.
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Mas se a linguagem ainda deve muito a Marx, o sentido que Lefort
confere aos conflitos j4 anuncia seu distanciamento critico, em
especial, de sua filosofia da histéria: ndo ha solugéo para os “problemas
humanos”. Por outro lado, Lefort ainda nio teve a ocasido de extrair
todas as consequéncias desse distanciamento atestado a propésito de
Magquiavel. O modo de ralacdo que o poder estabelece com o social
ainda estd enquadrado por uma perspectiva marxista. E o poder
politico ele mesmo ainda em concebido em nos termos da dominagéo
de classe ou da apropriagdo do comum pelo privado. Sera preciso
aprofundar a via aberta pela indeterminacfio da obra para que a cena
origindria do politico se mostre a Lefort como aquela da divisio social.
Dizendo de outra forma, a indeterminacédo da obra de Maquiavel sera
assumida como a indeterminacéo do préprio politico. A problematica
magquiaveliana nos induz a uma problematica da politica. Ora, isso é
perfeitamente conforme ao principio geral que comanda a
interpretacdo de Lefort, qual seja, a reflexdo da obra maquiaveliana
exige uma reflexéio sobre a natureza da obra e esta, por sua vez, ordena
a justa compreensdo do escritor. Assim, a indeterminacéo da obra nos
conduz a indeterminacéo do politico ndo como um tema objetivo que
nos daria acesso ao sentido de um e de outro, mas como a interrogacéo
constante que anima a busca pelo significado da obra e que enxerga o
curso dos acontecimentos politicos sob o prisma da contingéncia ou
daquilo que, nas ultimas linhas desse relatério, Lefort denomina de
“indeterminacdo fundamental” (Lefort, 1962, p. 6).

No relatério de 1963, Lefort declara que a redacdo da parte
consagrada ao O principe ja esta concluida. Mas ela ndo é definitiva,

uma vez que deverd ainda ser confrontada com a analise dos Discorsi:
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Essas duas obras juntas — e apenas juntas —, por sua
confrontacio, oferecem a andlise da mudanca de plano
que marca a passagem de uma a outra e a elucidagéo das
divergéncias que por muito tempo retiveram da atencéo
da critica uma ideia completa do pensamento

magquiaveliano. (Lefort, 1963, p. 1)

Pela primeira vez, mencio ¢é feita ao diretor de tese, Raymond
Aron, que devera receber no més de julho de 1963 a redacéio definitiva
da parte consagrada ao O principe (cerca de 150 paginas) e a andlise,
no outono do mesmo ano, dos Discorsi. Restard, entdo, escrever um
capitulo final, cujo tema seria “consideragdes sobre o estado social e
politico da Itdlia no inicio do século XVI”, e uma concluséo intitulada
“Magquiavel e a ideia da politica” (Lefort, 1963, p. 1).

Lefort encontra novamente a ocasifo para dar maior precisio a
seu angulo de abordagem e esclarecer a natureza de sua metodologia
de “interpretacéio total”, que reivindica uma superioridade sobre as
interpretacdes anteriores. Em que se baseia essa superioridade ja deve
estar claro para nos, isto €, sobre o fato de que os demais intérpretes
do florentino “ignoraram a questdo fundamental da obra do ser da
obra” (Lefort, 1963, p. 2). Uma compreensido amadurecida do “ser da
obra” é evidente no texto e, em dltima instancia, ¢ ela o guia de Lefort

em seu original percurso maquiaveliano:

A critica tradicional visa o sentido da obra, ela quer atingir
o pensamento verdadeiro ou restituir a intencdo do
escritor, mas ela confunde o sentido e a significacdo, ela
ignora que o pensar compreende o pensado e o além do
pensado, ou o impensado, e que a intencgio é apenas um

modo secunddrio de uma intencionalidade que nio
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poderiamos reduzir somente as operacdes conscientes do
escritor. Entretanto, a reflexdo sobre a critica ndo nos
torna somente sensiveis a exigéncia de uma nova
abordagem, ela nos fornece também uma primeira
introdugdo concreta a compreensio da obra. Com efeito,
se cada interpretacdo, tomada separadamente, deixa
insatisfeito, a despeito de suas qualidades, todas tomadas
juntas circunscrevem um campo de problemas, desvelam
uma pluralidade de perspectivas que fazem medir as

verdadeiras dimensdes da obra. (Lefort, 1963, pp. 2-3)

Formulada em uma linguagem marcadamente fenomenoldgica,
essa passagem, que ratifica os avancos metodolégicos dos anos
precedentes, parece condensar o capitulo inicial da versdo final da
tese, conduzindo a constatacgdo de que a inica via para se refutar uma
andlise positivista da obra é o reconhecimento de que ela permanece
viva ao longo da histéria pelas interrogacdes que ela desperta. Isso
quer dizer que Lefort reivindica para sua prdpria interpretacdo a
posicdo de “interrogador” que restitui ao escritor seu “poder originario
de interrogar” (Lefort, 1963, p. 3). E esse o vinculo que une o leitor do
presente e o escritor do passado: a interrogacdo é a forma de
pensamento pela qual um e outro se posicionam frente a seu tempo e
se encontram na experiéncia da indeterminacéo. Lefort chega mesmo
a dizer que se desvela ai uma “dimenséo transcendental da histéria das
ideias”, que se deixa definir ndo a partir dos conteidos do pensamento
— 0 que seria recair no positivismo — mas pela reativacdo da atitude
interrogativa, uma “exposi¢do a um futuro indeterminado” (Lefort,

1963, p- 4).
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Junto a esse relatdrio de 1963, encontramos nos arquivos uma
“Solicitacio de inscri¢io nas listas de aptiddo” (Demande d’inscription
sur les listes d’aptitude) que, ao que parece, é do mesmo periodo. Nela
a estrutura da tese constante no relatério é mantida e os itens de cada
capitulo sido apresentados mais detalhadamente. H4 ainda um anexo
sobre o conceito de alienacédo, descrevendo as linhas gerais da tese
complementar. Os demais relatérios de pesquisa presentes nos
arquivos concernem ao periodo posterior a defesa da tese, e se
estendem até 1975, ano em que Lefort se desligou do CNRS. Mas ha
ainda um documento que mercé nossa aten¢fio, e vamos passar
rapidamente por ele na proxima sec¢io. Trata-se de um prefacio para a

tese e que foi deixado de lado.

1.4 O fendmeno Maquiavel

O prefacio tem por titulo o que seria uma das partes da tese, de
acordo com os relatérios dos anos 1960. Talvez ele tenha sido redigido
em 1970. Os temas centrais da tese sendo indicados, como cabe a um
texto introdutdrio, uma passagem chama a atencéo devido a seu poder

de sintese:

Impossivel situar-se serenamente face a obra, ou fingir
inocéncia, quando o preconceito que compde o processo
do maquiavelismo orienta nosso saber e determina
secretamente nossas questdes. A primeira tarefa é
reconhecer que Maquiavel é um escritor do qual nio
podemos falar com conhecimento de causa sendo sob a
condicéo de explorar nossa situagio a respeito de sua obra.

Interrogar-se sobre o sentido de seus escritos supdes uma
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elucidagéo das condicdes nas quais esse sentido aparece e
o movimento de nosso saber obtém a certeza de seu

objetivo. (Lefort, 1970, p. 4)

As condicdes do acesso a obra é objeto incontornavel de
questionamento se quisermos aceder a seu sentido, em especial,
tratando-se de um autor como Maquiavel. A polémica em torno de sua
obra apenas confirma sua natureza enigmatica, o que obriga seu leitor
areatualizar — sob as condi¢des de seu proprio tempo e sob o impacto
dos séculos das leituras de Maquiavel — sua forca interrogativa.
“Maquiavel permanece presente no tempo enquanto seu pensamento
d4 a pensar. O que é conservado néo é um saber encerrado em sua
obra; é o poder que ela possui de significar” (Lefort, 1970, p. 8). Lefort
desconstréi o mito do leitor solitrio diante da obra plenamente
coincidente consigo mesma, como se fosse um conjunto de
enunciados, dotado de forte coeréncia interna, aguardando sua
decifracéo. Esta é a iluséo caracteristica de uma leitura “naturalista). A
producdo de significados é o trabalho da obra, isto ¢, o trabalho que a
obra delega a todos aqueles que, ao longo dos séculos, se dispdem a
enfrenta-la e que, de varias maneiras, estd em continuidade com o
trabalho inaugurado pelo préprio escritor, mas também estd em
descontinuidade, pois que é impossivel a coincidéncia entre este
trabalho originario e a leitura critica.

Mais ainda, dessa variedade de leituras criticas que descobrimos
ao longo dos séculos de recepgdo da obra faz surgir sua “dimensio
intelectual”, dessa pura diversidade de opinides e de tese surge uma
“ordem intencional” que ndo se confunde com um contetido
doutrinario positivo ou com um sistema de ideias de que cada um
poderia se apropriar, mas é a aquilo que Lefort denomina de “verdade
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da pesquisa” (Lefort, 1970, p. 34), entendido como uma “pratica
intelectual da realidade”, a qual ja fizemos alusdo. Em que consiste

essa pratica?

Da consideragdo do processo histérico suscitado por
Magquiavel até aquela de nossa relagdo com a critica, até
aquela da prépria atividade critica, até aquela da esséncia
da obra e de sua funcéo realista, até aquela, enfim, do
fendmeno cultural que compde a experiéncia da obra e do
mundo desenvolvida pela posteridade, todas as nossas
reflexdes gravitaram, até o momento, em torno da ideia de
praxis intelectual. Por essa expressdo, nds queremos
designar o trabalho de fato que define o conhecimento; em
primeiro lugar, esse conhecimento do real que reveste a
forma de uma obra, que nessa forma sensivel se manifesta
simbolicamente; em segundo lugar, o conhecimento dos
homens que voltam ao pensamento do escritor, reabrindo
seu percurso, investindo ai seu saber e dele se apropriando
apenas escrevendo, apenas produzindo por sua vez; e
nosso préoprio projeto que somente descobre seus fins
fazendo-os seus os fins ja formulados implicita ou
explicitamente, buscando colocar em evidéncia os

fundamentos de uma atividade ideoldgica anterior.

(Lefort, 1970, pp. 34-35)

A obra de pensamento, como “pratica intelectual”, ¢é
empreendida em um determinado tempo e espaco, em uma
determinada sociedade, em um jogo de forcas politicas, que requerem
elucidacdo para tornar acessivel seu sentido. Mas justamente porque
¢é pratica, o campo de significados que ela pode desdobrar, as

perguntas que ela pode formular, ndo sdo redutiveis a realidade
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empirica, nem ao tempo, nem a histéria nem as interpretacdes. Uma
obra de pensamento néo é, assegura Lefort, uma “reacdo” (Lefort, 1970,

p. 40) de uma época, que reproduziria no registro simboélico a

7

realidade social que a engendra. A obra ndo é um objeto nem
ideologia, mas uma atividade pela qual os seres humanos, em
determinado tempo, investigam a realidade, lancam ao mundo, sob
determinadas condicdes, certamente, a interrogacéo sobre seu sentido
e, ndo é demais frisar, é essa busca pelo sentido que é reativada quando
da recepgio da obra de pensamento. Por isso, Lefort serviu-se da

expressio “fendmeno Maquiavel”:

Finalmente, a interpretacdo de Maquiavel, tal como nés a
concebemos, é um ensaio visando a abracar o campo total
de significa¢des ao qual nos faz aceder a reflexo critica de
nosso tempo. Ele se constitui [como] um fendémeno
Magquiavel assim que tomamos consciéncia das condigdes
nas quais nos aproximamos do escritor. O mito que esta
associado a sua pessoa, o debate ideoldgico que
engendram seus escritos, estes escritos e o meio social do
qual testemunham, compdem, entéo, o campo fenomenal
que temos de explorar, entretanto a unidade desse campo,
o sentido dessa exploracdo, se desvelam somente a medida
em que se desenha uma tarefa de conhecimento atual,
cuja origem nds percebemos nas ideias do escritor, que nés
ndo podemos separar de uma meditagéo sobre elas: tarefa
que nos confronta com a esséncia da politica. Nos
denominamos fenomenologia de Maquiavel o movimento
da reflexdo que coloca a obra como fato de cultura, como
fato de pensamento, como fato social, circunscreve uma

problematica de sentido e, descobrindo seu préprio
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fundamento, torna-se constitutivo de uma experiéncia da

realidade. (Lefort, 1970, p. 41)

Na versdo final do texto, ndo apenas esse prefacio seria
abandonado, mas, junto com ele, as expressoes fendmeno Maquiavel e
Sfenomenologia de Maquiavel, que simplesmente ndo constam no texto.
Podemos supor que Lefort quisesse atenuar o enquadramento
claramente fenomenoldgico de seu trabalho (vale lembrar que
Merleau-Ponty é citado uma unica vez no livro), em favor de uma
abordagem mais “sociolégica” (no sentido especifico que ele atribuia
ao termo) ou politica. Como quer que seja, o aporte fenomenoldgico é
maior, o que pode ser constatado sem grande dificuldade pelos
leitores; e a ideia central de uma obra de pensamento como inquiricdo
da realidade que inaugura um campo de significado capaz de inspirar
futuras inquiricdes esta plenamente conservada na versdo final. A
supressdo desses termos ndo causa, em absoluto, dano relevante a
compreensdo de O trabalho da obra Maquiavel, porém, se tivessem
sido mantidos, fariam ver com maior clareza a originalidade de Lefort,
e a diferenca entre sua obra e aquelas que se colocario sob a égide do

momento Maquiavel, que terdo grande repercussio e posteridade.

1.5 Consideracdes finais

A leitura dos relatérios do CNRS, assim como do preficio
abandonado, nos permite acompanhar momentos importantes do
desenvolvimento do trabalho de tese de Claude Lefort, cabendo aqui
destacar o peso que o conceito de obra adquire ao longo dos anos, e

como ele parece presidir sua investigacdo sobre Maquiavel. Esse
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conceito ird embasar uma metodologia de pesquisa profundamente
original, permitindo a Lefort levar a cabo sua “interpretacéo total”,
aumentando sua distdncia com uma interpretacdo de inspiracdo
marxista e  abrindo uma via para  compreender
“fenomenologicamente” o trabalho do pensamento. Lefort é um pouco
reservado no que concerne aos autores que poderiam té-lo auxiliado
na construcéo desse conceito, mas a influéncia da literatura (muito
forte em seu trabalho desde a juventude) é algo que podemos dar por
certo. Em 1954, quando de sua estadia em Sdo Paulo, havia ele escrito:
“[...] a literatura ndo descreve somente o real. Ela o interroga. E se é
verdade que o real ndo esta de uma vez por todas constituido, mas que
ele se faz, essa interrogacdo é uma acgio” (Lefort, 2007a, p. 126). Ndo
seria esse um traco essencial da “obra cultural”’, como ele afirmara
poucos anos depois? E também podemos supor que a leitura de
Blanchot foi relevante para Lefort. Ele é citado apenas uma vez na
versdo final da tese. Entretanto, em um de seus ultimos textos (o
ultimo, alids, da coletanea Le temps présent), Lefort revela que L'espace
littéraire havia causado sobre ele a “mais viva impressdo” (Lefort,
2007b, p. 1042). Obviamente, isso € insuficiente para sugerir qualquer
débito intelectual e, no final das contas, isso ndo seria de grande
relevancia. Nosso tinico proposito ¢ salientar a centralidade da nocéo
de obra e como ela permite a Lefort fazer uma leitura de Maquiavel
profundamente original, sem os vicios do sociologismo e do
historicismo e, até mesmo, tirando proveito desses tltimos.

Para concluir, gostariamos de fazer duas observagdes. A primeira
concerne aquilo que os relatdérios — e mesmo o prefacio — silenciam, a
saber, o tema do conflito e da divisdo social. Em outros textos dos anos

1950 € 1960, 0 problema aparece, valendo destacar o texto sobre maio
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de 1968 (Lefort, 2018), onde, em uma passagem crucial, Maquiavel é
citado®. Outra limitacio dos relatérios diz respeito ao tema da
ideologia, tdo importante para Lefort antes e depois da tese.
Certamente, nio se compreende plenamente o tema da ideologia sem
a referéncia ao conceito de obra, e encontramos alusoes a ele nos
relatorios, sem que ele seja, em algum momento, objeto de uma
atencdo detida. A histdria de sua relacdo com O trabalho da obra
Magquiavel requer outra genealogia, para além dos textos examinado
aqui.

A segunda observacdo é de carater completamente especulativo.
Como vimos nos relatdrios — e também no prefacio abandonado -, a
“metodologia” lefortiana colocava a obra sob a égide da
“indeterminacdo”. O enorme peso que esse conceito ird adquirir no
ambito da reflexdo posterior de Lefort, em especial, no que toca a sua
teoria da democracia moderna, parece aqui anunciado na passagem
entre a indeterminacio da obra e aquela da realidade politica que ela
investiga. Como afirma Lefort: “[...] a obra néo é obra acabada senéo
quando ela é realidade advinda, senfo quando a realidade é obra
advinda” (Lefort, 1970, p. 19). E caberia indagar se essa mesma
comunicacgdo entre o pensamento e a realidade ndo se atestaria na
obra de Maquiavel. Ndo seria o florentino um autor exemplar na
medida em que permite essa comunicacgdo entre a indeterminacgfo
que é inerente a toda obra de pensamento e o contetido de seu proprio
pensamento politico, que privilegia a divisio social como o

acontecimento originario do politico? Tudo se passaria como se

¥ Sobre a relevancia desse escrito no percurso intelectual de Claude Lefort, ver
o artigo de Martha Costa, 2024.
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Magquiavel fosse o autor que, por exceléncia, compreendeu a estrutura

social da obra de pensamento.
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Traducoes






1. Democracia e
Representacao’

Claude Lefort®

Nem a democracia nem a representacdo sdo criagdes dos
modernos, ao menos se tomamos “moderno” no sentido que essa
palavra adquire no comeco do século XIX. A democracia nasce (até
onde podemos avaliar segundo o estado de nossos conhecimentos
histéricos) na Grécia Antiga. Ainda que os historiadores se perguntem,
com razdo, se alguma vez a democracia chegou a se formar
plenamente, ja que os valores aristocraticos herdados das antigas
camadas dirigentes permaneceram ativos em seu interior, o regime
democratico se reconhece de imediato por este trago especifico: nele,
supOe-se que o povo detém a autoridade suprema e que a maioria dos
homens que se beneficiam da cidadania decide sobre agdes que
afetam o destino comum. Quanto a representagdo, tomada no sentido

preciso de um conjunto de instituicdes cujos membros estdo

' Tradugdo: Bruno Santos Alexandre, Martha Coletto Costa e Bruno Victor
Melo.

* Este ensaio de Claude Lefort foi originalmente publicado pela editora Belin,
de Paris, no livro Le temps présent, em 2007. Agradecemos a Belin por ceder
os direitos de tradugéio e publicagio, tornando possivel a primeira edi¢do do
texto em lingua portuguesa no Brasil. (N.T)
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habilitados a deliberar e mesmo a decidir sobre assuntos publicos em
nome daqueles que tém o direito de os eleger, ela se esboca na Europa
dos Estados monarquicos e marca a tradicdo, na Inglaterra, a ponto de
constituir um modelo para todos os espiritos esclarecidos a partir do
final do século XVII. Ao contririo, a democracia representativa
constitui uma forma de sociedade politica inteiramente nova, na
medida em que combina o principio da soberania do povo com a
garantia das liberdades fundamentais dos cidaddos, a aboli¢do da
distin¢io das ordens e a formacgio de um ou de varios 6rgéos aos quais
a autoridade publica é delegada em favor do sufragio, seja direto ou
indireto, seja de um e de outro ao mesmo tempo.

Lembremos, brevemente, que a democracia representativa néo
se instaurou em um sé dia. De maneira repentina, os americanos
aderiram a republica em 1777, mas levaram anos debatendo a natureza
e os poderes da representagdo nos Estados (ao precgo de conflitos, por
vezes violentos), antes de combinar o federalismo, o sistema
representativo e o sufragio universal. Assim, a autoridade do povo
mostra-se rigorosamente circunscrita ao exercicio do sufragio,
enquanto todos os poderes, executivo, legislativo e judicidrio,
procedem, doravante, da delegacdo dessa autoridade. A Franca so6
alcancou a democracia representativa ao fim de um percurso muito
mais longo, sem jamais admitir a mesma extensdo da representagdo.
Lembremos ainda que o melhor tedérico do governo representativo na
primeira metade do século XIX, Francois Guizot, lider da oposi¢iio
liberal sob a Restauracéo, depois chefe do governo sob a Monarquia

de julho, foi implacavel em combater a democracia®. De maneira geral,

® Guizot, Francois. Des moyens de gouvernement et d’opposition. Prefacio de
Claude Lefort. Paris: Belin, 1991.
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os franceses levaram muito tempo para reconhecer essas duas
verdades: em primeiro lugar, que a renuncia a ideia de uma
legitimidade absoluta significava que o exercicio da autoridade
suprema ndo poderia ser transferidlo do monarca ao povo (as
contradi¢des em que se embaragaram as assembleias revolucionarias
sdo sinal do desconhecimento desse principio); em segundo lugar,
uma vez abolida a distincdo das ordens, tornava-se impossivel
encontrar um critério de limitacdo do sufragio (o fracasso das
reiteradas tentativas para definir os direitos politicos em funcéo das
capacidades é igualmente instrutivo).

O essencial, a meu ver, é que a democracia representativa — seja
qual for a forma em que ela se dé — apenas se estabelece
verdadeiramente caso sejam tiradas todas as consequéncias do que
considerei por bem chamar, em varias ocasides, como
desincorporagdo do poder. A partir do momento em que o monarca
deixa de encarnar a nacfio em sua pessoa (ou em que a nagfio néo é
mais encarnada na institui¢io mondarquica, a qual o parlamento se
encontra assimilado, como é o caso da Inglaterra), o poder nio pode
mais dispor da legitimidade absoluta; em outros termos, alei ndo mais
reside nele, tampouco o conhecimento ultimo dos principios da
ordem social. Ao mesmo tempo, na auséncia de uma instincia
geradora da unidade substancial da sociedade, esta tltima néio faz
mais corpo consigo mesma. Enquanto o poder se encontra, a partir de
entdo, submetido a busca incessante de sua legitimagio, a
comunidade politica s6 pode descobrir e manter sua identidade ao
fazer a experiéncia de suas oposicoes internas, da diversidade dos
interesses, das opinides, das crencas que se agitam em seu interior; ela

estd destinada a regrar seus conflitos gracas ao estabelecimento de
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uma cena politica sobre a qual a divisdo se vé transposta e
transfigurada. De um lado, o exercicio do poder permanece na
dependéncia da competicdo dos partidos e, de outro, tal competicéo,
estritamente definida, confere um tipo de legitimidade aos conflitos
que se desenrolam na sociedade e lhes fornece o quadro simbdlico que
os impede de degenerar em guerra civil.

Isso quer dizer que a eficicia da representagdo esta estritamente
ligada ao reconhecimento das liberdades politicas e civis e que essas
mesmas liberdades tornam manifesta a diversidade do social. Isso
quer dizer, ainda, que a soberania do povo apenas constitui a
referéncia fundamental de toda agfio politica sob a condicdo de
permanecer latente, para além dos momentos em que ela se faz
reconhecer pela operagdo do sufrigio e, alids, de uma maneira
paradoxal, visto que tal soberania requer, nesse caso, uma dissociagio
dos vinculos sociais e adquire significado pela simples contagem das
escolhas individuais.

Acabo de mencionar a criagdo de uma cena politica. Com efeito,
o conceito de representagdo deve também reter, no caso da
democracia, algo da significacfio que a linguagem comum lhe confere.
A democracia representativa ndo é apenas esse sistema em que 0s
representantes participam da autoridade politica no lugar dos cidadéos
que os elegeram; ela garante a sociedade uma visibilidade. Sem
duavida, essa visibilidade é apenas relativa. Pois é ao preco de uma
distorcdo as vezes consideravel que aquilo que se produz na cena
politica reflete o estado social. Podem desenvolver-se forcas, acirrar-
se conflitos que ndo encontram nenhuma expressdo simbdlica e,
mesmo assim, sdo capazes de subverter a ordem politica. No entanto,

onde a democracia esta solidamenete estabelecida e seus principios
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sdo interiorizados pelos grupos em confronto, toda agfo social
particular, por causa da representagdo, é induzida a encontrar sua
inscricdo na generalidade do politico.

Talvez néo haja cidade ou nagiio em que o poder néo dé forma a
unidade para além da diferenciacéo social de status, lugares e papéis.
Nesse sentido, o poder, seja aquele do Principe ou aquele dos
Magistrados, ja institui uma dimenséo de representacio na cidade. Ele
o faz oferecendo a si mesmo como representacido. Os modos de
aparicdo do Soberano, regulados com precisio, a pompa, o cerimonial
que os acompanham ou o conjunto de imagens que testemunha sua
grandeza tém por efeito nutrir a crenca em uma sujei¢do comum a lei
natural ou divina. Vestigios dessa pratica permanecem, alids, na
Republica democratica. Um simbolismo particular sempre é requerido
afim de garantir a ideia de unidade da Nagéo e de sua permanéncia no
tempo. Porém, enquanto os detentores do poder monarquico ou do
poder aristocratico s6 aparecem para manter o mistério do poder
como tal, para fazer reconhecer o segredo do qual sédo os guardides e
que lhes confere o direito supremo de decisfio, o estabelecimento da
representagdo democratica tem por fim — ao menos em seu principio —
exibir, diante de todos, os recursos e resultados da deliberagdo publica,
tornar visivel a confrontacdo das questdes que se engendram da
diversidade de interesses e de opinides no interior da sociedade.
Enfim, negligenciariamos um aspecto fundamental da representacéo
democratica se ndo mencionassemos que, ao se desprender dos
eleitores, a representagdo delimita um espago no qual se supde que o
unico objetivo do debate é extrair o interesse geral dos interesses
particulares, mesmo quando tais interesses, desta ou daquela

categoria social, estdo no centro da controvérsia.
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Como dissemos, os representantes nio estdo simplesmente no
lugar daqueles que os elegem, traco que apontamos para evidenciar o
trabalho da visibilidade politica; eles também néo estdo no lugar dos
representados em outro sentido: o novo lugar que lhes é estabelecido,
gracas a sua reunifio, deve lhes conferir uma liberdade de julgar que,
em principio, os torna capazes de se oporem as opinides dos eleitores.
Mais: em principio, a representacdo lhes ordena a exercer, se
necessario, um papel pedagégico. (Lembremos, de passagem, as duras
discussdes que a formula do mandato imperativo suscitou na América
e o papel que elas desempenharam na clarificagio final da natureza da
representacédo). A realidade, sabemos bem, estd longe de corresponder
ao esquema que acabo de tracar. Assim que a levamos em
consideragéo, as duvidas nos assaltam de todas as partes. Em relacio
aos partidos, cuja competicdo julgamos essencial para a vida dos
orgios representativos, devemos admitir que eles sio mais
frequentemente guiados pela preocupagdo com sua propria
conservacdo ou com a expansido de seu poder do que pela
preocupacdo com o interesse geral. H4 muito tempo ficou evidente a
transformacéo dos partidos em maquinas que deixam pouquissimo
espaco para a selecdo de talentos. Além disso, ndo ha necessidade de
analises eruditas para descobrir que a demagogia dos representantes
do povo tende a arruinar a funcfio de pedagogia politica que eles
deveriam assumir. Os partidos ndo sdo os unicos em questdo. A
burocracia dos sindicatos é um fendmeno nio menos conhecido. Por
outro lado, é preciso convir que a extensio do espaco ptiblico — espago
onde se supde que a informacéo circule liviemente e que a confrontacéo

de opinides se exerca — vai de par com o crescimento de 6rgdos que
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dispem de formidaveis meios para atingir o maior ntimero, captar sua
imaginacio e moldar seu juizo.

Se agora direcionarmos nosso olhar para os individuos,
supostamente iguais em direito e livres em suas escolhas politicas, é
forcoso admitir que sua desigualdade de fato, sua inscricdo em um
sistema econdmico que mantém o poder e a riqueza em um polo e a
insuficiéncia e a miséria em outro tém por efeito enfraquecer a crenca
em uma comunidade politica. Notemos ainda que, quanto mais
aumentam os esforcos para satisfazer as supostas necessidades da
massa, mais se manifestam, por um movimento de retorno, novas
formas de idolatrias, especialmente favoraveis a uma identificacéio
com o lider — o lider politico que toma de empréstimo os tragos do
campedo ou da estrela.

Poderiamos multiplicar tais criticas se nosso propdsito fosse
perscrutar o progresso da perversio da democracia nos paises onde ela
se encontra ha muito tempo implementada. Ainda assim seria preciso
observar que a apreciacdo dessa perversdo supde que sejamos capazes
de identificar, como rapidamente tentei fazer, os principios que
garantem a mise en forme de uma sociedade politica diferente de todas
as sociedades anteriores e cuja originalidade, em particular, consiste
emrecusar a concordia e a imagem de uma ordem boa em si.
Caso contrario, a polémica anti-democratica, seja ela obra de
moralistas ou de fildésofos ou de especialistas da sociologia critica,
permanece sem verdadeira consisténcia. E particularmente
inexplicavel que aquilo que se condena, chamando de ficcdo
democratica, até mesmo de totalitarismo latente, brilhe tdo forte aos
olhos daqueles que conheceram a experiéncia da ditadura, como é o

caso na América Latina, ou entdo a experiéncia de um poder
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efetivamente totalitario, como é o caso na URSS, na Europa do leste ou
na China. Estes consideram as liberdades politicas e individuais o bem
mais precioso; depositam a sua esperanca em um regime no qual seria
instituido um parlamento resultante do sufragio universal, no qual as
eleicoes néo estariam mais sob o controle do governo, no qual a
pluralidade dos partidos e de associagdes seriam admitidas, no qual a
justica se veria reconhecida como independente do poder, etc.
b

Talvez possamos interrogar melhor as caracteristicas da
democracia representativa se prestarmos atengio aos obstaculos que
ela encontra nos paises onde esta apenas emergindo, ao fim de uma
ditadura. As reviravoltas da chamada “transicdo democratica” no
Brasil instigam, de modo especial, a revisitar o quadro que esbocei e
refinar a analise. Proponho, portanto, o seguinte: (1) reexaminar a
relacdo entre a representacdo politica e o estado social (termo que me
parece preferivel ao de sociedade civil, quando se faz referéncia a um
pais onde uma parte consideravel da populacio néo desfruta, de fato,
das liberdades fundamentais); (2) considerar a articulacio entre o
poder politico e o poder do Estado; (3) destacar os limites da
democracia em um mundo amplamente submetido as necessidades
impostas pelo sistema capitalista e o desenvolvimento da técnica.

A representacdo s6 adquire sua plena significacdo se for
sustentada por uma rede de associacdes na qual se manifestam
iniciativas coletivas. A representagdo politica, por mais indispensavel
que seja, é apenas um dos meios pelos quais os grupos sociais
conseguem dar expressdo publica aos seus interesses ou as suas
aspiracOes, além de tomar consciéncia de sua forca e de suas

possibilidades no interior do conjunto social. Observei que as
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instituicOes representativas contribuem, de maneira decisiva, para
fornecer a sociedade a visibilidade de que ela precisa a fim de
conservar uma relativa coeréncia e assegurar uma relativa integracéo
de seus membros. Que isso ndo nos faga esquecer - seja em razio da
fraqueza ou da auséncia de uma assembleia representativa, seja
concorrendo com ela — que frequentemente existem sindicatos,
associacbes variadas, minorias organizadas no interior de
comunidades particulares ou ainda o que se chama de movimentos
sociais que exercem uma funcdo de representacdo, seja ou ndo
legalmente reconhecida. Ademais, conhecemos igualmente modos de
representaciio que desempenham um papel importante durante um
breve periodo: penso, por exemplo, nos comités de greve, quando o
sindicato ndo pode ou nido quer assumir as reivindica¢des dos
trabalhadores; penso também nos inimeros movimentos
recentemente testemunhados na Franca que resultaram na formacéo
de “coordenacdes” voltadas seja a defender os interesses de uma
categoria, seja a se opor a mudancas consideradas nefastas. Tais
movimentos se produziram em ambientes tdo diversos como a
Universidade, o Hospital e os Correios (a mobilizagéo dos enfermeiros,
categoria social que até entdo quase ndo se destacava pelo seu
dinamismo, constitui o fendmeno mais marcante).

Deve-se, portanto, enfatizar que a representacdo
institucionalizada se situa dentro de um conjunto de formas
representativas que pode ser muito rico e na falta do qual ela corre o
risco de ter pouca eficacia. Essa é a minha principal observacdo. Quero
enfatizar a ideia de que a representacgéo s6 pode ser fecunda caso se
enraize em um certo solo, se inscreva em um espaco social vivo, no

qual a informacéo circula, as opinides multiplas podem ser expressas,
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no qual, enfim, é possivel existir, para grupos e individuos diferentes,
uma sensibilidade a interesses e aspiragdes que ndo sejam os seus. Em
suma, a representacdo requer o estabelecimento de um espaco
publico tal que uma modificacdo mutua dos pontos de vista possa se
realizar e a legitimidade de novos direitos possa se fazer reconhecer
pela opinido publica.

Isso me leva a reexaminar o conceito de participacgdo, que tem
sido tdo amplamente utilizado. Parece-me importante discernir o
carater da participacdo em seu sentido literal. Com isso, ndo tenho em
mente a participacdo nas elei¢des, por exemplo, e menos ainda a
participacdo que se associa a democracia direta. A participagio, em
sentido literal, me parece implicar o sentimento que possuem os
cidaddos de estarem concernidos pelo jogo politico; ndo o sentimento
de ter de esperar passivamente medidas favoraveis ao seu destino, mas
o sentimento de ser levado em conta no debate politico. Antes de mais
nada, participar quer dizer o seguinte: ter o sentimento de fazer parte
e, mais precisamente, o sentimento de ter o direito a ter direitos — para
retomar uma expressdo de Hannah Arendt. Isso supde, em primeiro
lugar, que o maior numero possivel de pessoas tenha o poder de
imaginar os motivos ou impulsos da conduta dos atores politicos.

Num livro excepcional consagrado a democracia grega,
traduzido para o francés sob o titulo A invengdo da politica*, Moses
Finley mostra que acontecimento extraordinario foi a entrada, no
espaco politico, de camponeses, pequenos artesdos, pequenos

comerciantes que nunca tiveram direito a palavra. Ele explica muito

* Finley, M. 1. L’invention de la politique. Démocratie et politique en Gréce et
dans na Rome républicaine. Traduit de I'anglais par Jeannie Carlier. Paris:
Flammarion, 1985,
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bem, ao contrrario do que muitos historiadores ensinam, que tal
fendbmeno ndo supde, necessariamente, uma participacio ativa do
povo inteiro e que é utdpico querer descobrir em Atenas um modelo
de democracia direta. O que tornava o acontecimento tdo admiravel é
que os membros das camadas baixas do povo (petit peuple) se
encontravam, a partir de entdo, capazes de se projetarem no mundo
da politica, enquanto os principais atores permaneciam no mais das
vezes, senio em todos os casos, sendo os membros da elite. O fato novo
era que tais camadas populares ganhavam a capacidade de avaliar o
sentido da acdo dos lideres, de antecipar sua estratégia, de
compreender como se davam as intrigas.

Essa capacidade de imaginar o jogo politico é o que caracteriza,
em certa medida, a experiéncia democritica. E claro que tal
experiéncia é impossivel na Europa do Antigo Regime e, de maneira
geral, em toda sociedade na qual a agio politica se trama em segredo,
depende da decisio privada do Principe e de seu Conselho ou de um
poder oligarquico. Nestes casos esta ausente o poder de apreciar o jogo
dos atores e, portanto, de fazer de si mesmo, pela imaginagéo, um ator
virtual. Ora, é justamente isto que me parece sobressair da histéria da
maior parte dos paises da América Latina: o povo, na sua grande
maioria, jamais esteve no passado em condi¢des de acessar a
inteligéncia da agdo politica. E como dizer que a fratura foi tdo
profunda entre, de um lado, o grande niimero — os camponeses, os
trabalhadores, de maneira geral, os pobres — e, de outro, as elites, de
modo que nédo houve a possibilidade de se conceber o que a intriga da
politica significava. Emprego o termo intriga em um sentido que néo
é pejorativo; quero dizer que a histéria em curso, a linguagem dos

politicos, as tramas dos conflitos permaneciam opacas. E, nesse
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sentido, ndo houve, ao que me parece, verdadeira representacéo,
mesmo quando, em algumas ocasides, ela tenha sido estabelecida em
seu principio, mesmo quando o pluripartidarismo tenha sido
reconhecido. O exemplo do Paraguai, onde foi elaborada uma
constituicio, aparentemente bastante liberal, é o mais impressionante
a esse respeito. E impossivel haver verdadeira representacio, mesmo
quando a competicio dos partidos é admitida, se o jogo politico estiver
circunscrito a uma elite e escapar a inteligéncia e a capacidade de
intervencdo daqueles que esperam que seus destinos sejam
transformados.

Formulando essa reflexio, quero colocar em evidéncia o que
ficou um tanto a sombra no comeco desta exposicéo: a relacdo entre o
politico e o social. Com efeito, cairfamos em uma fic¢do se, querendo
restabelecer a analise do politico — que esteve por tanto tempo
desconhecida, destituida, em proveito da analise economica ou da
analise em termos de classes -, procurdssemos separar o politico do
social, quando um e outro sdo indissociaveis, ainda que permanecam
distintos. Voltarei a esse ponto, mas antes insisto que é necessario
interrogar novamente as razdes da fratura entre as elites e as massas,
tdo manifesta nos paises da América Latina. Duvido que tal fratura
tenha tido a mesma importancia, a mesma profundidade na Europa,
ao menos a partir do momento em que se iniciou o processo que se
pode chamar, sumariamente, de modernidade.

Nio faz muito tempo, relendo O Antigo Regime e a Revolugdo,
considerei o quadro extraordinario que Tocqueville tracou acerca do
campesinato francés na véspera da Revolucio. E verdade que tal
campesinato tornou-se amplamente proprietario de terra, que essa

terra, no fundo, sofre menos coercdes feudais que na maior parte dos
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outros paises, mas Tocqueville mostra que ele permanece a massa de
excluidos, enquanto, por outro lado, a igualdade de condigdes torna-
se cada vez mais difundida e faz com que os nobres e os burgueses
participem das mesmas Luzes e frequentemente possuam os mesmos
bens, extraidos da mesma fonte, qual seja, a propriedade da terra. Ora,
apesar desse quadro de sofrimento do campesinato, tdo flagrante na
Franca do fim do século XVIII, o autor ndo pode deixar de observar
que esses camponeses, aparentemente ‘fechados e como que
impenetraveis” sdo, no mais alto grau, sensiveis ao movimento das
ideias e aos discursos que se espalham sobre a igualdade.

De maneira geral, ndo acredito que no século XIX, mesmo nos
primeiros momentos da revolugéo industrial, cujas devastagdes sobre
as populacdes urbanizadas conhecemos, as populagdes trabalhadoras
tenham experimentado, mesmo naquela época, uma fratura tédo
grande entre as elites e as massas. E isso porque entre as proprias
massas — inimeros relatos agora publicados nos mostram — reinava
uma incessante efervescéncia: havia nucleos que conseguiam se
educar — uma educacéo geral e uma educacéo politica notadamente —
e sentiam-se encorajados pelos debates publicos que agitavam a
burguesia. E ainda porque uma pequena fracdo das elites se
preocupava com os destinos das massas, clamava por sua
emancipacdo, publicava livros e pesquisas nos quais os trabalhadores
podiam se inspirar a fim de analisar sua condicdo. Estes tltimos
tinham o sentimento de uma sociedade em movimento, de uma
expansio industrial, da qual suas lutas podiam se beneficiar. Eles
tinham diante de si o espetaculo de uma classe que gozava de direitos
conquistados pela forca, [uma classe] que tinha se afirmado gracas a

uma revolucdo e que, mesmo sem saber, difundia principios que se
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voltariam contra ela. Em resumo, se a “questdo social” podia ser
plenamente colocada é porque havia uma vida politica que
transbordava o ambito do Estado.

Nido se trata, de modo algum, de rebaixar a funcdo da
representacdo politica em proveito da funcéo exercida pelos multiplos
modos de representacdo surgidos do interior da sociedade. Um
fendmeno esta ligado ao outro. De um lado, é justamente porque ha
uma interpenetracfio entre o social e o politico que o sistema
representativo se mostra eficaz. De outro, tudo que ha de fecundo nas
associacOes, nas agOes comunitdrias, nos movimentos, as vezes
selvagens, que reanimam a exigéncia de uma participagéo ativa na
vida publica, tudo isso sé adquire um alcance geral e duradouro caso
se articule com a representacéo politica. Se esta for falha, quer dizer,
se concernir apenas ao pequeno nimero, entdo a reconstituicio dos
partidos e de um parlamento podem muito bem resultar em poucos
efeitos na realidade. Precisamos, portanto, conciliar a ideia da
fragmentacéo das reivindicagoes, e das formas multiplas e por vezes
espontineas de representacdo, com a ideia da formacio de uma
verdadeira cena politica.

O meu segundo conjunto de observacdes deriva da mesma
preocupacdo, embora diga respeito a relacio entre o poder politico e
o poder do Estado. Abordarei a questio evocando o carater da
ideologia populista que tende a confundi-los.

E gracas a representacio democratica que o Estado néo se fecha
sobre si mesmo, que ele néo pode figurar o polo da onipoténcia (le pdle
de la toute-puissance) e aparecer como dotado de uma organizacéo e de
uma forca compactas. Na democracia, o Estado vé a si mesmo

submetido as mais diversas demandas sociais e, em iltima instancia,
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ele ndo detém a decisdo politica. Esse poder de decisdo, como disse, é
atribuido a um governo que é essencialmente transitério e que
permanece sempre na dependéncia da adesdo do povo. Ao que me
parece, trata-se de um fendmeno geralmente desconhecido: a
democracia suscita duas imagens do poder. De um lado, aparece o
poder do Estado, e este se apresenta como uma vasta maquina; é em
virtude de sua administracdo que, em muitos casos, o destino de cada
um é decidido. Mas essa grande maquina coexiste com algo que néo é,
de modo algum, uma maquina; ela coexiste com um sistema movel,
que supde a reconstituicio periddica dos drgdos de deliberacéo e de
decisdo publicas, isto é, um sistema que impede que se abata sobre os
homens um poder tnico capaz de decidir sobre tudo e encarnar a
Nagéo. Em contrapartida, a tentacdo do populismo é fazer com que o
governo e o Estado se tornem e parecam quase uma mesma coisa.
Frequentemente se diz que o populismo recusa, na verdde, a
dissociacdo entre a sociedade civil e o Estado, mas nio deveriamos
observar que ele recusa, ao mesmo tempo, a dissociacdo entre o poder
do Estado e o poder politico? E desse modo que se pervertem todas as
formas da representacdo social a partir do momento em que elas sio
integradas num sistema tinico de poder.

Ainda sob a mesma perspectiva, ha outro tema sobre o qual eu
gostaria de chamar a atencfo, a saber, a defesa dos direitos individuais.
Devemos compreender que tais direitos ndo estdo unicamente
relacionados a cada individuo, mas tornam possivel uma verdadeira
“socializacdo da sociedade”, gracas ao estabelecimento de relacdes
entre as pessoas em toda a extensdo do espaco social, a troca de
opinides e a difusdo da informacéo. Nas democracias ocidentais, novos

direitos foram formulados ao longo dos séculos XIX e XX. Muitos
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duvidam que esses direitos sociais e culturais sejam fiéis a inspiracéo
dos direitos fundamentais, ou seja, daqueles que foram enunciados na
época da Revolucgdo francesa. Ora, é verdade que nunca temos
critérios  definitivos que permitam distinguir aquilo que
essencialmente diz respeito ao direito e aquilo que, sob sua capa, néo
faz sendo exprimir os interesses de uma categoria social particular. De
todo modo, a exigéncia reiterada de fazer reconhecer a legitimidade
de uma reivindica¢dio pela opinido puablica ndo é um sinal da
vitalidade democratica de uma sociedade? A reflexio sobre os novos
direitos tende, muito frequentemente, a circunscrever o fendmeno as
relacoes entre as coletividades e o Estado. O que me parece notavel,
ao examinar as lutas que ha décadas mobilizam as minorias em prol
da afirmacéio de seus direitos, é que a opinido publica é chamada a
legitimar a reivindicacdo antes que o Estado venha formular sua
sancdo e que a legislacdo seja modificada. No Brasil, a impoténcia na
qual permanecem os individuos e os grupos para difundir suas
reivindicagdes num verdadeiro espago publico e fazé-las reconhecer
como legitimas é um sinal inquietante da persisténcia dos regimes
anti-democraticos.

Minha ultima reflexdo toca um problema muito amplo, que
apenas evocarei. Se é certo que a democracia nio se resume ao sistema
representativo, deve-se também admitir que ela ndo poderia dar uma
resposta a todas as questdes que se colocam em uma sociedade
moderna. Estou convencido de que a democracia ¢ muito mais que um
sistema de institui¢des estritamente politicas, que ela constitui uma
“forma de sociedade” no sentido em que os classicos falavam de
politeia na Antiguidade ou ainda no sentido em que os filosofos das

Luzes falavam de régime. Essa forma de sociedade, sejam quais forem
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suas variantes, possui tracos bastante precisos para que se possa
distingui-la, sem dificuldades, das formacoes totalitarias ou dos
diversos tipos de ditadura. Todavia, ndo poderiamos esquecer que a
vida social é moldada pelo capitalismo.

Também ndo poderiamos esquecer que o desenvolvimento da
técnica néo cessa de transformar a relacdo de cada um com a natureza
e com os outros. Ora, precisamos compreender que ha uma parcela de
necessidade no funcionamento da sociedade. Sem duvida, jamais
podemos apreciar exatamente os limites dessa necessidade, visto que,
em udltimo caso, ela ndo é uma necessidade da natureza, mas algo que
veio a ser (devenue).

Sem ir tdo longe a ponto de dizer que o capitalismo procede de
um sistema de valores arbitrarios, deve-se reconhecer que ele ndo é o
produto necessario de um processo que teria se desenvolvido desde o
inicio da humanidade, fazendo-a passar de um modo de produgéo a
outro. Seria absurdo, portanto, querer hipostasiar o sistema
capitalista. Nos limites de uma histdria que é a nossa, o fato é que
vivemos a prova da necessidade capitalista e também da necessidade
da técnica. Ora, a democracia ndo traz uma resposta a todos os
problemas colocados pela economia de mercado e pela concentragéo
internacional do capital.

Essa é uma evidéncia que importa admitir e compartilhar,
especialmente nos paises em que a transicdo democratica faz nascer
esperancas a principio desmedidas. Devemos ter a coragem de
explicar que a democracia nio poderia resolver os problemas que
nascem das desordens do mercado mundial. Em contrapartida, nada
seria mais perigoso que se contentar com uma defini¢do estritamente

politica da democracia. De fato, a democracia estd ligada ao
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capitalismo ao mesmo tempo em que se distingue dele. Eles estdo
ligados historicamente: quem o contestara? E fato que a autonomia
relativa da sociedade civil e a expansdo das liberdades individuais se
encontram em estreita conivéncia com a nova organizacio
econOmica. Mas uma coisa é reconhecer essa afinidade e outra

\

compreender que a democracia, devido aos seus principios,

[«

o~

articulacdo que ela estabelece entre direitos politicos e sociais,
confrontada pela exigéncia de corrigir os efeitos do capitalismo, que o
interesse publico nio pode se deixar dissolver no jogo dos interesses
privados.

Néo é verdade que uma gestdo democratica da sociedade seja
idéntica a uma gestdo oligarquica ou burocratica, nem mesmo que ela
possa se satisfazer com a ideologia do liberalismo. Basta ver como
reina um capitalismo selvagem neste grande pais ultra-moderno que é
o Brasil, um capitalismo sem compensacgio social, indiferente ao
destino dos trabalhadores e aos seus direitos, para medir a imensa
distancia que o separa de uma democracia ocidental. Certamente, a
Franca conhece desigualdades, mas ha algumas que, hoje em dia,
seriam consideradas insuportaveis tanto pelas forcas da direita quanto
pelas forcas da esquerda. Certamente, a pobreza e o desemprego criam
novos problemas nesse pais, mas ndo ha davida de que essa situacéo
suscita o sentimento do intoleravel. As pesquisas o comprovam. Uma
consciéncia da comunidade, por mais difusa que seja, torna dificil, até
mesmo insuportavel, admitir o fato da exclusdo de uma parte da
populacéo.

Isso quer dizer que a “transicdo democratica” ndo pode ignorar
as exigéncias de uma transformacio social, que ela deve incitar a

formulacio de um programa claro de limitacdo dos efeitos da pobreza
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e ser acompanhada por um verdadeiro combate ao fenémeno da
exclusdo. A ideologia liberal ndo responde a essas exigéncias; ela
continua a alimentar o desprezo por uma democracia de massa. Ora,
em nosso tempo ndo pode haver democracia que ndo assuma as
necessidades e aspiracdes do grande ndmero. Podemos estar
conscientes dos efeitos perversos suscitados pela conversdo de uma
democracia limitada a uma democracia de massa; podemos estar
atentos aos perigos de um nivelamento e de um conformismo que
ndo param de crescer. Mas nada pode fazer com que nos esquivemos
frente ao desafio da democracia de massa.

Nesse sentido, importa procurar uma nova linguagem politica:
uma linguagem que ndo tenha medo de reivindicar uma ética
democratica, que faga compreender, de maneira precisa, em que a
democracia se distingue do liberalismo e do populismo e,
simultaneamente, uma linguagem “realista”, indicando os problemas
que a democracia ndo pode resolver. De um lado, a democracia,
enquanto forma politica de sociedade, enquanto forma simbélica, ndo
pode traduzir seus principios na realidade empirica e decidir sobre o
modo de funcionamento da economia ou sobre os fins da técnica. De
outro, se é verdade que ela tem a capacidade de acolher o conflito, a
divergéncia de interesses, a heterogeneidade mesma do social, isso
significa que ela tem uma capacidade que lhe é prdpria de dar acesso
ao real. Apesar dos ensinamentos do liberalismo, o real nio se resume
aos efeitos das supostas leis da economia: o realismo supde que aquilo
que outrora se chamava a “questdo social” seja constantemente levado

em conta.
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2. A acdo politica perante
a indeterminacao
democratica’

Pierre Manent?

1. Introducédo

A obra de Claude Lefort me é familiar e cara, e eu estive bastante
focado nela durante um longo periodo. Contudo, deixei-a adormecida
desde que os desafios coletivos e meu proéprio trabalho se afastaram
da questéio que havia colocado a reflexdo de Claude Lefort no centro
da atencéo, se ndo de nossa geragiio, ao menos de nossa “promocéo”, a
saber: a das relacdes entre a democracia e o totalitarismo, ou, ainda, a

questdo do “enigma” da democracia moderna.

‘Artigo publicado originalmente na revista Esprit, edi¢éo de janeiro-fevereiro
de 2019, dossié “L'inquiétude démocratique. Claude Lefort au présent”.
Agradecemos profundamente a Pierre Manent e aos editores de Esprit pela
autorizacgio de publicar essa tradugéo.

* Pierre Manent é professor aposentado da Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (EHESS).
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Percorrendo o arco de seus trabalhos em um periodo de sessenta
anos — percurso facilitado pela coletanea Le temps présent, editada por
Claude Mouchard -, fico impressionado pela coeréncia e pela
continuidade do pensamento de Claude Lefort, e pela permanéncia de
um estilo que ndo é somente uma maneira de escrever, mas uma
tonalidade da alma e uma presenca do homem por tras de cada
palavra do autor — tonalidade e presenca que Claude Mouchard
caracteriza, de modo muito justo, ao falar de uma “energia
escrupulosa” (cf. Lefort, 2007). Através de todos os desenvolvimentos,
enriquecimentos e inflexdes de uma vida dedicada ao trabalho do
pensamento, Lefort permaneceu surpreendentemente fiel ao
estudante de segundo grau apaixonado por politica que, em suas aulas
de filosofia do liceu Carnot, durante a Guerra, Maurice Merleau-Ponty
havia incitado a ler Trotsky. Lefort, cujo orgulho elevado o preservou
sempre de qualquer desejo de popularidade, jamais arrefeceu em sua
critica radical da sociedade burguesa, segundo a expressio corrente
em sua juventude. Hoje, eu diria ainda mais: jamais arrefeceu em sua
cllera aguda e desdenhosa contra todos os confiscos de autoridade,
seja esta politica, social ou intelectual, como pude constatar, ainda,
nas conversas que tive com ele no periodo final de sua vida. Tentarei,
assim, por minha propria conta e risco, reconstituir esse arco de
pensamento, concentrando-me na ordem dos conceitos, mais do que

na cronologia dos escritos ou na especificidade das obras.

1.1 Revolucdo e estado

Partamos do comeco, que foi, para Lefort, a revolucéo, o projeto

e o partido revolucionarios, tais como Marx os concebeu e justificou.
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Essa intencdo, que animava o jovem engajado tdo precocemente nas
preocupagdes politicas, ndo cessard de animar Lefort ao longo de todo
o seu percurso. Falo dessa “intencéo”, pois, certamente, os termos nos
quais ela se forma e se formula mudardo consideravelmente ao longo
dos anos. A nogéo de partido revolucionario suscitara rapidamente o
ceticismo de Lefort, que logo abandonara o Partido Comunista
Internacionalista, o partido trotskista no qual ele havia comecado,
muito jovem, sua busca politica. Suas reservas sobre o principio
mesmo de uma organizacdo encarregada de conceber e pilotar a
revolucdo, como um empreendimento suscetivel de fazer a sintese
simultaneamente teérica e pratica de todos os movimentos criticos da
ordem estabelecida, constituem um dos motivos principais de suas
divergéncias com Cornelius Castoriadis.

Muito rapidamente, na obra de Lefort, a critica dos poderes
burgueses estabelecidos, em vez de vendar seus olhos, como ela fez em
tantos outros, acompanha-se de uma aten¢éio permanente as derivas
autoritarias dos novos poderes ou das novas organizagdes constituidas
para lutar contra a ordem estabelecida e preparar a revolucgdo. Nada é
mais caracteristico de Lefort do que essa vigilancia critica constante,
esses retornos a si ou a “nds”, esses “escrapulos” de que fala Claude
Mouchard. Estes ultimos traduzem mais do que a virtude de
imparcialidade ou de honestidade intelectual: eles se tornam
rapidamente parte integrante de sua maneira de pensar e de seu
pensamento, pois nunca terminamos de desmontar as armadilhas da
dominacdo, as da palavra do senhor, sobretudo quando o senhor
poderia ser vocé mesmo. Lefort nunca se tornou aquele tedrico

adulado da boa doutrina revolucionaria que qualquer outro, de sua
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orientacio e possuindo metade de seu talento, teria irresistivelmente
se tornado.

Em um momento que eu néo saberia fixar precisamente, Lefort
renunciou a ideia de revolucéo, ou preferiu nio designar mais como
transformacéo revoluciondria aquilo que ele ndo cessava de conceber
e desejar. Ao mesmo tempo, ele nunca cessou de manifestar um
interesse apaixonado pelo momento revoluciondrio, inclusive na
Revolucio Russa. E assim que, em seu tltimo livro, em oposicdo a
Francois Furet, que atribuia, a seus olhos, um peso desproporcional a
ideia de revolucéo, Lefort sublinha a singularidade irredutivel do fato

revolucionario:

Em fevereiro de 1917, algumas semanas — alguns dias
mesmo — bastam para destruir a cidadela do Estado; o
governo, o exército, a policia, os tribunais sio reduzidos a
impoténcia. As forcas sobre as quais apoiavam-se tanto as
leis como o espirito das leis se decompdem, sem que se
possa designar o motor da revolugdo. A insurreigio se
propaga de um lugar a outro sem coordenagdo. As
proibicdes que pesavam sobre a palavra sdo abolidas.
Homens que, ainda na véspera, viam sua existéncia
estritamente regrada no quadro de sua condicéo retinem-
se, consultam-se, organizam-se, definem objetivos
comuns; alguns deles, que néo estavam preparados para
isso nem por sua autoridade nem por sua competéncia,
redigem manifestos, lancam-se em discursos inflamados.
Aquilo que havia tanto horrorizado Burke no espetaculo
da Revolugio Francesa, a febre generalizada da inovacéo,
a decomposic¢io do corpo da nagéo, reproduz-se em 1917.
Surpreendentemente, Francois Furet, como alids Martin

Malia, [..] quase ndo menciona Fevereiro: apenas
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Outubro, que marca o sucesso da estratégia elaborada por
Lenin com vistas a conquista do Estado, absorve sua
atencdo. No entanto, Outubro sé é inteligivel se reinserido
no contexto de uma situagdo tumultuosa cujo ponto de

partida ¢ a insurrei¢do de Fevereiro. (Lefort, 1999, p. 53-54)

Lefort se recusa a seguir até o fim a historiografia critica que vé
no fato revoluciondrio apenas o momento em que a ideia
revolucionaria se apodera do real para domina-lo violentamente, por
meio do golpe de Estado bolchevique. Por mais critico que ele tenha
sempre se mostrado em relacdo ao bolchevismo, Lefort deseja
preservar a realidade e a autenticidade positivas do fato
revolucionario, em sua audacia e sua liberdade inaugurais. Ja na
velhice, e quando a opinifo erudita se tornou largamente critica da
revolugio como tal, Lefort reitera e explicita seu interesse apaixonado
por esse momento em que a sociedade se revela a si mesma,
arrancando-se de seus caminhos instituidos.

Qualquer que tenha sido a continuidade de seu apego ao fato
revolucionario, Lefort percebeu rapidamente os perigos da orientagio
da agdo comum segundo um projeto de revolugdo. A ideia da
revolucgio, da revolugio como essa operagio “sintética’, requer um
partido capaz de dirigir e operar a unido de todas as energias
transformadoras, portanto ndo somente um partido tnico, mas um
partido organizado para ser o mais unido, ou antes o mais um possivel,
necessariamente liberticida no exterior e no interior. A operacio
revoluciondria, que postula o conhecimento soberano, exterior e
dominante (surplombante) de toda a realidade social, reclama um

instrumento  igualmente soberano, exterior e dominante
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(surplombant), o qual ndo pode ser outro do que o Estado moderno,
que se desliga da sociedade para mais bem conhecé-la e modela-la.
Desde muito cedo, aos olhos de Claude Lefort, a questdo da
revolucdo “se articula” (se noue) — verbo ativo e reflexivo do qual ele
gosta — a questio do Estado, ambos constituindo duas modalidades do
império do Um sobre a politica moderna. A postulacéo revolucionaria
de um futuro inteiramente inédito traz inevitavelmente consigo a
questio ndo resolvida do Estado, essa organizacio também inédita,
mas ja antiga, sobre a qual néo se sabe se ela comanda a sociedade, ou
se a sociedade a comanda. Assim, a preocupacéo e o desejo da politica
e do novo levam Lefort a voltar sua interrogacéo para a histoéria e o
antigo. Desejo de futuro, preocupagiio com o presente e interrogacio
sobre o antigo se conjugam, na obra de Lefort, de uma maneira
particularmente estreita. Ele é aquele raro autor “progressista”
engajado em uma investigacio infatigavel e escrupulosa para chegar a
um conhecimento exato do passado, para chegar a verdade sobre o
passado, como testemunham seu imenso trabalho sobre Maquiavel, e
também, ligado a figura de Maquiavel, seu interesse constante e
penetrante pelo pensamento e pela abordagem de Leo Strauss. Lefort
aguca sua preocupacdo com a histéria pela critica straussiana do
historicismo, pois, em sua visdo, a sensibilidade ao que muda exige ser

esclarecida e avaliada pela consciéncia do que nfio poderia mudar.

1.2 Democracia e totalitarismo

As questdes suscitadas pelo par Estado-revolucdo encontrardo
seu pleno desenvolvimento neste outro par conceitual que estd no

coracio do pensamento do Lefort da maturidade: o par democracia-
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totalitarismo. Mais uma vez, com aquela liberdade e imprevisibilidade
que o caracterizam, ele vai reencontrar e enriquecer
consideravelmente um lugar comum da critica dita conservadora ou
reaciondria, segundo a qual a democracia deixada unicamente a sua
légica, ou a democracia extrema, conduz ao totalitarismo — tese que,
alids, é apenas a retomada moderna da tese classica ou “grega”,

segundo a qual a democracia extrema conduz a tirania. A tese de

«

Lefort é, ao mesmo tempo, poderosa e sutil. Apos lembrar que “a
anulacdo dos sinais da divisdo do Estado e da sociedade e a da diviséo
social interna” é indissociavel do empreendimento totalitario, ele

prossegue assim:

[...] sem chegar a falar da monarquia absolutista europeia
que manifestamente sempre comportou uma limitacéo do
poder do principe [...], nunca o despotismo (esse famoso
despotismo oriental no qual se gosta de encontrar uma
prefiguracdo do regime stalinista) apareceu como um
poder que tiraria de si mesmo o principio da lei e o
principio do conhecimento. Para que tal acontecimento se
produza, é necessario que seja abolida toda referéncia a
poténcias sobrenaturais ou a uma ordem do mundo e que
o poder tenha acabado por se mascarar em poder

puramente social.

O totalitarismo supde a concepcio de uma sociedade que
se basta a si mesma e, ja que a sociedade se significa no
poder, a [de] um poder que se basta a si mesmo. [...] O
processo de identificagiio entre o poder e a sociedade, o

processo de homogeneizagéo do espago social, o processo
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de fechamento da sociedade e do poder encadeiam-se
para constituir o sistema totalitario. |...]

No fundamento de tal sistema devemos apanhar certas
representacdes-chave que compdem sua matriz
ideolégica. Em certo sentido elas nédo sdo novas, derivam
de uma experiéncia do mundo que a democracia moderna
inaugurou, porém deixam de ser latentes, veem-se
carregadas de uma poténcia de afirmacéo do ser do social
que as faz alcancar uma eficdcia completamente nova e as

expde também a um destino novo. (Lefort, 2011, p. 98)

Assim, o totalitarismo retira de sua laténcia proposicdes-chave
que pertencem a experiéncia democritica e que adquirem uma
eficicia inédita, a qual faz os homens mudarem de mundo. O que
havia sido principio de abertura — o poder do povo, o poder oriundo
da sociedade e expressdo fiel de suas necessidades — torna-se principio
de fechamento. As proposicdes de Lefort sdo completamente nitidas,
mas ndo sdo perfeitamente claras, como ele proprio evidencia pelo uso
estratégico da formula restritiva “em certo sentido”. Algumas
proposi¢des-chave da matriz ideoldgica do totalitarismo, “em certo
sentido”, ndo sdo novas, pertencendo ao universo democratico, o que
significa que, em outro sentido, elas sdo novas ou tornam-se novas ao
passarem do implicito ao explicito, ao serem tematizadas e afirmadas.
A transformagéio ndo concerne instincias homogéneas: o que sai da
laténcia sdo proposi¢des-chave oriundas, ndo da doutrina
democratica, mas da experiéncia do mundo que a democracia
inaugurou. Portanto, hd uma mudanca de registro, uma passagem da
experiéncia social para a ideia ideoldgica, a qual nédo pode ser tornada

perfeitamente clara. Em todo caso, o totalitarismo, a ideologia e a
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pratica totalitarias nos fornecem, se nés as entendemos bem, certo
conhecimento da democracia e de nés mesmos que nds ndo teriamos
sem sua intermediacdo. Aos olhos de Lefort, se a democracia €, “em
certo sentido”, a ratio essendi do totalitarismo, o totalitarismo é, em
outro sentido, a ratio cognoscendi da democracia. A experiéncia do
totalitarismo nos fornece os meios para decifrar o sentido e a génese
da sociedade ou da democracia moderna.

O fato de que a compreensio das engrenagens do totalitarismo
nos esclarece sobre nossa democracia ndo exclui, evidentemente, o
fato de que existem outras vias de acesso para esse conhecimento.
Afinal, Tocqueville desenvolveu analises particularmente penetrantes
da vida democratica sem ter conhecimento do totalitarismo, mas a
partir de uma experiéncia direta da democracia americana, a mais
democratica de seu tempo. Para Lefort, em nossa experiéncia histdrica
marcada pela copresenca intima da democracia e do totalitarismo, é
importante discernir as laténcias totalitarias da democracia,
compreendendo ao mesmo tempo, de maneira cada vez mais nitida,
como o totalitarismo inseparavelmente prolonga e inverte a
democracia. Quem, para compreender a democracia, ndo faz o desvio
pelo “evento maior de nosso tempo” deixa necessariamente de
apreender algo essencial na experiéncia moderna do politico.

Na visdo de Lefort, a consideragdo do totalitarismo nos impde
uma reconsideracgio da histéria europeia, a qual nos impde, por sua
vez, uma redefinicdo da democracia. Se o totalitarismo é o fechamento
daquela possibilidade que a democracia abriu, entdo pensar a
democracia é pensar a abertura democratica de maneira a prevenir a
captacdo totalitaria, é preservar a abertura como tal, contra todas as

captacgdes, ndo somente totalitarias, que ela suscita naturalmente.
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Pensar a democracia é também, inseparavelmente, reapreender a
historia politica e social europeia a luz paradoxal do totalitarismo. Se
o totalitarismo quer fazer ou refazer um corpo coletivo sem divisdo
nem fissura, essa é sua maneira de recapitular a histéria politica
europeia, a qual se resume, em seu aspecto mais simples, mas também
mais verdadeiro, pela passagem de uma sociedade de corpos — a qual
constitui a sociedade por meio de sua incorporagio na figura régia,
inseparavelmente religiosa e politica - a wuma sociedade

desincorporada, democratica.

1.3 Democracia e Antigo Regime

Mas como fazer sociedade sem fazer corpo? Essa é a
questéo poderosamente perturbadora a qual apegam-se as
nostalgias regressivas ou reacionarias, mas em que toma
impulso também o salto paradoxal do totalitarismo, o qual
pretende ver e produzir o corpo do Povo Um 14 onde a
democracia trabalhava com agentes desincorporados:

A revolugdo democratica, por muito tempo subterranea,
explode, quando o corpo do rei se encontra destruido,
quando cai a cabeca do corpo politico, quando,
simultaneamente, a corporeidade do social de dissolve.
Entdo se produz o que eu ousaria chamar uma
desincorporagio dos individuos. Fenomeno
extraordinario, cujas consequéncias parecem absurdas,
monstruosas, aos olhos ndo somente dos conservadores,
mas de muitos liberais na primeira metade do século XIX:
esses individuos poderiam tornar-se unidades contabeis
para um sufrdgio universal que valeria no lugar desse

universal investido no corpo politico. A obstinagdo com
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que se combateu a ideia do sufragio universal néo é apenas
o indicio de uma luta de classes. E extremamente
instrutiva a impoténcia para pensar esse sufragio a néo ser
como a dissolucéo do social. [...]

Reconhecemos a revolugdo democratica moderna, no
melhor dos casos, por esta mutacéo: ndo ha poder ligado a
um corpo. O poder aparece como um lugar vazio e aqueles
que o exercem como simples mortais que s6 o ocupam
temporariamente ou que nio poderiam nele se instalar a
ndo ser pela forca ou pela astiicia; ndo ha lei que possa se
fixar cujos enunciados ndo sejam contestaveis, cujos
fundamentos néo sejam suscetiveis de serem repostos em
questdo; enfim, ndo hé representacio de um centro e dos
contornos da sociedade: a unidade ndo poderia,
doravante, apagar a divisdo social. A democracia inaugura
a experiéncia de wuma sociedade inapreensivel,
indomesticavel, na qual o povo serd dito soberano,
certamente, mas onde nfo cessard de questionar sua

identidade, onde esta permanecera latente. (Lefort, 2011, p.

150)

Chegamos ao coracéo da definicdo de Lefort sobre a democracia
moderna: “indeterminacdo democratica”, “indeterminacio radical’,
“dissolucéio das referéncias da certeza™.

A nocéo de “lugar vazio” coloca em evidéncia a diferenca entre a
ordem politica democratica e a ordem do Antigo Regime. Na ordem
antiga, o lugar do poder era, de algum modo, ocupado essencialmente
pelo rei legitimo, cuja funcdo ou missio era governar seus povos, €,

quando ele morria, esse lugar era imediata e naturalmente ocupado

#Ver, em particular, Lefort, 2007, p. 463.
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por seu sucessor. Na ordem nova, esse lugar ndo é ocupado
naturalmente, mas preenchido artificialmente ao término da eleicéo,
de modo que seus ocupantes estdo apenas de passagem, e que um
regime democratico atesta sua maturidade pela facilidade e elegéncia
com que o titular que perdeu as elei¢des transfere o poder a seu
sucessor. A eleicdo pelo sufrdgio universal coloca em cena uma
completa dissolucdo do corpo civico, seguida por uma nido menos
completa reconstituicfio, tudo isso em um unico dia, vivido as vezes
com um intenso sentimento dramatico pelos cidaddos. Tudo isso é
verdadeiro e importante, mas é somente uma parte da realidade. Em
primeiro lugar, a contingéncia que incide sobre os titulares provisorios
do poder na democracia nio estd inteiramente ausente na ordem
antiga. Afinal, se o rei tem dois corpos, um deles é mortal, o que
constitui o grau maximo da contingéncia. Além disso, por mais “pleno”
que seja o lugar do poder, os suditos ndo podem se impedir de julgar o
ocupante, e de eventualmente dirigir seu olhar para seu sucessor
legitimo, o duque de Orledes ou o principe de Gales. Ndo se deve
exagerar a “plenitude” da ordem antiga, nem a evidéncia da
legitimidade que a ordena, nem tampouco a adesdo dos membros
dessa sociedade. Nossos predecessores eram sensiveis — como nédo o
teriam sido? — ao eventual conflito entre a alta dignidade da sede do
poder supremo e a contingéncia necessariamente decepcionante de
seu titular.

Sobretudo, olhando agora para a nova ordem, ndo se deve
esquecer que o lugar do poder na democracia nio é nunca
propriamente vazio, porque ele é sempre ocupado de fato. O
qualificativo exato seria antes o escolhido por Hobbes: o lugar do

poder na democracia é abstrato. Lefort me parece vitima da
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polaridade entre o antigo e o novo e exageradamente impressionado
pela diferenca entre os dois, o que acaba embacando a fisionomia de
cada um e levando Lefort a descrevé-los de maneira unilateral. Se o
lugar antigo do poder néo era tdo pleno quanto ele sustenta, o lugar do
poder é preenchido de outra forma entre noés: ele ndo poderia ser
vazio, pois o lugar do poder é necessariamente preenchido, a
associacdo humana nio podendo viver ou sobreviver se ela nio é
governada. Sob qualquer regime ou arranjo coletivo, os animais
politicos que somos devem ser governados, ou governar-se: a ordem
politica é uma a¢do ou uma operagdo continua, comum ou em direcéo
do comum, certamente, mas cujo carater pratico se mantém através
de todas configuragdes ou representacées do comum. Os homens
nunca estio sem poder, sendo na fic¢do contratualista que tem pouco
a ver com a realidade politica de nosso regime.

Lefort ndo o ignora, ¢ claro, mas ele descreve esse regime como
se houvesse se esquecido disso, preocupado que esta em destacar o
carater especifico da democracia, sua “diferenca”. Ele tende a esquecer
que o regime democratico, se é democratico, é também, e mesmo em
primeiro lugar, um regime politico; que ele é, portanto, a organizacio
de uma operagéo ativa, o que exclui que o poder possa ser um lugar
vazio, em um sentido verdadeiramente significativo ou pertinente do
adjetivo. Lefort ndo reconhece o lugar central da agdo na vida politica.
Ele ndo considera suficientemente que a politica é um modo de
organizacio da acdo. Ele aborda a vida politica ou a existéncia social
como um dispositivo perceptivo, mais do que ativo.

Claro, ele a aborda como fenomendlogo. Se o treinamento
fenomenolégico, adquirido em parte com ou na sequéncia de

Merleau-Ponty, contribui para a extraordinaria fineza e para o poder
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de esclarecimento de seus textos politicos, ele entrava a consideragéo
do carater ativo da politica democratica. A atencéo dirigida a certos
aspectos do fendmeno permite a Lefort subverter as grosseiras
representacdes ideoldgicas que sdo a praga da politica moderna,
mostrar a ambiguidade ou a reversibilidade da maioria das nogdes
onde os cidaddos buscam suas justificacdes partidarias, quer se trate
dalei, do povo ou, mais recentemente, da “diferenca”. Ele desmonta as
armadilhas das representacdes ideoldgicas, tornando-nos atentos a
nossas percepcdes efetivas ou sinceras, mas, ao corrigir nossas
maneiras de perceber ou nossa maneira de dar conta de nossas
percepgies, ele tende a nos deixar em nossa condicdo de passividade
perceptiva.

Usando a nocéo de indeterminacéo, Lefort aponta um aspecto
importante de nossa vida comum, mas a questdo é saber se a
indeterminacéo é o traco caracteristico da democracia como tal, ou
antes da condigéo politica em si mesma, a qual, nas formas antigas ou
nas formas modernas, pede sempre para ser determinada e
concretizada em a¢des, no sentido amplo do termo, quer se trate das
leis, dos decretos ou das decisdes e agdes do Executivo.

Lefort leva a indeterminacdo democratica a seu maximo, por
assim dizer, empregando os adjetivos “inapreensivel”, “incontrolavel”,
“inlocalizavel” ou “infiguravel”. Mas isso é pura e simplesmente
inacreditdvel! Nenhum grupo humano poderia viver em tal
indeterminacdo ou incerteza: seria como viver sem oxigénio! Se ha um
traco que distingue a vida moderna e o regime democratico, é seu
carater especialmente ordenado, sua estabilidade e sua
previsibilidade notaveis. De resto, se esse regime se difundiu e mesmo

se generalizou, ao menos na Europa ou no Ocidente, foi, em primeiro
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lugar, por causa dessas qualidades distintivas. Sem entrar aqui no
grande debate sobre as origens da democracia e do que Leo Strauss
chamava de “projeto moderno”, é preciso lembrar que a preocupacéo
com a aplicabilidade, a regularidade e a previsibilidade foi uma das

grandes engrenagens da construcdo do Estado moderno.

1.4 Democracia e acdo governamental

Essas observacdes de bom senso atingem até mesmo esse lugar
especifico da “indeterminacgiio democratica” que Lefort enfatizou cada
vez mais, a saber, essa definicio “indefinidora” do homem como “o ser
que tem direitos”. Porém, em vez da “indeterminagdo eruptiva dos
direitos”, deveriamos falar antes de extensdo dos direitos. Essa logica
nio comporta nenhum carater de indeterminacéo. A transformacéo a
que assistimos consiste em atrelar toda legitimidade — todo direito —
ao individuo humano, desligado e separado de toda associacéo, e em
colocar a sua disposicdo todo componente do mundo humano como
um bem ao qual ele tem direito; ela consiste, em suma, na realizacéo
de um jus omnium in omnia.* Os tltimos desenvolvimentos da
democracia moderna, os “novos direitos”, trazem-nos de volta a matriz
original do Estado moderno, tal como Hobbes descreveu com uma
impecavel precisdo.

A realizacdo dos principios democraticos, dos “direitos do
homem”, comporta, é verdade, certa indeterminagdo ou
imprevisibilidade. Mas essa indeterminacdo ou imprevisibilidade é

maior, mais “radical”, do que a que afetaria a realizacdo de outro

* Expresséo utilizada por Thomas Hobbes para designar o direito natural de
todos os individuos a todas as coisas. (N.T.)
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principio, norma ou lei? Eu néo sei, e ndo estou seguro de que haja
algum meio de saber, ou mesmo de que a questéo seja pertinente. Mas
contesto sem hesitagdo a proposicdo segundo a qual é na sociedade
democratica que “os fundamentos da lei, do poder e das relacoes
sociais sdo objeto de um questionamento continuo” (Lefort, 2007, p.
563). Simplesmente nio é verdade que os fundamentos da lei, do
poder e das relacdes sociais sejam questionados entre nds. O que
caracteriza nossos regimes ¢é antes o carater absoluto e mesmo a
intolerancia crescente com que o principio de legitimidade é
subtraido a discusséo. S6 é legitimo, para orientar qualquer acéo ou
conduta, o principio democratico segundo o qual todos os seres
humanos tém direitos iguais. Proposi¢do que tem bons argumentos
para exibir, mas que ndo se pode considerar como simplesmente
evidente ou demonstrada. E claro, com efeito, que, se esse principio é
o principio exclusivo de toda legitimidade, os direitos, o lugar e mesmo
o sentido do que os gregos chamavam de virtude e sabedoria séo
privados de qualquer protecéo. Se o principio moderno é posto fora de
questionamento, entdo é pelo menos metade da interrogacio
filosdfica original — a qual continuamos, por outro lado, a atribuir
oficialmente grande importancia —, e mesmo a propria interrogacéo
filosdfica, no que ela tem precisamente de “radical’, que é
praticamente interditada.

Claude Lefort resolve a questdo assim: “Na realidade, creio que a
sociedade democratica [..] é também a mais exigente e a mais
filosdfica” (Lefort, 2007, p. 563). Eis uma proposicéo certamente dificil
de defender, ou antes a qual é dificil dar um conteudo real. Ndo é que
eu queira atribuir esse titulo de sociedade “mais filoséfica” a uma outra

sociedade, antiga ou moderna. Na realidade, toda sociedade ou cidade
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é essencialmente anti- ou a-filoséfica, na medida em que a vida pratica
dos homens exige que certos principios, aqueles que regram suas
relacdes, sejam subtraidos a discussédo e recebam um carater sagrado
que garanta a obediéncia e o respeito dos membros ou dos cidadéos.
A democracia nfo é mais filoséfica do que o Antigo Regime europeu
ou o Império Chinés, pois o movimento mesmo da filosofia consiste
em se liberar da doxa, seja esta a do Império, a do Antigo Regime ou a
da democracia.

Lefort, que era tio vigorosamente independente, e mesmo téo
desdenhoso em relacdo a tantas convencOes e piedades da doxa
democratica, tinha simpatia por essa maneira, digamos, “grega” de
conceber a filosofia. Todavia, permanece o fato de que ele néo a
adotou e formulou, em véarios contextos diferentes e de diversas
maneiras, a tese segundo a qual, em suma, a prépria democracia é
filosdfica. Parece-me que essa tese decorre de uma compreensio da
coisa politica que subestima seu carater fundamentalmente pratico.

Quer se trate do corpo do rei ou do povo, esse referente que
ocupa e nutre a imaginacéo coletiva ndo é um objeto de contemplacio
para os suditos ou os cidaddos. Os proprios ritos nos quais o principio
se deixa ver e se cerca de uma massa de admiradores respeitosos ou
entusiasmados — quer se trate da sagracdo em Reims ou da festa
nacional — estdo a servico do governo dos homens. A ambiguidade do
fendmeno, quer se trate da dualidade do corpo do rei ou do carater
“infiguravel” do povo, nunca ¢ suficiente para tornar impossivel o
governo que, inversamente, torna o principio operante ou operatdrio.
Nada detém a volubilidade ou a produtividade da imaginacéo
humana, exceto, precisamente, as necessidades ou as conveniéncias

da acdo politica. Parece-me que Claude Lefort, com uma inteligéncia
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maravilhosamente agucada para apreender as nuances e as
ambiguidades ou contradicbes da percep¢do e da imaginacio
individuais ou coletivas — uma inteligéncia formada para esse
exercicio pela escola fenomenoldgica na qual ele aprendeu a filosofar
-, demonstrou um interesse nitidamente menor pelas questdes
préticas, sejam elas institucionais, interiores ou exteriores,
diplomaticas ou militares, na politica antiga ou moderna.

Em vez de acompanhar, explicitar e refinar a deliberacdo do
agente politico, cidaddo ou estadista, Claude Lefort desenvolve e
refina a parte reflexiva da vida civica e social, essa parte da reflexido
que Benjamin Constant julgava preponderante na liberdade dos
modernos, diferentemente dos antigos, cuja liberdade era,
primeiramente, uma liberdade de acfio. Entio Claude Lefort deixou de
prestar atencdo a parte de acdo que também pertence a liberdade
moderna, a fim de ser o analista supremamente sutil do papel

preponderante que desempenha nela a reflexdo?
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Introducao a O trabalho
da obra Maquiavel de
Claude Lefort

Breve nota explicativa

Em 1972, a professora Gilda Rocha de Mello e Souza entregou-me
um livro dizendo-me: “Acabo de receber este livro e penso que ele sera
muito mais proveitoso se ficar em suas méios”. Agradecida, recebi um
grande volume em cuja capa se lia: Claude Lefort, Machiavel. Le travail
de loeuvre.

Fiquei duplamente surpresa. Em primeiro lugar, porque eu
conhecia Lefort como o discipulo de Merleau-Ponty e que publicara
trechos e notas de trabalho da obra inacabada de seu mestre, Le visible
et linvisible, precedido de um prefacio. Sabia, também, que, em 1954
Lefort fora professor convidado do Departamento de Filosofia da USP,
como membro da chamada Missdo Francesa, que participara da
criacdo do curso de filosofia, desde 1932. Mas eu nada sabia de sua obra
politica.

Comecei a ler e essa leitura foi uma iluminacdo perante a

desmontagem da figura de Maquiavel, montada com a representacéo
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do “maquiavelismo”, que permanecera na fieira dos tempos. Contra
essa interpretacdo da obra e de seu autor, Lefort propés a ideia de obra
magquiaveliana como invencdo da politica moderna a partir da divisdo
social entre os grandes e o povo, abandonando, assim, de uma vez por
todas, as figuras antiga e medieval do bom governo, fundado nas
virtudes morais ou privadas do bom governante.

lluminagdo, também, porque mudaria para sempre minha
trajetoria filosodfica, pois, logo de inicio, o autor demolia criticamente
aquilo que fora o alicerce de minha formacéo: a leitura e interpretacéo
estrutural das obras filosoficas, segundo o método proposto por
Bréhier, Guéroult e Golsdschmidt e em cujo nucleo estava a deciséo
de recusar a relacdo de uma obra com a histéria de seu tempo para
considera-la apenas em sua exposicdo de idéias bem ordenadas e
como uma representagdo completamente determinada tanto para o
filosofo e como para seu leitor. Lefort introduzia a ideia da obra como
trabalho do pensamento, uma interrogacdo em que o pensador-
escritor interroga o sentido da experiéncia de seu presente (o néo-
saber que suscita a obra), que o interpela para que decifre seu enigma,
e em que o leitor, de seu proprio lugar e tempo, interroga a obra como
permanéncia posta pelo préprio enigma da escrita.

Estdvamos, nos anos 1970, acuados e perseguidos pelo Terror de
Estado e na luta pela derrubada da ditadura. Comentei com Francisco
Weffort o livro extraordinario que me caira nas méos e contei-lhe um
pouco do que ja havia lido até o final da interpretacio de O principe.
Weffort coordenava um grupo de estudos no Departamento de
Ciéncia Politica voltado para a critica da politica brasileira e pela
urgéncia de encontrar caminhos para a derrubada da ditadura.

Convidou-me, entdo, para um semindrio em que eu expusesse o livro
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de Lefort (foram 5 seminarios e a exposicdo chegou somente até o final
da leitura sobre O principe sem abordar a andlise lefortiana dos
Discorsi).

Sdo as notas que redigi para esses seminarios que estdo sendo
aqui publicadas. Peco desculpas aos leitores pelo tom oral do texto,
que foi preparado para ser falado e discutido por professores de
filosofia politica e ciéncia politica, em busca de uma nova

compreensdio da politica e da liberdade.

Marilena Chaui, 2025
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O pensamento da obra de
pensamento — Lefort®

Marilena Chaui®

O livro de Claude Lefort Le travail de l'ceuvre Machiavel é uma
longa e lenta meditagéo sobre a natureza da obra de pensamento, cuja
ocasido ¢ dada pela leitura de uma obra de pensamento particular: o
discurso maquiaveliano. Que a obra de Maquiavel seja a ocasifio para
essa meditagdo, isto ja nos indica a relacio peculiar que se
estabelecera entre o particular e o universal: a partir das questdes
especificas da obra de Maquiavel, Lefort elabora uma teoria da obra de
pensamento (escrita, leitura e interpretagéo) que, simultaneamente,
transcende a obra estudada, mas que encontra nela seu nicleo. Lefort
ndo procura ilustrar a teoria com uma obra particular, mas faz com
que a primeira nasca da segunda, transcenda-a e sirva, por fim, de
quadro explicativo para a propria obra de onde partiu. A obra
magquiaveliana permite o engendramento de uma teoria da obra de
pensamento que, por sua vez, engendra a prépria interpretacio da

obra particular que lhe serve de guia.

® Transcricgdo, edi¢fio e revisdo: Bruno Santos Alexandre, Bruno Victor Melo,
Eduardo de Arruda Passos, Dario de Negreiros, Martha Coletto Costa.

6 Professora Emérita da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas
(FFLCH) da Universidade de Sdo Paulo (USP).
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Que a ocasido seja a obra de Maquiavel, podemos antever quais
as questdes que surgirdo para a elaboracdo da teoria: o discurso de
Magquiavel é discurso politico — discurso da politica e discurso sobre a
politica —, é discurso Aistdrico — discurso da histdria, discurso sobre a
historia, discurso na histéria — e é discurso tedrico, cuja peculiaridade
estd em ser produzido por uma personagem mergulhada na pratica
politica e, portanto, discurso que deve manifestar as relagdes entre a
teoria e a pratica. Lefort realiza um percurso que descortina, através
desses tracos da obra maquiaveliana, as dimensoes de toda obra de
pensamento fundadora de seu proprio campo discursivo: a obra de
pensamento, em sua existéncia enigmatica no interior de seu préprio
texto e nos textos de seus leitores, revela-se como experiéncia politica
e histdrica, como trabalho de expressio tedrica dessa experiéncia,
como abertura de um campo simbdlico que engendra e sustenta seu
proprio discurso e o de sua posteridade, isto ¢é, os novos discursos
nascidos de sua leitura. A obra de pensamento fundadora é aquela que
encontra a origem (o fundamento) de seu proprio campo expressivo e
que se mantém como origem (fundamento) de todos os discursos que
se expressam nesse campo. Esse trabalho de constituicdo ou abertura
de um campo simbdlico é, simultdnea e paradoxalmente, um trabalho
de ocultamento: a origem permanece nos discursos da posteridade,
mas como origem ignorada ou escondida; a obra de pensamento
engendra discursos que, ignorando sua propria origem, procuram
instalar-se fora do campo que os tornou possiveis. A obra de
pensamento engendra, assim, a dimenséo imagindria da exterioridade.

Ora, a singularidade da obra de Maquiavel é que ndo somente ela
realiza esse duplo trabalho de abertura e ocultamento de seu préprio

campo, mas, sobretudo, ha nela a explicacdo da origem desse
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ocultamento presente no trabalho de toda e qualquer obra de
pensamento. Com efeito, a obra de Maquiavel revela a esséncia do
poder e, portanto, o ser do social e do politico, explicitando as condi¢des
que exigem que o poder, para ser poder, se destaque do social de onde
se origina e paire sobre ele para domina-lo. Assim, a posicdo de
exterioridade é a posicdo do poder. Dessa maneira, todo discurso
interpretativo (e agora ja ndo importa mais qual seja a natureza do
discurso interpretado — politico, cientifico, filoséfico, religioso etc.)
que busca a exterioridade como condigéo e regra da interpretacéo é
um discurso sustentado por uma experiéncia da politica que, no
entanto, permanece escondida para o prdprio intérprete. Sem sombra
de duavida, o ideal cientifico da objetividade e da neutralidade,
garantido pela exterioridade entre o sujeito e o objeto, é um ideal de
poder, uma posigdo solidaria da politica. E talvez um dos pontos
culminantes da meditacdo de Lefort seja a revelacdo da dimensio
politica dos discursos neutros, dos discursos que se declaram
explicitamente como néo-politicos. Esses discursos que ignoram sua
propria origem estdo presos nas malhas da asticia do poder.
Entretanto, ndo se deve supor que Lefort apresente como
“remédio” para a ilusdo da exterioridade sua contrapartida: a
coincidéncia do leitor com o autor. Essa coincidéncia, eliminando a
diferenca e, sobretudo, a diferenca temporal dos discursos, transforma
a obra de pensamento em mensagem para o presente e, com isto,
destréi, sem o saber, aquilo que faz de uma obra, obra de pensamento:
a forca para suscitar a diferenca, pois ela propria é também expressio
de diferencas (por exemplo, a diferenca entre a pratica onde se
preparou e sua expressio teorica, isto é, como pratica compreendida).

A coincidéncia repete, noutro registro, a presenca escondida da
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dimenséo politica do leitor: sua figura e a do profeta em busca de outro
profeta. Se a posicio de exterioridade exprime o desejo de poder do
sujeito sobre o objeto, a posicdo de coincidéncia exprime o desejo de
poder do sujeito sobre o objeto gracas a mediac¢éo de um outro sujeito:
o autor da mensagem.

A obra de pensamento abre um campo simbdlico que,
permanecendo ignorado como origindrio, engendra um campo
imaginario (busca da exterioridade e busca da coincidéncia) com a
pretensdo de vencer todas as manifestaces de divisdo e de diferenca,
anulando-as. O campo imaginario engendra, assim, a possibilidade da
ilusdo — a ilusdo do poder e o poder da ilusdo - cuja expressido

privilegiada é a regifio da ideologia.

I. O trabalho da obra

Aparentemente, Lefort inicia seu livio com uma questio
bastante frequente nas introducdes de obras hermenéuticas: por que
uma mesma obra suscita leituras multiplas, antagénicas e mesmo
contraditorias?

Como se sabe, essa questdo costuma ser respondida de duas
maneiras diferentes. Uma primeira modalidade de resposta tenta
esclarecer a multiplicidade, o antagonismo e a contradicio das leituras
invocando as condigdes historicas, sociais e politicas dos diferentes
leitores que se aproximaram da mesma obra. Quer para desembocar
no relativismo historicista, quer para desembocar no determinismo
objetivista, a determinacdo histérica do leitor é a chave para a

compreensdo do problema da interpretacéo.
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Um segundo tipo de resposta consiste em distinguir duas
maneiras de ler uma obra: haveria, em primeiro lugar, uma leitura
onde o intérprete, partindo de suas proprias condi¢des histdricas e
tedricas, procura num certo autor a confirmacéo ou a recusa de suas
proprias teses; o subjetivismo dessa leitura acarreta, entdo, o
aparecimento da multiplicidade e da contradicdo das interpretacdes.
Haveria, porém, em segundo lugar, uma leitura objetiva, capaz de
sanar o caos interpretativo. Trata-se da leitura que abandona as
interpretacOes existentes (considera-as como néo-senso), abandona
também as condi¢des histéricas da obra a ser interpretada e
abandona, ainda, as condigdes historicas e tedricas do préprio leitor,
fazendo deste tltimo um observador neutro e da obra, um texto
fechado sobre si mesmo. Essa leitura detém-se apenas no exame do
que foi explicitamente declarado pelo autor, busca a coeréncia formal
do discurso explicito e recusa-se a interpreta-lo. A peculiaridade dessa
resposta frente aquela primeira é a ideia de que a multiplicidade das
leituras é eliminavel de direito, desde que se elimine a sua causa: a
atitude interpretativa.

Ora, se examinarmos a abertura do discurso de Lefort, logo
veremos que sua questdo ndo é essa tradicional. Mais do que isto.
Veremos que sua questdo ¢é de tal ordem que revela os pressupostos da
formulacéo tradicional, bem como os pressupostos das duas solucoes
tradicionais.

A questdo de Lefort ndo é: por que uma mesma obra suscita
discursos multiplos, antagonicos e contraditdrios? Sua questdo é: por
que uma obra suscita discursos? Assim, antes de interrogar a
multiplicidade de leituras, Lefort interroga o ser proprio da obra de

pensamento, para nele encontrar a razéo de suas leituras.
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A pergunta tradicional fica polarizada entre “a mesma obra” e as
“muitas leituras”. A questdo de Lefort comeca pela discussdo desse
“mesma”. Entre a “mesma” e as “muitas” intercala-se o trabalho
realizado pela obra de pensamento, trabalho que é seu proprio ser.

O enigma da obra de pensamento néo esta tanto em suscitar a
disparidade de discursos, mas em suscitar discursos, em ter uma
posteridade: em possuir uma data e, no entanto, transcendé-la; em
existir no seu proprio texto e também nos de seus leitores.

A questdo e o enigma, entretanto, costumam ser ignorados ou
escamoteados. Indagando a origem dessa ignorancia ou desse
escamoteamento, Lefort revela os pressupostos daquelas atitudes a
que acabamos de nos referir.

Como dissemos, em geral, o espanto dos intérpretes fica
estacionado na multiplicidade das interpretacdes. Sua perturbacéo é
aumentada quando consideram que cada interpretagio pretende ser
aleitura verdadeira da obra.

Ora, o espanto e a perturbacdo diante dessa pretensio nascem
da ideia de que a verdade exige a univocidade, e que esta s6 é possivel
quando se procura conhecer um objeto que em si mesmo é univoco.
Para alcancar a obra como univoca e, portanto, como verdadeira, é
preciso, ento, fazer uma leitura realista e objetiva de seu texto. O
pressuposto dessa leitura é o de que a obra é uma realidade
completamente determinada, sua realidade podendo ser a de uma
coisa (fato) ou a de uma ideia, ou seja, que a obra é suscetivel de ser
tomada como objeto de conhecimento. Como objeto (empirico ou
ideal) a obra esta completamente determinada, é autossuficiente,

fecha-se sobre si mesma em sua coeréncia interna e oferece-se
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imediatamente ao leitor. Como objeto, a obra surge, portanto, como
domindvel pelo leitor.

Resta, ainda, um tipo de leitura que ndo haviamos mencionado:
aquela denominada por Lefort como leitura ficcionista (oposta a
realista anterior). Nesta, a multiplicidade das interpretacdes leva o
leitor a considerar que a obra de pensamento é de mesma natureza
que a obra de arte: ambas séo obras de fic¢io, sdo ficticias. Se a obra
ndo fosse ficgdo, permitiria uma unica leitura, isto é, deveria estar
completamente determinada, como um objeto (real ou conceitual)
estd determinado. Nesse tipo de leitura, o preconceito objetivista e
realista que a sustenta revela ainda uma componente que néo
apareceria de modo explicito nas leituras anteriores: a distingéo
ingénua e simplista entre o real e o imaginario, como distin¢do entre
o dado (imediato ou conceitualizado) e a fantasia arbitraria. No caso
da obra de Maquiavel (e de Marx também, por exemplo, o 18
Brumdrio), diz Lefort, a leitura ficcionista tende a ser exacerbada pela
critica das personagens histdricas no contexto da obra: costuma-se
confrontar a apresentacdo das personagens com aquilo que seria a
“realidade” delas. A leitura ficcionista, presa ao preconceito realista e
objetivista, perde de vista a constituicdo simbolica. “O Bonaparte
marxista é um dos mediadores de que temos necessidade para pensar
a natureza do Estado e da burocracia politica, mas, como os heréis
magquiavelianos, fala apenas a partir do interior do mundo da obra, na
relagdo que entretém com os outros protagonistas colocados em cena
por Marx” (Lefort, 2023, p. 70).

Em todas essas leituras esta sempre presente o “mesmo desejo de
determinacdo” (Lefort, 2023, p. 41), a mesma tentativa para “sujeitar a

obra a uma representacio” (Lefort, 2023, p. 41) e desfazer para sempre
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aquilo que a perturba: a pluralidade de perspectivas. Ler é encontrar
um unico geometral que permita dominar e controlar a obra. E, na
falta desse geometral, o recurso é afirmar o carater ficcionista do
discurso. Assim sendo, a obra de pensamento acaba suscitando a
necessidade de uma triplice interrogacdo: o que é a obra de
pensamento? O que ¢ a interpretacdo? Quais os vinculos entre elas,
bem como os das interpretacdes entre si? Interrogacdes de que se
furtam as leituras mencionadas e que precisam ser realizadas agora.
A obra de pensamento é fundadora de um campo discursivo que
se explicita nela e gracas a ela. Esse campo é simbdlico e
essencialmente indeterminado, sendo a indeterminacéo a génese da
posteridade. A obra de pensamento abre um espaco de pensamento
que ela propria nio pode fechar e em cujo recinto discursos novos
surgirdo. A obra de pensamento é aquela que, ao pensar, dd a pensar.
Eis porque as leituras realista e ficcionista “sdo duas abstracoes
gémeas” (Lefort, 2023, p. 29). Por meio de tais abstrag¢des, continua o
filésofo, “supomos que o intérprete esteja ocupado em conhecer o
pensamento do escritor, como se fosse uma substincia cujas
propriedades se pudessem identificar, ou, ainda, em pensar o que ele
pensa, como se o0 pensamento mesmo fosse um objeto que todo
espirito pudesse contemplar de seu lugar e apreciar segundo suas
proprias normas” (Lefort, 2023, p. 29). Tais abstracdes perdem de vista
as relacdes da obra com o mundo e deste com ela, e ainda perdem de
vista a relacdo entre aquilo que é pensado nela com aquilo que é
pensado a partir dela. Dessa maneira, ignora-se a experiéncia singular
que ¢ instaurada pela obra e a necessidade de interrogar o real para
descobrir, no recinto da obra, a transfiguracfio desse real em expressio

tedrica, em reflexio.
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Levando a critica ao limite, Lefort salienta que o objetivismo é,
na verdade, um extremo subjetivismo. A tentativa da determinacio
completa da obra, sua submissdo a identidade consigo mesma gracas
a uma representacdo, tem a finalidade de proteger o sujeito contra a
perda de sua prépria identidade: outorgando identidade a obra, o
sujeito se protege contra a perda de sua integridade propria, perda que
lhe parece inevitavel se assumir a indeterminacéo essencial da obra. O
saber objetivo, que exige um racional positivo (o objeto real) e um
irracional positivo (a fic¢iio), é a forma pela qual o sujeito encontra
uma protecdo contra a historicidade, encarada por ele como dispersédo
e dissolucdo de si.

Eis porque o objetivismo ndo pode suportar que a obra de
pensamento engendre uma posteridade justamente porque nela ha
um excesso de pensamento frente ao que estd explicitamente
pensado, excesso sem o qual ela ndo poderia suscitar novos discursos.
Nio se trata, aqui, de uma diferenca entre o espirito e a letra, que viria
exigir uma leitura das entrelinhas, pois neste caso o préprio excesso
ficaria dominado pelo leitor. Trata-se daquilo que, ao ser instaurado
por um discurso, ndo pode mais deixar de ser retomado pelos
discursos subsequentes. Sem este excesso, a obra ficaria reduzida a um
objeto de conhecimento, liberando o intérprete da tarefa de vinculé-
la a histdria: a do autor, a dos leitores e a sua propria. Reduzir a obra
de pensamento a um objeto de conhecimento é recusar que ela seja
um trabalho e, assim, aboli-la como enigma: “o enigma [ ...] é que a obra
estd ao mesmo tempo no seu texto e fora de seu texto, no contexto
critico do qual ndo pode se desviar quem quiser conhecé-la. Mas ao

mesmo tempo é ambiguo. O enigma é que a obra se da completamente
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no seu texto e, no entanto, ela é o que é apenas pela relacdo que se
estabelece entre esse texto e seus leitores” (Lefort, 2023, p. 45).

Colocar a obra de pensamento como indeterminada e como
constituidora de um campo simboélico implica, entéo:

1) em afirmar que a obra esta presente no seu texto e nas suas
leituras, de sorte que a identidade da obra ndo pode ser obtida por
eliminacéo das leituras que a suscitou. Aprendemos a conhecer uma
obra, diz Lefort, na esteira dos outros;

2) em afirmar que a obra néo é um objeto (coisa ou ideia), mas
um trabalho de pensamento.

3) em afirmar que a obra é indissociavel de seu presente
historico, mas que também o transcende porque aquilo que é pensado
por ela emerge em sua época, mas dai por diante, pela passagem da
experiéncia, presente a sua expressio reflexiva, um espaco de
racionalidade é constituido como possibilidade de pensar uma certa
dimenséo do ser. Assim, a obra de Maquiavel instaura o espago onde
se pensa e se pode pensar a natureza do social, do politico e do
historico, e das experiéncias engendradas neles e por eles.

A indeterminacdo essencial da obra de pensamento e a
imanéncia dos novos discursos a ela revela que interpretar ndo pode
ser outra coisa sendo interrogar.

Interrogar é descobrir que a obra “conserva a virtude de fazer
falar” (Lefort, 2023, p. 44), é acompanhar os caminhos que ela propria
abriu, é reencontrar seu ato de fundacio.

Interrogar Maquiavel supde, enfim, que, em vez de extrair de sua
obra as respostas para submeté-las ao nosso julgamento e sujeita-las
as respostas que nos inspiram os problemas que aparentemente

estavam em sua origem, nos o percebamos como aquele que, de seu
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proprio lugar, interrogava, cujo lugar proprio era a interrogacéo, que,
abalando em seu tempo os fundamentos do saber estabelecido, levava
os efeitos desse abalo mais longe que ele e seus leitores estavam em
condicdes de conceber. (Lefort, 2023, p. 44)

Talvez, diz Lefort, tema-se enfrentar a obra dessa maneira com

medo de uma perda da solidez do conceito.

Mas talvez esse medo recubra outro: aquele de enfrentar o
enigma da obra de pensamento, que, diferentemente da
obra de arte, é obra apenas porque chama seu leitor a
interroga-la, nio apenas a herdar silenciosamente seu
gesto, mas a tomar a palavra, a encontrar em suas
fronteiras a via de um discurso critico, a convocar leitores
sempre novos ao debate de que ela se faz origem e objeto

(Lefort, 2023, p. 71)

Por que trabalho? Trabalho da obra?

Ja sugerimos que a nogéo de trabalho aparece em Lefort como
possibilidade para criticar e recusar a visdo da obra de pensamento
como objeto de conhecimento, isto ¢, tanto como “coisa” quanto como
“ideia”. Resta-nos, agora, percorrer com um certo vagar as varias
dimensoes desse trabalho, para alcancar seu sentido.

O positivismo do “fato” (ou da “coisa”) e o positivismo da “ideia”
sdo simétricos e fundados no mesmo pressuposto, qual seja, o da
determinacgdo completa do objeto, determinacdo obtida gracas as
operacbes de conhecimento do sujeito. Positiva, isto é,
completamente determinada, a obra de pensamento paira acima do

tempo, ndo tem histdria, nio vive na histéria e ndo abre uma histéria.
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O racionalismo do saber objetivo permanece no plano de
entendimento, isto é, no plano das operagdes de determinacdo do
objeto pelo sujeito, como instincia separada. A superacio desse
racionalismo abstrato, a passagem para uma dialética do sujeito e do
objeto, para uma determinacdo reflexionante que alcanca as
articulacdes da obra consigo mesma e com a histdria, torna-se possivel
a partir do momento em que a obra se pde como trabalho, isto é, como
relacdo com o ausente, com o possivel, como criagdo. Instalada no
coracdo da histéria, a obra inaugura uma nova histdria, abre um
campo de pensamento através de uma critica das representacoes
tradicionais, de tal modo que o saber que vai ser instaurado tem como
solo um estado radical de ndo-saber. O trabalho da obra ¢ a criacdo de
um saber a partir de uma situacéo histérica que, por néo ter alcancado
o conhecimento de si mesma, sustenta-se num nio-saber, em
representacdes que ndo podem dar conta dela e de cuja critica nasce
o saber posto pela obra. O nio-saber que reina sobre a situagfio
histérica opera para mascarar a novidade, a diferenca temporal. Dessa
maneira, o debate tedrico, em cujo interior a obra vai nascer, no é um

puro debate de ideias:

[...] assim como as relacdes de forca entre os atores
politicos se inscrevem num campo social, as relacdes de
forca entre as ideias se inscrevem num campo de
pensamento. As ideias tornam-se operantes apenas em
func¢iio de uma experiéncia do sujeito que, ela mesma, ndo
é jamais redutivel ao conceito. Assim, avalia-se a eficacia
da critica em relagdo ao poder que o discurso da obra

adquire de modificar esse campo, de trabalhar essa
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experiéncia até o ponto de abri-la ao que lhe era estranho

(Lefort, 2023, pp. 406-407)

A obra se enraiza num trabalho de preparagdo, na lenta
passagem da experiéncia historica e politica a expressdo conceitual, e
onde o debate tedrico, as expressdes anteriores e as novas expressoes
constituem o material que se tornard teoria. Da pratica a teoria, da
experiéncia ao discurso, a obra prepara a passagem da reflexdo sobre
o presente para uma reflexdo que transcenda a particularidade do seu
ponto de partida. Ela realiza, entfio, um trabalho de expresséo que,
transcendendo as condi¢des imediatas da experiéncia, é capaz de

modificar essa mesma experiéncia. No inicio de O principe, diz Lefort,

Magquiavel se dirigia a um principe sem rosto e, ao mesmo
tempo, seu discurso abrangia todas as situagbes da
Histéria, todos os modos de governar, levava a pensar
sobre a esséncia da relacdo social, sobre a natureza
humana, do tempo, de tal maneira que dizia respeito ao
leitor para quem a politica merece ser interrogada, de tal
maneira que outorgava a cada um de seus leitores a mesma
posicéo que ao principe. Contudo, também descobriamos
que esse discurso, cujo alcance se mostrava universal, se
desenvolvia em vista de uma experiéncia particular, se
institufa querendo esclarecer o campo presente da
politica. [...] Se, num sentido, os motivos da obra eram os
menos determindveis, uma vez que estavam dirigidos em
ultima instancia por uma investigacdo da verdade cujo
motivo era ela mesma, num outro sentido se revelavam
como os mais particulares, pois essa investigacdo se nutria
daquela de uma verdade escondida no presente; ou, para

dizé-lo melhor, a obra se sustentava em que a verdade da
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investigacdo era desconhecida aqui e agora — e ndo
somente enquanto verdade teérica de uma investigacdo
teérica, mas enquanto verdade pratica de uma

investigacdo pratica. (Lefort, 2023, p. 453)

O trabalho de preparacéio e o trabalho de expressdo, a dialética
da teoria e da pratica, do universal e do particular, revelam que uma
obra de pensamento “néo ensina a verdade da politica, [mas] institui
uma relacio com a verdade” (Lefort, 2023, p. 446), abre um campo de
pensamento que s6 pode discutir o presente em sua particularidade
elevando-se ao universal e descobrindo dimensdes que sdo
ontoldgicas — o ser do social, o ser do politico, o ser da histéria. A
expressdo tedrica nascida do presente nio lhe devolve uma resposta,
mas cria um campo para que a pratica presente pense a si mesma. ‘E
preciso entender, portanto, que para o principe buscar a verdade,
enfrentar o presente em sua contingéncia e assumir sua liberdade sédo
uma e a mesma coisa” (Lefort, 2023, p. 446).

O trabalho de expressio aparece, entdo, como trabalho de
abertura de um campo tedrico novo, suscitado pelo presente,
transcendendo o presente e criando o espaco que tornara possivel o
aparecimento de uma pratica nova e de discursos novos. Justamente
porque alcanca o universal e abre para uma ontologia, a obra, ao
pensar, da a pensar. Ele constitui o campo da posteridade e ¢
reconstituida por ele: seu carater histérico aparece nesse enigma de
constituicéo e reconstituicdo de si mesmo e de sua posteridade num
campo tedrico, que ndo pode ser fechado. A obra como “origem e
lugar” do debate e da interrogacio.

Contudo, o trabalho de abertura é acompanhado de sua face

negativa: o trabalho de ocultamento. A analise das interpretacdes da
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obra ensina, como salienta Lefort, que a obra engendra o campo dos
discursos posteriores (quer sobre ela, quer sobre temas inaugurados
por ela), sem que tais discursos se apercebam de que o lugar de onde
falam foi engendrado pela obra de que falam ou a partir da qual falam.
A ilusdo do poder, a ilusdo da exterioridade e a ilusdo da coincidéncia
nascem do desconhecimento da origem. Se a obra engendra uma
posteridade porque d4 a pensar, engendra também uma posteridade
porque a origem desse pensar permanece desconhecida, ignorada.

O trabalho da obra é a manifestacdo de sua natureza temporal e
de sua indeterminacdo essencial. Eis porque a obra ndo pode ser
confundida com um objeto de conhecimento (se é que ha objeto de
conhecimento como positividade completamente determinada); eis
porque, também, ela é inseparavel, simultaneamente, de uma
diferenca temporal e de sua transcendéncia frente a sua data. Eis
também, enfim, porque a interpretacgéio s6 pode ser interrogagdo.

A obra como trabalho é engendrada por uma exigéncia
contraditéria que define seu ser como indeterminacdo e como
temporalidade: a exigéncia contraditoria de acabamento e de
inacabamento. A expressio procura seu proprio término, o ideal da
obra acabada move o autor e movera o intérprete. Mas o simples fato
de que haja intérpretes revela o inacabamento da obra. E o fato de que
haja uma historia das interpretacdes, o inacabamento da interrogacéo.
E porque a obra e a interpretacio sdo interrogagdes que sua abertura
temporal ndo encontrara fim. “Sé a fadiga ou certa usura da paixdo que
sustentava a relacfio ou ainda a atracdo mais forte por qualquer outra

coisa lhe da um fim” (Lefort, 2023, p. 705).
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Na concluséo do livro, em sua primeira parte, Lefort tematiza o
trabalho da obra em seu duplo inacabamento: inacabamento da
escrita e inacabamento da leitura.

A leitura de uma obra é efetuada no interior de um espago
essencialmente contraditério. Autor e leitor sdo postos como
distintos, como outros, e ler é ter “[a] prova de uma constante
separacdo” (Lefort, 2023, p. 704). No entanto, lida a obra, quando o
trabalho interpretativo termina, o intérprete assemelha-se ao
sonhador: este toca as imagens, aquele parece tocar as ideias. No
sonho todos os lugares incompossiveis sdo ocupados
simultaneamente, a localidade é destruida e, como diz Freud, o sonho
desconhece a negaciio e a contradicdo. Contudo, a interpretacio se
liberta da dimenséo onirica onde o leitor esta “possuido” pelo texto,
gracas a constituicdo de seu novo discurso. A necessidade de chegar
também a expressdo, como o autor havia chegado, da a interpretacéo
uma distancia ou uma diferenca que assinala sua dimenséo reflexiva.
S6 no momento em que o leitor se converte em escritor, a diferenca
temporal pode ser reconquistada: a palavra é esse enigma que, na
leitura, engendra a coincidéncia e, na escrita, a diferenca. Quando o
leitor toma a palavra, o lugar do sentido e da verdade desloca-se do
discurso do autor para o do novo escritor. Todos esses movimentos de
identidade e de diferenca descortinam o espaco peculiar da leitura
como espago imagindrio (identidade ou coincidéncia do leitor com o
autor) e como espago simbdlico (diferenca entre o discurso dos dois
escritores, a partir do campo da prépria obra). E fundamental notar
que Lefort ndo faz intervir aquilo que o senso comum e certos
dogmatismos denominam o “real”. E que o “real” ndo é determinante:

ele vem ser determinado pela relagéio do simbdlico com o imaginario,
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assim como anteriormente sugerimos que essa relagdo vinha
determinar a ideologia.

A posigéo contraditéria do leitor, que obriga a interpretacdo a
viver permanentemente na experiéncia de seu préprio limite, que
obriga a interpretagéo a ser interminavel, na verdade, é a posicdo do
proprio escritor, de sorte que ao fim e ao cabo “o intérprete néo se
distingue do escritor” (Lefort, 2023, p. 707), pois este também
interpreta sua prépria experiéncia e nio pode fugir de sua dimenséo
temporal, daquilo que Maquiavel chama “o tempo que tudo varre”.

A obra nasce de uma ruptura com a experiéncia comum, com as
representacdes vigentes, mas nasce também de uma reflexdo sobre
essa experiéncia e essas representacgdes. O discurso critica e tematiza:
critica o dado e tematiza a questdo do presente. No momento em que
se coloca como autor de um discurso, o escritor se coloca como leitor:
leitor da experiéncia e leitor de si mesmo. E é essa cisdo interna que
vem repetir-se na situagdo do intérprete: leitor do outro e leitor de sua
propria experiéncia. Assim ininterruptamente uma palavra
interrogativa se transmuta numa palavra afirmativa que reabre o ciclo
da interrogacdo. Ndo se trata aqui de uma palavra que afirmaria algo
sobre o “real” e de uma outra que viria interroga-lo para saber se é
adequada ou ndo a esse ‘real”. A cisdo entre a afirmacfio e a
interrogacdo ndo é determinada por um “real” que viria aferir a
verdade de um discurso. A cisdo € interna a propria expressdo que
obriga a cada passo aquele que fala interrogar o que esta falando e
aquele que interroga a falar daquilo que est4 interrogando.

Eis porque a interpretacdo do escritor comeca pelas “coisas”,
apaga-as como “coisas” e busca seu sentido, sentido que ja ndo tem a

imediatez das “coisas”, que as transcende ao exprimi-las, abrindo um
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campo expressivo que voltara a ser interrogado. Assim, por exemplo,
nos Discorsi, Maquiavel analisa, aparentemente, um fato bastante
limitado: a derrota militar de Prato e a demissdo de Soderini.
Subitamente, porém, a interrogacio transgride seus limites, o fato
deixa de ser o objeto do conhecimento para converter-se em ocasido
sobre a possibilidade de uma leitura da Histéria. Da mesma maneira,
Lefort comeca lendo a obra de Maquiavel para, pouco a pouco,
transcender seus limites e desembocar numa reflexdo sobre a obra de
pensamento atualizada no trabalho da obra de Maquiavel, mas que ai
mesmo revela sua universalidade. O universal ndo nasce da ruptura
com o particular, mas do movimento do particular rumo a sua origem:
o universal ¢, pois, universal concreto.

Para instituir o principe nuovo, Maquiavel elabora a teoria do
politico e a teoria da histéria. O principe nuovo, problema presente
que exige uma pratica presente, suscita a necessidade de uma teoria
que, para revela-lo, precisa transcendé-lo. Ora, quando se acompanha
o trabalho do livro de Lefort, nos deparamos com um discurso em
busca do que poderiamos chamar a opera nuova, e essa procura,
nascida da necessidade de compreender a obra maquiaveliana, ¢é
sugerida por ela, mas a transcende para poder compreendé-la. Do
ponto de vista do trabalho da obra, o principe nuovo e a opera nuova
abrem o campo de discursos fundadores: o discurso do politico e o
discurso do pensamento da obra de pensamento.

Ao concluir o exame da interpretacdo da obra maquiaveliana por
Leo Strauss, Lefort nos oferece um guia para a relagio que tentamos

estabelecer entre sua obra e a de Maquiavel.
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Interrogar-se nesses termos é interrogar a origem do
politico e da relagio social: interrogacdo que é a da
filosofia. Mas Strauss ndo quer conhecer a questdo da
origem no discurso de Maquiavel [..]. A seus olhos, a
diferenca entre filosofia e politica impede de ler a questédo
da origem no desdobramento da questéo da politica. Mas
dissemos que a diferenca entre a filosofia e a politica é ela
propria instituida em funcéo da determinagdo da filosofia,
de sua identificagdo com um saber determinado sobre as
coisas tdltimas ou da inscricdo do filésofo no lugar do
ensinamento. Ndo é acidental que o conceito de fundador
venha a se articular com o de professor e que a ilusio da
maestria organize a representacdo do discurso como
inteiramente referido a si mesmo, centrado sobre seu
principio, absorvendo em si o discurso do Outro - e a
representacdo de um Poder que, mesmo que esteja na
realidade sempre em falta com relacdo a sua funcéo,
detém de direito a poténcia de referir a uma mesma
medida as operagdes dos suditos referindo-os, cada um, a
sua propria medida. Ndo é acidental, por fim, que a omissdo
da divisdo origindria do social seja acompanhada de uma
omissdo da divisdo origindria do discurso — quer dizer,
daquela do falar e do ouvir — na institui¢do da obra e na
institui¢do da interpretagdo. (Lefort, 2023, pp. 311-312, grifos

da autora)

Magquiavel, rumando para a divisdo originaria que constitui o ser
do social e do politico, faz com que a questdo da politica se desvende
como questdo filoséfica. Mas é sobretudo no momento em que o

problema da Fortuna intervém, quando a acéo politica encontra seu
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estilo como risco, quando a histéria penetra no interior da teoria, que

a dimensdo filoséfica do politico se descortina plenamente, pois

[...] averdade da politica néo se deixa reduzir aos termos
de um saber objetivo [...], os horizontes do pensamento
politico néo sdo eles mesmos politicos, [...] a relacdo do
principe com o poder é uma representacéo da relagéo do

homem com o tempo e com o Ser. (Lefort, 2023, p. 452)

Lefort, rumando para a divisdo origindria do discurso que
constitui o ser da obra de pensamento, comeca revelando a
transfiguracdo da questdo filosofica da interpretacio numa
experiéncia de poder, numa experiéncia politica. Contudo, é no exame
da diferenca entre escrever e ler como diferenca temporal, quando a
interpretacdo encontra seu estilo como interrogacéo, que a dimenséo
politica da filosofia impede sua redugéio a um saber objetivo.

A dimensio histérica, dimensfo origindria da politica e da
filosofia como espacos igualmente indeterminados, abertos a
aventura do possivel, abole as duas ilusdes que alimentam a politica e
a filosofia: a do poder absoluto e a do saber absoluto, figuras que,
excluindo-se da histéria, revelam-se como impoténcia absoluta e
ignorancia absoluta. O Sujeito politico se mostra impotente para

marcar seu lugar no campo social porque

[...] esse lugar lhe parece ja tragado, porque poténcia e
gloria lhe parecem suas propriedades e porque a
autoridade lhe parece mesclada a seu sangue. Porque a
verdade ja esta, para ele, nomeada em sua heranca, nas

institui¢cdes passadas, ele ndo pode encontrar o acesso a
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ela e correr o risco de suportar sua exigéncia de emprestar-

lhe seu préprio nome. (Lefort, 2023, p. 447)

Revelacdo da origem, interrogacdo do possivel: por essa via
Magquiavel alcanca o principe nuovo, e Lefort, a opera nuova.

Contudo, ndo caiamos na ilusdo de supor que Lefort atribui ao
discurso tedrico a mesma natureza que Maquiavel descobre para a
acdo politica. Pelo contrario, é a partir da agéio politica maquiaveliana
que os limites do discurso tedrico e sua diferenca frente a pratica

reaparecem como originarios:

Magquiavel [...] faz como se houvesse um principe para
ouvi-lo, como se o pensamento pudesse encontrar seu
prolongamento na pratica: enquanto vai além do que lhe é
permitido conhecer, enquanto ganha o umbral da acdo,
simula a inocéncia do profeta. Ora, nesse jogo o estatuto
do pensamento se preserva. Com efeito, se seria glorioso
para o pensamento dirigir uma politica, ele também se
preserva do fracasso de ndo fazer outra coisa sendo
prestar-se a imaginagéo do futuro. No momento em que o
pensamento aceita estar ligado ao tempo, ele nos converte
em testemunhas dessa aventura e nos impede de implica-
lo nela inteiramente. Por fim, longe de significar aqui uma
reniincia ao real, a passagem ao imagindrio se revela como
a ultima e a mais justa maneira de tornar palpdveis os

limites do discurso. (Lefort, 2023, p. 457, grifo da autora)

Sem isto, a dialética da teoria e da pratica descambaria para o
ativismo empirista ou para o dogmatismo, figuras do absoluto cujas

consequéncias estdo diante de nds para serem compreendidas.
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O livro de Lefort acompanhara o trabalho da obra de Maquiavel
em quatro direcdes diferentes. Em primeiro lugar, interrogando a
representacdo secular do maquiavelismo e do homem magquiavélico.
Em segundo lugar, interrogando o campo da literatura critica e das
interpretacdes exemplares da obra de Maquiavel. Em terceiro lugar,
interrogando o trabalho de preparagio da obra e sua realizacfio
efetiva. Em quarto lugar, interrogando as nogdes de ideologia e de
interpretacdo a partir do estatuto da obra de pensamento cujo objeto
é o politico. Embora apresentadas sucessivamente, essas dire¢des sdo
simultaneas e cada uma comanda as demais, de sorte que a leitura de
Lefort se realiza como separacgéo de camadas superpostas, cujo todo é
o trabalho histérico da obra maquiaveliana.

O exame do nome e da representacio de Maquiavel no mito do
maquiavelismo e no uso do termo “maquiavélico” revelara que sob eles
se esconde uma certa representacdo coletiva da politica como
perversdo das relacdes sociais, como poder soberano fundado no
segredo e no saber e, sobretudo, como essencialmente maléfica. A
emergéncia precoce do mito e do termo ndo se vincula ao
conhecimento da obra de Maquiavel, mas a tentativa para conjura-la
(ou conjurar o perigo daquilo que se enunciava através dela) num
momento de angustia coletiva suscitada pela subversdo da ordem
tradicional. O mito e o termo sdo a primeira manifestacdo do
imaginario diante da realidade politica moderna.

A representagdo comum do nome de Maquiavel é duplamente
significativa para a interpretacdo da obra. Por um lado, porque
reaparece na representagdo critica, onde teses conflitantes
apresentam Maquiavel ora como agente de uma transgressdo

intoleravel, ora como garantia da lei restaurada; ora como arauto de
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um saber infame, ora como o de um saber glorioso. Por outro lado, a
representaciio comum também nos diz respeito, pois empregamos os
termos “maquiavélico” e “maquiavelismo” ndo apenas sem
conhecermos a obra, mas sempre que refletimos sobre a politica, ou
mesmo quando fazemos politica, e esse emprego sugere que ndo nos
desfizemos da crenga que impregna esses termos, qual seja, a da
perversdo do politico. Assim, que os termos tenham aparecido entre
homens que desconheciam a obra de Maquiavel e que tenham
permanecido em uso, através dos séculos, nos discursos sobre a
politica, discursos conhecedores ou ignorantes da obra, é, segundo
Lefort, signo de um enigma que precisa ser decifrado.

O exame do campo de literatura critica e de algumas leituras
exemplares da obra de Maquiavel sera feito a luz de uma objecéo
permanente ao historicismo, ao sociologismo, ao psicologismo bem
como ao seu suposto antidoto, o objetivismo. Lefort ndo abandonara
as condicoes histéricas, sociais e intelectuais que constituem o solo de
tal literatura, mas considera que tais condi¢des nio sdo suficientes
para “fornecer o fundamento ultimo dos conflitos que dividem a
posteridade” (Lefort, 2023, p. 21). No entanto, considera também que
elas sdo suficientemente pregnantes para “solicitar nossa atencéo e
exigir de nossa parte uma reflexdo sobre a relagdo que o discurso
critico mantém com o discurso politico, de modo que ele parece se
modular, além do mais, segundo a ordem manifesta das teorias ou
ideologias aparentemente garantidoras de sua defini¢do” (Lefort, 2023,
p. 21). Aqui, como nos exames dos vocabulos “maquiavélico” e
“maquiavelismo”, Lefort procura mostrar que o nucleo da relagio
entre o discurso critico e o discurso politico, na leitura da obra, é

determinado pela presenca explicita ou implicita de uma
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representagdo do politico por parte do leitor. A peculiaridade dessa
relacdo, na medida em que o discurso critico e politico se referem ao
discurso de Maquiavel, estd em que a representacéo do politico (seja

ela qual for) s6 é possivel a partir da prépria obra de Maquiavel.

Quando descobrimos, por exemplo, que tal autor é
tomista, tal é liberal e ateu e tal outro marxista, apenas
dispomos de uma fraca luz; a natureza de seu
empreendimento continua escondida. Ela se esclarece, ao
contrario, quando se tornam perceptiveis as articulacdes
que comandam, ao mesmo tempo, a formulacdo do
discurso do escritor — mais precisamente, a selecdo de
algumas de suas proposi¢des e seu rearranjo conforme
uma ordem significativa —, a determinagio de um campo
de realidade no seio do qual a obra, considerada no seu
conjunto ou na série de ‘ideias’ que dela extraimos,
aparece como um acontecimento, e a afirmacdo de um

saber sobre a esséncia da politica. (Lefort, 2023, pp. 33-34)

Assim, as articulagdes entre as proposi¢des do autor, o campo de
realidade onde a obra é inserida e a representacio da politica é que
servirdo de pardmetro para a compreensido da multiplicidade das
leituras de Maquiavel. No entanto, a grande inovagdo de Lefort
consistird em mostrar que a possibilidade de tais articula¢des decorre
de uma certa ideia que temos do saber e do poder e que tal ideia foi
posta pela primeira vez pela obra de Maquiavel. A obra é
simultaneamente objeto da leitura dos intérpretes e lugar da origem
da possibilidade da prépria leitura. Empiricamente ela é um fato do

Cinquecento. Logicamente ela é a origem de todo e qualquer discurso
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sobre o poder e de sua relacdo com o saber. Eis porque ela ndo cessa
de ser relida e interpretada.

Lefort passa, a seguir, a leitura de O principe e dos Discursos. Essa
leitura atravessa quatro momentos. O primeiro investiga o trabalho
que prepara a redacio da obra (as condi¢des histdricas) e, em seguida,
a relaciio entre a obra e o trabalho de sua preparagéo (como as
condicdes histdricas dadas se transfiguram em conceitos). O segundo
momento investiga a obra em sua coeréncia formal e superficial. O
terceiro momento abole o segundo para investigar as dificuldades da
obra no nivel do sentido. Lefort considera que Maquiavel trabalha
simultaneamente em varios planos, cada um dos quais constituindo
um perfil da obra cuja totalidade vai sendo construida pelo
movimento de dois discursos simultineos: o discurso explicito e
demonstrativo, e o discurso implicito que determina a organizacéo do
primeiro. Enfim, o quarto momento, investiga como a multiplicidade
de planos, a diversidade de questdes e a sua organizacdo por um
discurso subjacente preparam a emergéncia de conceitos novos. A
obra maquiaveliana aparece como fundacio de um saber a partir da
contradicdo originaria entre o campo histérico e as representacoes
tradicionais que o mascaram como campo histérico novo. A obra
magquiaveliana, portanto, é um saber que se constréi no movimento de
separacdo e de negacio do estado de nédo-saber, posto pelas
representacdes tradicionais da politica e da histéria. O principe é
fundacéo da teoria politica, os Discorsi, fundagéo da teoria da histéria
- embora, obviamente, a teoria politica no primeiro seja alimentada
por uma reflexdo historica, e a teoria da histéria, no segundo, por uma
reflexdo politica, em particular, por uma reflexdo sobre a luta de

classes, a partir da qual o lugar da ideologia se deixa determinar.
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A concluséo retoma o percurso feito para tematizar a dialética
escritor-leitor e obra-interrogaco, recolocando por essa via, ainda

uma vez, a questdo da génese da ideologia.

[I. O nome e a representacio de
Magquiavel

a) O conceito de maquiavelismo

A primeira parte do segundo capitulo indaga a origem da
representaciio coletiva do nome de Maquiavel sob o conceito de
“maquiavelismo” e sob o termo “maquiavélico”. Lefort procura
circunscrever o engradamento do simbolo maquiavélico, isto €, a
metamorfose do nome de Maquiavel numa dimensido metafisica do
homem.

Duas questdes comandam a investigacio:

1) Por que os termos “maquiavelismo” e “maquiavélico” surgem
muito cedo na cena histérica e nela permanecem, mesmo que néo se
conheca a obra de Maquiavel e mesmo que as condig¢des sociais e
histéricas daqueles que os empregam séo inteiramente diferentes?

2) Qual a eficacia do mito do maquiavelismo?

Lefort comeca afirmando que néo se pode abolir a representacio
coletiva do maquiavelismo, mas sim deve-se procurar sua génese e seu
sentido. Por outro lado, nio se trata de provar que Maquiavel é ou nio
magquiavélico, pois isto seria confundir, desde o inicio, a representacio

do maquiavelismo e a leitura da obra maquiaveliana. A tarefa a ser
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realizada é dupla: em primeiro lugar, compreender o significado do
termo “maquiavélico” e como, a partir dele, forma-se uma imago
magquiavélica; em segundo lugar, compreender qual o efeito
sociolégico produzido por tal imago sobre a propria obra de
Magquiavel, isto é, como a representacgiio coletiva do maquiavelismo
repercute na representacéo critica da obra (objeto da segunda parte
do capitulo).

O termo “maquiavélico” vem sempre conotado pelos tracos da
perfidia e da ma-fé que, no entanto, ndo esgotam seu sentido: a
perfidia pode ser praticada por um fraco e a ma-fé ndo impede que seu
agente permaneca incerto quanto aos fins que deseja atingir.

Os tragos realmente determinantes do homem maquiavélico
sdo: um agente que possui o dominio total da conduta, um agente que
pratica o mal voluntariamente, um agente dotado de um saber posto
a servico de algo essencialmente prejudicial a outrem. Ndo se é
magquiavélico por temperamento, mas por método.

O magquiavelismo implica num ajustamento perfeito da
operacdo e da inten¢fio do agente, portanto, numa agéio totalmente
transparente para si mesma e que obedece a um plano secreto,
conhecido exclusivamente por seu autor. A acdo maquiavélica se
caracteriza, assim, pelo calculo dos meios, previsdo das operacdes,
antecipacdo da conduta dos adversarios, estratégia que recorre a
estratagemas, segredo como principio da agdo. Dessa maneira, a figura
do homem maquiavélico ¢ a do Soberano, e sua soberania decorre: 1)
de que é reconhecida como tal pelo adversario, gragas aos
procedimentos destinados a esse fim pelo agente maquiavélico,
dotado de uma inteligéncia e de uma maldade superiores; 2) porque o

agente usa uma mascara que nunca deixa cair, nfio se envolvendo em
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nenhuma situagéo onde seus sentimentos possam desembocar em seu
desmascaramento, visto que o nicleo de seu poder vem do segredo de
seu plano.

O magquiavelismo é a montagem de uma encenacdo que néo
depende da forca ou da habilidade do agente, mas sim de que este seja
um ator capaz de deter o dominio absoluto da cena. E, pois, uma arte.
E arte requintada, visto que o agente maquiavélico, que poderia obter
seus fins por caminhos diretos e simples, prefere longos percursos e
desvios para dar tempo ao adversario de reconhecer a extensio do
poder que se exerce sobre ele, para provocar o adversario a agir de
maneira a se arruinar, e, enfim, para dar a si mesmo o gozo do
espetaculo da desgraca alheia que ele préprio provocou. O homem
magquiavélico ndo domina apenas o adversario: obriga-o a reconhecer
a dominacéo e a agir para se autodestruir.

Lefort coloca, entdo, a questio: por que esse complexo de tragos
permanece estavel através dos séculos? Por que toca a imaginacédo dos
homens em lugares, tempos e condicdes sociais as mais diferentes?

Responder a questdo dizendo que os termos maquiavélicos e
magquiavelismo recobrem uma experiéncia real é perder de vista o que
esta posto por eles: o processo de enraizamento simbélico de uma
palavra e a consagragiio do poder universal da expressdo enquanto
simbolo. Os termos reenviam a um nucleo invisivel que alimenta e
renova a representacio.

Para alcancar seu nicleo simbodlico, é preciso alcancar a acepgéo
originaria dos termos, isto é, sua acepgdo politica. Nesta, o termo
magquiavélico designa um homem desprovido de escrapulos,
mistificado, que néo recua diante de nada para alcancar seus fins, que

sente prazer na ruina do adversario. Ora, muito cedo o termo foi usado
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para designar figuras ndo politicas (um comerciante maquiavélico, um
amante maquiavélico, um autor maquiavélico) de sorte que a acepg¢io
politica parece ser apenas uma dentre muitas.

Lefort salienta que a acepgdo politica tem primazia sobre as
demais porque o sentido do termo se modifica substancialmente
quando a figura designada por ele é uma figura politica. Enquanto nas
demais acepcdes ele se mescla a tragos psicologicos e éticos,
designando, portanto, este ou aquele homem particular, na acepcio
politica ele ndo designa homem algum, ninguém é designado pelo
termo, este designa a natureza maléfica do poder, a relagdo essencial
do homem com o homem, a relagdo inscrita na natureza do politico.

O homem politico maquiavélico ndo é aquele que usa
procedimentos condendveis (como nas demais acepg¢des), mas é o
proprio agente do mal, a encarnagéo do proprio mal. O maquiavelismo
transcende a individualidade, o carater e as condutas do homem
magquiavélico, para designar a natureza e a fung¢éo do governo.

O termo é empregado cada vez que a imaginacdo comum
apreende o poder como absolutamente estranho, preso a um principio
de acdo desconhecido e incognoscivel, situado a uma distancia
intransponivel e que é posta por ele proprio para a desgraca da
existéncia humana. O termo engendra, assim, duas imagens simétricas
e antagonicas: a dos governados (ignorantes, submissos, atados a um
destino que lhes escapa) e a do governante (saber absoluto, funcéo da
posse dos fins, prazer no jogo de dispor a vontade dos outros).

Embora as primeiras representacdes pejorativas de Maquiavel
(ja no Cinquecento) o designem como tirano e como Satd, a eficacia
simbdlica de seu nome néo aparece nessa designacéo e sim na ligacéo

de seu nome a uma mitologia intelectual da humanidade moderna: o
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mito do maquiavelismo, forma assumida pela acusacdo moderna da
politica. O mito, a acusacdo e a obra devem possuir alguma
articulagdo, visto que esta tltima tem como objeto a politica. E
preciso, pois, encontrar o que a obra coloca sobre a politica para
compreendermos por que o mito e a acusagéo se servirdo dela.

O uso polivalente do termo (qualquer um pode ser tachado de
magquiavélico) recobre, no mito, uma unidade seméntica. A concepgéo
politica origindria vai espraiar-se para os demais niveis da conduta e
para outras dimensdes da existéncia humana até que a acepcéo
politica se transfigure num sentido metafisico. A perversidade politica
absorve os outros modos da perversidade e o termo passa a designar o
ser do homem.

O politico é o objeto do mito do maquiavelismo, mas objeto
escondido sob as varias imagens maquiavélicas que surgem
simultaneamente. A questdo, portanto, é saber por que o nicleo do
mito € politico e por que, entretanto, nele o politico permanece oculto,
encoberto por figuras néo politicas.

Para elucidar essa questio, é preciso recorrer duplamente ao
passado: por um lado, é preciso interrogar a época em que a obra ¢
escrita; por outro, é preciso interrogar a época em que, uma vez a obra
publicada, o mito nasce.

No momento de sua publicagéo, a obra recebeu o beneplacito
das autoridades religiosas e politicas e s6 foi condenada pelas
primeiras durante a Contra-Reforma, sendo incluida no Index apés o
Concilio de Trento. A condenagio da obra, logo apds a publicagio e
mais tarde quando a Igreja resolveu autocriticar-se, inscreve-se no
quadro das lutas ideoldgicas e do uso que nelas foi feito do nome de

Maquiavel. O trago caracteristico desse uso ¢, por um lado, a
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conotacgio imediatamente pejorativa do nome de Maquiavel, e, por
outro, o emprego indiscriminado do termo maquiavélico para
designar ideologias antagonicas. Em cada momento e em cada caso os
moveis da luta eram distintos e determinados pela situagio
socioeconOmica dos adversarios, no entanto, todas as vezes o nome de
Maquiavel entra em cena, independentemente do conteudo
especifico da luta ideoldgica. E entra em cena sempre como
encarnacgio da ideologia do adversario — é sempre o outro que é
magquiavélico. E o termo serve para caracterizar ateus, hereges,
jesuitas, anglicanos, etc. O maquiavelismo é “aquilo que dele os
eventos fizeram e aquilo que quiseram os édios” (Tommasini apud
Lefort, 2023, p. 82).

A acusacgdo reciproca de maquiavelismo sempre visava obter o
apelo da opinido publica para mobiliza-la contra o adversario, e é
nessa preocupagdo com a opinido coletiva que, “num caleidoscépio
tenebroso”, o maquiavelismo aparece no desenho das “figuras
monstruosas do mal” (Lefort, 2023, p. 82). E a posicdo da opinido
coletiva é essencial aqui, pois como nota Lefort, ao se examinar a
presenca das personagens maquiavélicas no teatro elizabetano é que
se pode apreciar como tal opinifo estava pronta para essa
representacio de Maquiavel — o sucesso de uma peca sempre indica
uma comunidade do autor e do publico, uma cumplicidade secreta
que se exprime na aceitacdo das personagens e dos enredos pelo
publico. A proliferacio das personagens maquiavélicas no teatro
elizabetano, seu reconhecimento imediato como tais e o sucesso das
pecas teatrais indicam que a representacéo coletiva do maquiavelismo

teve sucesso também, restando saber por qué.
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O mito tem aqui uma finalidade precisa: fixar a imaginacéo dos
homens e localizar a encarnacfio do mal. O maquiavelismo néo é ateu
nem herético — ¢ muito mais. E o foco de onde emanam doutrinas
ateias e heréticas e condutas perversas. Ndo é um produto do mal - é a
sua origem.

O fato da luta ideolégica usar um vocabulario saido da ganga da
linguagem cristd ndo deve levar a ilusdo de que a obra de Maquiavel,
como tantas outras, foi vitima da intolerincia religiosa. No caso da
obra maquiaveliana tal intolerdncia assume um sentido muito preciso
e diferente dos demais casos. O conteido das criticas que os
adversarios ideoldgicos se enderecam reciprocamente, sob a
designacio de maquiavélico, é sempre o mesmo. Em primeiro lugar,
os maquiavélicos (e Maquiavel) sdo criticados por incitar o principe a
governar sem o auxilio de Deus, provocando a vitdria do vicio sobre a
virtude. Em segundo lugar, critica-se 0o maquiavélico (e Maquiavel)
por néo ter estabelecido limites precisos para o poder do principe,
convidando o absolutismo e o despotismo a entrarem na cena politica.
Ora, diz Lefort, essas criticas néo sio suficientes para explicar a génese
do antimaquiavelismo, pois na pratica os adversarios usaram, segundo
suas necessidades e conveniéncias, os preceitos politicos de
Maquiavel. O problema posto é, portanto, o de saber como uma
pratica “maquiavélica” engendra uma representacdo coletiva
antimaquiavélica.

A primeira resposta de Lefort aponta a primeira articulagéo entre
0 mito e a obra. Se as criticas antimaquiavélicas conseguem mobilizar
a opinido coletiva contra Maquiavel em nome do escindalo de um
principe que governa sem Deus, sem justificativas divinas e sem

finalidades ideais para seu poder, é porque tais criticas encontram na
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obra de Maquiavel o questionamento da representagdo tradicional da
sociedade. Através da obra, pela primeira vez, a dominagio aparece
como dominacdo propriamente politica e como poder estranho a
sociedade, mas engendrado por ela mesma. A obra coloca os homens
diante de uma questfo inédita (e insuportavel): se o principe governa
sem Deus, de onde vem seu poder? E se ndo é Deus quem lhe dé o poder,
de onde tirar a justificativa para a submissdo dos governados?

A perda do pardmetro divino é a perda do pardmetro
transcendente do poder e da submissdo. Nesse sentido, a critica
antimaquiavélica e o mito do maquiavelismo revelam que Maquiavel
¢é o fundador do discurso politico propriamente dito e, portanto, a
encarnacgio do desmoronamento da representacéo antiga da ordem.

O exame do teatro elizabetano, por sua vez, assim como o da
hostilidade francesa para com Catarina de Medicis, permitem a Lefort
introduzir um dado essencial para a emergéncia do mito: a hostilidade
da Europa Ocidental para com a Itlia. Agora o antimaquiavelismo se
completa: surge como a forma rudimentar do anticapitalismo. O
mercador italiano torna-se o bode expiatério desse anticapitalismo e
surge como uma figura duplamente culpada. E culpado porque é o
estrangeiro. E culpado porque é o especulador. Sua imagem cristaliza
a do homem de negdcio moderno: inescrupuloso, estrategista
implacavel, cujos calculos servem apenas para a ruina alheia. E nessa
imagem fixa-se, por sua vez, a do maquiavélico, tedrico cinico da

astucia e da exploragéo.

O homem de Estado, desprovido de escrapulos, o
comerciante e o financista avidos, o idedlogo orgulhoso do
poder, sdo envoltos em uma mesma reprovagio, parecem

gozar de um saber igualmente perverso e satisfazer um
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apetite de poténcia sem limites cujos efeitos assolam a

sociedade. (Lefort, 2023, p. 87)

Uma politica sem justificacdo transcendente, uma economia
sem justificacdo transcendente, uma sociedade dilacerada entre
grandes e pequenos: eis o quadro onde se engendra o
antimaquiavelismo como recusa do capitalismo e como acusacdo do
politico. Politica e economia aparecem aos olhos do publico como
artes de estratagemas cuja vitima é o homem de bem, isto é, aquele
que néo visa o poder nem o lucro. O mito do maquiavelismo surge,
portanto, como condensagdo dos efeitos da angustia suscitada pela
desagregagdo da ordem antiga. E, por sua vez, o antimaquiavelismo é
expressdo da recusa da obra de Maquiavel, enquanto se vé nela a
promocéo da subversdo da ordem social.

Essa subversio, diz Lefort, ndo deve ser buscada na imoralidade
do principe, pois esta ndo é nova, nem surpreendente, ao contrario,
sempre foi tacitamente aceita por uma sociedade onde relagdes entre
os homens e a hierarquia eram vistas como independentes dos
homens e atadas a condigdes cuja legitimidade era tida como
inquestionavel. O comportamento politico s6 se torna subversivo,
escandaloso e ameacador quando a explosdo capitalista se torna
suficientemente forte para transmutar a ordem social vigente, fazendo
com que a atividade do principe, surgindo sem contraponto e sem
justificativa espirituais ou transcendentes, torna-se enigmatica,
assustadora e ipso facto condenavel.

O contetido da critica religiosa de Maquiavel visa menos a
separacdo entre o sagrado e o politico, e mais a dessacralizacdo das

relacdes sociais no momento em que os conflitos dos homens séo
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conflitos de um homem que se tornou estranho para si mesmo.
Quando Magquiavel é identificado com Sat4, o diabo se metamorfoseia
em homem, e o mal aparece, finalmente, como obra do préprio
homem, como ciéncia humana a subverter a ordem estabelecida. E,
dai por diante, tudo que parecer contribuir para a subversio da ordem
ha de ser considerado maquiavélico.

Com o mito do maquiavelismo o rosto do mal se humaniza,
desperta a consciéncia tragica da situacdo do homem na sociedade,
aparece a natureza maléfica do poder: formula-se, pela primeira vez, a
questdo do ser da sociedade.

Eis porque Lefort recusa atribuir a génese do mito, enquanto
representacio coletiva, 8 ma reputacdo da obra. O valor geral que a
representacio coletiva logo adquire, exprimindo-se em figuras
concretas multiplas e simultaneas, decorre do investimento que nelas
é feito: estdo investidas como agressdo coletiva. Esta exige uma
formulacio do social capaz de produzir e mascarar, ao mesmo tempo,
a esséncia do social como divisdo social. O mito esta encarregado dessa
dupla funcdo.

Produz a representacio do principio da divisdo através da
imagem maléfica do poder do homem sobre o homem. Se, por um
lado, o poder fica localizado no principe separado de seus suditos, por
outro lado, reaparece inlocalizavel, espraiado por toda a sociedade na
forma da separacgéo entre o detentor da riqueza e aqueles que estdo a
sua mercé.

Mascara o principio da divisdo, dissimulando-o como originario
e essencial, gracas a atribuicdo de sua origem a alguém determinado
(este ou aquele principe, este ou aquele rico, este ou aquele grande),

isto é, gracas a redugéo do principio da divisdo ao plano empirico dos
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agentes factuais, vistos como responsaveis por ela, e, se eliminados,
sugerem a volta a indivisdo desejada. Essa passagem do nivel do
principio ao nivel da empiria tem, assim, a funcéo de colocar a divisdo
como contingente e a indivisdo como essencial e necessaria.

O poder maquiavélico é uma fic¢do encarregada de explicitar
duas intencdes coletivas. De um lado, serve para nomear a perda de
substancia da sociedade e do homem, em virtude da dissolugéo do
laco que unia o poder a totalidade da existéncia humana. De outro
lado, serve para conjurar a ameaga dessa perda fazendo com que surja
na sociedade a figura do Sujeito, cuja presenca e cuja acfo destrutiva
garantem a crenca na unidade virtual da sociedade. A representacéo
mitica do maquiavelismo conserva, portanto, a mudanca do estatuto
do politico e do sujeito na sociedade moderna nascente, ambos
estando intimamente ligados.

O percurso realizado por Lefort revela, assim, que o mito do
magquiavelismo néo serve para mostrar se Maquiavel é ou néo autor de
uma obra que se condensaria no conceito de maquiavelismo, mas
(uma vez que mito e obra sdo incomensuraveis) permite colocar uma
interrogacdo da obra que indague se esta levanta questdes cujo efeito
vem inscrever-se na experiéncia a que fica submetida a crenca comum
ao viver a fissura do social, fissura que é instauradora do social e que
os homens ndo conseguem suportar. Dessa maneira, também se
esclarece por que Maquiavel é Satd e por que o homem maquiavélico
¢é o mal: eles néo sio aqueles que aceitam a divisdo, mas sim aqueles
que a promovem, impedindo a indivisdo de direito, almejada pelos
homens.

O mito do maquiavelismo é necessario para deixar o poder

aparecer como separado da sociedade, mas engendrado por ela, e para
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fazer com que surja a recusa da separacéo atribuindo-a a perversidade

do ocupante do lugar do poder.

b) O campo da literatura critica

Diante da disparidade e das contradi¢des encontradas no campo
da leitura e interpretacio da obra maquiaveliana, a atitude mais
frequente por parte dos historiadores costuma ser a do confronto da
obra com a obscuridade de suas representacdes com a finalidade de
afasta-las para que a obra surja em sua “verdade”. Considera-se, entéo,
que o ensino de Maquiavel foi desfigurado e disfarcado em fungéo das
necessidades espirituais de cada época e de cada leitor ou idedlogo. De
um modo geral, o preco que se paga para realizar tal “purificacdo” é
uma volta a obra despojando-a de seu lastro histérico e despojando
Magquiavel de seu lastro humano. Tende-se, entéo, para uma leitura de
tipo objetivista que jamais transcende o préprio texto e acaba num
comentdrio estéril, numa duplicacgio fastidiosa da obra, tornando-se
“incompreensivel que tantos esforcos tenham sido dispensados para
escrever e ler com o Unico fim de fornecer a formula mediocre de uma
cadeia de razoes” (Lefort, 2023, p. 703). E o preco é ainda mais alto,
visto que, ao ser pago, perde-se aquilo que suscita a leitura da obra: sua
indeterminacéo essencial, engendradora de uma posteridade.

Uma outra atitude, também frequente e oposta a primeira,
consiste em atribuir a multiplicidade e disparidade das leituras ao fato
de que a obra de Maquiavel néo teria sido lida em funcéo de uma
problematica iinica, mas que a problematica varia segundo diferencas
conjunturais dos leitores que procuram, a partir de seu prdprio

presente, determinar qual seria o problema central abordado por

487



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

Magquiavel. Neste caso, a multiplicidade e disparidade das leituras
decorrem da transformacio dos problemas que interessam ao
presente do leitor em problemas que teriam constituido o interesse de
Magquiavel. Este aparece como testemunha do presente (do leitor) e
como portador de sua chave. A leitura se transforma num didlogo onde
o interlocutor Maquiavel, testemunha do presente, é também profeta
e mestre da politica atual. Embora seja verdade que a literatura critica
faca Maquiavel desempenhar tais papeis, ndo se pode considerar tal
literatura como exterior a obra: ela faz parte do trabalho histérico da
obra e torna-se necessario ligar a representacéo critica de Maquiavel a
signos ideoldgicos, ao mesmo tempo em que se deve reconhecer sua
irredutibilidade a eles. Trata-se, pois, de localizar as interpretacgdes a
luz de tais signos ideoldgicos para encontrar as articulagdes da obra
com a leitura gerada por ela.

Lefort se propde (serd o objeto do 3° capitulo) a tomar
interpretacoes divergentes que testemunhem uma elaboragéo tedrica
cujos principios e cujo arranjo devem ser questionados para esclarecer
a acdo do intérprete e mostrar o lugar de onde fala e em que lugar sua
acio vem exercer-se.

Antes, porém, de examinar aquilo que denomina “interpretacées
exemplares”, Lefort percorre o campo da literatura critica em busca de
seu significado mais amplo, isto é, como uma forma peculiar da
relacéo leitor-autor.

As leituras tomista, liberal, conservadora ou marxista da obra de
Magquiavel revelam o campo da representacio critica como uma
dimensdo imagindria. Lefort lembra que ao colocar o vocdbulo
“imaginaria” ndo estd pressupondo como seu contraponto uma

dimensédo “real” ou “objetiva” que seria a obra em sua identidade
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consigo mesma e ignorada enquanto tal por sua posteridade. Um tal
contraponto ndo sé cairia na ilusdo da obra de pensamento como
objeto (real e de conhecimento), como ainda reduziria o imaginario a
delirio, isto é, ficcdo ou loucura.

O que é essa dimenséo imaginaria? Ela é determinada por Lefort
a partir de certos tragos presentes no campo critico em sua
generalidade:
1) apagamento dos pardmetros ou balizas temporais, de sorte que o
discurso maquiaveliano venha a se colocar no mesmo tempo que o de
seu leitor;
2) identificagéo do leitor com Maquiavel, ou dos homens e condicoes
do tempo do leitor com os homens e condi¢cdes do tempo de
Magquiavel, ou, entdo, por essa segunda identificacéio, o leitor se recusa
a identificar-se com Maquiavel para poder “criticar” sua obra.
3) confusdo entre o saber e o desejo que convertera uma obra, a que
se atribui estatuto tedrico, em mensagem, ensino e apelo a acéo;
4) projecdo no passado de um momento fundador da possibilidade
do discurso politico e a partir do qual o problema politico podera ser
formulado.

Por esse caminho, o mito do maquiavelismo e a representacdo
critica se encontram. Ndo porque tenham o mesmo contetido, mas

porque operam no mesmo registro, isto é, no plano do imaginario.

O imaginario, no sentido em que falamos, conota um
conjunto de processos que comandam a instalacdo do
referente Maquiavel em um espago de cultura (onde ainda
estamos situados) e que ndo estdo sob o controle dos
agentes que participam da encenacgfo da representacéo.

Nio se trata, entdo, de um imaginario substancial - se
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ousarmos arriscar esse termo — cuja defini¢do poderiamos
encontrar nos enunciados que teriam a propriedade de ser
ilusérios e seriam assim, ao menos por direito, eliminaveis.
A questfio que entrevemos, por conseguinte, concerne a
funcdo que esses processos cumprem, identificaveis mais
aquém da determinacdo das ideologias, ainda que se
inscrevam em suas fronteiras. Se é verdade que toda
formacgdo imaginaria assinala a resolugdo simulada de
uma contradicdo cujos termos ultimos sdo inconcebiveis,
somos induzidos a supor que o discurso da posteridade
testemunha inteiramente, sob certo aspecto, um trabalho
de resolugdo desse género, quer dizer, que ele é
comandado por aquilo que, na obra, coloca a prova de um

inconcebivel (Lefort, 2023, p. 152)

O inconcebivel posto pela obra maquiaveliana é o principio do
social e do politico como divisdo origindria. O imaginario posto pela
representaciio (mitica ou critica) da obra é a tentativa para resolver
essa divisdo, e nessa tentativa o imaginario abre as portas para a
entrada da ideologia. E, pois, a operacio do imagindrio que é
responsavel pela ideologia, e nédo esta por aquele. O social e o politico
constituem um campo simbdlico de relacdes cujo principio ¢ a divisdo.
O imagindrio é a tentativa para simular o fim da divisio numa
indivisdo de direito. A ideologia é a simulacéo da indivisdo a servigo
de interesses de classe determinados.

O mito do maquiavelismo é imagindrio porque resolve a
contradicdo entre o poder e a sociedade, admitindo-a a0 mesmo
tempo em que a supde eliminavel pela atribuicdo da divisdo a um

agente maléfico empirico e suprimivel. Assim, o mito descobre e
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encobre ao mesmo tempo a exterioridade do social a si mesmo, a
aparicdo dupla do sujeito e do objeto.

A representacéo critica do maquiavelismo é imaginaria porque
vem repetir no campo da leitura o mesmo procedimento do mito no
campo da pratica. O leitor coloca Maquiavel como instaurador de um
saber sobre a instituicdo do poder; em seguida, o leitor se coloca
também como possuidor de um saber sobre a instituicdo do poder, e
pela identidade ou diferenca de seu saber com relacio ao de
Magquiavel toma posigédo para lé-lo, esquecendo-se de que, se atribuia
a Maquiavel o poder de instaurar o discurso sobre o poder, tudo que
ele, leitor, disser sobre o poder depende do campo tedrico aberto por
Magquiavel, visto ser nele que surge o préprio conceito de poder. O
leitor é levado a forjar uma interioridade ou uma exterioridade entre
o seu discurso e o de Maquiavel: a interioridade identifica leitor e
escritor apagando as balizas histdricas e criando a indivisdo dos
discursos; a exterioridade separa leitor e autor e da ao primeiro o
direito de julgar e avaliar o segundo, colocando o discurso
magquiaveliano na dimensio empirica de um objeto “real” ou “ideal”
dado. Nos dois casos, o que se torna nitido como dimenséo imaginaria
da leitura é que nela se instala uma relagdo de poder através do saber,
nascida da divisdo interna do préprio saber enquanto saber de
Magquiavel e saber do leitor. No primeiro caso hé recusa da divisio pela
identificacéo dos dois saberes. No segundo (diriamos “maquiavélico”)
o leitor exerce seu proprio poder gracas ao seu proprio saber: ndo
contente de expulsar as outras leituras como nio-senso, ainda se
atribui o direito de sobrevoar a obra de Maquiavel, exibi-la tal como é
em si mesma e, a partir dai o direito de julga-la. A divisio ¢ aceita, para

logo depois ser dissimulada, j4 que a leitura se considera capaz de
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alcancar a obra em si e ainda capaz de anula-la pelo juizo emitido pelo
leitor. Lefort conclui, entdo, mostrando que a peculiaridade da leitura
e critica de Maquiavel estd em que nela a relacéo entre o saber e o
poder, objeto da propria obra maquiaveliana, torna-se nitida. Ali onde,
aparentemente, o leitor discute o estatuto da obra de pensamento, o
estatuto do saber, ja esta presente uma representacio da relacdo do
saber com o poder. Ali onde, aparentemente, o leitor discute o estatuto
do poder, ja esta presente a representacéio de sua relagio com o saber.
E na literatura sobre Maquiavel que o trabalho da obra como trabalho
de ocultamento transparece: a obra cria o espago onde o leitor discute,
ignorando que o lugar de onde fala foi estabelecido pela prépria obra
que esta lendo. Eis como o trabalho da obra destréi as balizas
confortadoras e “naturais” que permitiriam distinguir o “real” e o
imaginario, os tempos, os lugares, o saber e o poder.

Na conclusdo da terceira parte do livro (Interpretacdes
exemplares), Lefort retoma esse aspecto fundamental da
interpretacdo como experiéncia politica escondida. O titulo dessa
conclusdo fala por si mesmo: Interpretacéo e politica.

A primeira vista, sendo a obra maquiaveliana uma obra sobre a
politica, o intérprete parece ocupar uma posicdo que o obriga também
a falar sobre a politica. Contudo, assinala Lefort, o mais importante
nido é essa relacdo explicita com o discurso politico: “o mais
importante é que a posicdo ocupada pelo intérprete em relacdo a obra
coloque ji em jogo uma experiéncia politica” (Lefort, 2023, p. 313).
Assim, a interpretagfio organiza-se segundo principios que podem ser
identificados com os da prépria constituicdo da sociedade politica.
Tais principios néo sdo conhecidos pelo intérprete, mas governam sua

pratica interpretativa e deixam-se revelar através dela.
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A interpretacdo €, antes de mais nada, um projeto de dominio
(maitrise): o intérprete seleciona signos e hierarquiza enunciados em
torno de um centro pressuposto por ele, centro que comanda tanto a
coeréncia quanto as contradi¢cdes da obra.

Em segundo lugar, a operaciio de interpretacio visa garantir ao
leitor sua exterioridade frente a obra, garantia que lhe é dada por
aquele centro que agora se torna o referente da obra. Em vez de ser
“engolido” pela indeterminacéo essencial da obra, de ocupar lugares
incompossiveis dentro e fora dela, e, assim, perder sua propria
identidade, o intérprete se defende determinando o centro da obra,
determinando seu proprio lugar fora dela.

Essas operagdes podem ser consideradas “politicas”, na medida
em que revelam, simultaneamente, uma ordem simbdlica e permitem

ao intérprete representar uma instancia legitima e inscrita no real.

Em outros termos, ndo basta observar que o intérprete
exerce uma poténcia porque se arroga certo saber, pois
essa proposicdo é tdo geral que ndo se presta aos
comentarios mais véos. O essencial é que ele organize um
campo de discurso — seu proprio discurso produzindo os
signos de um discurso outro que ele assujeita —, no qual as
operacles aparecem como regras em virtude de sua
eficacia com respeito a um objetivo de conhecimento e em
virtude de sua legitimidade, na medida em que elas
parecem atrair um leitor que podera somente consentir
com a coercdo — a persuasio — exercida sobre ele em nome
de principios que ordenam a legibilidade do texto no real.
Tal procedimento é o unico capaz de lhe assegurar uma
autoridade que, embora esteja a servico de sua pessoa,

encontra sua garantia fora dela. A posico de poder se
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designa somente nessa perspectiva. E vemos também que
ela se sustenta com a produgio de signos ou de provas
tirados do discurso interpretado que tém por funcéo obter
o consenso dos leitores fazendo reconhecer a eficicia e a

legitimidade da interpretacdo. (Lefort, 2023, pp. 314-315)

No entanto, a histéria das interpretacdes encarrega-se de
mostrar a impossibilidade de o intérprete ocupar plenamente essa
posicdo de poder. Ao fornecer os sinais e as provas de sua leitura, o
intérprete cai na ilusdo de ocupar um lugar exterior a obra, lugar que
lhe da a possibilidade de domina-la, abarcando-a em sua totalidade e
determinando o ponto onde o sentido e a origem da obra aparecem —
sem que o sentido e a origem de seu proprio lugar enquanto intérprete
esteja implicado no discurso da obra. Ora, basta que a interpretacéo se
ofereca a leitura, para que o novo leitor tome o discurso interpretado
e o discurso interpretante como dois discursos, isto é, como textos a
serem lidos e cujo estatuto difere na medida em que o segundo
encontra fundamento nédo em si préprio, mas no primeiro, ao qual se
imaginava exterior. O centro da obra interpretada aparece, entéo,
como centro da relagdo imaginaria do intérprete com ela, ficando,
pois, devorado pelo trabalho da obra de que julgara escapar
dominando-a de fora. O intérprete acaba sendo explicado pela obra e
ndo o contrario. Através do saber o intérprete pretendia ocupar o lugar
do poder absoluto, mas a histéria das interpretacdes manifesta a ilusdo

desse poder. E Lefort conclui:

O exame da interpretagfio nos instrui, assim, por uma via
singular, acerca da relagdo entre o poder e a ilusdo. Talvez

seja preciso dizer mais: a maior tentagéo do intérprete é

494



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

ocupar a posicdo do poder absoluto. Ela se mostra na
realizacdo de um projeto gragas ao qual seriam abolidas a
divisdo de dois discursos, a divisdo dos tempos e a divisdo

do discurso e do real. (Lefort, 2023, p. 315)

Ora, a tentativa de aboligdo da divisdo origindria é a marca das
operagdes do imaginario: simulacdo de uma indivisdo de direito pela
supressdo da divisdo, tomada como divisio meramente de fato. Essas
operagdes, como mostrara a conclusio do livro, abrem caminho para

a ideologia.

Na ideologia, as teses tltimas néo sfo enunciadas; todas as
proposicdes sdo, ao contrario, organizadas para impedir a
reflexio sobre a fratura do espaco social e a fratura do

tempo que a ordem politica recobre. (Lefort, 2023, p. 773)

A interpretacdo, experiéncia politica e experiéncia da ilusdo,
evidencia a presenca possivel da ideologia a partir do momento em
que as operacOes do imagindrio estiverem a servico de interesses de
classes. A originalidade da posicéio de Lefort resulta de que néo coloca
aideologia como a mascara iluséria do “real” (os fatos positivos dados
e conhecidos), mas como a articulagdo das operagdes imaginarias (que
sdo ideoldgicas enquanto tais) com as operacdes politicas das classes.
Ora, o imaginario néo se opde ao “real” — ele é o esforco para resolver
a contradicdo originaria que define a natureza do social e do politico
como campos simbdlicos, resolugiio impossivel, na medida em que a
contradicéo originaria é tomada como contradicéo empirica, de sorte
que a dissimulagdo do originario s6 pode levar a ilusio da solugdo. A

ideologia aparecera como mistificacio somente porque nela as
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operacdes de resolucédo da contradicéio ndo podem ir até o fim, porque
se fossem até 14 revelariam sua prépria impossibilidade. Ora, como a
manutencdo de um poder de classe exige a simulacdo da solugéo e
dissimulacdo da contradicdo, a ideologia surge vinculada a eficacia
politica do imaginario, ou melhor, do momento em que as operacdes
do imaginario enraizam-se nas classes. Ela ndo é, pois, apenas a
mutilacdo e a inversdo do real, mas essa mutilagdo e inversio resultam
das relacgdes entre o imaginario e o simbolico, tais como se manifestam

no real.

[II. Gramsci e o ardil das
mediacoes’

A primeira vista, a compreensdo da leitura gramsciana seria
facilitada, pois o intérprete localiza-se explicitamente como pensador
marxista. A posicdo imediata desse campo tedrico determinado,

contudo, em vez de facilitar a compreensio, dificulta-a, pois seria

7 Observacdo: na 3* parte do livro, Lefort examina “interpretacgdes
exemplares” de Maquiavel (oito interpretacdes) das quais reterei apenas a de
Gramsci, embora a interpretacéo privilegiada pelo autor seja a de Leo Strauss,
a cujo respeito é dito: “Talvez bastasse dizer que a interpretacido de Leo
Strauss é, dentre todas aquelas que examinamos, a tinica que relaciona a
questdo do sentido do discurso maquiaveliano aquela de sua leitura para
destacar plenamente seu mérito. Esse julgamento implica uma homenagem
tdo completa que nenhuma critica feita a sua obra poderia apaga-la a nossos
olhos” (Lefort, 2023, p. 264).
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preciso saber primeiro o que é uma teoria marxista da histéria e o que
é um pensador marxista para que o referencial possa dar conta da
funcéo atribuida ao discurso maquiaveliano.

No entanto, Lefort ndo pretende estabelecer o campo da teoria
marxista para nele, em seguida, localizar Gramsci e, a partir dai,
examinar a sua interpretacdo de Maquiavel. Se o fizesse, incorreria
naquilo que é o alvo permanente de sua critica, isto é, a suposicdo de
que uma teoria (no caso, a de Marx) existe independente daqueles que
pensam a partir dela (no caso, Gramsci). Lefort procura, ao contrario,
compreender o que seriam as obras de Marx e de Maquiavel quando
interpretadas por Gramsci.

O principio que governa a leitura gramsciana é o da afirmacéo do
carater social e historicamente determinado de uma obra de
pensamento, como expressdo da experiéncia histérica de uma classe
no interior da luta de classes. A teoria do modo de produgéo e da luta
de classes em vez de reduzir a obra do pensamento a um reflexo de
condicoes sociais dadas, permite, ao contrario, detectar a presenca de
uma produtividade em todas as dimensdes da realidade, produtividade
que precisa ser decifrada. A filosofia da praxis permite decifrar essa
produtividade em todos os produtos da sociedade e da cultura, lendo-
o0s no proprio movimento que os decifra.

A obra maquiaveliana aparece, entdo, como produto da
atividade da classe burguesa que aspira sair do quadro da feudalidade
e, para isto, precisa forjar um poder suscetivel de dar direito aos seus
interesses, mas, simultaneamente, esse poder é o 6rgdo da producio
dessa aspiracédo e dessa necessidade. A obra traduz o momento em que
os conflitos de classes encontram expressdo politica, mas,

simultaneamente, excede tais limites histéricos para coincidir com a
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funcio de producédo do lance histérico. Por esse caminho, a obra de
Maquiavel e de Marx se aproximam: seu papel é o mesmo e seu sentido
s0 se deixa decifrar nos horizontes de nosso tempo, quando o lance
histérico cumpre sua produtividade.

O centro da obra maquiaveliana é o seu realismo politico, o que
implica em que seu sentido s6 pode ser decifrado quando se conhece
seu destinatdrio, isto ¢, aquele que efetuara a teoria na pratica. Na
busca do destinatario aparece o primeiro traco notavel da
interpretacdo gramsciana. Com efeito, a interpretacdo tradicional
afirma que o destinatario da obra maquiaveliana é o tirano. Gramsci
ndo recusa imediatamente essa interpretacio: toma-a e procura
mostrar que, se o tirano for o destinatario, a obra e o real onde esta
inscrita tornam-se ininteligiveis. A interpretacdo tradicional néo é,
pois, recusada: é demolida. Gramsci revela que tal interpretacio nio
esté errada, e sim que é impotente para dar conta de seu objeto. Para
encontrar o destinatario de uma obra politica realista, é preciso
procurar qual o ator politico, ou atores politicos, que na cena social é
capaz de relacionar sua acdo e seu pensamento com os principios do
realismo. O destinatdrio ndo é aquele que pode explorar este ou aquele
aspecto da obra (tiranos o fizeram com relacdo a Maquiavel, e a
burguesia também o fez em relacdo a Marx), mas sim aquele que é
capaz de apropriar-se da obra e, sobretudo, aquele sem o qual a obra
néo teria objeto nem futuro.

Gramsci vai ainda mais longe. Mesmo que se admita que o tirano
ou o governante seja movido pelo realismo, pois senfdo perderia o
poder, seu realismo se faz as meias, pois se fosse levado até o fim,
revelaria os interesses do governante. Este precisa, simultaneamente,

do realismo e de sua mascara: as leis, Deus, a vontade geral, que
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legitimam as acdes expondo suas razdes como transcendentes aos
interesses do governante. O tirano exerce a violéncia nas brumas da
piedade e da justica tecidas pela imaginacéo coletiva. A meia-verdade
do tirano, contudo, é também meia-mentira, pois ele se deixa dominar
pelas ilusdes que usa para dominar as massas.

O destinatario capaz de se apropriar da obra e efetuar os
principios do realismo é a burguesia florentina em ascenséo, que ainda
nédo conseguiu dar a si mesma o chefe de que carece. Sio também
aqueles que, enfeiticados pela tradigdo moral e religiosa, ainda néo
tomaram consciéncia de sua tarefa histérica e, para tal, é preciso
obriga-los a fazer tabula rasa das ideologias. A obra fala aqueles que,
mistificados, nio tém interesse na mistificacio; aqueles que, iludidos
no presente, serdo capazes de realismo absoluto no futuro. Eis porque
o principe buscado é um principe novo, e porque a obra é um mito (no
sentido soreliano do termo), isto é, uma ideia que, gracas ao seu poder
de antecipagéo, d4 uma nova figura ao presente.

A obra de Maquiavel é revoluciondria na medida em que anuncia
uma nova relagdo do homem com a sociedade porque percebe ou sente
anecessidade historica. Pela primeira vez, é elaborada uma politica do
realismo popular, cuja definicéo se tornara mais precisa nas condicoes
ulteriores da luta de classes, isto é, no jacobinismo e no bolchevismo,
encarnagdes modernas do principe, “figuras sobre as quais o povo
decifrara os tracos de sua propria histéria, agentes aos quais ele dara,
por sua fé, o poder de transformar o mundo” (Lefort, 2023, p. 248). Do
principe-individuo ao principe-partido, a mediacdo muda de aspecto,
mas a fun¢do do mediador permanece: agente de uma vontade
particular cujo movimento é regulado a distdncia por uma vontade

universal.
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Por essa via — a necessidade do mediador — compreende-se por
que a obra de Maquiavel ndo fala apenas aos seus contemporineos,
mas também se dirige a posteridade capaz de ouvi-la. O principe,
como o partido, é o agente capaz de inscrever no real a intencédo do
povo, qual seja, alcar seu desejo no plano da vontade. E, assim, Marx
nos ensina o sentido de Maquiavel, e este, por sua vez, nos permite
conhecer melhor a intencdo marxista — com ambos se torna possivel a
filosofia da praxis, afirmaco de que o presente foi posto pela acdo dos
homens e posicdo de uma tarefa de conhecimento do mundo para
transformé-lo pela acio revolucionaria. Marx e Maquiavel tornam
inteligivel a afirmacédo “a realidade é politica”, isto é, seus discursos
ordenam as significacGes praticas e tedricas gracas a cobertura do
campo do possivel.

Gramsci elucida, entdo, a funcdo mediadora do principe (e do
partido), através da andlise da politica revolucionaria. Esta, embora
necessariamente fundada na luta de classes, possui um estatuto
proprio que a distancia da vida da classe ascendente. Embora ao fim e
ao cabo os fins da classe revolucionaria e os do partido (e do principe)

coincidam,

a ordem da politica permanece especifica: ela engendra
acOes cujo sentido é fixado pelas leis que governam as
relagdes de forca. Ela impde o uso de meios que néo se
deixam conciliar imediatamente com os fins da
Revolugdo. Mais ainda, em razio mesmo da opacidade que
ela conserva ao olhar das massas, ela convoca a elaboracéo
de uma estratégia particular cujo objetivo é obter e manter

o consenso entre elas, convencé-las da legitimidade da
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direcéio que elas tomaram e da utilidade de seus proprios

sacrificios. (Lefort, 2023, p. 250)

A eficacia politica de discursos como O principe e o Manifesto
consiste em seu poder de articular o realismo politico e o realismo
popular, a necessidade da agdo revoluciondria e o desejo das massas
de derrubar a sociedade vigente. Essa articulacdo permite, por um
lado, que um pequeno nimero de dirigentes elabore uma politica para
as massas e, por outro lado, exige que a cada passo os dirigentes
confrontem suas a¢des com o realismo popular. A eficdcia politica so
pode advir do reconhecimento das massas nas figuras dos dirigentes e
da certeza que estes encontram naquelas — é essa dupla determinacio
que faz dos dirigentes os verdadeiros agentes da razéo histdrica.

Lefort procura, agora, desentranhar os principios marxistas que
governam a leitura gramsciana, ou melhor, como esses principios
emergem no interior da intepretacio de Gramsci. Esses principios sdo
dois: a critica do objetivismo, gracas a dialética da teoria e da pratica,
e a critica da representacéo tradicional da histdria, gracas a recusa do
tempo homogéneo.

A critica do objetivismo permite o estabelecimento da
articulacdo interna entre o ator politico e o autor politico, na medida
em que a exigéncia da acdo comanda a exigéncia do conhecimento, e
o objeto do conhecimento (politica, histéria, modo de producéo)
conserva sua especificidade tedrica na medida em que os demais
atores politicos ndo tém consciéncia dele, consciéncia que esta
presente na figura do ator-autor (Maquiavel, Marx, Gramsci), que
conhece porque age e age porque conhece. A acdo revolucionaria e a

teoria revoluciondria articulam-se numa prdxis social determinada — a
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da classe revolucionaria — de sorte que o estatuto pratico da teoria (o
realismo politico) aniquila a pretensa separagio entre sujeito e objeto.
A teoria e a pratica articulam-se como prdxis historica.

A critica da representacédo tradicional da histdria sob a categoria
do tempo homogéneo permite a destruicdo da ideia de uma distincia
entre passado e presente, distdncia que confere ao historiador uma
posicdo de exterioridade, solidaria com o objetivismo. Mas também
permite a destruicdo da ideia de uma coincidéncia entre presente e
passado porque as classes que dirigem o processo histdrico néo séo as
mesmas. A coincidéncia levaria a ideia de uma histéria “universal”,
que, na verdade, esta a servico da classe dominante, unificando todas
as classes na universalidade abstrata do modo de producéo capitalista.

Estes dois principios e estas duas criticas abrem a necessidade de
uma nova categoria encarregada de superar simultaneamente a
divisdo e a coincidéncia entre sujeitos e objetos e entre passado e
presente: a categoria de mediagdo.

Neste ponto, a andlise de Lefort muda de tom. Da exposicio
passa ao deciframento, revelando o esconderijo da leitura gramsciana,
isto é, aquilo que posto por Gramsci ndo pode, contudo, ser assumido

até o fim por ele.

O Ser, ameacado pela divisdo entre o sujeito e o objeto, é
remetido a si mesmo pela mediacdo do conhecimento do
real (l6gica maquiaveliana das relacdes de forca; 16gica
marxista dos modos de producéo). A classe revoluciondria
(burguesia ou proletariado) é remetida a si mesma pela
instdncia politica (principe ou partido de massa). A
totalidade classe-instincia politica (burguesia-principe ou

proletariado-partido) é remetida a si mesma pelo discurso-
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apelo (O principe, que se endereca a0 mesmo tempo a
burguesia e ao principe; o Manifesto comunista, que se
endereca ao mesmo tempo ao proletariado e ao partido) -
e de maneira geral a praxis é remetida a si mesma pela
teoria. A Histéria enfim é remetida a si mesma pelo signo
de uma néo identidade, ndo diferenga, signo ele préprio
produzido na mediacdo que o intérprete opera entre
Maquiavel e Marx. Mas néo basta dizer que a tdltima
mediagéio é de natureza diferente das precedentes. Ainda
é preciso acrescentar que ela as ordena e organiza seu

encadeamento. (Lefort, 2023, pp. 254-255)

A obra de Gramsci refere Marx a si mesmo gracas a Maquiavel, e
este a si mesmo gracas a Marx, e essas duas operacoes se realizam e
permitem a obra gramsciana referir-se a si mesma pelo que falta em
cada uma das outras. Essa triplice operacdo tem uma finalidade
precisa: conjurar aquilo que aos olhos de Gramsci é o grande perigo,
qual seja, a disjungdo entre a classe revoluciondria e o partido de
massa, a disjuncfio entre a praxis proletaria que luta contra a
exploracdo e a praxis do partido como luta violenta e astuciosa, cujos
segredos a classe revolucionaria parece ndo conhecer. Em suma, o
grande perigo, para Gramsci, é a ameaca da perda da identidade do
individuo (sujeito politico) e da comunidade (sujeito historico). A
representacdo da disjuncdo s6 pode ser conjurada por um saber da
totalidade e de suas mediacdes.

Ora, diz Lefort, essa resposta de Gramsci excede os limites do
problema. A disjuncéo classe-partido pde e nega a contradigéo,
porque procura resolvé-la fazendo com que surja um terceiro termo
que possa ocupar simultaneamente os dois lugares contraditorios
(estar na classe e estar no partido). Para poder ocupar esse lugar, o
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terceiro termo tem, inevitavelmente, que ocupar um lugar de
exterioridade frente a contradigfo. Esse lugar é o do intérprete
Gramsci diante daquilo que falta em Maquiavel e em Marx e que
permite ao terceiro dirigir-se ao partido para assegurar a necessidade
do seu comando, e a massa, para assegurar a necessidade de sua
obediéncia.

Seria ilusério reduzir a questdo gramsciana a conjuntura
stalinista, pois, nascida nessa data, ela a transcende, visto que procura
dar um estatuto proprio ao conhecimento do real, ao discurso politico,
ao poder, a diferenca temporal para conjurar o perigo de uma davida
possivel quanto a fratura entre a teoria e a préatica, o saber e o ser, o
discurso politico e a politica, o poder e a sociedade civil, o presente e
o passado. A particularidade da conjuntura histdrica deve erguer-se
como ocasido para a reflexdo sobre a politica que ultrapassa nio
apenas as fronteiras conjunturais, mas as fronteiras da propria
politica. O mérito tedrico de Gramsci reside no esforco para enfrentar
problemas que, em geral, os tedricos e politicos marxistas preferem
ignorar ou escamotear. Porém, a finalidade da teoria das mediacoes
como solugdo das dificuldades acaba por destruir essas dificuldades,
pois as mediagdes realizam um verdadeiro trabalho de reducédo das
diferencas para culminar na identidade: identidade da teoria, do ser
da sociedade, da praxis e da historia. A teoria das mediagdes restaura
o pensamento da substdncia que se divide, mas permanece idéntica a
si mesma, requisitando apenas um mediador que retina todas as
divises. Eis porque o mediador ocupa todas as posi¢es ao mesmo
tempo, ndo podendo, portanto, estar em nenhuma delas, isto é, o
mediador tem que ser exterior para exercer a funcio da mediagfo. Essa

funcédo realizada pela obra de Gramsci revela que este ndo é um

504



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

mediador, mas o agente de uma efetuacdo histérica que,
contraditoriamente, é autoefetuacio.

A compreensdo desse lugar paradoxal ocupado pelo intérprete
Gramsci pode ser alcancada quando se percebe como ele 1&€ Maquiavel.

Aparentemente, a leitura parte de certos dados: O principe torna-
se legivel gracas a determinacfio de seu destinatério e da func¢éo do
realismo politico na luta de classes; essa funcdo libera a obra
magquiaveliana dos mitos que acometem os agentes descritos por ela,
fundando a teoria no estudo das relagdes de forca; por fim, a teoria da
acdo politica fica restrita a sua funciio na luta de classes e ao seu
destinatario, isto é, a burguesia florentina do Cinquecento. A ordem
de apreensdo dos dados de legibilidade da obra pode, também,
aparecer como a inversa: a teoria descarta a possibilidade de tomar o
tirano como o seu destinatario, revela a burguesia como verdadeiro
agente historico e pde-se como teoria do realismo politico. Seja,
porém, qual for a ordem dos dados, o essencial é que em qualquer caso
a determinacéo do destinatdrio e a determinacéo do sentido da teoria
estdo estreitamente vinculados. Ora, essa vinculagdo é encontrada
gracas a mediacdo do intérprete. Esta mediagdo, contudo, é
problematica. Com efeito, se o sentido da obra se esclarece pelo
destinatdrio, sendo este a burguesia, Gramsci ndo pode ocupar tal
lugar. Se Gramsci ocupar tal lugar, como o faz, impede que néo se
admita a existéncia de um destinatario exterior ao discurso (pois a
exterioridade do destinatario é a origem das apropriacdes parciais e
falsas da obra de Maquiavel e de Marx), e que, no entanto, é capaz de
compreendé-lo. Aparentemente essa dificuldade é resolvida pela
afirmacdo de que, para poder interpretar, o leitor precisa e pode

ocupar o lugar do destinatario. Isto significa que, pela operacio
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imagindria, um leitor exterior ao discurso pode compreendé-lo, isto é,
desde que finja ser seu leitor interno. Por que tais dificuldades e tal
jogo de posicdes? Porque o discurso de Maquiavel é colocado como
mensagem, e essa mensagem € bifronte: por um lado, dirige-se a um
destinatario real empenhado numa luta real; por outro lado, por ser
mensagem, dirige-se a qualquer tempo e a qualquer destinatario
possivel. No entanto, isso conferiria ao discurso maquiaveliano uma
indeterminacfo perigosa que precisa ser conjurada. Para impedir que
o leitor possivel seja qualquer um, Gramsci precisa aproximar o
destinatario “real” do destinatario “possivel”, isto é, o destinatario
presente e o futuro. A Unica maneira de chegar a essa aproximacéo
consiste em determinar completamente a mensagem, usando como
mediador a ideia do “verdadeiro agente da razdo histérica”. Através de
Marx, a obra de Maquiavel torna-se completamente determinada, mas
a posicdo da mediaciio de Marx exige por sua vez um mediador, no
caso Gramsci, leitor exterior-interior do discurso maquiaveliano. A
indeterminacdo essencial da obra é, portanto, abolida pelo poder do
intérprete. E a separacdo sujeito-objeto reaparece: a obra domesticada
oferece ao leitor a imagem que ele proprio construiu para ela. E a
concepgdo tradicional da histéria também reaparece: a permanente
presenca a si da classe revolucionaria, burguesia ou proletariado,
garante a determinacfio da obra e pressupde uma historia sempre de
acordo consigo mesma e centrada na agéo do sujeito. Mas, sobretudo,
teoria e pratica reaparecem desunidas: ao reduzir o discurso
magquiaveliano a uma mensagem, a fim de atribuir carater pratico ao
discurso, Gramsci lhe d4 o estatuto que o idealismo sempre confere a
teoria, qual seja, o da transparéncia nos limites da mensagem e o do

saber que ndo precisa dar razdo de sua propria pratica. Vista como
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mensagem, a obra € vista como ideia e ndo mais como praxis, de sorte
que esta se ausenta da filosofia da praxis.

Evidentemente, diz Lefort, o movimento da interpretacio
gramsciana como posicdo e negacdo de seus proprios principios ndo
se explica apenas formalmente; sob ela encontra-se uma
determinacédo ideolédgica. A leitura tradicional de Maquiavel como
autor de uma teoria do realismo politico reduz as relagdes politicas de
forca e a politica as técnicas de agdo. Embora Gramsci pretenda
assumir a leitura do realismo para dar-lhe uma finalidade nova e
oposta a ela, para poder assumi-la e inverté-la tem que aceitar seu
postulado e inverté-lo. O postulado da leitura tradicional é o
objetivismo: a admissdo de uma légica da histdria em si. A inversio
desse postulado desemboca no subjetivismo: a admissdo de uma
légica da histdria para si, isto é, a histéria em si definida em sua
autoefetuacio como efetuacio da classe revolucionaria.

Para resolver a contradicio de uma histéria em si que se
autoefetua e uma histéria para si que se efetua através da classe
revolucionaria, Gramsci acabard multiplicando as contradigdes, ou
melhor, transferindo aquela contradicfio para outros registros. Esta
complicacdo da contradicdo torna-se patente diante das dificuldades
para localizar o sentido do realismo de Maquiavel.

Se Maquiavel ensina o realismo politico ao principe e a
burguesia, mas se a verdade ou o sentido pleno desse realismo s6 pode
emergir quando o partido e o proletariado entram na cena histdrica,
entfio, de duas, uma: ou Maquiavel é a figura da razédo astuciosa que
conhece a verdade, mas a esconde do principe e da burguesia, ou
Magquiavel desconhece a verdade e o sentido de seu proprio realismo,

permanecendo amarrado a mesma ignorancia em que estdo o principe
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e a burguesia. A critica da asttcia da razéo por Marx coloca Maquiavel
na segunda alternativa. Por outro lado, Marx afirma que o poder
burgués estd necessariamente vinculado a ideologia, encarregada de
disfarcar o interesse de classe em poder legitimo e de persuadir os
agentes quanto a sua legitimidade. Nesse caso, o realismo de
Magquiavel teria um duplo sentido: é verdadeiro, enquanto conforme
as necessidades de uma classe que precisa libertar-se dos mitos
feudais, mas também é ilusério, porque permite a formulagdo de uma
politica destacada das relacdes reais de producéo.

Ora, o problema é que Gramsci ndo pode aceitar tais conclusoes.
Se o fizesse teria que colocar a teoria marxista exatamente na mesma
situacio em que a de Maquiavel, sendo obrigado a aceitar a
contradicdo entre a teoria marxista e a pratica dos partidos
comunistas. Ou seja, teria que aceitar a contradicéo entre a ideia da
classe universal cuja préxis a teoria revela como oposta a da burguesia,
e a ideia do partido concebido a imagem do principe, elaborando em
segredo uma ciéncia que permanece escondida para a massa. A teoria
marxista expulsa a asticia da razdo que a pratica comunista traz de
volta, fazendo-a entrar pela porta dos fundos. Para a concepcio
gramsciana da praxis revoluciondria, o partido s6 é concebivel se a
classe revolucionaria néo dispuser do saber de sua prépria empresa
historica, precisando recebé-lo de um érgéo separado dela. Mas esse
orgdo também se acha diante uma alternativa insoltvel: ou o partido
dispde do saber absoluto e neste caso os discursos de Maquiavel, Marx
e Gramsci nfo sdo so supérfluos, mas contradizem a pratica do
partido, visto que esta precisa apoiar-se numa obliteragdo da diferenca
entre o poder e a massa sem o que seu poder seria contestado. Ou,

entdo, o partido dispde apenas de um tipo de saber, aquele necessario
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para a conquista do poder (relagdes entre meios e fins), sem possuir o
saber desse saber (a teoria politica e a teoria da histéria), que é
propriedade dos tedricos, cujo discurso novamente se contradiz
porque fica privado de pensar a diferenca e a articulacdo entre a teoria
e a pratica. Nos dois casos, o discurso aparece como algo que se destaca
do érgdo do poder, este também destacado da massa, e que s6 pode
vencer essa exterioridade crescente oferecendo-se

contraditoriamente como saber da totalidade e como seu mediador.

IV. O principe — desejo e poder;
imaginacdo e historia

a) Ser o novo

A obra do pensamento é um trabalho: em sua linguagem
inscreve-se uma experiéncia singular que envolve e excede o
conhecimento intelectual; nio é doutrina, mas movimento de
descoberta e de instauracdo perpetuamente renovado nela mesma em
seu contato com a historia.

Ser é fazer com que o trabalho de leitura corresponda ao da
escrita, ndo porque vai ser repetido o percurso do escritor, mas porque
o trabalho da leitura e o da escrita forcam o mesmo movimento que
engendra a emergéncia das questdes. Eis porque o primeiro tempo da
leitura procura “reabrir o tempo da obra, investigando como o
pensamento produz um acesso a si mesmo no trabalho de expressdo,

interrogando por nossa vez o que foi conquistado sob o modo da

509



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

interrogacdo” (Lefort, 2023, p. 321). O primeiro tempo da leitura visa
regressar ao tempo da composicio da obra, a sua preparacio, as
questdes que levantava a luz da pratica onde se inseria Maquiavel, pois
¢ no interior dessa pratica que se formam os principios que pouco a
pouco comandaram a obra do tedrico Maquiavel. A leitura busca a
articulacdo do tempo da pratica (a constituicdo dos principios
politicos no interior da pratica politica) e do tempo da teoria (e
aparecimento das questdes que Maquiavel deseja responder — quais,
em que ordem, por qué?).

Primeiro tempo da leitura: a preparagdo do trabalho teérico no
interior da pratica de Maquiavel no seio da republica florentina.

Tradicionalmente, O principe é tido como obra “apressada”’. As
datas que marcam o inicio e o final da redagéo indicam que o livro foi
escrito em poucos meses. Essa conclusdo costuma levar a uma outra,
qual seja, a do carater eliptico, e por vezes inconsistente e
contraditorio, da obra. A “pressa” serve tanto para acusar quanto para
desculpar o autor perante o leitor. Ora, diz Lefort, dessa maneira
procura-se ignorar o tempo longo da preparagdo, documentado nas
cartas e relatorios de Maquiavel e que determinam, simultaneamente,
suas funcdes e opinides politicas que virdo constituir o “material” a ser
elaborado teoricamente pelo “Principe”. O tempo da redagéo ndo pode
levar a conclusdo de “improviso”, pois esta sustentado no tempo de
preparagdo.

A posi¢do de Maquiavel no interior da sociedade e da politica
florentinas é paradoxal: ndo era um dos cabecas na direcio da
republica, mas ocupou cargos e desempenhou fungdes tdo diversas,
que surge como uma espécie de “faz-tudo”. Por ter ocupado cargos

diversos e desempenhado funcées diversas, na qualidade frequente de
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executante das decisdes, pdde conseguir uma situacdo que lhe
facultava a critica das decisdes, a partir da tragica distancia que separa

a determinacdo dos objetivos politicos gerais e sua aplicacéo aos fatos.

Néo hé davida de que essa estranha situagéo — que fazia
dele a0 mesmo tempo aquele que dispensava ordens e
aquele que se submetia a elas, a0 mesmo tempo o
conhecedor mais confiavel das tarefas da cidade e o
servidor preso as decisdes de um Poder fraco e inabil, em
todo caso a0 mesmo tempo um ator e uma testemunha —
o predispde a uma “objetivacdo” dos comportamentos
politicos e auma mobilidade de perspectivas que, seja qual
for a interpretacéo que se faca dela, constitui seguramente

uma das originalidades de O principe. (Lefort, 2023, p. 325)

Os leitores que se acomodaram com a ideia de que O principe era
uma obra improvisada, deixaram para o segundo plano, e mesmo na
sombra, todas as consideragdes gerais de Maquiavel sobre a natureza
humana, a sociedade e a histéria. Quanto tais leitores chegam a deter-
se nessas consideragdes, costumam toma-las como meditagdes que
ndo se articulam necessariamente com o discurso politico explicito da
obra.

Recusando tal simplificacdo, Lefort considera que € preciso

[...] reconhecer que é em um mesmo tempo que o autor
interroga o presente e o passado mais longinquo, que tenta
juntar a experiéncia de um homem de acdo, os
conhecimentos de um historiador e a reflexdo de um
filésofo, ligar teoria e praxis, renunciamos, no entanto, as

simplificaces que nos privariam de acolher a varieta da
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matéria e a gravita do tema. Esperamos agora que a
propria obra ensine sua ordem e de acordo com qual

necessidade se circunscreve seu dominio. (Lefort, 2023, p.

331)

Esse texto de Lefort é particularmente importante para
compreendermos os movimentos subsequentes de sua leitura: o
vinculo teoria-praxis, o vinculo presente-passado, as multiplas
dimensdes da obra que é obra de experiéncia, histéria e filosofia. Se
Lefort espera “que a obra ensine sua prdépria ordem” e sua prépria
necessidade, nio devemos imaginar que mais uma vez estaremos
diante da leitura que procura ‘I'ordre des raisons”, pois como ele dira
na conclusio, seria irrisério supor que tanto trabalho para ler, escrever
e ser lido se reduzisse a producgio de uma “estéril cadeia de razdes”.
Basta, para afastar essa possibilidade, considerar sua afirmacéo da
multiplicidade de dimensdes da obra, mas sobretudo da articulagiio
dessas dimensdes ndo s6 no interior do discurso maquiaveliano, mas
dele com sua data e com sua posteridade. A “cadeia de razdes”, além
de estéril, ¢ uma das modalidades de redugiio da obra a determinacéio
completa pelo seu arcabougo formal coerente — €, pois, uma das
modalidades da leitura objetivista e onipotente. Talvez se pudesse
dizer, em vez de “além de estéril, objetivista e onipotente”, dizer,
“porque objetivista e onipotente, estéril”.

Segundo tempo da leitura: limites e impasses da articulacdo do
discurso do nivel de sua superficie formal.

Do ponto de vista da superficie do discurso, O principe tem um
assunto muito especifico e limitado como tema: “o que é o principado,
como se pode obté-lo, como se chega a perdé-lo” (Carta de Maquiavel

a Vettori); “discorrer sobre o governo dos principes e fornecer-lhe

512



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

regras” (Carta de Maquiavel a Lorenzo de Medici). A Dedicatdria avisa
que a meditagio se orienta na busca da arte de governar, a partir dos
exemplos dos grandes homens, levando a um conhecimento do
passado e do presente. Os capitulos se distribuem desde a tipologia
dos principados, como cada um deve ser governado, conservado ou
perdido, passa pela politica militar, examina as relacdes entre o
governante e os suditos, e entre o governante e seus ministros, para
chegar as desgracas do tempo presente, discorrer sobre os poderes da
virtu e da Fortuna e finalizar sobre as possibilidades politicas do
principe nuovo.

Ora, diz Lefort, quando se 1é o livro, o projeto de Maquiavel
parece insélito. O tratamento dos assuntos e a ordem de exposi¢do néo
se assemelham a nenhum dos tratados politicos antigos ou modernos.
Nestes, o tratamento do politico é precedido por uma reflexdo
filosdfica, psicoldgica, moralista ou historica, a fim de circunscrever
claramente o campo da fala sobre a politica. Em Maquiavel, ao
contrario, ndo hé esses preambulos e torna-se dificil circunscrever
claramente seu campo de investigacdo e qual a realidade visada por
ele.

Como se isto ndo bastasse, as questdes levantadas sdo antigas e
ndo se espera que Maquiavel lhes dé apenas uma resposta nova. No
entanto, essa expectativa s6 pode surgir quando se percebe que a
ordem de formulacédo das questdes antigas é nova. Assim sendo, antes
mesmo de buscar a novidade de Maquiavel no nivel das respostas, o
proprio sentido das questdes precisa ser elucidado. Para poder afirmar
que a obra maquiaveliana cria um novo dominio — do discurso politico
— é preciso acompanhar seu percurso, pois s6 este pode nos dizer se ha

um dominio novo e qual sua natureza. A leitura deve, portanto,
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acompanhar o engendramento do proprio dominio do discurso politico
em vez de tomd-lo como critério para ler. Antes de dizer, partindo da
dedicatdria e do assunto dos capitulos, que se estd diante de um
discurso politico, é preciso compreender o que faz desse discurso, ndo
apenas um discurso politico, mas um discurso politico novo.

O exame da superficie formal ou do discurso explicito de
Magquiavel é duplamente limitado: em primeiro lugar, como acabamos
de dizer, porque torna como dado aquilo que precisa ser encontrado;
em segundo lugar, porque no nivel formal o discurso de Maquiavel
surge, a primeira vista, como imediatamente demonstrativo para, logo
a seguir, comecar a aparecer como tecido de teses contraditérias que
desfazem seu aspecto de demonstragéo. No plano formal, portanto, o
discurso oscila entre a coeréncia demonstrativa e o caos.

Para ultrapassar esse impasse, a leitura deve articular o discurso
explicito com um outro, implicito e mais amplo. Néo se trata, porém,
de fazer o jogo do espirito e daletra, de encontrar o sentido da letra no
espirito escondido que subjaz a ela. Se assim fosse, a leitura de Lefort
ndo teria radicalidade nenhuma. Lefort interroga por que o discurso
implicito comanda e organiza o “caos” do discurso explicito de tal
modo que para poder comandd-lo e organizd-lo necessita permanecer
implicito. Ndo se trata, portanto, de uma leitura que domestica o texto
encontrando seus subentendidos. Trata-se de uma leitura que revela a
exigéncia do discurso implicito como exigéncia do préprio autor. A
interrogacdo se formula: por que é necessario que haja um discurso
informulado sustentando e organizando o discurso formulado? Esse
discurso informulado néo se confunde com a experiéncia silenciosa de
onde o discurso formulado tiraria sua for¢a; nem de uma linguagem

tacita que se explicitaria no discurso manifesto. Esse informulado é
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um discurso, portanto, nem experiéncia silenciosa nem linguagem
tacita. Ja é um campo de saber.

Terceiro tempo da leitura: da coeréncia formal as dificuldades do
discurso no nivel do sentido; a ambiguidade do texto.

Lefort passa em revista os diferentes capitulos de O principe
revelando em cada um ou na relacéo entre eles dificuldades crescentes
que desembocam na apreensio dos conceitos maquiavelianos como
essencialmente ambiguos e, sobretudo, como insoluveis nesse plano.

O capitulo introdutdrio pergunta: “quantos tipos de principado
existem? Como adquiri-los?”. Maquiavel, contudo, ndo responde a
primeira questfio, mas trata diretamente da segunda. Passa, portanto,
para o problema da tomada do poder negligenciando o problema
tradicional da divisdo do poder em legitimo e ilegitimo.

A tomada do poder € classificada: por heranca ou por conquista,
por conquista total ou parcial, sobre um povo “livre” ou acostumado
com a monarquia, com armas proprias ou estrangeiras, por virti ou
por Fortuna. A primeira vista, o poder do monarca vem primeiro,
contudo Maquiavel abandona o poder hereditario para tratar apenas
da conquista, e nesta, abandona a da monarquia eletiva. Por qué?
Além disso, fala num principado inteiramente novo, numa fundacéo
nova do Estado, mas toma como exemplo do fundador francés ao
Sforza que apenas substitui a tirania dos Visconti pela sua propria. Por
queé?

Por fim, a consideracfio das armas proprias ou estrangeiras e da
virtu ou da Fortuna nfio pode estar no mesmo plano, pois o homem
ndo é livre para usar uma ou outra, como ¢ livre para escolher um
instrumento ou um método. Ao colocé-las juntas, Maquiavel parece

sugerir que o pensador e o agente nio coincidem, mesmo que o tltimo
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possa dublar-se em pensador que pensa seu proprio estatuto histdrico,
mas neste caso o principe é ndo somente sujeito que possui a
representacio de sua empresa histérica, mas também ¢é
“representado” nela desde que ela apareca como produto da virtit ou
da Fortuna. As primeiras consideracdes de Maquiavel parecem sugerir
que a reflexéo sobre o principe nédo pode separar-se de uma reflexéo
sobre o Estado e sobre o destino da acio humana. Ora, ¢
surpreendente que esse problema filoséfico ndo é posto num contexto
tradicionalmente filos6fico, mas sim na discussdo das operagdes
empiricas para a tomada do poder. Por qué?

Embora o 2° capitulo pareca explicar por que Maquiavel vai dos
principados hereditarios aos novos, indo, pois, do mais facil ao mais
dificil, o 4° capitulo impede essa explicacio, visto que neste o exame
da diferenca entre a monarquia despoética e a feudal revela-se como
diferenca do modo de implantagdo do poder na sociedade, de sorte que
0 4° capitulo mantém e explica através de um longo desvio 0 1° e 0 2°.
Por qué?

Aparentemente o 5° capitulo desenvolve seu projeto — falar da
conquista de cidades que viviam sob suas préprias leis e em liberdade,
por oposicio aos povos ja acostumados a um principe. Pouco a pouco,
porém, essa diferenca vai sendo apagada e o leitor vai sendo tentado a
admitir que nem todos os povos que vivem sob suas proprias leis sdo
livres, e nem todos os principes sdo tiranos, para, subitamente,
encontrar reafirmada a diferenca entre a liberdade republicana e a
autoridade monarquica. Por qué?

O percurso torna-se ainda mais complicado na altura do 6°
capitulo. Se, no inicio, Maquiavel diz virtu e Fortuna, armas proprias e

estrangeiras, agora associa os termos e fala em conquista com armas
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proprias e por virtt, e em conquista com armas estrangeiras e por
Fortuna. Maquiavel diz ainda que falara dos principes novos e Sforza
ndo podera ser mencionado, embora no 1° capitulo tivesse encarnado
o fundador. Aqui, surge como aquele que, embora tenha conquistado
o poder por armas proprias e por virtu, tem sua figura suplantada pela
de Borgia. Essa dificuldade recobre outra mais profunda: nos dois
primeiros capitulos o problema tratado ¢ a fundagdo do Estado. No 6°
capitulo, trata-se do principe novo (o fundador) capaz de dar unidade
a um povo disperso, e agora Borgia e ndo Sforza deve ser o principe
novo, tendo se apoiado na Fortuna e nas armas estrangeiras s6 no
inicio, para depois ter provado uma virti fora do comum, de sorte que
mesmo que seu fracasso possa ser imputado a Fortuna, na verdade néo
teria fracassado no presente se tivesse mantido a mesma inteligéncia
que no passado. A medida que essa ideia vai ganhando forca, a
oposicéo inicial entre armas proprias — virtu e armas estrangeiras —
Fortuna, vai sendo minimizada. Resta, entdo, uma questio. Maquiavel
embaralha as pistas de propdsito ou seu pensamento se desenvolve
em planos multiplos e simultdneos? Essa questdo torna-se inevitavel
pela armacdo do 6° capitulo — aqui Maquiavel comeg¢a nomeando
fundadores (Moisés, Ciro, Romulo, Teseu) sem descrever suas agdes;
depois, menciona Savonarola que néo foi principe, nem fundador, mas
simples reformador. Tem-se a impressdo de que Maquiavel coloca na
mesma cena os profetas armados da antiguidade e o profeta
desarmado de Florenca, de sorte que o leitor comeca a perguntar se o
assunto tratado é efetivamente a fundacdo do Estado.

O 8° capitulo — “Aqueles que chegaram ao poder por crimes” — e
0 9° - “Do principado civil” — ndo haviam entrado nas hipoteses

iniciais. Mais do que isto. Referem-se a dois assuntos que todos os
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escritores classicos trataram e distinguiram: a instituicdo da tirania
civil ou militar e a usurpacdo do poder por via violenta ou pacifica.
Ora, Maquiavel evitou os termos usurpacéo e tirania, evitou juizos de
valor sobre os regimes e agora os introduz, justamente quando comeca
atratar pela primeira vez da natureza das classes sociais e das relagdes
entre os principes e os suditos, consideracdes que, em principio
deveriam pertencer ao 6° capitulo, onde seria possivel marcar a
diferenca entre o tirano e o fundador. Por que no 8° e no 9° e néo no
6° capitulo?

Se nos fiarmos na estrutura do discurso maquiaveliano, a
primeira suposicdo a que suas dificuldades nos levam é a de que a
semelhanca e diferenca das ac¢des politicas ndo podem ser pensadas
no quadro conceitual da tradicdo. O deslocamento dos lugares
tradicionais das questdes indica que talvez esses lugares obliterem a
novidade conceitual exigida pela nova realidade histérica. O acimulo
das dificuldades sugere que a argumentacio demonstrativa
explicitada esta mesclada de insinuacdes, elisdes, jogos de dupla
verdade e que subjaz a ela uma palavra mais profunda cuja origem e
cujo alvo nos cabe encontrar.

O 11° capitulo volta a indicar a reptblica como modelo de analise.
Ora, até agora a republica tomada por Maquiavel é Roma. Neste
capitulo passa a referir-se as republicas presentes. E pela primeira vez
a tese da confianca na natureza humana vem ocupar o lugar da tese da
perversidade natural dos homens. Por que esses dois temas — as
republicas presentes e a confianca nos homens — entram juntos no
discurso?

O 11° capitulo, diz Lefort, é surpreendente: ndo da qualquer

ensino pratico ao principe, fazendo uma espécie de digressiio sobre
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um assunto deslocado do contexto, qual seja, o poder nos estados
eclesiésticos. A singularidade desse poder consiste em que néo foi
adquirido por virtu nem por Fortuna, seu estado néo é defendido e seu
povo ndo é governado. Assim, os estados eclesidsticos parecem
encontrar seu fundamento em razdes que escapam ao entendimento
humano, ficando fora da histéria. Ao mesmo tempo, porém, é indicado
que a expansdo desses estados decorre da politica bastante prosaica
de Alexandre VI, auxiliado por César Borgia. O capitulo parece nio
passar de um comentario eliminavel e que foi feito porque Maquiavel
ndo pode resistir a tentacdo de falar sobre politica pontificia. Ora,
quando unimos as consideracdes sobre as “ordini antiquati” com as do
2° capitulo sobre o principado hereditario, e mais a afirmacéo de que
as “ordini novi” revela as formas mais altas da agéo politica, com a
afirmacdo da intervencdo divina para instauracdo do poder
eclesiastico, intervencdo que no 6° capitulo testemunha apenas a virtu
de Moisés, mas ndo o poder, parece ndo haver qualquer necessidade
de recorrer a ela para explicar o poder papal e a histdéria de seus
estados — como diziamos quando essas afirmacdes sdo resumidas,
parece que o 11° capitulo tem uma intencdo escondida que impede
considera-lo supérfluo ou fora de contexto.

O terceiro tempo da leitura ndo leva apenas a ultrapassar a
camada formal e demonstrativa do discurso maquiaveliano, ela
descortina a ambiguidade dos conceitos de Maquiavel. Assim o
principe novo surge oposto ao principado hereditario, mas logo se
cinde e passa a significar estado novo e propriedade do principe novo;
inicialmente surge a oposicdo entre povo livre e povo submetido ao
rei, mas povo livre passa a conotar “submetido as suas proprias leis”,

podendo estar ou ndo submetido a um principe, etc.
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Esse terceiro tempo revela ainda que as hipéteses particulares,
que constituem a matéria dos primeiros capitulos, abrem passagem
para reflexdes sobre a situacdo presente — as relacdes de poténcia a
poténcia, os fundamentos do poder, a maneira de governar, a natureza
do povo e dos Grandes — e tais reflexdes ndo seguem o curso das
demonstracdes aparentes, parecendo comandadas pela estranha
necessidade de revelar de modo descontinuo ideias que ndo podem
ser expressas diretamente.

Dessa maneira, a leitura precisa passar ao seu quarto tempo.

Quarto tempo da leitura: apreensdo das varias dimensoes
simultaneas do discurso que preparam a emergéncia de conceitos
novos, isto é, do pensamento de Maquiavel. A sugestdo desse novo
tempo da leitura de Lefort pode ser apreendido através do exame das
varias imagens de Sforza apresentadas pelo “Principe”. Mais
importante do que o carater contraditdrio dessas imagens frente ao
Sforza empirico é o fato de que nascem da compreensio do sentido
dessa personagem através de seus perfis. Da multiplicidade de
imagens emerge a figura unitdria do principe novo. Do mesmo modo,
através das maltiplas apresentacoes dos “modi e governi” ou da “verita
effetuale”, que em cada momento do discurso ddo a mesma
personagem empirica ou a uma mesma situacdo empirica significados
inteiramente diferentes, pode-se adivinhar que a obra maquiaveliana
emerge COmMo um pensamento novo.

Todos os exemplos dados pelo terceiro tempo da leitura

atestam o mesmo modo de pensar sinuoso, que tem um
mesmo efeito: o leitor perde o sentimento de ser levado
pela necessidade de um raciocinio que, como aquele do

gedmetra, vai diretamente da hipétese as consequéncias;
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ele precisa considerar diversos pensamentos a0 mesmo
tempo, deter-se no umbral de um dominio para avaliar a
dificuldade ou o perigo que implicaria penetrar nele, antes
de se ver introduzido nele, guardar na memoéria o caminho
percorrido e sua direcdo enquanto se embrenha numa via
imprevista, interrogar-se constantemente sobre o sentido
do itinerario, acolher pouco a pouco a complicagio de
uma matéria — sua varieta, dizia a “Dedicatdria” — que
parecia a principio nédo oferecer nenhuma resisténcia a

uma inspecéo do espirito. (Lefort, 2023, p. 350)

O quarto tempo da leitura coloca-se sob a exigéncia de submeter-
se ao jogo de dupla escrita da obra, ao mesmo tempo que exige uma
interrogacdo sobre a necessidade desse jogo, sobre a necessidade da
multiplicidade de planos e sobre o sentido dessa multiplicidade.

Ler é interpretar. Interpretar, interrogar. Interrogar a obra

magquiaveliana é indagar

[..] se a busca de uma racionalidade imanente aos
comportamentos politicos nédo é paralela a descoberta de
seus limites, se a conversdo de uma experiéncia em objeto
de conhecimento nio engendra sua propria critica, se a
consideraciio do real, a0 mesmo tempo que requer uma
determinagcéo crescente dos fendmenos, ndo expde a uma
indeterminacdo fundamental, em relacdo a qual se

determina o lugar do sujeito do saber e da agéo. (Lefort,

2023, p. 351)
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b) A logica da forca e o nascimento do
pensamento politico

A questio nuclear de O principe é a aquisi¢do e conservacio do
principado. Sua novidade estd em que, pela primeira vez, essa questio
ndo ¢ tratada dentro do quadro de um discurso e de um mundo
previamente ordenados, onde o poder e o Estado estio previamente
definidos, de sorte que aquele que pde a questdo e aquele que se supde
como podendo assumi-la sdo tidos como ocupantes de lugares que sdo
capazes de reconhecer como seus. Em Maquiavel, a questio vai em
busca de conhecimentos e operacdes destinados a se articularem por
si mesmos no nivel de particularidade que lhe é prépria, instalando
autor e agente como sujeito que se tornou garantia de sua propria
atividade.

Mas anovidade de Maquiavel ndo para ai. Desde o inicio, embora
a origem dessa atividade pareca ser o principe, este s age porque o
Estado existe, de modo que a origem da atividade seria o prdprio
Estado. Ora, a agfio principal do principe é a fundagdo do préprio
estado. Dessa maneira, nem o principe, nem o Estado podem ser
referéncias origindrias. Entre eles e no seu movimento de um ao outro
cria-se um espago que Maquiavel considera o lugar do real. Esse lugar
originario, Maquiavel denomina império-poder. £ o termo que aparece
na frase que abre “O principe”. O império, embora seja o nome do
poder exercido por um ou varios homens, embora mude de forma
segundo as circunstancias, é aquilo se estabelece acima dos homens.
Tomado em sua generalidade ndo empirica é aquilo em virtude do que

as relagdes entre os homens se ordenam no quadro de um Estado. O
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poder ndo é uma figura da sociedade, mas uma dimensdo dela, e ndo ha
que procurar sua causa num mével divino nem humano.

Comecando com a tradicéo pelo principe hereditario, Maquiavel
vai ilumina-lo por um &ngulo que desfaz a representacéo tradicional
da autoridade legitima que chega pacificamente ao poder. A figura de
Luis XII, principe hereditario e conquistador, unira indissoluvelmente
a paz e a guerra na fundacéo do Estado.

Como os tomistas, Maquiavel chama o principe hereditario de
“natural” (no sentido de “habito” como segunda natureza). No entanto,
essa naturalidade destréi seu sentido tomista. O principe hereditario
é ‘natural” porque ndo precisa ofender seus suditos, porque a
antiguidade e permanéncia de seu poder fazem esquecer sua origem e
a necessidade de sua mudancga. Ora, é dito por Maquiavel que o
principe novo, embora néo seja tdo amado quanto o outro, pode ser
reconhecido pelo consenso dos suditos desde que néo se faca odiar
pelos studitos. O que é “natural” no principe hereditario é, portanto, o
hébito dos suditos e a opressio, habito reforcado pela permanéncia do
dominante que enfraquece a resisténcia do dominado. A imagem do
regime politico “natural” ndo nasce de seu acordo com uma disposicéo
intima que definiria o corpo social, mas pela relagcdo que se estabelece
entre o principe e os suditos. O principe antigo foi um principe novo,
portanto, seu poder ndo advém de sua conveniéncia a natureza do
corpo social, mas apenas de sua posi¢do em relacdo ao governado
(ndo-ofender e ndo-ser-odiado). Entre os dois principes ndo ha
diferenca substancial, mas apenas de grau, determinada por suas
posicoes respectivas frente ao adversario que devem dominar. O que
¢é natural é uma passagem necessaria do novo ao hereditario (do

regime fundador para o conservador do poder), e ndo uma certa forma
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de regime tomada em si mesma. As mesmas causas explicam a
permanéncia do poder e a repeticdo dos acidentes.

No entanto, Maquiavel ainda vai mais longe. Ndo é a antiguidade
enquanto tal que estabiliza o poder do principe hereditdrio, mas a
maneira pela qual o poder vai compor o campo da politica como um
campo de forgas entre as quais deve equilibrar-se. A politica surge como
uma forca de guerra, nio sendo, pois, casual que a exposicdo comece
pela tomada do poder pelas armas. A guerra politica, porém, tem seus
imperativos particulares e nio é o exercicio puro da violéncia. Para
manter-se no poder, o principe precisa coexistir com seus dominados
e para tal necessita de uma estratégia para o crescimento e
conservacdo da poténcia, uma economia de poténcia que nada tem a
ver com a apologia da violéncia pura.

As afirmacoes ou fatos contraditdrios presentes no discurso (por
exemplo, a conquista vitoriosa ndo condenada, a constatacdo de que
o principe antigo tem menos motivos para ofender os suditos) s6 se
tornam inteligiveis por sua articulacdo com outros de que sdo causa
ou efeito, ou ambos. Eis porque Maquiavel coloca termos diferentes e
simultaneos obrigando a que se pense suas relacdes segundo agdes e
reacOes reciprocas. Ndo ha fatos em si, ideias em si ou valores em si.
“Apenas a constelacdo dos fatos ¢é significativa” (Lefort, 2023, p. 361).
Séo as relagdes entre principe e suditos e vice-versa que constituem o
objeto a ser conhecido. Dizer que o desejo de conquistar é natural ndo
é formular um juizo que baste por si mesmo, pois também ¢é natural
para o homem o desejo de nio ser oprimido, como é natural que
mudem de tutela. A conquista néo se esclarece por seus méveis, pois
num outro nivel surge como origem desses moveis; ela s6 se esclarece

quando é vista como uma modalidade da experiéncia politica

524



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

implicada por outras e implicando-as por seu turno. Essa
“complicagfio” é denominada por Maquiavel: a ordem das coisas.

A légica da forca, diz Lefort, ndo coloca como questdo
magquiaveliana: o que é a poténcia? A verdadeira questio é a
compreensio do conflito dos atores sociais conforme o grau de sua
poténcia, de sorte que, para Maquiavel, natural ou ordindrio (ordem
das coisas) séo as relagdes entre os atores sociais de acordo com suas
poténcias respectivas, dentro de condi¢des particulares determinadas.

Magquiavel, calculador, realiza o célculo da equivaléncia entre
natural, necessario e conforme a razio, equivaléncia que constitui a
ordem das coisas, ndo enquanto ordem transparente a experiéncia,
mas como a experiéncia ordenada em si mesma, cuja matéria é
variavel, mas cujas linhas de forca séo constantes.

A légica da forca como calculo das relagtes entre poténcias faz
com que o principe apareca como aquele cuja conduta é determinada
pela situacdo e cuja poténcia é indissociavel da compreensdo das
relacdes de poténcia, compreensdo a que chega se for capaz de
dominar a confusdo dos acontecimentos e resistir a tentagfio de uma
acdo bem-sucedida a curto prazo e malsucedida a longo prazo, isto é,
capaz de liberar-se da contingéncia dos fatos presentes e dos préprios
moveis que o levam a agir. Nesse sentido, o tedrico e o agente
coincidem, embora sua coincidéncia seja apenas parcial porque cada
um deles se situa num nivel de racionalidade diferente.

Num primeiro 4ngulo, o tedrico surge como aquele que é capaz
de um cdlculo universal que abarca toda a extensdo da historia,
enquanto o principe estd preso aos horizontes finitos da situagéo
presente e particular, na dependéncia de condig¢des exteriores e dos

objetivos que fixou. Num segundo 4ngulo, o tedrico esta condenado a
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raciocinar sobre o passado, enquanto o principe é capaz de um cdlculo
infinitesimal, onde o efeito de suas acOes presentes é incorporado ao
calculo de suas acOes porvir, sendo superior ao tedrico porque
diagnostica antes do acontecimento, enquanto este pensa dispondo
de todos os dados da certeza, mas ji ndo pode mudar o curso dos
acontecimentos. Mas, num terceiro 4ngulo, compreende-se que a
diferenca entre a teoria e a pratica é trazida pela teoria, e é esta que
designa o principe em sua funcéo de sujeito que conquista a verdade
num movimento continuado de racionalizagdo da experiéncia. E ainda
a teoria que concebe as relacdes de forca em sua generalidade, como
instituidos pelas acoes empiricas dos agentes colocados em situacoes
contingentes. A antinomia teoria-pratica, esséncia-existéncia,
universal-particular é ultrapassada na medida em que s6 existe o que
aparece, isto é, as acOes dos homens e os acontecimentos onde
inscrevem, mas esse aparecer vem carregado de sentido e exige uma
linguagem capaz de explicita-lo. O principe aparece situado num
centro de relacdes, porta uma necessidade que se realiza em sua
vantagem ou as suas expensas conforme determina ou se deixa
determinar pelas agdes do adversario. Por intermédio do principe “o
real se desvela como um lugar de operacdes: as fronteiras do real séo
as fronteiras do racional” (Lefort, 2023, p. 364).

Téo logo a politica é apreendida como constelacgdo de relagoes,
através de uma digressdo sobre Luis XII e Alexandre, Maquiavel
aponta os limites da a¢fio individual e o quadro vem completar-se com
a afirmacdo de que o resultado da empresa politica depende tanto do
agente quanto das condi¢des objetivas.

A anélise das condigdes objetivas reproduz o principio anterior:

ndo héa condi¢des objetivas em si, ha uma constatacfio de relacdes que
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constituem as condigcdes objetivas particulares. Dessa maneira,
compreende-se por que a introducdo das condicdes objetivas no
discurso maquiaveliano ocorre no momento da discusséo das relagdes
de poder em geral. Ha dois tipos de poder: o despético e aquele que
reparte entre o monarca e os bardes. O primeiro revela-se mais estavel
que o segundo, pois nestes os bardes lutam entre si e com o monarca
pelo poder. Ora, quando o principe novo surge, o poder despético é
mais vulneravel e pode ser varrido facilmente, bastando exterminar a
familia real, enquanto o poder dividido se revela mais forte, cada baréio
podendo por em perigo o poder do principe. A poténcia encontra sua
medida na relagdo que mantém as outras: essa constitui uma das
componentes essenciais das condi¢des objetivas. Lefort observa que o
discurso maquiaveliano néo estd simplesmente descrevendo a logica
das operagoes do principe, mas raciocina sobre os sistemas de forca
encarnados pelos regimes politicos e abre caminho para o estudo das
estruturas sociais. Essa passagem, que permanece na sombra, é a
condicédo para compreender o final do 5° capitulo, onde a republica é
colocada como o mais sdlido dos regimes porque nela os individuos
estdo atados pela liberdade. A ldgica das relagdes de forga é favordvel a
uma distribuicdo do poder e de um sistema que assegure a troca entre
governantes e governados.

Essa tese maquiaveliana, que se revelara uma das teses centrais
para a compreensdo da natureza do poder, ndo é exposta diretamente.
Magquiavel chega até ela num percurso muito sinuoso, cujo primeiro
meandro é a negacdo da ideia de estabilidade do poder encarnada no
principe hereditario pela ideia do movimento tomado como
constitutivo da experiéncia politica. Trata-se da oposicdo entre o

tempo que conserva e o tempo que tudo varre. Num segundo
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meandro, acha-se a negacéo da ideia de natureza social definida como
uma ordem regida por fins imanentes ou transcendentais, pela ideia
dos acidentes que se encadeiam por causa e efeito. Enfim, um terceiro
meandro vem expor a negacdo da ideia de um vinculo de amor entre
o principe e os suditos, pela ideia de uma opressio que se exerce em
graus diversos. Essas trés oposi¢des vdo encontrar uma sintese no
momento em que Maquiavel substitui a imagem de uma violéncia sem
fim e de uma for¢a apoiada em vantagens imediatas por uma economia
da poténcia. Nesta, o vinculo de amor (tido como afeicdo natural)
reaparece na forma relacdo senhor-escravo, isto é, do habito a
opressio, ou a opressdo interiorizada. Essa economia revela que um
poder é tanto mais sélido quanto mais repartido, e que a diversidade
dos acidentes deixa entrever constelagdes relativamente estaveis, cujo
sentido se inscreve em situacOes historicas tipicas, isto é, em
estruturas politicas.

Discurso sobre estruturas sociais e estruturas politicas. Seria o
discurso magquiaveliano uma apresentacdo de verdades positivas
constituintes de uma ciéncia politica? Ou esse discurso seria uma
critica das imagens que o senso-comum tem da politica, chegando a
um novo estatuto da experiéncia e do saber, sendo, assim, um discurso
de filosofia politica? Ciéncia ou filosofia? Ou, indaga Lefort, esse
discurso apresenta caracteristicas tais que esse tipo de pergunta é
absurdo?

Em que momento Lefort interroga o estatuto do discurso
magquiaveliano? No momento em que analisa o 6° capitulo de O
principe, cujo tema ¢é a fundagdo do Estado. Momento em que a analise
ndo se ocupa mais com as condi¢des objetivas nem com as acdes do

principe, mas, mudando de registro, faz com que o exame da conduta
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do fundador leve ao da origem do Estado, origem que deve esclarecer
a natureza do Estado e a natureza do poder em geral. Quando se
ultrapassa a camada literal do discurso, o longo desfile dos herdis
fundadores do passado, descobre-se que estes ndo sdo modelos, sdo
simbolos, de tal modo que a funcio aparentemente realista dos
exemplos se apresenta como funcio simbolica. Essa passagem do
“real” ao simbolo modifica 0 movimento geral do discurso, fazendo
com que Maquiavel alcance uma ideia final que é a negacéo de sua
ideia inicial. Esta era a de que a fundacgfo do Estado é obra da virtu:
antitese da Fortuna. A virtu é definida por trés grandes atributos:
capacidade para elevar-se acima do tempo corrosivo, capacidade para
elevar-se acima do caos dos acontecimentos e exceléncia moral. A
ideia final é a de que o fundador, constrangido por dificuldades na
fundacéo, deve introduzir institui¢des novas (“novi ordini e modi”) a
fim de estabelecer o estado e dar-lhe seguranca. Essas operacoes
revelam que o fundador age s6 e sem apoio, embora antes o principe
tivesse aparecido como expressdo de aspiracdes coletivas. Agora o
fundador se assemelha ao conquistador. Nesse momento, Maquiavel
introduz uma critica a Savonarola, ao profeta desarmado e opde fé e
forca. Agora, virtu e Fortuna se opde como “depender de si’ e
“depender do desejo do Outro”, oposicio que, por sua vez, transfigura-
se em “anatomia do homem” e “dependéncia de Deus”.

A compreensédo do significado desse trajeto de Maquiavel dara
uma primeira luz para a resposta a questio colocada por Lefort: qual
o estatuto do discurso maquiaveliano? A fundacdo do Estado é a
interrogacdo sobre o fundamento da politica. Essa interrogacéo
comeca pela recusa das verdades estabelecidas pela tradigio

humanista e cristd (a ordem dos temas, as oposigdes, as constelacgdes
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de relagdes sociais e politicas aparecem como contestacdo dessa
tradicfio). A interrogaco é radical, ndo apenas porque seu tema é
radical (a fundagéio), mas porque a tematizacdo tem que afastar todos
os conceitos que constituiam o solo para a fundacéo: o sagrado e avirtu
dos fundadores. A fundacgfio surge como questiio e como problema a
partir do momento em que o fundador esta s6 e ndo dispoe de
qualquer garantia para sua empresa.

Agora a introdugéio de Savonarola (nem conquistador, nem
principe) no discurso torna-se legivel: Savonarola se dirige aos mesmos
interlocutores que Maquiavel, pois fala também da necessidade das
“ordini nuovi”. Sua figura ndo vem referida a sua pratica politica, mas
aos principios que comandam essa pratica. A questdo maquiaveliana
ndo é apenas a de uma pratica nova, mas de um pensamento novo, que
substitua o ensino de Maquiavel ao do profeta vencido — Savonarola
caiu, diz Maquiavel, ndo porque nio tivesse conseguido manter a
confianca dos homens em Deus, mas porque néo foi capaz de manter
a confianca deles nele mesmo.

Ora, salienta Lefort, a critica de Savonarola sendo uma critica de
toda a concepcdo tradicional da politica, coloca o 6° capitulo numa
posicdo inédita: o discurso sobre a fundagdo do Estado é radical porque
ndo tem qualquer saber prévio que possa ancord-lo ou escord-lo,
estamos diante de um saber que vai instalar-se a partir do ndo-saber da
politica. Isto transforma radicalmente o significado da critica da
tradicfio: ndo se trata de uma poténcia, e o recurso as experiéncias de
fundacéo do passado néo constitui um uso de exemplos; o ndo-saber
do presente e a particularidade de cada experiéncia de fundacéo

colocam o problema politico como problema teérico e como
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verdadeiro problema politico, qual seja, o de descoberta da natureza

do poder.

E o principio mesmo dessa necessidade, o estatuto do
social como campo de forcas, o do governo como agente
puro, arelagéio entre o sujeito de pensamento e seu objeto,
o que se elabora em fungéo de uma critica cada vez mais
precisa das imagens as quais a filosofia classica e a crista
aderem, de tal sorte que a exigéncia de uma certeza
cientifica e de uma determinacéo do real ao mesmo tempo
se impde como o que dé seu sentido ao discurso e se revela
suspensa pela verdade de um movimento puramente
critico, ligada cuidadosamente a experiéncia de uma
incerteza que toca o fundamento do saber, ou a de uma

indeterminacdo relativa ao préprio Ser do politico. (Lefort,

2023, PP- 373-374)

O apelo ao conhecimento exato e a uma pratica que se submeta
a ele, ressoa num vazio que o escritor tenta superar pela elaboracédo de
uma teoria da agéo, que ocupe o lugar deixado vazio apds a critica da
ordem divina e da ordem natural. Assim, o discurso de Maquiavel
inaugura o discurso politico propriamente dito porque, pela primeira
vez, a origem do Estado e do poder néo encontra apoio em qualquer
saber prévio e em qualquer ordem prévia. Isto significa que até aqui o
politico ainda néo havia sido pensado.

Haviamos perguntado, retomando uma questéo posta por Lefort,
qual o estatuto do discurso maquiaveliano: cientifico ou filosofico? E
haviamos perguntado, acompanhando o percurso de Lefort, se essa
alternativa ou essa pergunta tinha sentido. £ possivel agora responder:

ndo. O discurso maquiaveliano, que usard recursos cientificos e
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filosdficos, é um discurso critico. Essa diferenca é essencial para
compreender a proposta de Lefort. A ideologia, diz ele, ndo é a mera
inversdo e mutilacdo de um real que a ciéncia conheceria em sua
verdade. A ideologia, operagéo do imaginario a servico de interesses
politicos determinados, é a tentativa para simular a resolugio de
contradicdes cuja origem néo é tematizada, pois se fosse, a ideologia
se auto desmistificaria. Todo discurso, cientifico ou filoséfico, que néo
tematiza sua propria origem é um discurso imaginario que pode
converter-se num discurso ideoldgico. O corte, portanto, nio se desfaz
entre ideologia e ciéncia, ideologia e filosofia, ciéncia e filosofia - o
corte se faz entre critica e ideologia, entre discurso que vai a origem
(isto é, ao fundamento) a partir de um néo-saber radical sobre ele, e
um discurso que precisa esconder a origem para poder ser
pronunciado. A origem, enquanto fundamento, néo se confunde com
o passado cronoldgico — ndo é um acontecimento empirico, positivo,
um fato dado anteriormente - ela é aquilo que, no presente, engendra
e conserva uma certa realidade. A origem do poder ndo significa,
portanto, a busca do fato que fez o poder surgir — significa a apreensio

da natureza do poder, daquilo que o torna e conserva como poder.

c) O abismo social e o apego ao poder
— a ldgica do desejo

A fundagfio do Estado é a mais nobre e gloriosa das empresas
politicas, pois é ela que confere identidade a um povo. Ao examinar as
experiéncias de fundacédo, Maquiavel revela uma necessidade bruta de
luta pelo poder, e a anélise de suas exigéncias revela a coexisténcia
social onde se instala o apetite de poténcia. O “caso Bdrgia” ilustra uma
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fundacéo cujas etapas principais sdo a Fortuna inicial e a passagem do
conquistador a “homem prudente e virtuoso”: uma forca bruta inicial
e a passagem desta forca ao seu devido lugar: em suma, a face sombria
e a face nobre da forca.

A primeira concluséo a que se chega pelo “caso Borgia” é que é
impossivel ter uma imagem simples da virtu politica, que ora surge
como bem comum, ora constrangimento popular; ora repudia a forca,
ora usa exclusivamente a forca; ora satisfaz s6 ao principe, ora satisfaz
aos dominados. A segunda conclusdo é a de que essa imagem
complexa e paradoxal surge apenas quando se imagina que Maquiavel
esta ocupado com as técnicas da tomada do poder. Ora, néo é este o
problema que ocupa e preocupa Maquiavel, e sim o da fundacéo do
Estado, cujo pensamento abre uma brecha no pensamento religioso e
filoséfico, e cria, depois, o problema das acdes da tomada do poder. A
terceira conclusiio, portanto, é a de que, através dos exemplos
paradoxais dos virtuosi, Maquiavel obriga o leitor a refletir sobre o
sentido e o valor da acdo politica, impedindo que tal reflexdo fique
contida nos estreitos limites da moral e da ciéncia. A reflexdo
magquiaveliana ndo se refere a valores (moral, religido) nem a fatos
(ciéncia), mas ao sentido politico e ao valor politico da agdo politica.

Magquiavel parte de um confronto entre Bdrgia e Agatocles,
através das ideias de perversidade e crueldade na obtencio e
conservacdo do poder, de sorte que virti, crueldade e perversidade
ndo se separam, embora estas duas ultimas possam separar-se da
primeira. H4 uma crueldade boa (a que se exerce com modificacdes
incessantes em funcéo dos imperativos criados pela coexisténcia do
principe com os suditos) e ha uma crueldade ma (a que se exerce com

violéncia pura). Nesse momento, porém, o discurso maquiaveliano da
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uma guinada e a imagem da acdo politica volta a tornar-se confusa:
simultaneamente, ndo se pode condenar moralmente a crueldade e
perversidade iniciais, mas também néo se pode esquecé-las s6 porque
no decorrer dos acontecimentos se modificaram. Sua modificacéo
deve impedir sua condenagio moral, mas nido pode impedir que sejam
esquecidas tais como eram no inicio. Ndo se pode esquecer o mal
mesmo quando possa ser visto como bem — e ninguém se livra desse
problema pela condenagéio moral do primeiro e pelo elogio moral do
segundo, esquecendo os efeitos benéficos do primeiro e a origem
maléfica do segundo. Contudo, se o formalismo moral é incorreto,
também serd incorreto colocar bem e mal no quadro de uma
necessidade indiferenciada. O imperativo da seguranga e o imperativo
do governo nio se confundem, e obedecer ao segundo sera poder
libertar-se do primeiro. Esses raciocinios, diz Lefort, indicam que seu
objeto é uma agdo sui generis, que nio havia sido ainda pensada: a
agdo politica.

A agéo politica se desenrola no interior de uma dialética do
reconhecimento e da dependéncia cuja mola é o desejo e este
encontra sua origem na divisdo originaria do social. A partir desse
momento, Lefort buscard desentranhar essa dialética complexa
através da acdo do principe tal como Maquiavel a descreve, num caos
aparente, ou, se se quiser, num caos ordenado.

Na luta mortal pelo reconhecimento, a agio é deduzida da morte
e avida se deduz do consentimento. No primeiro momento o principe
age pela morte (a violéncia); no segundo momento, age pela vida
(submissdo as exigéncias da coexisténcia com os suditos). H4 uma
reviravolta nas relacdes de dependéncia que modificam o sentido

inicial da a¢édo. No primeiro momento estamos diante da imagem que
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o principe tem de si mesmo frente ao sudito; no segundo momento, a
imagem que os suditos reenviam ao principe. Morte e vida, mal e bem,
liberdade e necessidade passam um pelo outro e se transformam no
processo da acgdo. Torna-se claro, agora, porque virti e poder néo se
confundem: a virtu tem que ser um poder com gléria. Isto é, a acfio
politica nédo pode se furtar a uma de suas determinacdes essenciais: a
representacdo que os homens tém dela. Assim a dialética da luta
mortal pelo reconhecimento tem que se manifestar imaginariamente,
na interpretagdo da acgfio politica por seus agentes. Isto significa,
portanto, que o sentido da agéo politica se determina pelo meio social
onde se exerce.

A compreenséo desse meio social (isto é, a relagéio entre o politico
e o social) conduz Maquiavel ao estudo do principado civil. Através
dele deve surgir a determinagdo do politico pelo social.

Em toda cidade, diz Maquiavel, encontram-se humores ou
apetites diferentes: o dos Grandes e o do Povo. O apetite dos Grandes
¢ o desejo de oprimir e comandar. O apetite do Povo é o desejo de ndo
ser oprimido e de ndo ser comandado. Desses dois apetites nascem
trés efeitos: o principado, a liberdade ou a licenga.

Essa colocacido de Maquiavel é essencial para Lefort, porque pela
primeira vez surge no nucleo do politico a figura do negativo.

Dois pontos sfio destacados desse texto:

1° O social e o politico surgem inscritos numa divisdo originaria,
divisdo que ¢ a defini¢do do proprio ser do social e do politico — s6 ha
social e politico pela divisdo origindria do desejo dos Grandes e do
Povo; 2° mas o desejo ndo é o mesmo nos dois polos do social. O desejo
dos Grandes tem um conteudo positivo (comandar e oprimir),

enquanto o desejo do Povo se define como negagdo do desejo do outro
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(ndo ser comandado e ndo ser oprimido). O contetido do desejo do
Povo é a negacdo do conteiido do desejo dos Grandes. O social e o
politico emergem de uma divisio originaria onde um dos polos é uma
pura negatividade.

Dessa maneira, diz Lefort, compreende-se por que fugindo
espetacularmente das classificagdes tradicionais do poder, Maquiavel
retém apenas trés: principado (o poder se eleva acima da sociedade e
a subordina por inteiro a sua autoridade); liberdade (o poder se regula
de modo a que, de direito, ninguém esteja submetido a ninguém);
licenca (o poder é impotente para se absorver numa ordem estavel).
Essa tipologia, salienta Lefort, deixa claro o que ha de espetacular na
posicdo maquiaveliana: pela primeira vez, o problema do poder é
posto em termos de um conflito de classes. Entende-se, entdo, porque
ndo hd interesse em distinguir tirano e principe, pois é a mesma causa
que explica seu surgimento: qualquer forma de monarquia nasce da
divisdo civil. As condicdes de fato que um homem chega a tirania
mostrardo o principio da génese de todo e qualquer principado, ao
mesmo tempo em que esclareceram a questdo do fundamento do poder
principesco. Fica claro porque abrindo o 1° capitulo com duas questdes
Magquiavel tenha retido e respondido apenas a segunda parte das
alternativas colocadas por elas.

A origem do poder principesco ndo estd na oposicido entre
Grandes e Povo a partir da diferenca entre suas fortunas, costumes e
postos, mas na oposicio de seus desejos, de seus apetites igualmente
insacidveis e que engendra o conflito de classes. Nesse solo movedigo
dos desejos insaciaveis o principe precisa encontrar fundamento para
seu poder. Eis porque o fundador estd sé: o poder emerge de uma

contradicdo origindria onde o Estado é a tentativa impossivel de
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solucéo, e por isso mesmo, o poder principesco, determinado por essa
contradicéo insuperavel, surge no esforco para resolvé-la destacando-
se e separando-se da sociedade.

Num primeiro momento estamos diante do conflito entre
Grandes e Povo, onde o principe aparece, ndo como arbitro, mas como
o0 “terceiro”. Se se apoiar nos Grandes, tera o Povo contra si e a luta dos
Grandes para ocupar seu lugar. Portanto, necessariamente precisa
apoiar-se sobre o Povo. Num segundo momento estamos diante da
natureza especifica do poder politico: o principe oprime, mas sua
opressdo ndo tem a mesma natureza que a dos Grandes. Estes sdo os
adversarios “naturais” do povo, seu Outro imediato. O poder do
principe ndo tem a mesma natureza que a da classe dominante: é o
poder a que o povo consente para néo ser oprimido e que vai destacar-
se da sociedade, onde ficaria prisioneiro se se identificasse ao poder da
classe dominante.

Pode-se ver claramente como Lefort elimina a possibilidade de
uma teoria do contrato social, cuja base é a comunidade dos desejos
(supor que todos os individuos tém o mesmo desejo de posse ou
porque todos os individuos tém o mesmo desejo de ndo serem
reciprocamente prejudicados em seus interesses). A “comunidade
iluséria” de que fala a “Ideologia Alem&” quando se refere a teoria do
contrato, é vista, segundo Lefort, também como comunidade ilusdria
por Maquiavel. Ndo ha contrato ou pacto do Povo com o Principe, mas
ailusdo de consentir num bem que podera converter-se em mal maior.
Néo pode haver pacto porque o Povo ndo é um termo determinado
provido de um desejo com conteudo determinado. Ha uma astucia da
razdo que faz com que o desejo indeterminado do Povo busque sua

determinacgdo no desejo do Principe. Essa asticia escapa ao Povo,
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menos astuto do que os Grandes, e sobretudo, porque esti na
dependéncia da imagem do principe.

Magquiavel néo se confunde com o tedrico intelectualista para
quem o estado natural de inseguranca leva a buscar uma ordem
proveitosa para todos; nem com o empirista que toma a divisdo civil
como um fato que gera desigualdade e conflitos. Para Maquiavel o
conflito é originario, dilacera e define o ser do social e exige a
emergéncia do politico. Ndo h4a um atomismo originario, nem uma
indivisdo originaria que explicariam no primeiro caso, um pacto, e no
segundo caso, os conflitos.

A sociedade ndo é uma substincia constituida de atomos que se
unirdo, nem uma substincia indivisa que viria a cindir-se em classes
conflitantes. A sociedade ndo é um dado (imediato ou mediato). O ser
da sociedade é uma diviséo originaria de desejos, apetites e demandas,
em busca de solucdo. A divisdo originaria é simbdlica, surge no real
como luta de classes, encontra uma solu¢io imaginaria no politico e
uma representacéo ilusdria. Esta tltima se distingue do simbélico, do
real e do imaginario, na medida em que toma a indivisio como de
direito, 1é e representa essa indivisdo conforme os interesses da classe
dominante, e se mantém porque toma a indivisdo e sua representacgio
interessada como premissas do social e do politico.

Nio pode haver pacto. A constituicdo do poder politico tem que
ser feita a partir da negatividade, isto é, pelo desejo de ndo ser
oprimido nem comandado. Sendo tal desejo uma pura negatividade, é
impotente para alcancgar imediatamente seu objeto, ndo pode realizar-
se na forma de um poder que é ndo-poder, por isso, precisa projetar-se
num terceiro positivo, visto como exterior ao conflito e imaginado

como resolucdo do conflito social de onde emerge e de onde deve
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destacar-se. A divisdo originaria engendra, entdo, uma nova divisdo: a
do social e do poder. Mas como este surgiu para resolver o conflito do
primeiro, tendera a ser imaginado como gerador da indivisdo. O
imagindrio abriga as portas para a ideologia.

Magquiavel retoma agora a figura peculiar do fundador. Se o Povo
sozinho ndo pode realizar seu proprio querer, o Principe, por sua vez,
ndo terd poder sobre o Povo se agir pela forca pura, pois, entéo,
identificar-se-4 com os Grandes que o Povo repele. Portanto, se um
principe conquista e conserva o poder é porque sua forga tem que ser
vista como posta a servigo do desejo popular de ndo opressdo, isto €, o
povo tem que reconhecer-se nessa forca para aceitd-la, e o principe
precisa recolher-se naquele desejo para poder realizd-lo. Por isso, o
fundador precisa estar s6: desde o inicio tem que se afirmar como
unico senhor, estabelecer um poder pessoal a que o Povo se sinta
diretamente submetido. E para que seu poder se conserve tem que
aparecer na figura do protetor: para proteger o poder tem que aparecer
como aquele que protege o desejo popular.

O fundador é aquele que por sua audacia arruina o poder dos
Grandes, destrdi a hierarquia vigente e apoia-se sobre o Povo:
portanto, os principios da politica nio se reduzem aos da forca.

Era de se esperar que agora Maquiavel buscasse as obrigacoes
nascidas da alianca principe-povo. Em vez disso, passa a falar da
poténcia militar do principe. No entanto, ver-se-4 que, por esse
caminho, a andlise dos problemas da alianca sera feita. Na posicdo da
questio da organizacdo militar, Maquiavel afirma que o poderio do
principe estd na dependéncia de duas condicdes: uma praca bem
fortificada e ndo ser odiado pelo Povo. Portanto, a fungio militar é

recoberta por um argumento de ordem politica. O ndo-ddio serve para
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mostrar que o poder do principe se manifesta quando passa pela prova
de guerra, quando sua forca é duvidosa e os stditos aceitam morrer
por ele. O nédo-ddio revela que o poder esta convertido em prestigio e
que, portanto, o constrangimento fisico estd convertido em
constrangimento social. No entanto, essa transformacéo ja se realizou
antes da guerra, na forma assumida pela organizacdo militar; o
principe ndo-odiado é aquele que pode manter o povo armado. A
existéncia de uma milicia mercendria surge como prova de um poder
fraco — ndo militarmente fraco, mas socialmente fraco, que ainda se
mantém pelo constrangimento fisico e nfo conseguiu algar-se ao
constrangimento social propriamente dito. Embora a analise das leis
(as obrigacdes engendradas pela alianca principe-povo) possa levar a
constatacdo da diferenca entre o poder fraco e o forte, a vantagem da
andlise das armas é que aqui o Estado se vé imediatamente
confrontado com sua realidade, enquanto no primeiro caso o
confronto é mediato. Assim, a andlise do povo armado é o eco da
andlise do Estado fundado sobre o Povo e por ela podemos
compreender a conclusio paradoxal do 10° capitulo, segundo o qual
os homens se sentem vinculados tanto por servicos prestados, quanto
por beneficios recebidos, isto é, que a poténcia do Povo em vez de
diminuir a autoridade do Principe, aumenta sua obediéncia a ele.
Entende-se também, agora, porque Maquiavel passa a falar dos
Estados Eclesiasticos, aparentemente deslocados no contexto. Ha
duas razdes para esse surgimento:

1° A igreja é posta na origem da milicia militar, o que significa ndo
somente que ela padece dos vicios de um Estado fraco, mas também
e, sobretudo, que ela absorve aqueles que deveriam constituir o

exército proprio de cada estado
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2° A critica dos Estado Eclesidsticos tem por fim deixar clara a
tese da resolugéio politica maquiaveliana: o interesse do principe tem
que estar subordinado ao de seu Estado.

O interesse dessa analise esta em deslocar as reflexdes gerais de
Maquiavel para o hic et nunc da politica italiana, sugerindo que
nenhuma pratica nova serd possivel enquanto os principios do

pensamento das “ordini nuovi” ndo forem reconhecidos.

d) Bem e mal; estavel e instavel; real e
imaginario. O principe como
fenomeno e a teoria da asttcia do
poder

O discurso maquiaveliano destréi lenta e metodicamente o
ensino politico tradicional, mesmo que este surja como uma sintese
(necessaria a classe dominante) de principios cujas fontes sdo
heterogéneas, a critica de Maquiavel se divide e se ramifica em funcéo
do saber comum ou do saber herdado. Segundo Lefort, essa divisdo
profunda é um risco para a identidade da obra, na medida em que esta
vinha sendo obtida através da critica, mas tal divisdo tem a vantagem
de nos conduzir para um outro nicleo onde a identidade vai
reaparecer. £ preciso perceber, entio, que assim como as acdes
politicas sd sdo eficazes se tomadas no campo das relacdes de forga,
também as novas ideias politicas s serdo eficazes se penetrarem num
campo de pensamento tendo a capacidade para modifica-lo e abri-lo

para o novo. A forca do novo discurso esta em acolher as fontes e
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“prepara-lo para acolher o ainda ndo pensado” (Lefort, 2023, p. 407).
Dessa maneira, a estratégia de persuasdo que o discurso desenvolve
ndo deve ser vista fora do quadro da necessidade onde se move.

A critica maquiaveliana da tradicdo vai oscilar entre dois polos:
ao mesmo tempo procura destruir a concepgio clssica e cristd do
Estado e denunciar a politica sem principios dos pseudo-sabios de
Florenca. No lugar desse pretenso saber, faz surgir a figura de um néo-
saber e, através da critica, o movimento “descreve lentamente a figura
do novo pensamento” (Lefort, 2023, p. 407). E um movimento onde
teses aparentemente assumidas sdo rejeitadas pelo seu tratamento
novo, onde teses tradicionalmente rejeitadas sdo assumidas pelo seu
novo sentido no novo contexto tedrico e histoérico, fazendo com que a
cada passo a seguranga do leitor emerja como ilusdo e cada
inseguranca, como nova possibilidade de compreensdo. Maquiavel
priva o leitor das ilusdes para poder desenraiza-las a seguir.

Esse movimento, segundo Lefort, é bastante claro no ultimo
capitulo destinado ao problema militar. Inicialmente, a guerra é posta
como revelagdo da politica, pois é a Unica arte que pertence aos que
comandam, e Francisco Sforza reaparece como simbolo. Subitamente,
a perspectiva se inverte: a guerra tem apenas a finalidade de
conquistar e assegurar o poder, mas o bom principe deve afastar-se
dele. Sforza é dublado pelo Ciro de Xenofonte, imitado por Cipido,
retrato de castidade, afabilidade, generosidade, humanidade. Quando,
porém, o leitor se sente seguro com essa condugéo, depara-se, no 9°
capitulo, com uma redefini¢do das ideias de bem e mal perante os
problemas italianos e a imagem de Cipido surge como figura da
fraqueza. Neste momento, a imagem classica do “bom principe” vai

passar por uma critica radical e o sentido do discurso vai mudar —
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Maquiavel comeca a interrogar as relagdes do principe com seus
suditos e amigos e, rompendo com a tradi¢io, diz que a “busca das
coisas proveitosas” deve levar a busca da “verita effetuale” da coisa, em
vez de ficar na imaginacéo dela. Ora, diz Lefort, essa oposicdo, nova na
letra, entre “verita effetuale” e “imaginazione”, ndo é nova em espirito:
foi ela o guia de todo percurso ja realizado por Maquiavel. A novidade
estd na mudanca no nivel da meditagio anterior as qualidades do
principe.

Aparentemente, Maquiavel romperia com a tradigdo
substituindo o critério moral do bom pelo 1til. Entretanto, diz Lefort,
essa modificacdo ainda é convencional e sujeita a criticas. Além do
mais, ndo se compreenderia por que Maquiavel fard o exame critico
de virtudes e vicios do principe. A novidade radical de Maquiavel esta
no quadro onde fara tal exame: “o que é a sociedade politica em sua
esséncia, o que ela requer do principe; a que o Estado, a partir do
instante em que existe, ou desde que estdo dadas as condi¢des de sua
existéncia, o destina? Perguntar nesses termos, pensar a funcdo do
governante em relacio a luta de classes, a um conflito que toma
sempre a forma, aqui e agora, de uma relacdo de forcas, mas extrai sua
origem da insaciabilidade e da incompatibilidade dos desejos dos
homens, sera situar-se num ponto que néo é nem o da moral nem o da
técnica politica, mas do qual, contudo, deveria se desvelar o sentido
de uma e outra” (Lefort, 2023, p. 411). Aparentemente as qualidades do
principe sdo postas em termos pragmaticos, no entanto, Maquiavel
ndo se cansa de repetir que elas se estabelecem em sua relagdo com os
suditos e a partir da imagem que estes constroem dele. “A conduta do
principe néo é dissociavel da representacdo que os outros fazem dele”

(Lefort, 2023, p. 4u). Assim, o critério do util deixa de ser
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determinante, pois os fins do principe s6 se definem em funcéo de
uma verdade que nada tem a ver com a utilidade, mas uma verdade
onde se enuncia o sentido da relagdo social, de sorte que s6 o
conhecimento de qual seja a natureza do poder, e da sociedade onde
nasce e onde se inscreve, dd a medida do ttil, considerado tanto como
a seguranca do principe quanto como bem comum. O verdadeiro
comanda o util - o universal ndo pode ser tido como o que é proveitoso
para um s6. No entanto, a tradicdo também ensina que é preferivel que
o principe se perca, se com isso puder conservar a sociedade. A posicio
de Maquiavel devera esclarecer-se, entdo, pela critica da tradigéo,
através da qual seu discurso se prepara para “descobrir uma justa
relacdo com o real” (Lefort, 2023, p. 412), a partir de uma oposicio
sistematica ao formalismo moral em nome da “verita effetuale”. O
mais importante nédo sera o desejo do principe de ser bom, nem a
representacdo do bem politico, e sim a figura concreta das acoes
politicas. Maquiavel néo falard, como Sdo Tomas, de uma liberalidade
em si ou de uma piedade em si, mas da imagem de um principe
“liberale” ou “pietoso”.

Com isto chegamos ao nucleo da novidade maquiaveliana: o
principe como fendmeno, o principe tal como na relagdo governante-
governado. Maquiavel passa da imagem do principe a sua verita
effetuale para poder decifrar o sentido da imagem inscrita nessa
verdade. A discussdo das qualidades do principe torna-se, entéo, o
exame da boa e damd imagem e de como o principe deve situar-se com
relacdo a eles. Estamos numa dimensio irredutivel & moral. E pela
imagem que o principe se constitui como tal em face de seus suditos e
estes, como tais, face a ele. E essa dimensio, diz Lefort, ndo é a de um

contraponto entre ser e parecer: Maquiavel “interroga o parecer na
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certeza de que o principe existe apenas para os outros, que seu ser estd
no exterior. Sua critica se desenvolve unicamente na ordem das
aparéncias” (Lefort, 2023, p. 415).

Ora, o fato de que o principe s exista em seu aparecer e seu
parecer, ndo significa que, para Maquiavel, sua imagem deva ser um
reflexo daquela que a massa (sempre pronta a passar de um extremo
a outro) compde dele. Antes, a imagem do principe se afirma por sua
oposicdo as representacles grosseiras que o despojariam de
identidade. Os outros estdo dispostos a vé-lo como objeto de amor ou
6dio, mas seu olhar pesa sobre aquele olhar, e se ele se deixar fascinar
pela imagem que lhe colam em cima, seu poder esta perdido —
procurara ser amado ou odiado, tal como se deseja que ele seja, e assim
se fara odiar procurando ser amado, ou entdo odiado: se resignara com
o6dio, e terd medo dos suditos, precipitando-se no ciclo catastroéfico da
violéncia. Voltar a si nio é romper com o outro em nome de principios
intrinsecamente justos, mas sim modificar a dependéncia, sondar os
sentimentos que comandam a boa e a ma imagem, impedir que se
cristalizam, buscar a ambivaléncia que impede tal risco, isto é, buscar
a imagem ndo-boa e a imagem ndo-md, e ndo supor que elas sejam
simétricas, pois a ndo-ma estd mais préxima da boa do que a ndo-boa.

E na andlise da fidelidade que a dialética das imagens
principescas se torna clara. A tradicdo condenava o principe que
usasse a forca do ledo e a asttcia da raposa, que fosse mais animal do
que homem. Cicero dissera que a forca e a astiicia eram as duas
grandes forcas do mal. Maquiavel, recusando a oposicéo tradicional
entre homem e animal, razdo e paixdo, propora um principe astuto
como a raposa e forte como o ledo, ndo um principe que seja meio-

homem e meio-animal, mas um homem que saiba usar sua natureza
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animal. A forca s é eficaz se astuta. A asticia so é eficaz se forte. A
astucia é a arte de escapar das armadilhas do adverséario, o que
significa, também, que ¢ a capacidade para ocupar o lugar e o ponto
de vista do outro. A astcia e a forca permitem encontrar a natureza
peculiar do poder como duplicidade. Todo homem ¢é simulador e
dissimulador, mas o principe é o “gran simulatore e dissimulatore”,
sabendo disfarcar a forca em lei, dar ao animal figura humana. A

fidelidade, transformada em teoria da asttcia do poder, revela que

[..] a asticia o enraiza na animalidade, e, de fato, ele é
movido pela paixdo mais viva, a do poder; mas, no outro
extremo, a asticia transcende a animalidade, pois ele
somente pode triunfar sobre as asttcias dos outros
compreendendo-os, acolhendo suas mentiras e, no
momento mesmo em que exerce sua for¢a, concordando
com eles e acomodando-os entre si na dissimulago.

(Lefort, 2023, p. 419)

Ha graus de astucia e a diferenca entre o principe e o vulgo é que
neste a astucia espontdnea é instavel, enquanto no principe ela se
torna uma arte — “domina-lhe a volubilidade natural do homem, o
principe abarca pelo espirito as varia¢des das coisas, unifica o que se
denomina virtude e o que se denomina vicio, para dar a uma e a outro
sua expressdo adequada conforme o acontecimento” (Lefort, 2023, p.
419). A andlise maquiaveliana nio se contenta em opor o vicio
aparente e a virtude aparente cujo efeito seria restabelecer um certo
bem. Na verdade, substituindo a astiicia aos termos morais de ma fé e
traicdo (e seus contrarios positivos), procura desvendar a natureza do

poder como contendo necessariamente a mistificacdo. Daqui por
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diante ndo se podera mais esquecer que o principe so se conserva no
poder se der algo em troca, e sua asttcia consiste em vincular cada
acdo particular e cada imagem suscitada por ele a uma imagem do
principe.

A teoria da asticia do poder funda uma politica de violéncia e de
enganos, mas que néo esta necessariamente presa a perversidade do
principe, pois desde que este queira e possa serd fiel e servird seus
suditos. Nesse momento ha uma feliz coincidéncia entre o ser e o
parecer, embora sua diferenca nédo se apague. A possibilidade dessa
coincidéncia sugere que o rosto ndo deve ser estranho a mdscara que
usa. O principe deve parecer ter as qualidades da mascara, mas
Magquiavel acrescenta, deve ser um homem com tais qualidades, que
saiba parecer néio as ter se a ocasido assim exigir. O liame entre o
parecer sera ininteligivel se ndo for buscado em sua origem: a relagéo
do principe com os suditos. Se o principe deve sempre dar o troco,
responder contra o mal com violéncia e astiicia, ndo é porque os
suditos estdo voltados para o mal, e sim ao contrario, porque nio
suportam o espetaculo do mal e preferem a licdo do principe se esta
estiver coberta com o véu do bem comum. Basta, porém, que o
principe deixe cair a mascara e surja como violento e traidor para
perder o poder. Eis porque a boa e a ma imagem néo sio simétricas —
a ndo-ma pode restabelecer uma boa, enquanto a ndo-boa jamais se
convertera em boa. E, enfim, se néo ¢ dificil para o principe mistificar
os suditos, é porque estes querem ser mistificados.

Entretanto, o termo mistificacdo ndo é muito conveniente. O
Povo aceita o Principe para que o poder venca a poténcia dos Grandes,
aceita a transcendéncia do poder face ao conflito social originario para

conseguir como povo unido deixar de ser simples matéria de opresséo.
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Essas operagoes implicam o desdobramento do imagindrio e nele se
vé que o principe, afinal, comanda porque obedece, de sorte que sua
astucia esta inscrita numa asttcia da Razdo, o que permite a alguns de
seus suditos a ndo se deixar cegar pela majestade do Estado, mas que
também leva um pequeno numero a alcancar apenas uma parte da
verdade ao denunciar os vicios do principe, sem considerar a verdade
inteira. Para que o tedrico possa denunciar esse pequeno niimero em
nome da “verita effetuale” é preciso que nio aceite a divisdo abstrata
feita pelo entendimento entre verdadeiro e falso, real e imaginario,
alcando-se a dimenséo concreta da razio, persuadido de que o falso se
transforma em verdadeiro e que o imaginario esta inscrito no real. E,
nesse sentido, é o Povo e ndo o pequeno nimero dos Grandes, o
melhor avaliador da acfio do principe.

No entanto, diz Lefort, ndo basta invocar a razio para dizer que
o imaginadrio esta inserido no real, pois ambos ndo podem ter a mesma
natureza. A compreenséo desse problema se faz por um longo desvio.
Assim como o principe raposa-ledo é uma recusa da politica de Cicero,
agora a questdo da imagem virtuosa-viciosa do principe levara
Magquiavel a recusar a politica de Aristdteles, fundada na boa-norma
do regime e na moderagdo do governante para nio ser odiado nem
desprezado pelos governados. A boa imagem do principe, a relagio
entre real e imagindrio, a presenca da razdo na politica, surgirdo pela
andlise de um fendmeno universal que deve fornecer o fundamento
ultimo do poder: o problema da corrupgio da sociedade, o fracasso e
o sucesso da manutencdo do poder em condicOes perigosas.
Aparentemente, Maquiavel acompanha as analises de Aristoteles,
para quem a tirania é o caso limite para esclarecer a verdade da

politica. No entanto, para Aristoteles, a tirania s6 pode ser pensada a
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luz da medida do bom regime, enquanto para Maquiavel ela se tornara
inteligivel a partir da desmesura e da licenca.

Neste ponto, uma tese essencial de Lefort vai aparecer. Assim
como a dimensdo transcendente do poder para resolver a divisdo
origindria do social pelo politico impede de considerar que seu carater
imagindrio se reduza a uma iluséo, também a perda dessa dimenséo
originaria na empiria criara a ilusdo do poder. A tese enunciada por
Lefort seria, em tragos gerais, a seguinte: quando o governante,
fascinado pelo poder, perde de vista sua dimensdo simbdlica e
imaginaria, e o reduz a sua propria poténcia pessoal, ou aos interesses
de uma classe, torna impossivel a distin¢do essencial do politico entre
o imaginario e o empirico. No momento em que a figura empirica do
principe ocupa a cena do poder este perde sua eficacia e se corrompe.
Eis porque é na analise da licenca que Maquiavel encontrara a
natureza origindria do politico na figura de sua negacgdo. Vai
descortinar-se agora o ser temporal da sociedade e da politica. Tirania
e licenca serdo impotentes para conservar o poder porque séo a recusa
cabal da temporalidade do social.

A eficacia da boa imagem ndo vem do fato de que os homens
tendam a superar seus conflitos e a concordar entre si, nem de que nédo
suportem a visdo do mal e se deixem fascinar pela majestade do Estado
que forneceria a condigdo da coexisténcia politica. Sob o efeito dessas
causas o poder pode vencer a licenca e se estabilizar, mas néo sio elas
que explicam o poder enquanto Poder. A licenca mostra que a
fundacéo e a conservacido do poder sdo uma s6 e a mesma coisa, que a
conservacéo é repeticio do ato de fundacéo.

As imagens de Marco e de Severo entram em cena agora. Marco,

o rosto radioso do principe que soube manter a paz civil e a coesido do
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Estado; Severo, o rosto contraido do principe negro que soube impor
a paz civil e a coesdo quando tudo parecia que “no limite do impossivel
ainda desabrocha uma politica” (Lefort, 2023, p. 431), que néo busca
recursos ilusdrios para a instabilidade, mas se inscreve no coragéo do
instavel para manter o poder e se o consegue, ao contrario da maioria
dos que tentaram salvar um Estado da corrupgéo, é porque consegue
que “os homens [esquecam] que Severo é um dentre eles: ‘atonitos e
estupefatos’ ou ‘respeitosos e satisfeitos’, estio mesmerizados pelo
nome do principe, que se confunde aos seus olhos com a majestade do
Estado” (Lefort, 2023, p.431). Através do exemplo de Severo, da politica

no limite do impossivel,

[..] aprendemos a ler a verdade de uma experiéncia
universal, pois ali onde a desordem é menor, ali onde os
conflitos se centram em torno da oposicdo entre povo e
Grandes, permanece a fungio do imaginario de recobrir
um abismo que ndo pode ser preenchido, de dar sua
identidade aquilo que por si mesmo néo a tem. O poder se
inscreve sempre num vazio social e se conserva somente
em movimento — nesse movimento através do qual a

sociedade se mantém unida”. (Lefort, 2023, p. 432)

Donde a distdncia entre Maquiavel e Aristételes. Para este, o
modelo da boa sociedade, com sua hierarquia, normas,
predeterminacgdo das relacdes de cada um com cada um, justica
traduzida em igualdade, que ndo abole sua desigualdade natural,
levam a ideia do politico como harmonia e a critica da desmesura que
engendraria a tirania. Para Maquiavel, a auséncia de modelos torna o

julgamento dos regimes arbitrarios, se feito segundo critérios de bem
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e mal que s6 podem nascer de preferéncias particulares. Mais do que
isso: o conselho aristotélico de obediéncia ao modelo é a recusa do
movimento temporal do politico. Ora, tal recusa é para Maquiavel a
origem da licenca e da corrupcio do Estado. A recusa da
temporalidade da agfio politica é que leva ao conservadorismo, que
nada mais é do que a conservacdo dos interesses particulares do
principe ou dos Grandes que o apoiarem. Nesse momento a funcéo
imaginaria do poder em sua transcendéncia descamba para a
particularidade empirica e a coesdo social esta perdida.

A descrigdo maquiaveliana da tirania esboga uma nova ontologia,
pois pela primeira vez a diversidade das situacdes nédo é medida por
uma esséncia que estabeleceria sua adequacdo ou sua
desnaturalizacéo; a diversidade é pensada nela mesma e pela primeira
vez a sociedade aparece como aberta ao acontecimento e isto porque ela
nunca estd imediatamente referida a si mesma, esta dilacerada de
ponta a ponta, e tem como tarefa infinita resolver a brecha onde
mergulham os apetites das classes e dos individuos. O acontecimento
nio é perturbador: é o ponto de encontro dos efeitos de agdes
incomensuraveis, ali onde um sentido se faz ou se desfaz. O social ndo
¢ a plenitude repousante de uma forma natural, onde o movente e o
discordante seriam uma desnaturacio do ser. “O Ser, devemos
entender, deixa-se apreender apenas em vista daquilo que advém, na
articulacdo das aparéncias, no movimento que as impede de fixar-se e
no ato, incessante, de por de novo em jogo o adquirido” (Lefort, 2023,
Pp- 433-434)-

Assim, também diz Lefort, compreende-se por que o discurso
magquiaveliano, ao contrario dos discursos classicos, ndo parte da

definicdo da esséncia, nem o positivismo do fato pode dar conta do
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politico como Ser que se realiza sob a prova do tempo, pois nenhum
fundamento pode sustenta-lo — seu sentido tem que ser engendrado e

decifrado sob essa prova.

A obra maquiaveliana se constitui na critica do que
aparece, na inversio das aparéncias, na conversio de um
trabalho do pensar que consome todo significado
particular num capital significante. Ela nio reivindica,
nem poderia fazé-lo sem se destituir, uma verdade em si;
ela encontra sua legitimidade na necessidade de seu

exercicio. (Lefort, 2023, p. 434)

Acolhendo os acontecimentos e buscando para cada um a
politica requerida por ele, Maquiavel revela que tal politica é aquela
que concorda com o Ser da Sociedade, isto é, que acolhe os contrarios,
se enraiza no tempo, se ordena afrontando o limite da
incompossibilidade dos desejos humanos. Nada se podera dizer
quanto a felicidade do principe por realizar tal politica. O que é certo,
porém, é que a acgfio do principe sd pode ser medida pela forca da
exigéncia que a comanda. Eis porque Maquiavel admira os
fundadores, que em sua paixdo para descobrir a tarefa inscrita na

situacdo que lhes era dada, estavam voltados a conquista do poder.

Entre a moderagdio e o arrebatamento nio ha
incompatibilidade, pois, a escolha néo é entre Razdo e
Desrazio, sociedade conciliada consigo mesma e
sociedade destruida pela paixdo. A Razdo compreende a
Desrazdo; paz e guerra sdo dois polos da vida social; as

condicdes que asseguram a coesio do Estado sdo também
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aquelas que o precipitam numa histdria. (Lefort, 2023, p.

435)

Lefort coloca, entdo, um problema: seria impossivel ultrapassar
a particularidade da situagfio para avaliar um tipo de governo? O
relativismo seria a saida maquiaveliana? Néo, pois todos os governos
possuem um fundamento comum e ha situacdo com mais ou menos
riscos. Através do exemplo de Severo a questido pode encontrar uma
resposta. Severo é o herdi de sua sociedade corrompida. Sua agéo
mostra que quando a morte esta muito préoxima o campo do possivel
fica extremamente reduzido; o principe se depara com enormes
dificuldades e s6 com muito génio conserva o Estado e, mesmo assim,
sua politica fica fechada em fronteiras estreitas. Quando a desordem é
excessiva, a invencdo politica é minima. Quando os antagonismos de
classe sdo impotentes para desenvolver uma histéria, o poder nio
consegue inscrever-se no tempo — basta Severo desaparecer para o
poder desmoronar. A despeito das aparéncias, o mundo da licen¢a ndo
¢ o do mais vivo movimento — ¢, antes, o mundo da mera repeticdo. Em
contrapartida, quando a luta civil reiine os homens, de ambos os lados,
em torno de objetivos comuns, quando o futuro os ocupa tanto quanto o
presente, a tarefa do poder ganha outra amplitude.

A andlise maquiaveliana do Gréo-Turco, do Suddo e da Igreja,
que parece ser uma digressdo inutil, é na verdade a analise das trés
formas modernas de despotismo, onde a politica se avilta, pois, o
poder do dominante nada mais é do que a outra face da fraqueza do
dominado. Poder fraco, portanto, e que por isso precisa do
constrangimento fisico permanente, ja que ndo pode alcancar a

dimenséo propriamente social do poder. Sdo Estados seguros, onde a
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seguranca ¢ obtida pela diminuicdo da sociedade e por uma politica
miserdvel. A grande politica, para Maquiavel, é aquela que conquista a
seguranga na inseguranga, capaz de mover-se no espaco agitado da
historia, virar-se a todos os ventos, aliar-se as forcas contrarias, forcar
a Fortuna em vez de esconder-se de seu apelo.

Se o poder sé é virtu com gloria, a seguranca é o corolario da
gléria, que néo se nutre da fraqueza dos outros, mas busca fortifica-las.
Donde o elogio do povo armado.

E essas observacdes de Maquiavel sdo tdo simbdlicas quanto
concretas, pois concernem ao presente dos estados italianos. A anlise
desse presente leva Maquiavel a restaurar a imagem da grande
politica. Asticia e risco. Relacdo extraordindria entre seguranca e
generosidade que estabelece uma relagio extraordindria do principe
com os suditos, arrancando-os de seu medo, convidando-os a sair de
si, legar-se na poténcia, arriscar e dar de volta. A boa gléria e a ma
gléria sdo inseparaveis, enquanto acgdes extraordinarias — bem
extraordinario e mal extraordinario, mas que néo sdo possiveis a igual
distancia do principe, pois tudo depende de sua inscricdo numa
situacfio que carrega de um sentido ou de outro, mantendo sempre a
complicacdo que rege a histdria das sociedades.

Em suma, em lugar algum esta pré-tragada a via real da histdria,
que se move sempre numa indeterminacéo essencial, onde a certeza
esta a prova do incerto e a escolha do menos incerto. O principe é
aquele que acolhe a indeterminacéo, renuncia a ilusdo do fundamento
seguro, aceita a oportunidade que lhe é oferecida “de descobrir na
paciente exploracdo dos possiveis sinais da criagdo histérica e de

inscrever sua agdio no tempo” (Lefort, 2023, p. 440).
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e) Presente e possivel — o tedrico e o
profeta: limites do discurso

A grande politica realiza-se como cumprimento de uma tarefa
inscrita no aqui e no agora do ser social. Ndo ha modelos, ndo ha apoio
em Deus ou na natureza para decifrar essa tarefa. Embora inscrito no
social, o poder do principe é capaz de tomar distincia frente aos
demais agentes para decifrar a tarefa. Essa possibilidade decorre de
que, nascido de uma divisio originaria de classes, o poder s6 é poder
se se destacar do social para resolver sua divisio, engendrando, porém,
outra entre o social e o politico. O poder parece trazer a unidade para
o social, mas na verdade traz apenas um substituto para ela, que s6 é
eficaz se o principe, simultaneamente, figurar e mascarar a divisdo, se
sua agfio encontrar, através da separagéo, um acesso ao real.

Os primeiros capitulos de O principe sdo ainda abstratos, pois o
“império” é posto implicitamente como aquilo que da a razdo das
acdes do principe, sem que a origem desse “império” seja discutida. O
principe é posto imediatamente como separado dos governados. Na
sequéncia, diz Lefort, esse primeiro momento de objetivacdo da
politica é conservado, pois nele se 1é uma primeira forma da verdade
da separacéio da politica. Contudo, ai a politica ainda néo reflexionou
pois ignora do que estd separada e qual sua origem. O principe s6
alcanca o limite da objetivacdo quando conhece a estrutura particular
do campo de forcas, compreende por que sdo incomensuraveis, o que
sdo, sua singularidade, o desejo dos Grandes e o do Povo. Agora o
principe aparece para si mesmo situado na sociedade, investido de

poder, encarregado de encarnar a comunidade imaginaria que a
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identidade do corpo social, sem o que se dissolveria. E no exato
momento em que reconhece sua dependéncia frente ao social, o
principe deve realizar o movimento contrario e descobrir que se
perderia se se identificasse com a imagem que dominantes e
dominados lhe preparam. S6 permanecendo como terceiro pode
garantir a ordem civil E dessa maneira pode-se apreender a
ambiguidade da politica: o principe encarna o imagindario atribuido a
ele por sua funcio, mas ao mesmo tempo estd tomado nesse
imagindrio, ele é o desejo de poténcia e de gléria em que se
metamorfoseia o desejo de seus suditos. Nisto reside o ponto cego de
sua tarefa: que s6 possa alcancar os outros através do espaco que estes
preparam como se fosse o dele proprio. As proprias condi¢des que lhe
asseguram um acesso ao real também o mascaram para ele. “Desse
modo, é sempre possivel que ele se deixe fascinar por sua propria
imagem e, ao assumir sua fungéo, se torne estranho ao povo — tio
perigosamente como quando se fecha nos muros de uma fortaleza”
(Lefort, 2023, p. 442).

Ha dois graus de poténcia — aquele que depende da fraqueza do
povo e aquele que depende da forca popular. H4 também dois graus
do imagindrio — o principe pode desarmar seus suditos e alienar-se em
sua imagem; como também pode arma-los e fazer com que sua propria
imagem alimente a do povo, e seu desejo alimente o dos outros. Mas
ndo hd critérios objetivos que permitam distinguir esses dois graus do
imagindrio. Essa auséncia indica o lugar da politica como lugar da
indetermina¢do, como lugar de uma tarefa cujo sentido nédo estd
inscrito nas proprias coisas independentemente do agente, mas

também ndo é produzido por ele — o sentido da tarefa passa pelo

556



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

agente, na posicéo e reposicdo constante de seu desejo no campo da

Historia.

Assim, pois, ndo ¢é na objetivacio que ele ¢é
verdadeiramente o Sujeito, pois a pretensa objetividade
lhe oculta sua prdpria posicdo, mas é essa interrogagéo
especifica que lhe vem imposta pelo movimento o que o
faz sair de si e voltar a si, o que lhe descobre, no coragéo de
seu projeto, o rastro de uma necessidade estranha e, nas

coisas, o reflexo de sua imagem. (Lefort, 2023, p. 451)

Desejo e saber se sustentam reciprocamente e impedem que
cada um se dobre sobre si mesmo — nio ha fundamento em si, ha
fundacdo continuada. E, com isso, Maquiavel estd colocado, tanto
quanto o principe, diante do enigma da liberdade.

Maquiavel define o principe como ‘largo domandotore” e
“paziente auditore del vero”. O principe ndo pode isolar-se, fica
perigosamente privado quando néo esté voltado para a visdo do Outro,
perigo que as proprias condi¢des do poder acabam criando porque o
principe estd sempre tentado a confundir a realidade com o objeto
imediato de seu desejo e a subtrair-se do juizo dos outros, aceitando-
o, por vezes, quando emitido por aduladores, fascinado pelo seu
proprio reflexo.

“Paziente auditore del vero™ estd posto o problema da relagéo

entre a teoria e a pratica.

O principe ao qual Maquiavel esta disposto a se submeter
é instituido por ele préprio como principe nuovo, distinto
da miseravel corte dos tiranos italianos para lhe abrir o
caminho de um fundador; e quando exige dele que seja
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paziente auditore del vero, Maquiavel ndo é apenas o
conselheiro que ndo faz mais do que responder as
perguntas postas, é o pensador que abre o caminho do
saber. Todavia, pensar que o principe pode apenas
entrever a tarefa que sé o tedrico poderia conceber
integralmente seria cometer outro erro. Este néo esta em
posse de um saber que ele deve parcialmente dissimular
para torna-lo acessivel ao homem de acéo. Ele ndo pode
fazer mais do que leva-lo a se perguntar sobre os
fundamentos de seu poder, como ele préprio se interroga
sobre os principios do pensamento politico; ele o priva da
falsa seguranca que lhe asseguram a poténcia e o sagrado
ligados a sua fun¢éio, do mesmo modo como ele préprio se
desfaz das certezas legadas pela Tradicéo [...] Maquiavel
ndo ensina a verdade da politica, ele institui uma relagdo
com averdade [...]. £ preciso entender, portanto, que para
o principe buscar a verdade, enfrentar o presente na sua
contingéncia e assumir sua liberdade sdo uma e a mesma

coisa. (Lefort, 2023, pp. 445-446, grifo da autora)

A necessidade de enfrentar o presente ilumina o uso
maquiaveliano do passado. O empirismo politico, que olha o passado,
e o conservadorismo politico, que s6 retém o passado e deseja
inutilmente repeti-lo, devem ser eliminados como perigos para o
principe novo, que é novo ndo sé porque é fundador, mas porque é
capaz de perceber o novo, isto é, lancar-se na histéria e néo faz do
passado um abrigo, ndo busca, como os que fracassam, atribuir o
insucesso a Fortuna, imaginar um poder superior que paira acima dos

empreendimentos humanos.
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A fuga para o passado e o recurso a maldade da Fortuna, diz
Lefort, ndo é um engano no nivel dos fatos, no nivel de positividades

dadas e constataveis:

[..] ndo é um erro de entendimento; procede de uma
impoténcia do sujeito de encontrar seu lugar no campo
social. E excluido da histéria [...] porque a verdade ja esta,
para ele, nomeada em sua heranca, nas instituicdes
passadas, ele ndo pode encontrar o acesso a ela e correr o
risco de suportar sua exigéncia de emprestar-lhe seu

préprio nome. (Lefort, 2023, p. 447, grifo da autora)

Em vez de buscar o que seja a Fortuna em si, buscar a experiéncia
que o sujeito tem dela, como algo irredutivel e que o eleva, no tempo
da acéo e no tempo do discurso, aperceber-se de um poder que néo é
totalmente seu, nem, entretanto totalmente fora de seu controle.

A tradicfio associou Fortuna e Deus - a providéncia, como
adversidade sem nome, desencadeamento imprevisivel das forcas
naturais e, assim, inapreensivel para o entendimento humano.
Retomando o problema da Fortuna, Maquiavel reconstruird seu
conceito para que deixe de figurar uma poténcia positiva,
independente do homem. A parte daliberdade e a da Fortuna néo sédo
distintas, como na tradicdo. A Fortuna cresce por conta de nossa
imprevidéncia e de nossa inércia, e sua ideia resulta de uma imagem
composta por nés mesmos. A Fortuna, porém, ndo é uma forca
positiva e independente: é apenas o nome do limite de nossa
liberdade, e esta depende de nos. A reflexdo maquiaveliana é um fogo

onde o combate entre virtu e Fortuna se consumira como um combate
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imaginario. A Fortuna é a ndo-virtu. A virtu, dominio do mundo e
dominio de si.

No entanto, a reflexdo maquiaveliana ndo se detém nessa
generalidade, e ao descer rumo ao particular, o quadro muda. E
estranho que os mesmos meios possam levar ao sucesso ou ao
fracasso, e que meios contrarios possam levar ao mesmo fim. Que o
que ¢é feito por virtst num caso, parega ser obra da Fortuna em outro.
Em primeiro lugar, isto significa o dbvio: que a acfio se realiza numa
situacfio de fato, que o poder se inscreve numa matéria conforme as
exigéncias presentes nela, e que nfio ha acdo que valha em si. Contudo,
significa algo menos 6bvio do que a determinacéo da acéo pelo campo
historico e social particulares. Esse campo é temporal, campo do
“tempo que tudo varre” e que impede condutas e métodos ao abrigo
do acontecimento por ser imprevidente ou manter-se inerte. Agora
parece que o acontecimento esté inscrito no proprio ser, sendo véo
querer opor-se a ele, de sorte que no coracdo da acdo o homem
encontra um outro tipo de inércia que o coloca sempre em perigo. Eis
porque somos tdo sensiveis a ideia da Fortuna. E se a virtit é saber
agarrar a ocasido, esta parece ser um dom. “A felicidade e a infelicidade
ndo sio unicamente obra nossa, sdo fruto de um encontro. Ainda que
nos caiba apreender a ocasido, esta é um dom; e desse dom néo ha
nada a dizer, de sua origem, nada a conhecer” (Lefort, 2023, pp. 450-
451). A Fortuna é o nome que usamos para exprimir nossa adequacio
ou inadequacdo ao mundo, porque ambas nédo se deixam reduzir a
causas inteligiveis — a Fortuna ndo é, pois, uma poténcia em si, positiva
e independente da agfio. Ndo hd uma historia em si, a ndo ser como
desculpa comoda para nossa impoténcia ou para nossa ignordncia. E

impossivel, porém, repartir claramente o que esta em nosso poder e o
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que lhe escapa: € nesse espaco de uma dupla indeterminag¢do que nasce
a agdo politica dando-lhe seu estilo essencial de aventura: cdlculo e risco.

E assim vai emergir a diferenca profunda entre o “puro
observador” que néo privilegia qualquer modo de agéo, contendo-se
na neutralidade de descrevé-las, e o agente, para o qual os termos
nunca estdo claramente postos e pesados, o “jovem” amado pela
Fortuna, que “como mulher” precisa ser batida e procura os que sédo
audaciosos e sem respeito por ela. “A deciso politica ndo é daquelas
cujos termos possam ser avaliados por completo, que ha uma
obscuridade dltima da paixfo e da imaginacdo que se concilia
secretamente com a da Histéria” (Lefort, 2023, p. 452).

Lefort logo salienta que néo se trata de uma posicéo do elogio da
irracionalidade, mas sim a descoberta de que a verdade da politica ndo
se deixa reduzir aos termos do “saber objetivo”, e que os horizontes da
politica ndo sdo politicos, pois as relagdes do principe com o poder sio
uma figura das relagdes do homem com o tempo e com o Ser.
Magquiavel se opde tanto ao “racional positivo” do saber objetivo da
ciéncia, quanto ao “irracional positivo” dos te6logos e astrologos - sua
tentativa é de nio quebrar o vinculo contraditério que sustenta a acdo
politica como vinculo entre ndo saber e saber, aventura e técnica,
implicacdo do objeto no sujeito, e do sujeito no objeto, desfazendo os
mitos dos “apostolos da nova ciéncia” e dos ap6stolos da velha teologia
— que afinal ndo sio tdo novos nem tdo velhos, poderiamos completar,
por nossa conta e risco.

O problema da Fortuna é a posicdo da questdo tltima sobre o
racional e o irracional na histéria. E para respondé-la, Maquiavel volta
ao presente — a Florenca em 1513, ano em que escreve e ano em que

Médici deve descobrir que o destino do Estado toscano esta ligado ao
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da Italia inteira. Depois de falar a um “principe sem rosto”, de discorrer
sobre a Historia e chegar a esséncia da relacéo social, da politica, da
natureza humana e do tempo, de dar a todo e qualquer leitor o lugar
do principe, Maquiavel volta-se para uma experiéncia particular, para
um rosto presente, para alguém que ja ocupa o lugar. E, assim, a obra
que, movida pela necessidade de responder ao presente foi em busca
de uma relagiio com a verdade para alimentar esse presente, era ela
propria alimentada pela verdade escondida do presente, de sorte que
a obra se sustentou de um desconhecimento aqui e agora da verdade
tedrica e da verdade pratica, pelas quais surgiu como obra.
Compreende-se melhor agora por que Lefort usa o termo interrogagdo
e por que com ele varre da cena o saber objetivo positivo e o saber
teoldgico, o racional em si e o irracional em si: em ambos a verdade
estd dada e a obra é apenas sua explicitacdo. A interrogacio, ao
contrario, é a emergéncia, o engendramento da verdade no coracdo do
ndo-saber, através dele e de sua critica. Aquele que interroga ndo finge
ignorar que sabe — efetivamente ele néo sabe, por isso age, por isso
pensa, por isso fala e por isso escreve, de sorte que ndo podemos
duvidar de que as elaboragdes tedricas sdo inseparaveis da definicio
das tarefas do presente.

Resta saber, diz Lefort, por que subitamente o tom do discurso
magquiaveliano vai mudar e assumir um colorido de paixfo. Teria
passado do tedrico a pregador? Néo. “Passa de um registro a outro, de
um pensamento que se volta a busca do sentido ao da propaganda,
cujo sentido imagina inscrito nas coisas. A asttcia — pois aqui hd
astucia — consiste em dissimular essa passagem” (Lefort, 2023, pp. 455-
456). E por que Maquiavel, passando para o tom da paixfo, dissimula

a passagem do discurso da reflexdo para o da imaginacio? Porque
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passa para um plano onde ndo ha mais possibilidade para um discurso
categdrico, mas que se surgisse como discurso hipotético nio
persuadiria o principe, ndo o convenceria da gléria de sua tarefa
histdrica. Marca os limites do saber.

Mas Lefort ainda vai mais longe. Essa mudanga necessaria do
tom assinala a relacdo do escritor Maquiavel com a Fortuna: “faz como
se houvesse um principe para ouvi-lo, como se o pensamento pudesse
encontrar seu prolongamento na prética: enquanto vai além do que
lhe é permitido conhecer, enquanto ganha o umbral da agéo, simula a
inocéncia do profeta” (Lefort, 2023, p. 457). Nesse quadro, a dialética
da teoria e da pratica se ilumina: porque o pensamento nasce da
pratica e volta-se para ela, mas se conserva como pensamento e ela,
como prética, a teoria aceita o pacto com o tempo aceitando seu
proprio limite como teoria. A passagem ao imaginario ndo é uma recusa

do real: é a prova dos limites do discurso.

V. Os Discorsi — Teoria da
historia e critica da ideologia

a) O campo dos Discorsi —
identificacdo do objeto “Roma”

Um primeiro problema posto para a leitura dos Discorsi é sua
relacdo com O principe. Em primeiro lugar, porque Maquiavel silencia

sobre esta obra; em segundo lugar, porque os destinatarios parecem
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ser outros, como se no intervalo que separa as duas obras o autor
tivesse mudado de partido; em terceiro lugar, e sobretudo, porque os
Discorsi apresentam como objetivo a imitacdo dos Antigos pelos
contemporaneos, quando O principe ja havia demolido a tradicio
classica e cristd no que concerne a teoria politica. Como propor a
imitacéo daquilo que foi desacreditado pelo préprio autor?

Uma primeira série de respostas é fornecida por Lefort. O
principe é silenciado pelos Discorsi, mas um exame minucioso dos
capitulos reencontra de maneira habilmente disfarcada uma sintese
das abordagens anteriores, sustentando as atuais — o siléncio seria
uma tatica nascida da ma vontade contra a obra. Por outro lado, a
mudanca dos destinatarios nio decide o sentido da obra, pois esta ndo
se endereca a um interlocutor particular, nem deixa a questdo da agéo
politica subordinar-se aos interesses de uma personagem
determinada. A terceira questdo ocupa daqui por diante Lefort — isto
é, a diferenca entre O principe e os Discorsi a partir da oposicdo entre
seus objetivos: o novo e a imitagéo.

A primeira diferenca sugestiva aparece no plano da construgéo
do discurso. Como foi visto, O principe opera em dois registros
simultdneos: a ordem e coeréncia das demonstracdes manifestas, que
ultrapassadas em seu nivel formal se revelam caéticas, conduzem a
um discurso implicito que, enquanto tal, comanda a inteligibilidade
da ordem explicita. Os Discorsi, ao contrario, oferecem-se de imediato

como cadticos.

Em véo se quereria fundar a ordem das ideias sobre o
encadeamento dos fatos exibidos, pois estes parecem
escolhidos em funcgéo de um principio de inteligibilidade

introduzido pelo autor; mas, igualmente, se pretenderia

564



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

em véo identificar imediatamente esse principio, desvelar
aldégica do argumento, pois os julgamentos enunciados se
tecem sempre no relato de acontecimentos ou de acdes
singulares, de tal sorte que sua articulagéo parece levar a

marca da contingéncia. (Lefort, 2023, pp. 467-468)

A ordem aparente de O principe contrapde-se a desordem
imediata dos Discorsi, cujo Proémio diz que “vai em busca de um
continente desconhecido”, e a falta de mapas deixa o leitor totalmente
perplexo.

Essa primeira diferenca, diz Lefort, pode conduzir-nos a uma
outra, mais decisiva e cujo referencial ndo é a composicdo e sim o
objeto manifesto das duas obras: o principe novo e Roma. Na primeira
obra a teoria politica é pensada e interrogada a partir da posicéo e da
acdo do sujeito politico — é este que determina o que sera posto como
real e como imaginario, e € a ele que sio postas as questdes sobre o ser
do politico e da histéria. Em contrapartida, na segunda obra, Roma
exige que o discurso se estabeleca em varios registros simultaneos.

Que é “Roma”?

1) Matéria de um relato e de um ensinamento, figurando um Estado
que se deixa circunscrever no espaco e no tempo oferecidos ao
historiador que quer suscitar a imitacdo do passado pelo presente;
2) Encarnagfio de um tipo sdcio-histérico cujos tracos se definem por
oposicéo a outros tipos, e de cuja comparagio parecem surgir os signos
suscetiveis de estabelecer a exemplaridade romana;
3) A histéria da Republica romana leva a descoberta de uma relagéo
singular entre as instancias do campo politico, relacdo que esclarece
tanto sua logica interna quanto seu devir, de sorte que o objeto Roma
ndo se reduz a func¢fio de um tipo, mas tem a virtude de tornar legivel
a disting¢do dos tipos e permite, como suporte, uma investigacio sobre
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as variacOes sociopoliticas. Isto é, seu modo de advirem como
respostas singulares dadas aqui e ali a questdes semelhantes;

4) Mas Roma também é o objeto do discurso de Tito Livio, de sorte
que Roma aparece como algo constituido por um autor e que suscita
do novo leitor (Maquiavel) uma interpretagdo. Assim, fica claro que o
objeto Roma nio se separa da representagdo Roma.

Assim, o objeto Roma é: fragmento privilegiado de histéria;
encarnagio de um tipo sdcio-histdrico; lugar onde se desdobra a
multiplicidade dos possiveis da politica; referéncia que decide o
sentido do passado e do presente. “E preciso entender que ha uma
ligacéio entre o conhecimento do fato, a decifracdo do livro e o acesso
ao real que se define hic et nunc na acdo” (Lefort, 2023, pp. 470-471);
5) Mas Roma néo ¢ monumento nem emblema, como as obras de arte
antigas que serdo imitadas pelos novos artistas; ela é o lugar onde o
passado agarra o presente, a histéria ndo é antiga nem moderna, a
diferenca temporal ndo é abolida, mas interrogada. Diferenca
temporal duplamente falseada pelos florentinos: ou porque tomam os
Romanos como uma espécie estranha e inimitavel; ou porque os
Romanos servem para mascarar as condigdes presentes que os fazem
surgir como outros, elidindo, assim, a necessidade de trabalho
historico nascido da diferenca entre o antigo e o moderno.

Dessa maneira, o objeto Roma vai esclarecer o que Maquiavel
entendera por imitacio e a relacdo de O principe com os Discorsi
recebera uma luz nova.

Para imitar os antigos, Maquiavel ira primeiro elaborar a propria
matéria denominada Antiguidade. Essa elaboracéo é surpreendente e
cria o problema de saber o que Maquiavel entende por imitacéo, pois
se dirige a um publico conhecedor e admirador da Antiguidade, que

mantém relacdes sempre renovadas com Roma. Nesse contexto, que
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significa Maquiavel explicar a tais leitores o que é a Antiguidade? Essa
tarefa estranha indica que sem sombra de davida, uma vez mais, o
autor vai subverter a tradicdo e que imitagdo significard
desmistificagdo: ao elaborar a imagem da Antiguidade, o discurso
magquiaveliano alcanca “o coracdo das ilusdes politicas de seu tempo”
(Lefort, 2023, p. 474). O novo caminho, interrogacio onde se cruzardo
o plano da politica, o da histéria e o da teoria, dara ao O principe uma

origem que lhe faltava e que se pde como diferenga temporal.

b) Em busca da “Roma romana” — a
sociedade historica

A partir deste capitulo, a reflexdo de Lefort sobre a obra de
pensamento e a reflexdo de Maquiavel sobre a obra de fundacéio
politica vdo cruzar-se de uma maneira muito peculiar. Enquanto na
leitura de O principe a descoberta do “caos ordenado” revela um leitor-
escritor que se lanca a obra maquiaveliana para descobri-la como
verdadeira tecelagem - isto é, produzida por um trabalho realizado no
avesso do desenho, trabalho que néo pode estar senéo no avesso, pois
deixaria de ser trabalho de teceldo —, de sorte que a leitura vai em
busca do movimento que articula os fios do discurso, agora, na leitura
dos Discorsi a relagdo caminha para um outro registro. Ao determinar,
no capitulo anterior, o que seria o “objeto Roma”, Lefort ndo deixa
escapar que esse objeto é também Roma-no-discurso-de-Tito-Livio-
lido-por-Maquiavel. Assim, Maquiavel surge como leitor-escritor, isto é,
ocupando o lugar que até aqui fora o de Lefort. Nesse momento,
portanto, ambos ocupam exatamente o mesmo lugar. Ora, Lefort dira
durante este capitulo que Maquiavel estd empenhado em conduzir
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seu proprio leitor “a consideracdo do presente” — para alcancar a
verdade de uma Florenca Florentina é preciso comecar pela apreenséo
de uma Roma Romana. Ao mesmo tempo em que serd a possibilidade
de explicitacido dos universais da teoria politica, sera também o foco
para marcar a diferenca temporal e dar aos florentinos a possibilidade
de reencontrarem, através do universal, a particularidade de sua
propria historia. Estas reflexdes sobre a identidade (formal) dos
lugares de Lefort e de Maquiavel deve levar-nos a suspeita de que o
“objeto Maquiavel” talvez tenha algo a ver com o “objeto Roma” - e a
conclusdo do livro ira revelar-nos que essa suspeita néo é infundada.
No momento, porém, essas reflexdes nos permitem uma outra coisa.
Somos tentados a ver uma dupla tecelagem: as “teses” maquiavelianas
sdo como que pontuadas por “teses” de Lefort, como se houvesse
contraponto incessante entre Maquiavel lendo e Maquiavel lido. Para
deixar mais clara essa dupla tecelagem, procuraremos resumir o
capitulo distribuindo o texto na forma de teses, atribuindo-as
respectivamente a Maquiavel e a Lefort. Isto néo significa, de modo
algum, que as teses de Lefort sejam um acréscimo as de Maquiavel - o
que gostariamos de mostrar é que sio as teses maquiavelianas levadas
as suas ultimas consequéncias. Essa nossa interpretacio se apoia na
seguinte afirmacéo de Lefort: “Maquiavel, é verdade, ndo avanga por
essa via; apenas a abre” (Lefort, 2023, p. 503), portanto, concluimos
noés: aos outros de percorré-la. Ou, para retomar o que Lefort dissera
na introdugéo de seu livro: a obra de pensamento é aquela que convida
o leitor a tomar a palavra e prosseguir o discurso.

O movimento geral do capitulo consiste em mostrar como
Maquiavel assume aparentemente a communis opinio para destrui-la

por dentro. No caso particular, como Maquiavel aparentemente aceita
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o elogio tradicional feito a Esparta e a uma Roma espartana, para
demolir tais representacdes usando os proprios principios que servira
para ergué-las. O nucleo dessa demolicdo sera constituido por uma
teoria do desejo como fundamento da sociedade histdrica, de tal modo
que a nocdo tradicional de “boa sociedade” sera trabalhada por dentro
para desfazer-se e reencontrar-se na figura de seu oposto: a “boa
sociedade” serd a “sociedade histdrica”, ndo a Roma Espartana, mas a
Roma Romana; “uma Roma que ndo tem outro fiador senfo sua
propria histéria e cuja grandeza esta ligada a desmesura” (Lefort, 2023,
p- 495). O tema explicito do discurso maquiaveliano é o problema da
relacdo entre lei, liberdade, poténcia e seguranca — no primeiro
momento essas “propriedades” serdo atribuidas positivamente a
Esparta, a Roma Espartana e ao ideal politico aristocratico, para no
final do percurso serem negadas a eles e atribuidas positivamente a
sociedade histérica. O percurso mantém o estilo maquiaveliano ja
evidenciado na leitura de O principe: “E, novamente, se verifica o rigor
de uma critica que explora os argumentos de outros, se presta a suas
representacdes para usa-las até o final e dar um novo fundamento ao
pensamento politico” (Lefort, 2023, p. 488). Esparta surge como
modelo da boa-sociedade: sua constitui¢do, obra de um tnico
legislador, dura sem alterar-se 800 anos. No final, ndo apenas os 800
anos diminuem sensivelmente (Maquiavel coloca o fim de Esparta no
momento do conflito com Tebas), mas tudo que fazia da cidade de
Licurgo o ideal politico revelar-se-4 como tentativa para conjurar a
historia e, portanto, como ordenacfio de sua historia efetiva rumo a
ruina, enquanto a Roma Romana, que acolhe os conflitos e
dissimetrias, abre-se para um espaco politico histdrico que faz sua

grandeza. E, lembra Lefort, é preciso salientar a auddcia de Maquiavel,
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que nesse momento destr6i um dos mais antigos pilares da
representacdo politica.

12 tese de Maquiavel: Esparta é obra de um sabio legislador;
Roma, produto de um conflito de classes, a desunifo do senado e da
Plebe, a luta entre Nobreza e Povo.

12 tese de Lefort: Maquiavel esboca uma tese nova, segundo a
qual ha na desordem algo com que produzir uma ordem; os apetites
das classes ndo sdo necessariamente maus, pois de seu entrechoque
pode nascer a poténcia da cidade; a histdria ndo é degradagdo de uma
boa forma primitiva, pois traz a titulo de possivel a criagdo romana.
Usando a argumentacdo de Polibio, Maquiavel mostrara, contra
Polibio, que a distin¢do classica do “bom” (conforme a natureza) e
“mau” (ndo conforme a natureza) governo é uma distingdo sem

pertinéncia, dizendo que todos os regimes séo pestiferi.

Magquiavel introduz, sob o manto da teoria classica — a da
politica de Aristoteles e a das leis de Platdo —, uma
interpretacdo da histéria de Roma que requer novos
conceitos [...] para deslocar a problematica politica, para
levar-nos da consideragdo da forma do regime a das
relagdes de classes e, simultaneamente, da consideragéo
dos acidentes (apreendidos em sua oposicéo a esséncia) a

de uma ldgica histérica. (Lefort, 2023, p. 479)

Fica marcado, assim, o carater inovador dos Discorsi, que retorna
as origens (fundamentos) do pensamento politico, obrigando-o a
mudar de direcéo.

22 tese de Maquiavel: A posicdo classica entre estado natural e

estado politico se desfaz a medida em que se é obrigado a reconhecer
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no estado politico a maldade natural dos homens no comportamento
da classe dominante. Contudo, Maquiavel néo esté interessado nessa
oposicédo ou no seu apagamento, pois o estado natural nio o interessa.
E no espaco da sociedade politica, do conflito social, que a origem da
lei tem que ser encontrada, em vez de se usar a hipdtese da
perversidade humana para garantir a racionalidade e bondade
essenciais da lei. E no social que as condigdes para o aparecimento e
desaparecimento da lei devem ser procuradas.

32 tese de Maquiavel: A lei ndo é uma rede de obrigacdes e de
proibicdes, mas a forma pela qual a relacdo entre a liberdade e a
poténcia vai exprimir-se. A primeira concluséo a que se chega, a partir
dessa ideia, é a de que a compreensio do problema politico ndo nasce
da apreciacdo do principio do governo (monarquico ou tiranico,
aristocratico ou oligdrquico, democratico) mas do jogo de forcas
sociais que ai se organizam. Assim, a tirania ndo é um regime
corrompido, mas substituicdo de uma opressdo (a da nobreza) por
outra (a do principe), cuja tendéncia natural é de uma dominacéo
direta e sem freio.

4% tese de Maquiavel: E a desunione, o conflito das classes que
constitui o principio da perfeicio de Roma, porque tal conflito é o
fundamento da liberdade. “Os que condenam os tumultos da plebe e
da nobreza”, diz Maquiavel, “censuram aquilo que foi a causa primeira
da existéncia da liberdade romana, porque estido mais atentos ao ruido
e aos gritos que ocasionavam, e menos aos bons efeitos que
produziam”. Desmoronava-se, assim, a tese classica da “boa sociedade”
concorde consigo mesma e pacifica.

22 tese de Lefort: Os sabios de Florencga declaram que os males da

cidade sdo causados pela desunione e convocam os florentinos a
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unione e a fidelidade as velhas leis; o respeito ao modelo romano é
produto de uma histéria e, portanto, ndo é a ordem boa em si. Por
outro lado, Maquiavel nédo coloca tal ordem como resultado da agéio
de um sabio legislador, mas de um conflito social. E, enfim, sugere que
o elogio da unione alimenta e mascara a divisdo social e, por isso
mesmo, destrdi a liberdade. Dessa maneira, sua interpretacio nio fica
circunscrita a da histéria de Roma, mas obriga o leitor a pensar no
Estado Moderno e “a interrogar o discurso politico de seu préprio
tempo” (Lefort, 2023, p. 483). Obriga-o também a medir a distancia
entre Roma e Esparta e a indagar: “como a imagem da concérdia
instituida por Licurgo resistiria a descoberta da causa da liberdade
romana? ” (Lefort, 2023, p. 483). E para compreender o que Maquiavel
acaba de fazer é preciso perceber que o significado do conceito de
liberdade mudou. A luz do elogio do Tribunato romano como poder
andnimo, percebe-se que em Roma a desunione produziu liberdade,
na medida em que criou “um regime tal que o poder ndo pode ser
apropriado nem por um homem nem por uma faccdo” (Lefort, 2023, p.
483).

52 tese de Maquiavel: Aparentemente os Tarquinios e o
Tribunato, na qualidade de terceiros, teriam a mesma funcéo politica
de aparar as ameagas que os grandes criam para o0 povo e para o
Estado. No entanto, o regime tirdnico é profundamente estranho a
republica na medida em que o primeiro é a expressdo acabada da
apropriacdo do Estado por um particular, enquanto a segunda
estabeleceu o anonimato do poder. Assim, as institui¢des na republica
ndo sdo um mero terceiro na luta de classes, mas a impossibilidade

para que um particular (um individuo ou os oligarcas) tome o poder.
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32 tese de Lefort: O Tribunato s6 é eficaz enquanto drgdo da
natividade e os tribunos, embora intermedidrios entre o senado e a
Plebe, s6 tém razdo de ser como obstdculo a insoléncia dos grandes.
Por esse caminho serd possivel compreender a tese seguinte de
Magquiavel, a tese democratica estabelecida pela critica interna da tese
aristocratica — o percurso feito é antecipado quanto ao seu sentido por
essa 32 tese de Lefort, na qual a eficicia da lei é apreendida pela
negatividade que percorre o espaco social.

H4, como O principe ja dissera, dois desejos assimétricos em toda
cidade: o desejo positivo dos Grandes de oprimir e comandar, e o
desejo negativo do Povo de ndo ser oprimido nem comandado. A
argumentacdo dos Discorsi mostrara que o desejo do povo se encontra
no fundamento da lei e da liberdade — donde o cariter de pura
negatividade que irdo assumir. Este aspecto, segundo Lefort, é
essencial para impedir que o elogio da desunione nos conduza a iluséo
de que o conflito é bom em si, o que pressuporia uma simetria entre
os adversarios e reconduziria a imagem do Legislador que, fora do
conflito, regularia seu curso e cuja posicdo coincidiria com a do
tedrico. Pelo contrério, a lei e a liberdade vao instalar-se no interior do
espago social sob a prova das classes e pela exigéncia de seu prdprio

movimento.

A lei nédo pode ser pensada sob o signo da medida, nem
relacionada a acfio de uma instancia razoavel que poria
um limite aos apetites do homem, nem concebida como
consequéncia de uma regulacdo natural desses apetites,
imposta pela necessidade da sobrevivéncia do grupo. Ela
nasce da desmesura do desejo de liberdade, o qual esta

ligado sem divida ao desejo dos oprimidos — que buscam
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dar vazdo a sua ambicéo —, mas néo se reduz a este, pois,
em rigor, ele ndo tem objeto, é negatividade pura, recusa
de opresséo. [...] E a desordem, no sentido verdadeiro do
termo, ndo é a pura discérdia, o tumulto em que se
entrechocam os interesses particulares, pois essa
desordem, como se viu em Florenca, se apropria muito
bem da aparéncia de ordem, quer dizer, do equilibrio
adquirido das forgas sociais: é a operacdo do desejo que
mantém aberta a questdo da unidade do Estado e,
desvelando-a, que obriga aqueles que dirigem o Estado a

recolocar em jogo seu destino. (Lefort, 2023, pp. 484-485)

A liberdade apoia-se no desejo do povo, e Maquiavel afirma: “Os
desejos dos povos livres”, acrescenta, “raramente sdo perniciosos a
liberdade, pois é a opressdo que os faz nascer, ou a suspeita de que
havera opressdo” (apud Lefort, 2023, p. 484).

62 tese de Maquiavel: Pela critica interna da tese aristocratica
estabeleceu-se a validade da tese democratica a partir de seus proprios
principios. O nicleo da argumentaciio de Maquiavel é a relacdo entre
liberdade e seguranca. A tese aristocratica afirma sua superioridade
argumentando que os Grandes sfo mais capazes de garantir a
seguranca (conservacdo) do Estado, na medida em que sfio os que tém
mais a perder com a turbuléncia, caracteristica do povo. A tese caira
por terra quando Maquiavel apontar sua mentira. O pressuposto (a
mentira) da tese aristocratica é a de que os Grandes saciariam seu
desejo de conservacio. Maquiavel revela que o desejo daqueles que
possuem ¢ mais perigoso porque o medo de perder o adquirido incita
a violéncias ainda maiores do que o desejo de conservar e impulsiona
um novo desejo de adquirir. Em suma: o desejo de adquirir é insacidvel.
Torna-se patente a mistificagdo dos conservadores, cuja habilidade
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consiste em fazer crer que sdo pela paz civil. Sdo eles que irdo
proclamar a maldade essencial do homem e a necessidade de reprimi-
la, apagando a divisdo de classes sob a oposi¢do geral da natureza e da
lei, s6 falando em esséncia do homem e em esséncia da sociedade, para,
a seguir, reestabelecer a divisdo entre Grandes e Pequenos ao dizerem
que os homens que jd saciaram seus apetites estdo naturalmente
presos a defesa da lei, sendo seus guardides naturais.

No desenvolvimento desta 62 tese, vem intercalar-se a:

42 tese de Lefort: a logica do discurso maquiaveliano vai ser
secretamente sustentada por uma teoria do desejo. Maquiavel nio
nega a oposicdo entre o desejo de adquirir e o de conservar, mostra
que é ficticia — a oposicéo se estabelece entre o desejo de alguma coisa
(a adquirir ou conservar) e o desejo de ndo ser oprimido, em sua
impossibilidade de por si mesmo conquistar seu objeto. O
estabelecimento da tese democratica ndo sera feito, portanto, pela
retomada dos argumentos éticos tradicionais que a defendem, mas
pelo exame da divisdo, que nio pode ser mascarada impunemente,
pois a vida politica desdobra seus efeitos. Maquiavel discutira a tese
aristocratica tomando seus dois principios — poténcia e seguranca — e
trabalhando-os por dentro vai mina-los e recolocar como principios a
poténcia, a lei e a liberdade. A argumentaciio que repde a tese
democratica, além de néo ser a de tipo ético, também néo € a de tipo
racionalista. Partindo do movimento de oposicdo dos desejos e de sua
expansio, a ordem vai emergir como repressio do desejo, mas essa
repressdo néo é feita pela instincia da razio, e sim pelo jogo da divisdo
— “a repressdo [é] o indicio de sua reflexdo” (Lefort, 2023, p. 488), e é
essa autorreflexdo da divisdo social que pde a liberdade, a poténcia e a

lei.
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Retornando a 62 tese de Maquiavel, a discusséo sobre o problema
da poténcia e da seguranca comega pela posicdo de um dilema - o
fundador de um Estado terd que pensar nas instituicdes conforme
privilegie a poténcia ou a seguranca. No entanto, o exame de Roma,
Esparta e Veneza revela que se trata de um falso dilema. O primeiro
momento da argumentagdo consiste em mostrar que a seguranga nao
pode ser erigida em principio politico, porque os efeitos do tempo
poderdo conduzir o Estado para rumos que nio obedecem as decisdes
dos dirigentes — o principio da seguranga impde que o Estado fixe seus
limites e impeca a expanséo. Ora, o desejo do povo (efeitos do tempo)
pode contrariar essa decisdo. Os conceitos de seguranca, equilibrio e
conservacdo ndo ddo razdo ao Estado, esta é obtida pela sua
necessidade de enfrentar os acidentes que nascem em seu interior
pela ambicdo contra os vizinhos ou as suas expensas. Se, por
seguranca, desarma o povo, mascara tais ambicdes, se enfraquece
internamente e perece. O segundo momento da argumentagéo, por
sua vez, mostrara que a poténcia também néo é o principio politico
que sirva de critério para o Estado. Este segundo momento inaugura
uma nova tese, na qual a poténcia serd posta em relagdo com o desejo,
alei e a liberdade.

72 tese de Maquiavel: ndo ha instituicdo eficaz a néo ser que
consiga dar uma saida publica aos humores do povo, isto é, que
consiga deixa-los se manifestar e que consiga canaliza-los. Maquiavel
examina um traco surpreendente da constituicio romana: a acusagio
publica sem risco de vinganca contra o acusador. O desejo do povo
estd dividido entre uma disposicéo a agressdo e uma disposicéo a luta
pela liberdade em resposta a agressdo dos Grandes. Assim, além da

divisdo entre o desejo do povo e dos Grandes, o primeiro também esta
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cindido de modo que o corpo politico se encontra em efervescéncia
em todas as suas partes e cada particular é capaz de projetar sobre um
outro particular o 6dio de classe que o habita. O desejo de néo ser
oprimido néo se dissocia de uma agressdo cega contra as pessoas.
Quando o Estado impede que essa agressio seja canalizada pela
acusacdo publica, néo a elimina por reprimi-la; abre o caminho para a
calinia, isto é, agrava a agressdo e enfraquece os governantes. A

republica que sabe ordenar-se pelo principio do desejo e de sua divisdo

[...] é aquela na qual tudo se diz, mas na qual o lugar, as
vias do discurso estdo circunscritas pela autoridade que se
faz fiadora da liberdade de palavra de todos, de maneira
que a desconfianca, a inveja, o ddio, tdo logo sdo
despertados por um objeto particular, sio nomeados e,
nomeados, pedem uma resposta e, prestando-se ao
intercimbio de palavras, encontram seu limite na

necessidade do julgamento. (Lefort, 2023, p. 491)

Entretanto, isto ndo significa que, uma vez trazida a luz uma
verdade, ela possa apagar os efeitos da agressdo. A virtude da
instituicdo néo esta em que elimine o erro e a injustica desarmando o
instinto, mas sim que evite a violéncia entre particulares, origem do
medo e das facgdes, substituindo a violéncia privada pela violéncia
publica, a aciio dos particulares pela agido do Estado. A violéncia se
mantém ao passar de uma instdncia para outra, mas a diferenca estd
em que a violéncia que percorre o corpo social seja rompida num
ponto, numa instancia que, embora também violenta, apareca como
condicdo da unidade do corpo politico e social, de sorte que a violéncia

publica é qualitativamente distinta da violéncia privada. E é o desejo
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que vem estabelecer essa diferenca — a violéncia publica é aquela que
se exerce em nome do desejo de néo ser oprimido, inico capaz de abrir
para a sociedade a possibilidade de um poder andnimo, o espago
andnimo da instituicéo.

Por outro lado, da necessidade de dar vazdo aos humores
agressivos ndo decorre que tal saida seria um mal menor do que sua
repressdo, e sim que o desejo de liberdade esta na dependéncia das
limitagdes dos apetites e da agresséo.

O desejo de liberdade é o desejo de nédo ser oprimido e é o desejo
do povo. O Estado potente é o Estado livre, o Estado livre, o que se
funda na negatividade do desejo do povo para dar-lhe uma efetuacéo
positiva. O Estado potente e livre é o Estado que inaugura a lei como
instituicdo andnima, forte para impedir que qualquer particular possa
acapara-la, isto é, forte para impedir o uso do publico pelo privado.
Ora, todas essas determinacdes nada mais sdo do que aquelas que
constituem o Estado democratico para Maquiavel.

52 tese de Lefort: a posicio de Maquiavel ndo pode ser
confundida com o naturalismo nem com o racionalismo cléssicos. O
uso da metafora da sociedade como corpo ou organismo permanece
metaforico, isto é, a metafora ndo é uma tese. Ao falar em humores,
apetites, instintos, Maquiavel descreve a divisdo interna do desejo e da
historia, cuja origem é a divisdo das classes e cujo efeito é a luta das
classes. Por outro lado, minando a figura do Legislador, desliga-se da
tradicfio racionalista.

O essencial, porém, diz Lefort, é que néo se deve tomar a divisdo
do desejo, o conflito de classes e o desejo do povo como elementos
empiricos de uma génese empirica da lei. Sdo fundamentos dela, mas

isto ndo quer dizer que sejam anteriores de fato a ela, pois com a
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divisdo social logo se pde em jogo a unidade do corpo politico; pois a
luta das classes ja traz os vestigios de suas relagées; e a reinvindicacdo
da liberdade implica a transgresséo da ordem de fato. Em suma, néo
se pode confundir a dimenséo transcendental do fundamento com a
ordem empirica dos fatos. O recurso ao Legislador é um sintoma dessa
confusao.

A superacéio do naturalismo e do racionalismo quebra a tradicio

\

da boa-cidade, boa em si porque conforme a natureza ou porque
conforme a razdo. E tal superagdo encaminha o discurso
magquiaveliano para o problema presente: a corrupc¢do de Florenca,
que nédo é uma degradacéo natural da constituicdo e que atinge todo e
qualquer Estado, nem o efeito de uma legislacdo impotente para
conter os apetites dos cidaddos e impedir a desordem. Nem a maldade
natural dos homens, nem os caprichos da Fortuna, nem o

esquecimento da boa-cidade em si explicam a corrupc¢éo do Estado.

A corrupgéo é sua obra [da Cidade], o efeito da escolha
continuada pela qual a Cidade nega a verdade do desejo e
da agressdo, recusa o conflito de classes, impede a
reivindicacdo do povo e oculta a negacéo e a repressio sob

um discurso sobre a ordem e a paz. (Lefort, 2023, p. 494)

82 tese de Maquiavel: Esparta, Roma e Florenca sdo respostas
diferentes ao mesmo problema; e cada resposta contém o esquema de
seu proprio desenvolvimento. Esparta organiza as relagdes sociais
para impedir perturbagdes histéricas, para conjurar o risco da histéria
e esta recusa traca o caminho de sua ruina. Roma acolhe o conflito, a
dissimetria das classes e abre a sociedade para o acontecimento,

assumindo os riscos da histdria e sua histéria efetiva é solidaria da
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génese do Estado. Em Florenca os artificios espartanos falham e o
conflito das classes aproxima-a de Roma; o resultado é a dificuldade
dos florentinos para forjar instituicdes e representacdes exigidas pelo
tempo, deixando Florenca dilacerada entre a recusa da histdria e o
projeto de crescimento; privada da poténcia porque reprime a
reivindicacdo do povo, mas sem desistir de suas ambigdes, pratica a
politica do menor risco e arrisca-se a perder a independéncia. Sua
historia efetiva carrega a marca de seu dilaceramento politico.

62 tese de Lefort: Maquiavel critica simultaneamente as
representacdes tradicionais da politica e a dependéncia da politica
florentina a tais representacoes, signo da incapacidade de encontrar
uma politica nova no coracio de Roma, modelo do regime
intrinsecamente bom, como Roma Espartana impede o surgimento de
Roma como sociedade histoérica. E esta que Maquiavel caracteriza, em
primeiro lugar, como sociedade aberta a histéria tendo, portanto,
como garantia apenas sua propria acdo no tempo, em segundo lugar,
como sociedade outra que a florentina, ndo porque seus tempos sdo
diferentes (isto os conservadores também admitem), mas porque se
instala no interior de uma diferenca temporal. No jogo do universal (a
sociedade histdrica) e do particular (Roma Romana) se esclarecera a
proposta paradoxal de Maquiavel: a novidade de ensinar aos jovens
florentinos a imitacdo dos romanos. A compreensdo da Histéria como

fundo e fundamento da politica mostrara que imitar

[...] é inventar seu préprio modelo, ndo governar segundo
aimagem estabelecida da boa autoridade, mas decifrar no
passado o sentido de uma relagiio de si com os demais
cujas figuras variam em funcéo das condigdes singulares e,

portanto, sempre inéditas da acéo. (Lefort, 2023, p. 666)
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Os conservadores florentinos (que surgirdo pouco a pouco
como os inimigos a serem combatidos) recorrem
manhosamente a histéria - Maquiavel usara
manhosamente essa manha para, através da histdria,
indicar aos novos agentes politicos a agfo nova e os
inimigos novos. Destarte, a Histéria néo é um regresso ao
passado, mas iluminagdo do presente e preparacdo do

futuro.

c) O jogo das divisOes originarias:
divisdo interna (luta de classes);
divisdo externa (o Outro e a guerra).
Espelhamento e jogo de
identificacdes (o politico, o militar e o
escritor) e a constituicao do Sujeito
Politico.

Os trés capitulos finais do livro de Lefort constituem uma analise
dificil e exaustiva dos Discorsi visando encontrar seus varios nicleos e
a articulacdo destes como articulagio entre histéria e politica, teoria e
pratica. Além de visar a armacéo latente do discurso maquiaveliano,
Lefort procura, através dela, localizar o escritor Maquiavel e o leitor
florentino a quem se dirige. Dessa maneira, a obra se desdobra. Para
encontrar quem fala, Lefort indaga do que fala, e para compreender do

que fala, indaga o que cala. No jogo do discurso explicito e implicito, a
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situacéo florentina vai sendo desenhada e, dentro dela, as figuras dos
inimigos, dos interlocutores e do autor. E sugestivo que a leitura de O
principe comece pela referéncia aos relatorios e cartas de Maquiavel -
isto ¢, pela pratica politica do escritor, enquanto a dos Discorsi recorrre
a correspondéncia somente no fim do percurso, quando o escritor
reaparece incrustado na pratica politica. A circularidade do caminho
indica entrecruzamento permanente da teoria e da pratica no discurso
magquiaveliano, onde duas questdes néo cessam de se interpenetrar: o
que fazer? O que pensar?

Em nenhum outro momento do livro, como nesses trés tltimos
capitulos sobre os Discorsi, o problema do texto maquiaveliano como
“caos ordenado” é posto com tanta evidéncia. Ininterruptamente,
Lefort designa o leitor como “perplexo”, “privado de certeza”, “privado
de sua fé”, “suspeitando, “adivinhando”. Ininterruptamente os
pardgrafos se iniciam com um, ‘“entretanto”, um, “mas”.
Frequentemente o leitor é convidado a rememorar o caminho ja
percorrido para prender os fios de um novelo emaranhado e recompor
a trama do tecido. A textura do texto maquiaveliano faz de seu leitor
(Lefort) um teceldo obrigado a trabalhar pelo avesso — alids,
frequentemente Lefort usa as expressdes “no avesso”, “pelo avesso”,
pois é pela descoberta da distribuicdo e articulacdo dos temas em
capitulos dispares, distantes uns dos outros no plano explicito, que a
trama da “proposta criminosa” de Maquiavel pode ser vista. E essa
complicacdo néo é gratuita, retérica (em sentido pejorativo, que néo é
o seu sentido politico), ou fruto de um pensamento desastrado; essa
complicacédo designa o lugar do escritor que toma a palavra quando a
situacfio o convida ao siléncio, que fala quando a prudéncia manda

calar, que surge em plena luz quando deve permanecer clandestino,
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enfim, que conspira quando os tempos exigem passividade e
obediéncia. O texto sinuoso, contraditdrio, cadtico, sd encontra seu
sentido quando lido imediatamente como texto politico. O discurso
magquiaveliano é o discurso politico sobre a politica, e nele se tracam
em filigrana os meandros da palavra proibida que convoca para a acio
revolucionaria. Ndo se trata de uma redugdo do discurso teérico a uma
“pratica tedrica”, trata-se da dimensdo politica da teoria enquanto
teoria, portanto, enquanto reflexdo nascida e voltada para a pratica
que se conhece como diferente da pratica e que assume seus limites
face a pratica. A pergunta “que fazer?” E sempre antecedida da
pergunta — “‘que pensar?”’, mas a resposta a esta segunda questdo
indica que “[..] ainda que as figuras de Bruto, de Fabio e de
Epaminondas esclarecam a tarefa, essa arte mesma esta na invencéo,
é sempre no coragdo de uma situacdo inédita, e diante de novos
inimigos, que convém restaurar sua pratica” (Lefort, 2023, p. 699).
Grosso modo, os trés capitulos finais sobre os Discorsi procuram
articular o tema da histdria pela referéncia a uma dupla divisio
imaginaria: a divisdo interna dos desejos na cidade e que se manifesta
na luta de classes, e a divisdo externa do mesmo e do outro no plano
dos Estados e que se manifesta na guerra. Nesse sentido, o politico e o
militar vio encontrar um nudcleo comum oferecido pelo tema da
fundacéo e conservacio do Estado. A divisio interna sera tratada a luz
do caso limite da politica: a corrupgio e sua manifestacio através da
ditadura, como poder da classe dominante. A divisdo externa sera
tratada a luz dos casos limites da guerra: a batalha quando néo ha
esperanca de vitdria e a fortaleza, ilusdo da seguranca. O jogo de
identificagdio das figuras politicas e militares deve conduzir a

compreensio da natureza da autoridade e da lei, e & elaboragfio da
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ideia de Sujeito Politico — principe, capitdo e conspirador. A
interrogacdo que dirige a totalidade do percurso consiste nas questdes:
é possivel salvar um Estado corrompido? Essa salvagdo se faz por
meios pacificos (reformas) ou violentos (revolugio)? Quem pode
realiza-la? As respostas que tecem o caminho acima mencionado
exigem uma elaboracio critica das representacdes politicas, ao
término da qual estejam destruidas todas as referéncias a realidades
positivas em si: a sociedade boa em si (ou mé em si); o regime bom em
si (ou mau em si); a conduta politica boa em si (ou ma em si).

O capitulo dedicado a diferenca das classes trabalha com uma
sucessdo de distingdes e oposicdes apresentadas e destruidas por
Magquiavel, construindo um percurso onde as distingdes abstratas,
aceitas pela representacéo tradicional, voltar-se-do contra si-mesmas
para, enfim, desembocarem na oposi¢io concreta das classes
(patriciado-plebe; burguesia-povo) e levar a tese democratica.

Num primeiro momento, Maquiavel mantém uma distin¢do
tradicional: os homens se repartem em duas categorias — bons e maus
- segundo seus empreendimentos. Sdo bons os fundadores de Estados,
de religides, grandes capities, escritores. Sdo maus os destruidores de
Estados, religides, os inimigos da virti, da coragem, das letras — os
fmpios, os covardes. Se a maldade anda muito espalhada, é porque os
homens se deixam enganar pelo falso bem e pela falsa gldria. Esse
engano, no plano da politica, aparece na figura da tirania, oposta a
republica e & monarquia legitima. Cabe, pois, ao fundador de um
Estado escolher entre o bem e 0 mal, pois o destino de uma sociedade
depende dessa escolha inicial. Nota Lefort: semelhante a um pregador,
Magquiavel narra uma histéria edificante e concorde com a moral,

reestabelecendo a imagem de uma Roma harmoniosa dirigida por
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sabios governantes. No entanto, o leitor ja fica perplexo com essa
imagem. Com efeito, Maquiavel pretende colocar a republica romana
como exemplo a ser imitado e, no entanto, a distin¢do entre bons e
maus leva ao elogio de tiranos e imperadores de Roma, e néo ao das
figuras propriamente republicanas.

A distincdo entre homens bons e maus se encaminha, entdo, para
uma distin¢do entre bons e maus imperadores. Ora, nessa passagem,
os exemplos elogiados na primeira distin¢do tornam-se alvo de
criticas, e vice-versa. Assim, Numa, elogiado como fundador da
religifo romana, reaparece agora sob tracos de um habil impostor e
bastante préoximo de Savonarola, que, como ja foi dito, ndo é fundador.
Além de Numa e Savonarola ndo poderem ser colocados no mesmo
plano quanto ao teor de suas ag¢des, também é surpreendente que
surjam aproximados, visto que ndo possuem os mesmos destinatarios
- osucesso de Numa se deve ao fato de dirigir-se a “rudes camponeses”,
enquanto Savonarola dirigia-se a elite da burguesia florentina. Essa
aproximacéo, contudo, prossegue. Abandonando as figuras de Numa
e de Savonarola, Maquiavel passa a criticar a religido romana pagi e a
Igreja Catdlica, acusando-a da corrupcdo dos costumes e do
enfraquecimento da Itdlia. O bom imperador revelado como mau
imperador, a aproximacdo Numa-Savonarola, tém a finalidade de
iniciar o exame da relacéo religido-estado. Maquiavel comeca dando a
entender que a religido explora a credulidade do povo para o bem-
comum, mas termina mostrando que a religido sempre foi usada pelo
patriciado romano para manter sua dominacdo de classe, ndo
recuando diante de qualquer manobra astuciosa que permitisse

abortar as reivindicagdes populares. A fusdo imperador-chefe religioso
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indica, portanto, uma forma pela qual o poder politico desliza para o
poder da classe dominante.

Essa passagem permite uma terceira distin¢do: entre os romanos
e 0s nobres romanos. Num primeiro momento, Maquiavel parece
recuperar o papel positivo da religido que mantém a disciplina e as
virtudes militares romanas — a relagéio da religido com a guerra parece
dar a supremacia militar romana um fundamento religioso. Ora, logo
a seguir, Numa reaparece, e ndo mais como habil impostor, e sim como
fraco, oposto a Romulo, forte. Se num primeiro momento a religido
surge como fonte de sustentaculo da coeséo da cidade, os desastres
politicos de Numa deixardo claro que a religido pode ser causa da
divisdo, e a andlise da religido moderna completa o quadro: o poder
religioso é fonte de enfraquecimento e corrupcdo da cidade. Lefort
salienta que a chave para a compreensdo dessa mudanca do papel
atribuido a religido nio esta dada no nivel dos exemplos (empiricos),
mas pela substituicio maquiaveliana do termo “romanos” pelo termo
“patriciado” — a religido vai aparecer como funcéo de dominacédo da
nobreza romana sobre a plebe e é nessa qualidade que suas
caracteristicas “virtuosas”, “disciplinadoras” e “unificantes” se
desvendam como mistificacdo do povo pela classe dominante. O texto
maquiaveliano, aparentemente contraditdrio, reencontra sua
coeréncia desde que o leitor perceba o deslocamento do objeto do
discurso, deslocamento operado aqui pela passagem do genérico
“romanos” para o particular “patriciado”. A anlise histdrica se mostra,
portanto, desde o inicio como interpretagdo. A destrui¢do final da
religido romana como base da supremacia militar é feita a luz das
vitdrias e derrotas dos romanos frente a outros povos, ora mais, ora

menos religiosos do que os primeiros, ficando patente que o problema
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da guerranéo sera iluminado pelo da religido. Alias, no tltimo capitulo
sobre os Discorsi, analisando os exemplos de Fabius e de
Epaminondas, Lefort nota que Maquiavel os desvincula inteiramente
dareligido e, ao contrario, escolhe exemplos de chefes e capitées fracos
que recorreram aos efeitos da religidio sobre a guerra e fracassaram. A
presenca da religido é, antes, sintoma da dominacéo de classe e seu
uso, sintoma de um Estado fraco. A posicéo inicial encontra-se, pois,
totalmente subvertida, gracas aos deslocamentos operados pelo
discurso maquiaveliano.

Uma quarta distin¢do, também tradicional, aparece agora: entre
a fundacdo de uma republica e o surgimento de uma tirania. A
distin¢éio tradicional consiste em colocar a tirania sob o signo da
violéncia, e a reptiblica, sob o da paz legitima. Maquiavel comeca
mostrando que o momento da fundagédo da republica é tdo (ou mais)
violento quanto o de uma tirania, de sorte que o critério tradicional
ndo pode ser mantido. A partir dai a distincéo vai reaparecer, mas num
outro nivel. Surpreendentemente, Maquiavel afirma que uma
republica “ndo tem amigos”, sendo proprio dela engendrar a
ingratiddo dos cidaddos que julgam que sdo o que sdo por mérito
proprio e ndo por mérito do Estado. Ora, na tirania é o contrario que
se passa — nascida da violéncia, como qualquer outro regime e como a
republica, a tirania s6 se mantém se puder aparecer como o melhor
regime, e para isso precisa “fazer amigos”. A republica sobrevive
“batendo em seus filhos”; a tirania, “pedindo-lhes que a reconhecam
como pai”. Dessa maneira, no nivel dos dados imediatos do jogo
politico, republica e tirania trocam de papeis — o “bom” governante e
0 “mau” governante estdo em posi¢des invertidas. Nesse momento,

Magquiavel afirma que as inten¢des do principe contam menos que os
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resultados de suas acdes: é que, para o tirano, se os fatos o acusam, os

resultados o escusam.

O conceito de tirania ja ndo designa mais um género,
fechado sobre si, distinto da monarquia e da reptblica; o
poder parece suscetivel de ser definido em cada regime em
funcéo das respostas dadas a questio que as condicdes de

seu advento compdem para ele. (Lefort, 2023, p. 503)

A primeira conclusdo que se impde a luz da demolicdo das
distingdes classicas é a de que a teoria classica ndo pode ser mantida e
que todos os regimes tém em comum o fato de serem respostas exigidas
pelas condicbes de seu aparecimento. O resultado dessa primeira
conclusdo tem a finalidade de desfazer a ideia de regimes bons e maus
em si. Prosseguindo nessa linha, Maquiavel inverte mais uma vez as
posicOes tradicionais da republica e da tirania. Mostra como na
primeira os grandes oprimem o povo, como nela a liberdade é apenas
seguranca para uns e comando para outros, enquanto na segunda o
tirano oferecendo-se como “pai” do povo vinga-o da opressdo dos
grandes, oprimindo-os. Essa modificacdo da perspectiva nessa etapa

dos Discorsi, segundo Lefort, significa que

é preciso convir que toda sociedade estd dividida em
dominantes e dominados e que os sinais exteriores da
liberdade recobrem uma desigualdade de fato cujas

consequéncias se prestam a diversos arranjos. (Lefort,

2023, PP. 504-505)
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Em suma, se a diferenca imediata entre os regimes foi apagada, a
diferenca verdadeira ainda néo foi encontrada. Os regimes terdo que
ser vistos como figuras que se recortam sob o fundo comum da divisdo
interna originaria, dando-lhe uma resposta exigida por ela mesma. De
direito ndo hd, por enquanto, qualquer critério para distinguir a
fundacédo de uma reptiblica de uma monarquia ou de uma tirania.

Assim, se néo sio as qualidades intrinsecas dos homens e dos
regimes que permitiriam sua diferenciacéo, cabe encontrar, a partir da
divisdo originaria e das respostas, um caminho para a diferenca. Até
esse ponto o que se patenteia é a exigéncia de categorias novas para
pensar o problema politico — é da critica das categorias tradicionais
que deverdo emergir aquelas que possibilitardo uma nova teoria.
Segundo Lefort, a escolha de um tema fornecera a Maquiavel o fio
condutor de um percurso discursivo que produzira as categorias
necessarias para a analise. Esse tema é o da corrupgdo do regime
politico e sua manifestagiio na ditadura. Gragas a ele, as relagdes entre
reforma e revolugéo, via pacifica e via violenta, estrutura (ordini) e
historia (accidenti), teoria e pratica, poderdo ser colocadas fora dos
quadros cléssicos, onde eram impensaveis.

O percurso maquiaveliano refeito por Lefort é, segundo as
palavras deste tltimo, “complexo” e “sinuoso”, feito de “meandros que
parecem digressdes” sem relacdo com os problemas tratados e que, no
entanto, sdo a chave do caminho. De um modo geral, os meandros tém
dupla finalidade: de um lado, deslocar o objeto do discurso de um
plano empirico para um plano simbdlico; de outro lado, gragas a tal
deslocamento, “corrigir' as descricbes empiricas por uma
interpretacdo histérica. Um outro aspecto muito peculiar da leitura de

Lefort consiste em rearticular os capitulos fora de sua ordem de
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sucessdo aparente, agrupando-os por temas, de sorte que os Discorsi
surgem re-escritos numa ordem nova que lhes confere plena
inteligibilidade. Essa trajetéria é constituinte da leitura e da
interpretacdo tanto de Maquiavel leitor de Tito Livio e de Xenofonte,
quanto da de Lefort leitor de Maquiavel. Contudo, apesar do risco de
perder o movimento essencial da producédo do texto, ndo refaremos
aqui o percurso. Iremos empobrecé-lo e simplifica-lo reduzindo-o a
um certo nimero de teses que, na verdade, foram engendradas pelo
proprio caminho percorrido.

12 tese: a natureza de um regime néo pode ser referida a intencéo
dos governos, pois estes apenas exploram as condicOes sociais e
histéricas que lhes sdo impostas; ou, entdo, se arruinam por
desconhecerem a necessidade delas.

23 tese: o0 carater de uma republica ndo pode ser lido em suas
instituicOes, pois estas s permanecem tteis se forem impostas por um
sujeito suficientemente forte para impo-las, conserva-las e sanear a
inconstancia perene das massas.

32 tese: se a natureza de um regime ndo depende das intengdes
do governante nem do cardter de suas institui¢des, a corrupg¢io
politica é de tal natureza que ndo pode ser impedida, mesmo nos
lugares onde néo desdobrou ainda todos os seus efeitos. Uma reforma
é tdo dificil quanto uma grande mutacdo. Aquele que deseja uma
modificacdo radical deve empregar meios extremos e a suprema
violéncia; ora, em geral os que desejam a mutagio de fato tém
repugnéncia por tais meios e aqueles que naturalmente os empregam
ndo estdo inclinados a fazé-lo e usa-los bem. No primeiro caso, o fim
proibe os meios que lhe sdo necessarios, no segundo, os meios podem

desviar do fim. Além disso, no caso de uma reforma, é preciso contar
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com a ajuda dos homens “do lugar”; ora, de fato, ou tais homens néo
chegam sequer a perceber o vicio, ou, entdo, lhes interessa
permanecer surdos aos conselhos do principe. Ademais, se
conhecessem a verdade, a corrupcdo teria sido evitada, pois a
democracia se corrompe quando coloca no comando néo os homens
de mérito, mas os que sdo favorecidos pela intriga e pela ambicéo.
Nesse ponto da analise, Maquiavel parece sugerir que a mudanca
politica escapa da agdo dos homens na teoria, o Estado republicano
parece encaminhar-se inexoravelmente para a forma mondrquica
como tnico meio de dobrar a indocilidade dos governados; na prdtica,
tanto a agfio revoluciondria quanto a reformista parecem encontrar
dificuldades intransponiveis.

Nesse momento, diz Lefort, é preciso rememorar o caminho
percorrido. “A oposicdo entre o virtuoso fundador e o tirano néo
resistiu a analise; o parentesco que os diversos regimes mantém entre
si, no que diz respeito a opresséo da massa dos governados, se mostrou
a nossos olhos; uma nova oposicio é estabelecida — a tnica,
aparentemente, que deve reter nossa atengéio — entre regime sio e
regime corrompido, a qual coincide com aquela dos Estados fundados
sobre a igualdade e os Estados fundados sobre a desigualdade e com
aquela dos Estados jovens e do Estados senis. Simultaneamente,
prevalece a ideia de que a republica nio pode, no longo prazo,
regenerar-se sendo derivando para uma forma monarquica de
governo. Mas semelhante ideia é acompanhada das mais profundas
duavidas sobre suas possibilidades de aplicagdo” (Lefort, 2023, p. 507).

Ora, nesse instante Maquiavel introduz uma 42 tese: nem a
intencdo de um governante, nem o carater das institui¢des definem a

natureza de um regime, esta s6 pode ser dada pela relagdo que o Estado
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estabelece com o conjunto dos sujeitos ou cidaddos e, mais
profundamente, aquela estabelecida entre eles, sequndo o grau de
igualdade ou desigualdade atingido no interior da divisdo social.

Nessa fase da argumentacéo, diz Lefort, as nocdes de igualdade e
desigualdade ainda permanecem muito vagas. A igualdade reina
enquanto as disting¢des sdo feitas tendo como critério apenas a virtu; a
desigualdade é engendrada quando um pequeno niimero comeca a se
distinguir, primeiro pelo favor e pelo mérito, depois pela poténcia e
pela riqueza. Tais no¢des permanecem vagas porque Maquiavel nio
indaga sobre sua génese — constata a desigualdade, atribui-a a riqueza
e a poténcia e indaga se, dada a corrupcédo, é possivel, e como,
regenerar a republica. Essa questdo néo fica circunscrita ao tempo
empirico da criacdo e regeneracdo de um Estado particular. O
tratamento a que é submetida por Maquiavel revela que se trata do
problema da fundacéo do Estado referido a histdria da agio do Sujeito
Politico enquanto tal.

Com efeito, o problema da corrupcédo do Estado sempre foi visto
pela tradicdo a partir de uma diferenca entre fundar e conservar.
Magquiavel, rompendo com a tradi¢do, procura demonstrar que a agdo
do Sujeito Politico é sempre a mesma, quer se trate da fundacéo e da
conservacdo do Estado, o que significa, por um lado, que o problema
da corrupcéo remete para o da propria fundacéo e, por outro lado, que
esta implica na compreensédo da acédo do Sujeito Politico enquanto
sujeito histdrico. E se a natureza de um regime s se deixa desvendar
a partir das relagdes entre o Estado e os governados, e destes entre si,
o problema da fundacéio, da conservacéo e da corrupgéo sé pode ser
compreendido sob essa mesma luz. Eis por que o discurso

magquiaveliano desloca o objeto, passa dos dados empiricos as funcdes
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simbdlicas, desfaz o texto de Tito Livio, coloca no lugar dos Romanos
o conflito patriciado-plebe e usa a questio da corrupcio para por as
coordenadas da ldgica da agdo politica.

Aparentemente, a corrupgdo s6 pode ser sanada se o regime
republicano puder conter a ambicéo dos grandes e a indocilidade do
povo, rumando para a monarquia e dai para a tirania, isto ¢, para a
ditadura. Este, alids, sempre foi 0 esquema cldssico para explicacéo da
génese e fim da corrupgio do Estado. Ora, no momento em que repete
o esquema tradicional, Maquiavel introduz alguns exemplos
“historicos” de salvadores do Estado republicano transformado em
Monarquia, mas tais exemplos sdo paradoxais. Maquiavel coloca no
mesmo plano a crueldade de Felipe da Macedénia e a fundagio do
Reino de Israel por um “principe novo”, David. Ndo contente de
assimilar a figura do tirano e a do fundador, Maquiavel ainda atribui
ao rei dos judeus um principio que pertence ao rei dos Cristdos:
abaixar os ricos e elevar os pobres. Evidentemente, diz Lefort, néo se
pode imaginar que Maquiavel esteja trabalhando com figuras
empiricas — o sujeito que esta sendo elaborado é um sujeito simbolico.
A primeira finalidade dessa elaboracéo ¢ a de impedir que o leitor se
mantenha apoiado em certezas empiricas e nas distingdes tradicionais
do bem e do mal politicos. A segunda finalidade da elaboragéo do
sujeito politico simbdlico é a de esclarecer o lugar da corrupgéo. A
distincdo entre homens bons e maus vai reaparecer neste ponto, mas
inteiramente modificada. Maquiavel afirma que a corrup¢éo se instala
quando os homens escolhem vias médias para resolver os problemas
politicos, vias ainda mais prejudiciais do que as vias extremas, e que o
fazem porque “néo conseguem ser nem inteiramente bons, nem

inteiramente maus”, isto é, ndo conseguem fazer uma obra que tenha
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alcance histdrico. A incapacidade para tomar as vias extremas néo
decorre de uma bondade ou maldade psicolégicas ou morais, nem da
ignorancia das regras do jogo politico — decorrem da incapacidade
para saber ler e usar tais regras durante o jogo. Nem a psicologia, nem
a moral, nem um saber formal do jogo politico sdo causas de um
desajuste pratico que corrdi o Estado. A corrupgéo indica a auséncia
de um saber que se realiza no interior da prépria politica, no acordo
das necessidades da acfio e das necessidades inscritas na propria
situacfo. O sujeito politico simbdlico tracado pelos Discorsi é, pois,
aquele que para além do bem e do mal alcanca a compreenséo da
necessidade e que, por sua agéo, estabelece as fronteiras do possivel e
do impossivel. Nesse primeiro momento da constitui¢do do sujeito
politico, a fusiio do rei dos maceddnios, com o rei dos judeus e o rei
dos cristios numa explicacdo sobre a republica, deixa claro que a
discussdo ainda néo visa as formas particulares dos regimes, mas a
natureza genérica da agio politica, serve para “introduzir a ideia de
uma ldgica da acéo histoérica para tornar possivel uma leitura critica
dahistéria da republica” (Lefort, 2023, p. 514). Essa logica impde (como
ja ocorrera em O principe), que o leitor leia o fendmeno politico: isto
¢, que néo procure a “bondade” dos romanos, mas interrogue quais as
condi¢des que os forcaram a “parecer bons”. A interrogacio desse
“parecer” se faz pela via da corrupg¢fio: momento em que o “parecer” se
converte numa aparéncia iluséria mistificadora, onde se 1é o
deslocamento do poder politico para a poténcia da classe dominante.
A historia da republica, lida através de sua corrupgio, desvenda seu
sustentaculo (e a sua fundacdo) no interior da luta das classes.

Magquiavel passa, entdo, a analise da ditadura.
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1° movimento: elogio da ditadura: ali onde a corrupgéio ja se
instalou mais vale contemporizar do que atacar de frente os
ambiciosos que querem tomar o poder. A ditadura é, pois, o unico
recurso de que a republica dispée como paliativo para suas
deficiéncias naturais, visto que deixa germinar em seu interior os
desejos livres e insaciaveis de seus membros. Embora a ditadura possa
degenerar em tirania desenfreada, em sua forma primitiva é o
contrario da tirania, pois esta é tomada pessoal do poder e aquela, uso
do principio tiranico para obrigar a republica a retornar ao quadro da
lei. Uma reptblica corrompida encaminha-se para o principio
monadrquico, portanto, interiorizando a tempo tal principio, sem correr
orisco de contrariar sua constituicfio peculiar de reptiblica. Em Roma,
foi esta a “solugdio”; e a prova de que o principio mondrquico néo
desnaturou a natureza republicana estd no carater temporario do
poder atribuido ao governante, de sorte que tal poder nunca dispunha
da possibilidade de destruir a constituicio antiga e criar uma outra
nova. Conclusdo: numa cidade que vive sob a autoridade das pessoas,
a crise é inevitdvel, mas dela a lei é capaz de cobrir sua propria
transgressio, em vez de aceitar sua violagdo bruta que a arruinaria.

2° movimento: génese da ditadura (tanto romana quanto
florentina). A ditadura é uma resposta que o Estado fornece ao perigo
interno (os ambiciosos) quando este se aliar a um perigo externo
(enfraquecimento do Estado por um ataque vindo de outro). A criagdo
da ditadura ndo decorre, pois, da bondade (sabedoria) dos
governantes ou das instituic6es, mas de uma contingéncia, ou melhor,
de uma justa interpretacdo dos acontecimentos. Isto significa (ao
contrario do que foi posto pelo 1° movimento) que uma ditadura ndo

se deduz da natureza do regime republicano, mas de seu embate com
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a experiéncia. E Maquiavel acrescenta paradoxalmente: se a reptiblica,
diante dos perigos, responde com a ditadura é porque o regime
republicano é especificamente fraco, isto ¢, a pratica da assembleia e
da autoridade repartida retarda as decisdes, que devem ser prontas e
rapidas diante do acontecimento. Dessa Maneira, Maquiavel arruina a
ideia da republica como regime intrinsecamente bom e, sobretudo,
acaba com a ideia de que o regime é bom pelo menos na origem. Ipso
facto, arruina a ideia complementar de que o devir é sinénimo de
corrupcio de uma boa-forma originaria.

E Lefort conclui:

Ao considerar que a ditadura surgiu no curso dos conflitos,
como uma simulagfio inventada em resposta a iniciativa
dos adversarios, e que assim ofereceu uma solugéo ao
problema de economia interna do poder, devemos
conceber uma relacdo nova entre forma e acidentes — ou,
dirifamos numa linguagem que certamente ndo é a de
Magquiavel, entre estrutura e histéria. O principio que
assegura a identidade da forma — a qual o discurso dé o
nome de ordine — se revela ele mesmo nio acidental, mas
indissociavel do acidente, e deixa entrever uma
elaboragdo da qual nem o acaso nem a necessidade de
esséncia permite dar conta. E verdade que, apos a leitura
dos primeiros capitulos da obra, ja estdvamos convencidos
de que a teoria da politica implica uma teoria da histdria.
Mas, além de o caminho da descoberta ser
necessariamente longo e dificil, e ser preciso que o leitor
volte diversas vezes ao ponto de partida para se assegurar
do rigor do movimento, a andlise da ditadura possui o
mérito de fazé-lo descobrir, a propdsito de um fendmeno

particular, uma verdade da interpretagdo que ele corria o
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risco de medir mal se néo a captasse em sua generalidade.
A andlise também possui outro mérito: introduzida no
curso de uma discussédo que trata dos conflitos que opdem
o poder e os cidaddos ambiciosos, ela mantém
momentaneamente a distdncia, preparando para acolhé-

la, a questéo da luta de classes. (Lefort, 2023, pp. 519-520)

3° movimento: ditadura e luta de classes, ou a mudanca dos
atores na cena politica.

A bondade e maldade de um regime néo sendo imputadas nem
aos seus individuos, nem aos governantes, nem as suas instituicoes,
mas a sua relagdo historicamente determinada no interior das
possibilidades objetivas que as circunstancias e regras das instituicoes
criam para o conjunto das relagdes sociais, a corrupc¢éo ndo podera ser
imputada aos vicios dos individuos ou das institui¢des, porque estes
sdo meros signos de um encadeamento mais profundo de “respostas”
individuais ou coletivas que tecem um sistema onde o desejo de
liberdade vai ser freado.

Embora a emergéncia da ditadura romana ocorra em funcéo de
um perigo externo, Maquiavel procura nas condi¢des internas da
republica por que a ditadura surge como solugfio. Nesse momento, a
situacfio interna é analisada a partir da lei agréria, isto é, do conflito
entre patriciado e plebe a partir da propriedade privada da terra. A
determinacdo econdmica das classes, porém, é apenas um dos fios da
argumentacdo, cujo nucleo é sempre o conflito originario que cinde o
social e que, nesse momento, assume a figura da oposicéo conhecida
como desejo de adquirir e medo de perder. Essa determinacéo serve
para que Maquiavel, que no principio aceita a tese de Tito Livio de que

a plebe é a causa dos distarbios do Estado, possa remeter tal
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responsabilidade para o patriciado para, no final, recuperar a tese que
abre os Discorsi — a grandeza de Roma estd na capacidade para acolher
e assumir os conflitos. Dessa maneira, a corrupgéo representada pela
lei agraria e a ditadura consequente surgem sob nova luz: a corrupcéo
ndo esta no conflito, mas na ditadura que procura mascarar o conflito,
a fim de encobrir a realidade da luta de classes. Tal corrupgéo resulta
da degradacdo da autoridade politica em poténcia da classe
dominante, porque a autoridade politica é incapaz de algar-se acima
do conflito para impor limites as ambig¢des da classe dominante e para
compor com as reivindicacdes populares. A situacdo de Roma é, em
largos tracos, a de Florenca.

O aparecimento da lei agraria na argumentacéo serve para deixar
mais claro por onde passa a linha diviséria dos desejos no plano
politico. A nobreza romana, diz Maquiavel, sempre cedeu a plebe
quando as exigéncias desta concerniam as honras, mas nunca cedeu
quando concerniam aos bens. Foi, portanto, a propria nobreza que
impeliu a plebe a buscar uma “saida extraordinaria” para seus apetites
frustrados, isto é, a conferir a um pequeno nimero de cidadédos a
obrigacdo de criar novas leis para resolver o conflito. A plebe é
impelida para a oligarquia e para a ditadura — esta decorre, pois, do
caminho seguido pela luta de classes.

Nesse momento, Maquiavel tece consideracdes sobre a
identidade das histérias das vdrias sociedades — no caso, Roma e
Florenca —, identidade que ndo é posta em termos de repeticio
empirica dos acontecimentos, mas da [ldgica que sustenta o jogo
politico dos desejos. No entanto, essa identidade é recoberta pela
diferenca temporal — diferenca que néo é posta como distingio

empirica do antes e do depois, do passado e do presente, pois, como
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notara posteriormente Lefort, em cada caso (Roma e Florenca) o
inimigo é sempre outro. A histdria deve ser decifrada no duplo registro
da identidade e da diferenca, sempre com a cautela de néo se deixar
iludir pela identidade da repeticdo nem pela diferenca das intrigas. A
identidade profunda entre Roma e Florenga surge de um lado pela
légica da luta originaria dos desejos que assume a forma da luta de
classes em sua particularidade histérica e, por outro lado, e este é o
ponto inédito do discurso maquiaveliano, pela idéntica cegueira dos
atores implicados no jogo politico. Em Roma, trés partes se enfrentam
e erram: a nobreza, a plebe e o aspirante a tirania (Apius, chefe do
Decenvirato), e seu erro pde as claras a légica. Maquiavel comeca
colocando-se fora dela, no lugar do Sujeito do conhecimento, neutro e
objetivo — em suma, no lugar de puro observador. Nessa posigéo avalia
a acéo de Apius e o critica por ignorar as bases sociais da tirania, por
buscar apoio na nobreza e nido no povo, por ndo saber mascarar seu
jogo. Pouco a pouco, porém, Maquiavel ndo aparece mais ocupando a
posicdo do puro observador, mas raciocinando do ponto de vista do
tirano, isto é, de um dos atores do jogo. Ora, como o discurso partiu da
identidade Roma-Florencga, o lugar ocupado por Apius é o de Césimo
de Médici e, nesse momento, Maquiavel esta diante da cena politica
de 1512 vista pelo aspirante a tirania florentina. E surpreendente, diz
Lefort, que Maquiavel ocupe durante muito pouco tempo o lugar do
povo: a este endereca brevemente a critica do “excesso do desejo de
liberdade” que o uniu inconsideradamente ao tirano, este movido pelo
“excesso do desejo de comandar’. Mas nenhuma consequéncia é
retirada da posicdo popular. Ele volta a indagar como salvar uma
republica que vai ser langada numa crise, como frear o movimento da

corrupgdo. Ora, a resposta fara reaparecer o ponto de vista do povo, sd
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que ndo mais referido apenas ao do tirano, e sim ao seu inimigo
imediato, a outra classe.

Magquiavel comeca evidenciando a assimetria das posi¢oes de
classe, e a natureza e o lugar da autoridade. A linha explicita do
discurso é contraditéria: ora a andlise afirma a impossibilidade de
salvar o Estado corrupto, ora a possibilidade da salvacdo. No entanto,
diz Lefort, desde que se acompanhe a diferenca das classes e se tome
a especificidade de cada uma como tema, um fio condutor é dado ao
leitor: os capitulos que afirmam a possibilidade da salvagéo do Estado
e introduzem a figura do reformador (que é um fundador) séo os
mesmos nos quais Maquiavel trata da classe dominada; ao contrario,
os capitulos que descrevem o Estado corroido por facgdes, fadado a
tirania e ao fracasso, sio 0s mesmos nos quais a classe dominante é
tematizada. Segundo Lefort, essa distribuigdo tem um sentido preciso:
atese maquiaveliana é uma tese republicana cujo nicleo é a afirmacéo
de que a autoridade politica s6 é legitima, isto é, s realiza sua
finalidade histérica e social se estiver apoiada no povo. Lefort também
procura salientar que a defesa dessa tese a partir da leitura de Tito
Livio esclarece o lugar dos dois escritores: Maquiavel ndo apenas da
versdes de acontecimentos e personagens que contradizem a
narrativa leviana, mas ao fazé-lo sua leitura ja interpreta a de Tito
Livio, revelando que este permanece servil ao ponto de vista da classe
dominante e, portanto, seu discurso também ja é uma interpretacéo
do real. Qual a diferenca entre os dois escritores? Tito Livio,
permanecendo atado ao ponto de vista da classe dominante durante a
crise da republica ndo pode alcancar o sentido dessa crise e néo
enfrenta o vazio tedrico e pratico suscitado por ela. Seu discurso é

conservador e ideoldgico (mais adiante veremos o significado deste
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termo). Maquiavel, ao contrario, depara-se com discursos e praticas
que somente agravam a crise florentina. Depara-se com um vazio
tedrico e pratico e com representacoes mistificadas que buscam, fora
das condi¢des dadas, uma justificativa para a crise. E esse vazio que vai
ser interrogado, e sdo essas representacdes que serdo criticadas para
que um espago tedrico novo se abra e uma via pratica seja
vislumbrada. A burguesia florentina, como anteriormente Tito Livio,
ndo sabe enfrentar o apelo politico presente e usa o passado como
garantia de seu proprio malogro. Como sio os dominados?

a) a conduta do povo ndo possui qualidades intrinsecas de
bondade ou maldade, mas é determinada pelas relacdes que mantém
com a autoridade politica (a Lei);

b) o povo esta privado do conhecimento e da expressdo de sua
propria poténcia; aparece como agente do desejo de liberdade,
portador de uma reivindicagdo que limita a ambicio dos grandes e
constrange o poder a prudéncia, mas simultaneamente aparece como
o Sujeito que nunca dispde da autoridade e cuja vocagéo é a submissédo
aos que estdo acostumados a ela e que tendem a ocupar, para ele, o
lugar anteriormente ocupado pelos dominantes;

c) o povo néo ¢ a forca que pde a republica em perigo (tese
tradicional), mas, ao contrario, quando esclarecido, participa a partir
da melhor decisfo. Assim sendo, a qualidade de seu comportamento
depende da qualidade da autoridade politica;

d) enquanto massa, tem as qualidades e vicios dos individuos
que a compdem, mas enquanto classe, nunca erra. Nao é o Sujeito da
ciéncia, pois seu saber é sempre o da experiéncia sensivel, situada
entre a lei e a autoridade, entre a percepciio e a adivinhagdo - seu

saber é sempre um saber das aparéncias e dos signos. S6 a classe
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dominante calcula, prevé, sabe com ciéncia e, por isso mesmo, s6 a
classe dominante erra. E erra todo aquele que, tendo uma ciéncia cujo
solo ¢é a divisdo originaria do social, pensa e age como se essa divisdo
ndo existisse ou nio devesse existir. Erra a classe que escamoteia as
classes, que oblitera a divisio e a alteridade originarias. Calcula sem
que o Outro entre em seus calculos;

e) assim sendo, toda e qualquer critica do comportamento
politico popular é ipso facto critica do comportamento da autoridade
politica;

f) se 0 povo € a classe para a qual a outra classe sempre existe, se
é a classe para a qual o conflito e a divisio ndo podem ser
escamoteados, s6 o povo pode ser o fundamento e o apoio da
autoridade politica.

Como sdo os dominantes?

a) na medida em que sdo postos como detentores de um poder e
de um saber, e que tal saber e tal poder estdo sendo confrontados com
uma crise na qual o Estado podera aparecer, os dominantes surgem
situados diante de um vazio tedrico e pratico que nfdo conseguem
compreender (vazio que, por sua vez, determina o lugar do escritor
politico que o interroga; no caso, Maquiavel e sua diferenca frente a
Tito Livio);

b) na medida em que a crise e a corrupcdo sdo marcadas pela
incapacidade dos dirigentes para compreender e assumir o conflito de
classes e a posicdo respectiva de cada um deles frente a autoridade
politica, sua situacdo de classe se define por si mesma como génese e
produto da crise politica (e o escritor politico, por sua vez, ndo pode
desenvolver um pensamento politico preso aos interesses da classe

dominante, visto que neste caso pactuaria com o nfo-saber e a nio-
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acdo reinante, sendo inutil sua reflexio. Por outro lado, néo lhe basta
compreender o hic et nunc em sua empiria; precisa interrogar a
natureza do politico enquanto tal);

c) a crise tem a peculiaridade de revelar a modalidade especifica
da acdo politica da classe dominante. Esta procura garantias que
legitimem seu poder de classe e, para tal, se esforca para que o discurso
e a pratica dominantes se confundam e se identifiquem com o discurso
e a pratica do poder, mascarando, assim, a génese do poder politico a
partir da divisdo originaria do social. Praticamente, o recurso da classe
dominante consiste em “colocar um dos seus” (“o mais ambicioso dos
cidadios”) no poder e, portanto, passar para a ditadura. E, pois, do
ponto de vista da classe dominante que a ditadura é a unica saida
vidvel para a crise. Destarte, a ditadura nio se inscreve nem na
natureza em si da republica, nem na corrupc¢io da bondade em si da
republica, mas se inscreve na ldgica da agdo da classe dominante que
visa identificar-se com o poder politico;

d) a origem da ditadura como solugéo da crise funda-se num
duplo medo: a republica, ameacada pelo exterior e dividida
internamente, poderia salvar-se armando o povo; ora, é disto que a
classe dominante tem medo e prefere, entdo, escolher “um dos seus”
para controlar a totalidade do Estado. Por outro lado, o escolhido tem
que ser suficientemente forte para provocar o medo dos magistrados
e obriga-los a promulgarem leis que favorecam a classe dominante
internamente. Ao fazé-lo, os magistrados provocam o 6dio popular
contra o poder e captam esse 6dio para poderem ocupar o lugar do
governante. Nesse processo, surgem facgdes, que s6 podem sobreviver
se provocarem medo reciproco na classe dominante e no povo,

desencadeando, assim, o ciclo de “loucuras” que destruira o Estado.
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Tito Livio dissera: “o medo engendra o medo”. Maquiavel retoma a
férmula e subverte-a: o medo néo é signo de um Estado onde as classes
estdo em conflito, mas de um estado onde uma das classes, o povo, ndo
conta como agente historico, pois sua entrada em cena é o medo
primeiro da classe dominante, que, para evitd-lo, entra no circulo de
sua propria destruicio.

O ideal republicano e democratico néo é, pois, estabelecido por
Magquiavel a partir das nogdes de igualdade e desigualdade, mas na
necessidade em que se encontra o poder de apoiar-se em duas formas
de saber (o entendimento calculador da classe dominante e a
imaginacéo da classe dominada) e em duas formas de agéo (a forca da
classe dominante e a rebelifio da classe dominada). Mais do que isto.
No momento de crise, o reformador (que afinal sera um fundador)
deve usar a for¢ca da classe dominante contra a propria classe
dominante, apoiando-se na rebelido e no saber dos dominados, pois
eles sdo os indicadores do vazio politico que a acdo do Sujeito politico
precisa preencher.

Nesse ponto de analise, porém, diz Lefort, os trés termos (forca,
saber revoltoso, sujeito politico) ainda estdo separados e a
possibilidade de sua unificacdo concreta ndo estd colocada. Ainda
uma vez, o conhecimento da histdria sera requisitado, e a questdo “que
fazer?” E antecedida pela questio “que pensar?”.

O capitulo seguinte, intitulado “Sobre a guerra e a diferenca dos
tempos”, tera como tema a divisdo externa, o Outro radical, a morte e
o tempo. Aqui, mais uma vez, a questdo da “imitacdo” reaparece na
forma da critica do conservadorismo. Maquiavel comecga pondo em
davida a possibilidade de um conhecimento do passado na medida em

que, para isso, fica-se na dependéncia dos “relatos dos escritores”, cuja
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veracidade néo pode ser testada, havendo sempre o risco da versio dos
acontecimentos ser unilateral. Além disso, Maquiavel atribui a
“natureza humana” a tendéncia a idealizar o passado e difamar o
presente, tendéncia que cresce a medida em que a idade avanca e a
poténcia dos apetites diminui, situacdo embaracosa, pois os homens
parecem crescer em prudéncia e sabedoria com a idade e, no entanto,
simultaneamente parecem cada vez mais incapazes de julgar o real.
Essa apresentacdio, na verdade, tem a finalidade de mostrar que a
incapacidade de julgar o real esta incrustada no decréscimo do desejo
(origem do saber e da agdo) e que este conduz a uma idealizagdo do
passado. Maquiavel estd interessado em conhecer o mdvel dessa
idealizacdo e sua analise tende a mostrar que o medo do presente
transfere a preocupacdo com o atual para uma preocupagio com o
passado, para encontrar neste a explicacdo e garantia do presente. O

que Maquiavel denuncia é

[...] o conservadorismo intelectual fundado na submisséo
aos escritores que se erigiram abusivamente em fiadores
da verdade do passado; é o conservadorismo de classe,
fundado na submisséo aos principes e a todos os poderes
vencedores; é o conservadorismo da idade, fundado na
recusa da mudanca e no desprezo ao tempo que vive a
jovem geracdo - trés formas associadas do

conservadorismo politico. (Lefort, 2023, p. 544)

Nessa critica, Maquiavel localiza seus adversdrios e seus
interlocutores: os conservadores agarrados a necessaria ilusdo do
passado; os jovens, envolvidos na tarefa do presente e a quem é preciso

liberar da idealizagfio que lhes é imposta. Explicitamente Maquiavel
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afirma que se dirige aos jovens para ensinar-lhes, através de Roma, do
que devem fugir e o que devem imitar. Se o ensino maquiaveliano é,
portanto, politico, o tratamento do problema da guerra certamente
devera transcender a questdo militar enquanto tal, para converté-la
numa questdo politica, vinculada a busca de uma resposta inédita para
as condi¢Oes atuais da politica italiana. A primeira tarefa de Maquiavel
consistird em apresentar uma imagem inicial de Roma que a coloca na
origem da corrupgéo italiana e que impede aos leitores florentinos
manter o desejo de identificacio com tal passado. No primeiro
momento o discurso revela “a agfo destruidora da republica”,
colocando sob a mesma critica Roma e a Igreja, como responsaveis
pela perda crescente do desejo de liberdade. Essa critica se faz em dois
movimentos: no primeiro, a Igreja aparece como ruptura da grandeza
romana, no segundo, a continuidade histérica é reestabelecida e o
germe da corrupcdo estard posto na propria Roma. Por outro lado,
aceitando num primeiro momento uma continuidade constituida por
uma espécie de “migracdo da virtu”, de um povo para outro, num
segundo momento a critica da idealizacdo do passado coloca em
davida a existéncia dessa propria virtu em Roma e migrando para
outros Estados, como, por exemplo, para Florenca. A duplicidade
constante da argumentacéo, nota Lefort, tem a finalidade de desfazer
o0 “real” e colocar em cena o imagindrio, para, em seguida, obrigar o
leitor a submeter-se ao “desencantamento do passado” como condicédo
de compreenséio do real: em suma, cercar a cada passo o movimento
de evasio do mundo presente e destruir os referentes passados e
“reais” da histdria. A argumentacdo maquiaveliana mostra os
“compromissos” dos escritores, mas, sobretudo, a fraqueza da

“memoria coletiva”, vitima ou de cataclismas naturais que destroem
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tudo que uma cultura produziu, ou vitima do vencedor do dia, que
assegura a vitdria destruindo o que encontrara no momento da

batalha. O fio da memoria coletiva esta sempre rompido e a

analise tem por consequéncia abrir na histéria uma
profundidade e uma obscuridade que barram qualquer
possibilidade de apropriar-se da imagem de uma forma

politica originaria. (Lefort, 2023, p. 551)

A lébgica da identificacéo, criadora de um espaco tedrico seguro,
encontra-se desfeita ndo pela simples hipdtese de que a histéria
passada estd escondida, nem de que haveria uma histéria invisivel

sustentando uma outra, visivel e entrecortada,

mas sugerindo que o objeto de nosso conhecimento se nos
impde em virtude de uma agéo que lhe é propria, de uma
mentira elaborada, da destrui¢do concertada das marcas

de seu surgimento. (Lefort, 2023, pp. 551-552)

O jogo que destrdi e conserva o discurso antigo — discursos
antagdnicos dos dominantes e dos dominados — e o jogo das forcas
naturais que destroem e conservam a memoria coletiva indicam a
forma de um conhecimento possivel do passado: a impossibilidade da
identificacdo (produto da idealizacdo ilusdria) cria o espago da
interpretag¢do, passagem do fato bruto aos signos das operacdes que o
conservam e destroem, passagem do “real” a sua referéncia simbdlica.
Essas operacdes (de que os discursos historicos sdo a forma exemplar
— Xenofonte, Tito Livio etc.) ndo implicam em que o passado tenha

sido convertido numa ficcéo.
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A verdade que mais uma vez é preciso reconhecer é que os
fatos falam apenas uns em relagéio aos outros, quer dizer,
convertidos em sinais, que a realidade se d4 em seu
entrecruzamento, na textura simbdlica do discurso, e que
cairfamos justamente na fic¢do se quiséssemos capta-los
nos limites de sua defini¢éo, subtrai-los ao trabalho da
interpretacdo para neles investir a realidade. [..] O
discurso estd constantemente exposto ao perigo — que
nenhum discurso tem o poder de evitar — de deixar que sua
descoberta se reduza aquela de um objeto real, o qual se
faria visivel gracas a ele mas existiria fora dele, visivel de

direito no presente, no passado e no futuro. (Lefort, 2023,

p-553)

Esse perigo é tanto maior quando o discurso é um discurso
fundador e quando seu objeto é uma origem, uma fundacéo. Ao tomar
aorigem de Roma, o discurso maquiaveliano interpreta o de Tito Livio,
mostrando que a criagdo romana s existe no discurso que a nomeia,
ndo porque sé exista como discurso (o que seria confundir o “realismo”
positivista com um “idealismo” positivista), mas porque a origem
(historica e tedrica) s6 se deixa circunscrever como espaco simbdalico.

Segundo Lefort, esse aspecto se tornara cristalino quando se
examinar a analise maquiaveliana da guerra. Com efeito, a guerra
parece ser um dos poucos objetos reais que nada devem aos discursos
que os homens tecem sobre ela (alias, sempre se diz que quando as
armas falam as bocas calam). O discurso sobre a guerra tende a
aparecer como um discurso sobre a coisa, do tipo do discurso cientifico
que fala sobre a natureza dos seres vivos ou inanimados, de seus
comportamentos e relagdes dadas, positivos. O discurso sobre a guerra,

mais do que qualquer outro, oferece-se como um discurso imediata e
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claramente empirico. Ora, o que se vera é que a analise maquiaveliana
da guerra est4 alicercada numa pergunta paradoxal frente a empiria
de seu objeto: o que a guerra nos ensina sobre o fundamento da
politica e da Historia? A guerra e os discursos sobre ela vdo ultrapassar
a dimenséo factual e positiva e penetrar no campo simbdlico — o que
¢ a guerra enquanto espaco onde se 1€ a politica e a histdria, e ndo a
estratégia e tatica militares, nem a tecnologia das armas e combates. A
questdo da guerra é a interrogacdo sobre as relacbes que uma
sociedade (no caso, Roma) mantém com o mundo e com o exterior, e
0 que ela acrescenta sobre o conhecimento da sociedade, ja vista a
partir de sua divisdo interna originaria, isto é, em seu conflito de
classes.

A guerra é apresentada como um cataclisma natural, a guerra-
flagelo, a guerra de exterminio e de invasdo onde néo ha o desejo de
dominar e oprimir o outro, mas de sobrevivéncia e cujo modelo é

oferecido através da figura de Moisés.

A guerra percebida como cataclismo natural nos faz, pois,
ler algo diferente do choque universal dos apetites; desvela
a impossibilidade de fechar o espaco-mundo da politica
nos limites da Razdo, e o faz no momento em que se
enuncia a exigéncia de pensar a origem da guerra e de
reunir sob um sé olhar as relagdes entre os povos e os

Estados na diversidade dos tempos e lugares. (Lefort, 2023,

p-559)

Com a guerra, surge o espaco-mundo da politica onde se apagam
as fronteiras particulares do humano e do barbaro, onde se torna

impossivel estabelecer um ponto de vista que seja o centro da
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perspectiva — a trama da Histéria como histdria universal é tecida
como “o fio vermelho da guerra”. Ao tomar o caso limite da guerra, a
guerra-flagelo, Maquiavel alcanca a origem da guerra, que néio se
nomeia pelos moveis dos atores, mas no principio inlocalizavel da
divisdo originaria entre o ser-povo e o mundo exterior. Essa divisio
ndo é a divisdo empirica dos Estados, cada qual com seu interesse
particular de poténcia e sobrevivéncia que se chocam com os dos
demais num tnico jogo, mas é a guerra enquanto fundamento dessa
divisdo empirica, a guerra definindo a sociedade politica pela prova da
alteridade radical, da pura indeterminacdo do “fora” e em sua
exposicdo a morte. A luta entre os Estados ndo é uma variante da luta
interna das classes na competicio universal pela posi¢do dominante,
e ambas (guerra e luta de classes) como variantes da luta mortal entre
os individuos, logicamente a primeira. Na guerra, a sociedade politica
se segrega para definir-se como humanidade por exclusdo de um
exterior que permanece radicalmente indeterminado e tendendo a
identificar-se com a natureza. Em suma, em vez da guerra ser a terceira
variante de um conflito, cuja forma primeira seria o choque individual,
ela surge noutro ponto, como determinacgfio e indeterminacio das
fronteiras entre a natureza e a cultura. A guerra é a experiéncia pela
qual uma humanidade segregada (uma sociedade politica) enfrenta
seu proprio limite. E esse limite ndo é um limite de fato, nem se reduz
ao limite simbdlico entre o dominante e o dominado, nem entre a
divisdo do desejo e o desejo da indivisdo que dé origem ao politico. A
guerra é o limite absoluto na medida em que o “fora” é o mundo no
qual a ordem e desordem da Pdlis ndo tem sentido, é a exterioridade na
qual ndo parece haver mais qualquer logica historica, mas apenas o

choque cego davida e da morte do social. E a alteridade do natural que
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a guerra faz aparecer, por isso Maquiavel a compara com uma
inundagéio desenfreada. No entanto, no mesmo movimento em que
coloca a guerra do lado da Natureza, Maquiavel fara com que surja em
seu interior um principio humano de Decisdo, de sorte que no coragéo
da “necessidade” vai desenhar-se mais uma vez uma [ldgica da agdo,
isto é, das “operacdes necessarias”.

Magquiavel opde dois tipos de saber (retomada da oposicdo do
saber-entendimento e do  saber-imaginacdo  apresentada
anteriormente): o saber-senhor, que se fecha no circulo das premissas
e consequéncias na ordem do real; e o saber na prova do limite, saber
da necessidade e da instabilidade que consente no movimento da
histéria. Atribui o primeiro a oligarquia espartana e o segundo a
republica romana as voltas com o conflito das classes. Por essa via, a
relacdo entre a divisdo interna e a externa tornar-se-a mais clara.
Magquiavel associa a politica que acolhe a luta das classes a uma
politica voltada para o exterior, de sorte que se trata da politica de uma
sociedade que traz dentro de si a reflexdo até o limite da morte.
Contudo, as duas lutas ndo ocupam posi¢des simétricas (como
anteriormente era assimétrica a posicdo dos dominantes e dos
dominados). E a divisdo interna que comanda a relacéo da sociedade
com o exterior e, portanto, somente da primeira pode surgir uma
historia. Nesse sentido, surge a primeira ilusdo ou mistificacdo dos
modernos frente a antiguidade: reducéo da guerra a dimenséo da pura
forca e das habilidades estratégicas e taticas. A origem dessa
mistificacdo do discurso moderno sobre a guerra estd no ethos cristéo
(pouco importando se os modernos creem ou nido nos Evangelhos)
que destrdi o ethos romano, isto é, a poténcia da Decisdo. O ethos

cristdo, condenando moralmente a violéncia, negando a divisdo
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originaria do social e, sobretudo, obrigando a sociedade a aceitar um
principio e uma garantia transcendentes, impede que a sociedade
politica assuma sua divisdo e ponha-se a si mesma como garantia
Unica de suas proprias agdes. A mentira cristd é meta-politica (porque
é a elaboracdo metafisica das origens) na medida em que obstrui o
movimento da histdria e impede o discurso politico em seu préprio
trabalho de saber e acfo, dissimulando-o na transcendéncia.
Maquiavel precisa, portanto, passar pela critica do discurso da
dissimulacéo, isto é, do discurso cristdo para alcancar Roma — mas a
verdade nio estd em Roma, da qual se tem os discursos de Tito Livio
(classe dominante), a verdade esta no jogo desses discursos, naquilo
mesmo que querem esconder, isto é, a forma republicana da reptiblica.
Dessa maneira, a critica do discurso cristio sendo a critica do discurso
moderno sobre a guerra, o discurso sobre a guerra se revela como
discurso politico.

Guerra-cataclisma: limite da Razio; discurso cristio e moderno
sobre a guerra: limite da dissimulacdo — a partir desses dois registros
os problemas da virtu e da Fortuna, da decisio e da necessidade, da
teoria e da ilusfio politicas serdo tratados por Maquiavel, na critica do
moralismo e do realismo politicos.

Tito Livio enuncia a grandeza militar de Roma referindo-se a
“numerosos soldados, prudentes capitdes e boa fortuna”. As analises
de Magquiavel procuram as vitdrias romanas obtidas com poucos
soldados, capitdes imprudentes ou, entdo, incompetentes, e sob
condigdes adversas. Por outro lado, retoma a sua maneira a descricéo
leviana e atribui a grandeza militar de Roma ao fato de ter “bons
soldados”. Essa transformacfio da formulacgiio tem dois alvos: por um

lado, revelar que Roma, por assumir o conflito das classes, ndo teme o
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que os modernos florentinos temem, isto é, armar o povo; por outro
lado, opor “bons soldados” como agentes politico-militares a
“dinheiro” convertido em agente politico-militar pelos florentinos,
conversdo nascida daquele medo de armar o povo e que leva os
florentinos a comprarem mercenarios, comprarem condottiere,
comprarem traidores e quererem barganhar financeiramente através
de sua diplomacia; em suma: todas as condutas que provocaram os
desastres militares e politicos de Florenca.

A relacéio entre a divisdo interna e a guerra transparece, pois, em
primeiro lugar, da capacidade ou incapacidade de um Estado para
armar seu povo e enfrentar o inimigo interno. Essa capacidade ou
incapacidade vai transparecer em todas as dimensoes da guerra:

1) Aincapacidadeleva a confundir a forca real com a forca imaginaria
(mercenarios ou dinheiro);

2) A incapacidade leva a querer contemporizar quando ja ¢é
impossivel desistir da guerra, pois o inimigo ji estd empenhado nela —
repete-se aqui o mesmo movimento que leva, internamente, a
ditadura: esta e a derrota na guerra sdo indices de um Estado que é
fraco porque ndo pode contar com seu povo como agente historico,
politico e militar.

3) Aincapacidade anula o poder da Deciséo, ficando esta a cargo do
inimigo.

Nos trés casos, é a posicdo do Sujeito Politico que aparece no
fundamento da guerra.

4) A incapacidade, confundindo forca real e imagindria, pensa a
guerra ndo em termos de “bons soldados”, mas de “boas armas” (que o
dinheiro compra) — esse aspecto é longamente analisado por
Magquiavel ao discutir a superioridade da infantaria (popular) sobre a
cavalaria (profissional) e sobre as modernas artilharias. Nessa analise
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o que sera evidenciado, segundo Lefort, é a organizacéo do espago e do
tempo. Vamos desdobra-la aqui em trés aspectos:

a) O dinheiro e sua funcdo imagindria: a artilharia, adquirida pela
superioridade monetdria, d4 a ilusdo da superioridade bélica que se
impde a imaginacdo dos governantes “pela virtude que possui de fazer
aparecer nas coisas uma garantia da poténcia” (Lefort, 2023, p. 571) e
serve a Maquiavel para “denunciar a ilusdo de uma arma que estaria
separada dos homens e decidiria ela sozinha a sorte da guerra” (Lefort,
2023, p. 571). Por outro lado, a imaginacédo dos politicos modernos os
leva a tomar a artilharia como prova da diferenca dos tempos (Roma-
Florenca), o que aparentemente serviria aos interesses de Maquiavel.
Este, porém, recusa tal caminho e instala a diferenca temporal (e nio
dos tempos) na oposicdo “dinheiro” - “bons soldados”, transferindo,
portanto, a diferenca técnica para uma diferenca politica. Uma analise
semelhante é feita a respeito da ilusio da condotta e, como esta é signo,
conta com bons condottieri, que “valem seu peso em ouro”.

b) A fortaleza e sua fungdo imaginaria: a ilusdo da seguranga. O
governante, confundindo a forca real e a imaginaria, supde que a
fortaleza o protege de ataques externos e internos, sem perceber que
o simples fato de necessitar de uma fortaleza, de dar uma garantia
empirica para seu poder, de pensar na seguranga mais do que na
liberdade, é a prova cabal de sua fraqueza, de sua incapacidade para

entrar no jogo da relagdo com o outro.

Néo somente a fortaleza ndo o protege: aquela que se
supde inexpugnavel nio resiste sequer um dia a conjungéo
de uma agresséo estrangeira e uma revolta interna. Mas, ao
tornar visivel a dominacdo — como ensina o exemplo dos
Sforza —, ela cristaliza o 6dio dos homens; nessa ocasiéo, a

forca imagindria materializada na fortaleza assinala a
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auséncia do Sujeito, ndo somente a exclusdo do povo da
poténcia, mas o desprovimento do principe sob o aparelho
da coercgéio. [..] a fortaleza revela da melhor maneira
possivel a relagéo entre o fiador imaginario da poténcia e

a posi¢iio moderna da dominacéo. (Lefort, 2023, p. 574)

Nio é por acaso, nota Lefort, que dinheiro, fortaleza, discurso
moderno da guerra, tirania, discurso cristdo e discurso dominante
estdo unificados numa critica do imaginario moderno que comeca
pela critica do mundo e poder supraterrestres.
c¢) A ilusio da seguranca (efeito do medo) e o delirio da presuncéo
(efeito do dinheiro) criam os dois polos da forma moderna da guerra
cuja causa é uma politica diminuida, cortada da histdria porque barra
a emergéncia do povo como agente politico. Essa barragem que se
manifesta com a fortaleza, a condotta e a artilharia culmina na recusa
da infantaria e nessa recusa o espago e o tempo véo surgir sem fundo e
sem reflexdo. A artilharia e a fortaleza inscrevem o poder nas coisas: a
condotta, nos especialistas. Esta inscricdo reaparece na estratégia da
fileira unica sem retaguarda, onde ha um unico lance e o agente fica a
descoberto.

A figuracdo de um espaco sem profundidade, no qual o
combatente néo tem nada atras de si, se associa neste
capitulo a de um tempo aplanado, reduzido a dimenséo do
puro presente e a de uma acéo precipitada, incapaz de se
refletir — como o faz a ofensiva romana na defensiva que
lhe permite o desdobramento das duas primeiras linhas.
Tal figuracdo preside simultaneamente aquela de um

poder que carece de fundamento. (Lefort, 2023, p. 577).
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Espago e tempo irreflexivos, poder cortado de sua fonte, a
analogia desenha a dimensfio simbdlica da guerra como figura da
politica, no caso, de uma politica a-histdrica, que por ndo ter
fundamento nédo podera ter conservacéo.

Essas analogias, diz Lefort, indicam ainda mais uma direcdo da
analise maquiaveliana, qual seja, a da incapacidade do poder para
considerar a imagem que fornece ao Outro e para levar em conta a
imagem que o Outro lhe fornece. Ignora os efeitos de suas manobras
sobre o Outro; ignora que as relagdes de forca se transformam pela
imagem que o vencedor forma delas; numa vertigem de grandeza “nédo

vé que o veem” e faz um “jogo sem profundidade”.

[...] um combatente, um conquistador, um poder que néo
tem nada atras de si, que age a descoberto, no espaco e
tempo aplanados que lhe impde seu desarraigamento do
espaco e do tempo interiores da Cidade. Uma politica que,
quaisquer que sejam seus meios, forca ou astudcia, se
mostra voltada a seu objetivo, privada de sua
representacdo e da representacdo de sua representacio,
que seria a Unica coisa suscetivel de lhe dar sua
profundidade prépria e assim lhe oferecer os subterfugios
necessdrios a intrusdo no espago e tempo do outro - essa
intrusdo que dirige ao mesmo tempo a dominacéo, a

subversdo e a alianca [...]. (Lefort, 2023, p. 580)

A incapacidade da Decisdo, manifestada em todos esses
aspectos, nasce da crenca na invulnerabilidade, no medo de ver sua
autoridade atingida pelo outro, na dissimulacido da necessidade e da
morte e, sobretudo, na incapacidade para perceber que a decisdo poe

em jogo o destino do Estado.
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O esclarecimento do principio da Decisdo precisa afastar de uma
vez por todas o discurso moderno sobre a guerra que a reduz as
relacdes de forca imagindrias. Para mostrar que a guerra néo se reduz
as armas, Maquiavel faz uma longa anélise sobre o papel da palavra no
siléncio da guerra e na dimensdo da representacio necessaria ao
politico. Quatro palavras sdo analisadas: a palavra ofensiva, a palavra
presuncosa, a falta a palavra devida e a palavra da alianca. Essas
analises colocam em cena sempre dois protagonistas (o ofensor e o
defendido; o adulador e o adulado; o que cumpre e o que falta a
palavra; o que mente para si e para o outro), mas o que ¢ essencial a
todas elas é que a decisdo sobre seu carater faz surgir sempre um
terceiro protagonista, que na verdade sustenta, recebe, pune ou acata
as palavras dos dois primeiros. Esse protagonista é a Lei, isto é, o
Sujeito Politico.

A natureza da Lei e do Sujeito Politico constituem o tema do
capitulo final sobre os Discorsi, cujo ntcleo é o problema da Acéo
Politica. Ou, em outros termos, trata-se da fundacéo do politico tedrico
e praticamente.

Lefort volta a indagar por que Maquiavel recorre a um discurso
histérico para fundar a teoria politica moderna. Uma primeira
resposta consiste em mostrar que o discurso maquiaveliano, tributario
de seu tempo, deve recorrer ao exemplo que sustenta a representagio
politica florentina e que, no caso, essa representacio esta colocada a
um modelo histérico, Roma. No entanto, diz Lefort, por que Tito Livio
e, sobretudo, por que a reconstru¢do maquiaveliana se afasta e
contradiz o texto de Tito Livio e, mais ainda, se realiza num percurso
sinuoso e aparentemente contraditdrio? A primeira resposta volta a

datar Maquiavel: porque Tito Livio é o autor lido pelos sabios e pelos
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jovens florentinos; porque é preciso falar uma linguagem que pareca
pactuar com a representacdo vigente quando, na verdade, a esta
solapando. Contudo, a resposta principal de Lefort é de outra
envergadura. E verdade que o discurso maquiaveliano ¢ tributario de
seu tempo, mas esse discurso é (e se sabe como tal) um discurso

fundador. A critica maquiaveliana

[..] faz muito mais que abalar uma representacdo
particular do passado e os valores reconhecidos por uma
sociedade historicamente determinada; muito mais do
que deslocar até o interior de um campo dado de
conhecimento os limites que indicam os itinerarios
tradicionais. Ela induz a pensar o que, em todas as
situagdes, se encontra dissimulado: a diferenca entre uma
histdria transcendental e uma histdéria empirica — entre
uma histéria operante e uma histéria representada, por
conseguinte entre a politica instituida na forma de regimes
de fato e a politica instituinte da que deriva todo regime
de fato. Ora, Maquiavel pensa essa diferenca ao meditar
sobre Roma, mas é verdade também que apenas esse
pensamento o ensina a meditar sobre Roma e excede
todos os termos particulares que podem vir a apoia-lo.
Adquire o poder de elevar-se a uma ideia de Histéria que
ndo estd na Histéria, a uma ideia de politica que néo é
politica, em condicbes contingentes, quer dizer, em
virtude de meios de conhecimento herdados do passado, a
partir de uma experiéncia partilhada com os homens de
uma época, mas, seja qual for a limitagdo que essas
condicdes impdem ao seu espirito, o poder efetivamente
adquirido é de tal natureza que, com outros meios e em

outras circunstancias, outros poderdo se reapropriar dele
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e aumentar seu efeito. Ndo obstante, o que Maquiavel ndo
diz, mas nés podemos dizer em seu lugar, porque podemos
observar simultaneamente as desventuras a que esteve
exposta sua obra e as formas novas do desconhecimento
da Histdria, é que, ndo sendo jamais abolida a
contingéncia, as possibilidades de seguir avancando pelo
caminho aberto outrora e de voltar a encerrar o saber
dentro dos limites do conhecimento empirico e da
ideologia estdo sempre dadas para quem se volta a

politica®. (Lefort, 2023, p. 594)

Lefort responde ainda as duas questdes: por que Roma? Qual a

relacdo entre Roma e Florenca?

Roma tem a virtude de revelar a dimenséo histdrica de
toda sociedade porque ¢ caracterizada por uma
temporalidade de que nfo encontramos em nenhum
outro lugar um equivalente; porque, em vez de querer se
fechar de uma vez por todas nos limites de uma
constituicdo, de se cristalizar na forma de certa relacdo
social e de se transformar tdo somente sob o efeito bruto
do acontecimento, ela faz uma lei de sua existéncia o fato
de constantemente por em jogo aquilo que adquire;
porque a sucessdo de seus empreendimentos, cada um
deles a obrigando a arriscar sua seguranca e a imaginar
novos meios para estender seu dominio sobre os demais
Estados, se articula com uma mudanga interior, com um

progresso na diferenciacdo, com a expressdo e a oposi¢éo

8 Reproduzimos o texto, um tanto longo, porque nos parece essencial para
compreender o lugar de Lefort, a critica do historicismo, a critica do
objetivismo, o significado da leitura e da reinscri¢do da obra maquiaveliana.
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de classes, que a obriga simultaneamente a inventar novas
institui¢des, vincular a exigéncia de sua conservacéo a de

uma criagdo histdrica. (Lefort, 2023, p. 596)

E em Roma, tomada na irracionalidade dos desejos, da luta de
classes e da guerra, que Maquiavel procura a retomada consciente da
aventura histérica na forma pela qual os homens investiram a
autoridade e a funcio do sujeito politico.

A histéria de Roma e de Florenca (como em todas as relagdes
magquiavelianas) ndo sdo simétricas, a passagem de uma a outra néo ¢é
a do positivo ao negativo. Embora a histéria de uma esclareca a da
outra, o essencial é sua diferenca: numa, o jogo das determinagdes de
uma sociedade ocupada em se transformar, noutra, uma sociedade
escondida no avesso da necessidade que vai precipita-la na ruina.
Roma fornece o quadro de inteligibilidade das outras formacoes
histdricas porque as contém como esbogos, a0 mesmo tempo que
contém em si mesma a impossibilidade de efetuacio deles. Em Roma,
Magquiavel procura o principio (fundamento) do politico; em Florenca,
a acdo que possa reconduzir uma politica em crise ao seu principio
politico dissimulado pela classe dominante — em Roma, fundacéo; em
Florenca, restauracdo. Ora, o discurso maquiaveliano é a afirmacéo de
que fundar e conservar sdo uma s6 e mesma coisa — reformar Florenca
é, pois, fazé-la reencontrar sua fundacdo como sociedade politica. Por
outro lado, a fundacfio romana se sustenta na relacdo da Autoridade
Politica (Lei) com o povo, na aceitacdo da luta de classes e da guerra,
no povo armado, nos “bons soldados”, na virtu e na Fortuna
conjugadas, mas, sobretudo, em ser portadora de sua propria garantia
historica. A fundagfio romana desenha, portanto, a recuperacio
Florentina.
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Essa é a verdade do retorno a origem: néo retorno ao
passado, mas, no presente, resposta analoga a que foi dada
no passado — no presente, quer dizer, nas condigdes
singulares que compdem aqui e agora as relagdes de forca
entre as faccOes e as classes, o estado dos costumes e
também os imperativos nascidos dos conflitos com as
cidades estrangeiras. A manutencéo da lei implica sempre
a possibilidade de uma renovacéo das leis e, com o tempo,
a requer. [..] no limite, a exigéncia da conservacio se
confunde com a da mudancga. [...]. Pois reconhecer que o
principio ndo é determinavel desde um ponto de vista
empirico, ou, segundo nossa terminologia, que a lei
transcende todas as instituicdes nas quais adquire um
rosto, é estritamente o mesmo que descobrir o lugar do
Sujeito politico. Enquanto néo se considera senéo a forma
das institui¢des, imagina-se que elas extraem de si mesmas
sua virtude e que determinam o comportamento dos
individuos e dos grupos, a ponto de néo lhes deixar outra
escolha senio obedecer e ser bons, ou desobedecer e ser
criminosos. Mas, ao criticar essa representagéo ingénua,
percebemos que a lei ndo é nada fora da relacio que
estabelecem com ela os homens, nas condi¢des sempre
singulares onde estes estdo colocados, que ela depende do
agir humano na mesma medida em que o rege. (Lefort,

2023, pp. 609-610)

O Sujeito Politico fundador e reformador é aquele que reconduz
asociedade politica a sua origem e que recupera a dimenséo simbolica
da Lei pelo ato de transgressdo das leis empiricas. A transgressio é

instituinte do politico porque rompe com a politica instituida.
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O Sujeito Politico maquiaveliano é construido a partir de trés
figuras: o conspirador (Brutus), o capitdo temerdrio (Fabius) e o
guerreiro-sabio (Epaminondas). Além de terem em comum o fato de
serem figuras de transgressdo, os trés possuem o traco fundamental do
principe: gran simulatore e dissimulatore. Brutus simula a loucura para
poder viver junto ao tirano e mata-lo no tempo oportuno. Fabius
simula possuir um exército maior do que possui, simula uma vitdria
ainda pendente, adquire a confianca dos soldados e o reconhecimento
do Senado. Epaminondas simula o ensino da caca e do esporte aos
jovens tebanos, treina-os em lutas contra os espartanos até que,
chegado o tempo oportuno, investe contra Esparta e vence.

E cada um dos trés possui uma personagem que lhes faz o
contraponto negativo: os filhos de Brutus que pretendem a tirania, ou
entdo a figura de Marcus Brutus; os capitdes que querem imitar os
disfarces de Fabius e ndo conseguem enganar os inimigos; Pelépidas,
que sai de Tebas e pretende, com outros exilados tebanos, constituir
um exército para derrubar Esparta. As personagens que fazem o
contraponto revelam a face da impossibilidade de constituicdo do
Sujeito Politico: os filhos de Brutus e Marcus Brutus confundem a
autoridade da Lei com a autoridade pessoal do tirano; os capitides que
querem imitar Fabius confundem a simulacdo de um exército de
escravizados e camponeses (isto é, de homens que serio bons
soldados) com a ostentacdo de uma quantidade de armas maior do
que a real (a forca imaginaria); Pelopidas confunde o compld de uma
minoria exilada (classe dominante vencida) com a formacdo de uma
forca bélica que seja uma forca imediatamente politica. Brutus, Fabius
e Epaminondas sdo “grandes simuladores e dissimuladores” porque

levam em conta o olhar do Outro, levam em conta a imagem que
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devem fornecer ao Outro, sem o que sua agéo se destruiria como a das
personagens que lhes sdo contrapostas.

Contudo, o traco fundamental de Brutus, Fabius e Epaminondas
que os converte em Sujeito Politico é o de terem como garantia Gnica
de sua acfio sua prépria acdo e a crenca de que é verdadeira. Sio os
homens da transgresséo e da fundagéo porque sdo os homens do
inédito, para os quais ndo é dada nenhuma garantia. Séo

revoluciondrios porque navegam sem mapas — sdo o Principe.

[...] o conspirador pode ser obrigado a buscar apoios; ndo
deve em nenhum caso depender de outros; precisa estar s6
e assumir sua soliddo. Essa condigéo faz que descubramos
nele o ator completo. [...] O conspirador nio é somente o
igual do principe ou sua figura invertida no espelho.
Diferente de seu adversario, ele ndo representa a lei; no
momento em que ataca a autoridade estabelecida, ele a
transgride. [...] A autoridade do principe aparecia ligada a
conquista do consensus. Mas, justamente, o consensus
implicava, mais que a obediéncia ao principe, uma
submissdo as leis das quais este se fazia a garantia.
Vinculada a pessoa do conspirador, a acio se revela como
algo que depende de uma autoridade a qual falta o
consensus e que se afirma por seu afastamento em relacdo
a lei. [...] o empreendimento implica uma retirada do
espaco publico, uma recusa da obediéncia que, a0 mesmo
tempo que se dirige a um poder particular, lanca seu autor
a ilegalidade. [...] Assim, pois, no conspirador se revela,
melhor do que no principe, o sujeito politico: pois ele é,
por exceléncia, aquele que ndo dispde de garantias
exteriores, aquele que néo conta nem com os homens nem

com as institui¢des, aquele que tem contra si a forca do
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Estado e do costume. Por que é sujeito? Precisamente por
isto: porque enfrenta a maior indeterminacdo no
momento em que age; porque se subtrai a influéncia do
real, a influéncia da lei e a influéncia de seu desejo para
fazer valer a verdade de seu empreendimento. Mas essa é
outra maneira de dizer que é Sujeito porque se converte
em agente de um curso novo, porque rompe com a ordem

das coisas estabelecidas. (Lefort, 2023, pp. 625-626)

Ao estabelecer uma distancia entre o conspirador e o principe,
Magquiavel destroéi a ideia de que haja um poder e um saber de direito,
que o lugar do Sujeito coincida com o do principe, o da verdade com o
da tradicdo — ao contrario, o saber e o poder, ao se cristalizarem na
instituicdo, se petrificam e tendem a mistificacéo.

E, nota Lefort, o lugar do conspirador é o lugar do escritor
Maquiavel, que contesta os grandes Autores, usa-os para interroga-los
e incitar os jovens a desmistifica-los. A submissdo ao passado e a
submissédo ao poder sdo uma s6 e a mesma coisa — crenca, no primeiro
caso; obediéncia, no segundo. O Sujeito do conhecimento e o Sujeito
da acdo se erguem numa investigagdo criminosa (a busca do que néo
foi pensado e feito ainda) e numa vontade criminosa (tirar do presente
a matéria para um pensamento e uma agdo novos), em busca de uma
relacdo nova do Sujeito Politico com o poder. “As figuras do pensador
e do politico ndo se confundem com a do conspirador de fato, mas
desde o lugar do conspirador se esclarece uma dimensdo do
pensamento e da acdo que esta velada no lugar onde reina o principe
ou o autor” (Lefort, 2023, p. 627). Do lugar do principe e do autor, o
poder surge como constrangimento e conservacido, como

transcendéncia que néo suporta o risco do outro e da mudanca. Do

624



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

lugar do conspirador revela-se a inexisténcia de uma ordem em si, e
que a ordem das coisas € inseparavel da relacdo sempre modificavel
entre as vontades e as forcas. Do lugar do conspirador enxerga-se a ndo
coincidéncia entre a pessoa do principe, a autoridade que pretende
encarnar, o poder que é suposto assegurar seu estabelecimento e a lei
de que ela se faz representante. O conspirador, ao agredir o principe,
abala a autoridade, abala o poder e abala a lei, para recupera-los no
nivel origindrio que haviam perdido no seio da institui¢fo. Dessa
maneira se esclarece a atitude paradoxal de Brutus que mata seus
proprios filhos que, a seguir, aspiram a tirania, atitude que se resume
em sua fala: Nenhum homem pode ocupar o lugar da Lei.

Fabius, o capitdo-fundador, é caracterizado por um tipo de
autoridade que nenhum outro chefe romano possui — é o heréi que
avanca “num pais novo, incerto e perigoso”, ataca “um inimigo novo e
formidavel”. Em suma, encarna a acfio do sujeito politico as voltas com
um adversirio que a tradicdo nfo é capaz de identificar, numa
situacéo que ndo tem precedente histdrico. Além disso, é o agente que
também ndo procura qualquer garantia transcendente para sua ac¢do
inédita — ndo consulta oraculos e augurios, ndo busca pressagios e
sinais. “Ndo baseia sua autoridade em uma suposta ciéncia que
escaparia ao entendimento humano, mas a articula a seu prdprio
saber. [...] convert[e-se] ele mesmo em garantia da verdade” (Lefort,
2023, p. 670). Fabius é o que é — capaz de vencer em um lugar novo,
um inimigo novo, com tropas novas —, é aquele que em circunstancias
extraordinarias e de grande perigo é capaz de obter a confianca dos
homens e fazé-los lutar s6 por essa confianca, arriscando-se numa
acdo que pode lhe custar (quando néo a vida) o prestigio e o posto que

a instituicdo lhe conferira. Contra o consenso, contra o respeito
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escrupuloso das leis, realiza uma agfio que sai dos quadros da
hierarquia estabelecida, criando um novo consenso e reforma a lei.

E, novamente, a figura do Sujeito Politico ilumina a do escritor
Magquiavel, isto é, a do Sujeito do Conhecimento, cuja acéo
extraordinaria é a descoberta do inimigo novo, em condig¢des novas —
as grandes familias burguesas de Florenca que lutaram contra uma
reforma democratica e preferiram a defesa de seus proprios interesses

aos do Estado.

Com efeito, ndo é esse o adversario novo e terrificante para
os combatentes republicanos, habituados a combater os
inimigos declarados do regime, os partidarios manifestos
da tirania? Ndo é uma guerra contra esse inimigo que
obriga ao mesmo tempo a renunciar as aliangas
tradicionais — entendamos: as dos moderados, ganhos
para a causa com uma politica social de compromisso - e
a evitar os combates preliminares — entendamos: as
pequenas reformas —, cujo efeito seria desencorajar as
massas no caso de se revelarem infrutiferas? Enfim, néo é
esse inimigo que deve ser desmascarado ante aqueles que
estdo prestes a sustentar uma agio revoluciondria, de tal
maneira que sua fraqueza prépria se lhes faca visivel? [...]
Com efeito, é uma verdade maquiaveliana que a classe
dominante, quando néo goza do apoio popular, é fraca;
que se mantém, sobretudo, pelo medo que paralisa os
oprimidos; que suas divisdes internas a impedem de
elaborar uma politica coerente; que, enfim, seus meios de
coercdo sdo limitados e ineficazes diante de uma revolta
da massa. Proclamando essa verdade, o autor designa a via
a seguir pelo reformador, mas talvez ele mesmo se
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conduza como Madrio, pois, por sua parte, estd
comprometido em um  empreendimento  de
desmistificacdo, em um empreendimento cujo objeto é
convencer a nova geracdo dos oponentes de suas
possibilidades em face da iluséria poténcia daqueles que

detém o poder. (Lefort, 2023, pp. 677-678)

H4, pois, uma politica velha, agarrada ao legalismo e uma politica
nova, cuja audacia é transgredir a lei, denunciar e atacar o inimigo
novo, isto é, aquele que sob a capa do republicanismo destréi a
republica, e fazer surgir, para esse ataque, uma massa nova de
combatentes. Haveria invencio maior do que armar tropas que o
adversario ndo espera; haveria palavra mais nova do que a de um chefe
politico que convoca o povo; haveria ataque mais novo do que a um
inimigo que ninguém ainda tinha visto?

Se o capitdo-fundador explicita a figura politica do conspirador
pela iluminacéo do carater novo da situacdo e do inimigo, a figura
global do Sujeito politico se explicita na compreensio da criacio da
“massa nova de combatente”, isto é, dos proprios agentes politicos. E
aqui entra em cena Epaminondas, “capitdo filésofo, [que] associa a
virtude das armas e a do pensamento” (Lefort, 2023, p. 652).

Sob uma cobertura legal, ensinando a caca e o esporte,
Epaminondas treina os jovens tebanos contra o ocupante espartano e,
vencedores nos combates esportivos, incita-os a rebelio. Assim como
Brutus, fingindo loucura, vive ao lado do tirano, Epaminondas,
fingindo pobreza e desprendimento permanece em Tebas ocupada
preparando os jovens quadros de uma guerra revolucionaria. Ndo os

acostumava “a ordem e a obediéncia”, mas a ideia de se vingar.
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Colocado numa situacgdo na qual o inimigo do exterior se
identificava com o do interior, ele agia ante seus olhos sem
que se pudesse perceber seus propositos. Ele instruia a
juventude contra o opressor mediante exercicios
aparentemente inocentes, enxergando mais longe do que
Pelépidas, o qual contava unicamente com a agéo de um
grupo de conjurados para livrar o Estado da tirania.

(Lefort, 2023, p. 680)

Lefort d4 especial importancia ao fato da apresentaciio mais
longa de Epaminondas ser feita por Maquiavel no capitulo intitulado
“Que um capitdo deve ser conhecedor dos lugares” e que tenha aceito
s parcialmente a descrigdo de Tito Livio e de Plutarco que colocam
Epaminondas como “homem ocupado com as coisas do espirito”, visto
que o discurso maquiaveliano néo cansa de afirmar que saber e forca

isolados ndo levam a agdo politica.

Epaminondas, homem de ciéncia, tinha a ideia exata dos
vinculos que unem o conhecimento geral e o
conhecimento particular, a teoria e a pratica. Estudava as
letras e a filosofia e analisava as condicdes nas quais
convinha agir aqui e agora; ao mesmo tempo, concebia
uma revolucéo e elaborava os exercicios que preparavam
para isso. Organizando lutas entre os jovens tebanos e
espartanos, ensinava seus partidarios a conhecer as
fraquezas do adversario e suas proprias forcas, num jogo
que se pode tomar por analogo a caca, uma vez que servia
de treinamento para a guerra, mas se distinguia dela na
medida em que o espartano tomava o lugar de animal
feroz e se tratava de agir de tal modo que se revelasse como

tal no curso do exercicio. (Lefort, 2023, p. 681)
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A caca e a luta aparecem como figura da guerra e esta, como ja
vimos, é uma figura da politica. Através da caga, o sujeito politico
(Epaminondas) surge como aquele que “conhece os lugares”, e ndo sé
os conhece, como ainda os transmite, excitando nos jovens a
necessidade de agir que, por sua vez, excita o desejo de também saber.
A luta simulada, por sua vez, faz com que o sujeito politico,
conhecedor dos lugares, também se preocupe em produzir uma
imagem de si para o adversario e, sobretudo, em obrigar este ultimo a
oferecer sua propria imagem aos que vdo combaté-lo. Cacga e luta
encaminha Maquiavel, ainda uma vez, para a questdo da asticia, que
se torna o tema dominante do final dos Discorsi.

Para falar em Epaminondas, Maquiavel usa o discurso de
Xenofonte sobre Ciro. Ora, diz Lefort, a peculiaridade do
procedimento maquiaveliano consiste em colocar-se como astucia de
uma astucia (isto é, vamos ver o lugar do escritor politico ser
determinado por sua referéncia ao lugar do agente politico). Com
efeito, Xenofonte narra a astucia de Ciro que usava o artificio da caca
para se aproximar do inimigo sem que este suspeite, convertendo, a
seguir, a caca em guerra. Ora, nota Maquiavel, a asticia de Ciro é
narrada por Xenofonte de maneira astuciosa, ou seja, Xenofonte usa a
imagem de Ciro para transmitir seu préprio ensino politico a

juventude. Diz Lefort:

[...] devemos admitir que Xenofonte utiliza, a sua prépria
maneira, a tatica que atribui a Ciro. Ao mesmo tempo faz
da caca uma imagem da filosofia e se serve dela para
combater seus adversdrios. E essa astticia, por sua vez,
esclarece a de Maquiavel: ndo busca ele o jogo utilizando
Xenofonte para atingir seu objetivo? Se seu proposito
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proprio é levantar a juventude contra as mentiras
defendidas pelos “sédbios do tempo”, ndo d4 a entender
agora que, sob o nome de “conhecimento dos lugares e dos
paises”, ele designa um saber novo da politica, um saber
“revoluciondrio” que se apoia na exploracio da Histdria e
na critica da Tradigéo? Invocando a dupla autoridade de
Epaminondas e Xenofonte, Maquiavel se apresenta sob os
tracos combinados de um capitéo filésofo e um politico
filésofo, fundador de um empreendimento que alia ciéncia
do geral e ciéncia do particular, cujo objeto é a verdade de
todos os tempos e de todos os lugares e a verdade desse
tempo e desse lugar. Como Epaminondas, ele se dirige aos
jovens para prepard-los para uma revolu¢do. Como
Xenofonte, ele se distingue dos modernos sofistas porque
ndo caga para converter os jovens em sua presa, e sim para

converté-los ao saber. (Lefort, 2023, pp. 683-684)

Esse texto é luminoso na medida em que Maquiavel leitor-
escritor, lendo e lido, nos fornece uma pista para encontrar o lugar do
ultimo leitor-escritor, isto é, Lefort.

Através de seus discursos, Maquiavel simula um combate com os
guardides da Tradicdo, mas néo para afirmar apenas sua superioridade
frente a eles, e sim para mostrar que compde um exército novo para
um inimigo novo cujos tracos é preciso distinguir. Para fazé-lo, é
preciso “conhecimento dos lugares e paises”, isto é, conhecimento da
Historia e da Filosofia, conhecimento do lugar do principe, do
conspirador, das classes, dos estrategistas, em suma, conhecimento
dos lugares publicos e privados da corrupcéo e da revolucédo. Conhecer
a sociedade presente aprendendo a localiza-la com justeza para

preparar-se para a acio, porque nio s6 ela é nova, mas o pais (o
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inimigo) em que vai se travar o combate também é novo e é preciso
escrutar os tracos do adversario, preparar a resposta e ‘“se
comprometer numa conspiragio lenta e prudente” (Lefort, 2023, p.
687). O longo estudo das conspira¢des (em sua face vitoriosa — Brutus
- e fracassada — Marcus Brutus) tem a finalidade de mostrar aos jovens
conspiradores as dificuldades de sua propria tarefa. No mesmo projeto

devem ser lidos os exemplos de Fabius e de Epaminondas, pois

[..] ali onde Maquiavel multiplica os sinais do enfoque
filoséfico e revolucionario do discurso, onde sugere o
pacto oferecido aos jovens contra aqueles que se
apropriaram abusivamente dos emblemas do saber e da
lei, ele indica também ao leitor atento as suas adverténcias
o caminho de certo lugar. [...] a maior astiicia consiste em
introduzir o leitor no lugar convencionado por um
discurso sobre a astdcia; em dissimular e assinalar ao
mesmo tempo seu propdsito mediante palavras cujo
sentido manifesto pareca bastar a si mesmo, que choquem
o suficiente a opinido comum para que ela nfio tenha como
se espantar mais e, nio obstante, que sejam testemunhas,
mediante sua disposicdo, de um estratagema. (Lefort,

2023, pp. 687-688)

O estratagema consiste em fazer surgir no meio do elogio da
astucia uma contra-imagem — Maquiavel apresenta uma série de
situacdes e exemplos em que a astdcia fracassa, onde o enganador sai
enganado. No entanto, o exame atento da contra-imagem revela que
ndo ha uma critica da astucia (e volta ao moralismo tradicional), mas
uma critica da fraqueza da asticia. Em todos os exemplos fornecidos

por Maquiavel, os agentes aparecem como incapazes de ver o que se
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passa sob seus olhos porque querem ver o que esta a distancia, sem
perceberem que sé se pode compreender o que estd longe
interpretando o que esta dado no presente préximo. Mas também o
contrario ocorre: os agentes que sdo prisioneiros do imediato sédo
incapazes de “procurar o que esta mais longe”. O primeiro fracasso da
astucia consiste em ndo conhecer as articulacdes do préximo e do
distante.

Ainda na contra-imagem, aparecem os exemplos dos que
confundem a astucia com o fingimento mentiroso — isto é, que néo
levam em conta que o ato astucioso é astucioso porque parte de uma
avaliagdo do adversario, conta com o olhar deste sobre o agente e
prepara este Gltimo para fornecer ao primeiro a imagem que ele espera
e que o arruinara.

E Lefort procura mostrar que este jogo de estratagema que tece
a malha da acfio astuciosa é a trama do proprio discurso

magquiaveliano.

Nos relatos que Maquiavel compde ou arranja a seu modo,
um jogo de identificacGes se desenha. O escritor nido
apenas pde constantemente um sujeito no lugar de outro;
ele se serve em particular dos povos ou dos Estados para
designar os homens. [..] o que Maquiavel ensina aos
jovens que possuem o desejo de agir e de saber é a
identificar seus inimigos — para além daqueles que
combatem abertamente, os outros que tém aparéncia de
pastores. Ele os convoca a se convencerem de que a
politica é uma guerra e de que, tal como a guerra, ela néo
se decide somente no choque das armas. (Lefort, 2023, pp.
696-698)
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O grande esforco de Maquiavel se concentra na tentativa de
mostrar que as conspiragdes visiveis (de Roma) sdo quase nada diante
das conspiracdes invisiveis (de Florenca) porque as primeiras
encontram um Estado onde podem exprimir-se e onde se realizam
para recuperar a origem do politico, enquanto as segundas se realizam
num Estado que néo pode suporta-las porque é seu fundamento que

estd posto em jogo.

Esta € a arte do politico que os jovens tém de aprender: a
arte de descobrir os focos da corrupcdo nos diferentes
lugares em que se acendem; a arte de se fazer fiador das
leis contra aqueles que surdamente lhes opdem sua
poténcia privada, ou entdo a arte de se insurgir contra as
leis quando elas se convertem em refigio da poténcia
privada; a arte de restaurar a poténcia publica pela
reforma ou pela revolugéo. [..] essa arte mesma esta na
invencédo, é sempre no coragio de uma situacdo inédita, e
diante de novos inimigos, que convém restaurar sua

pratica. (Lefort, 2023, p. 699)

Claude Lefort, Le travail de Uceuvre Machiavel

(Comentario e resumo: Marilena de Souza Chaui)
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Posfacio






As interpretacoes
radicais: uma intimidade
com a morte

Bruno Victor Melo?

Esse posfacio tem o objetivo de colocar em movimento uma
interrogacdo lefortiana ainda pouco trabalhada: o posfacio que Lefort
fez para Ovisivel e o invisivel de Merleau-Ponty. O nosso interesse, além
de trazer essas linhas lefortianas para o presente livro, é de expor um
trabalho de interpretacéio e de interrogacéo radical que foi instituido
pelas pesquisadoras e pesquisadores que contribuiram com o livro que
os leitores acabaram de ter contato. Nesse sentido, esse posfacio pode
ser lido como um artigo complementar, ou simplesmente como um
exercicio para pdr a angistia de um trabalho “finalizado” em
movimento, reativando-o. O livro, Cem anos de Claude Lefort: a obra se

fazendo, nos coloca em contato com a morte de um filésofo que nos é
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esquizoanalista e esquizodramatista e doutor em Filosofia Politica pela
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Autor dos livros Merleau-
Ponty em torno da politica: humanismo e ontologia (2022) pela Editora
Dialética e Por uma filosofia existencial em Claude Lefort (2023) pela editora
CRV.
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caro, a0 mesmo tempo que nos langa para a vida que suas obras
instituiram. O posfacio que Lefort fizera para a obra de Merleau-Ponty
se alimentou da angustia e do espanto que, nio tenho duavidas, habita
os horizontes e os capitulos que compuseram o livro que hoje é
publicado. Convido os leitores e leitoras a se implicarem nas linhas
que estdo por vir, fazendo desse “posfacio do posficio” um exercicio
interrogativo da filosofia que aqui instituimos juntos.

Se olharmos para a data de publicagfio de O visivel e o invisivel,
veremos, por conseguinte, o momento de escrita do posfacio, que néo
ultrapassa a data de 1964. A escolha de adentrarmos na leitura desse
posfacio-filoséfico, é por entendermos que, por um lado, a tradigdo de
comentarios em torno de Lefort parece um tanto quanto ofuscada por
certa leitura de Merleau-Ponty, que acaba por deixar de tocar em
textos fundamentais em que o escritor do politico trata
especificamente de Merleau-Ponty. Por outro, por entendermos que a
divulgacdo da obra deixada inacabada em razdo da morte de seu
amigo, habilite que Lefort inicie uma investigacéo filosdfica robusta
dos temas que recobrem as paginas de O visivel e o invisivel, mesmo
que a paisagem desse posfacio, assim como da obra em que ele se
dedica, sejam repletos de brechas e uma certa angustia.

Doravante, nosso percurso é o de desdobrar essa leitura,
trazendo a lume sua poténcia, vinculando com a mesma os temas
anteriormente abordados, costurando o tecido de uma possivel
interpretacdo que traga aos leitores a poténcia interpretativa de
Lefort, um horizonte de seu trabalho da obra. Buscaremos ressaltar
que, enquanto trabalho da obra, esse posfacio ndo deixa de encontrar
alguns impensados, o que permite que vejamos, com mais acurdcia, a

propria obra de Lefort erigindo-se sob wuma coluna ausente,
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entendendo essa auséncia como aquela que penetra a vida e perpassa
a obra, que em seu trabalho passamos ao contato intimo com essa
vida, com essa morte, que é aquela, sabemos, da lida com as obras
filosdficas de grande monta, instituindo um horizonte translicido em
que nos empregamos em uma interrogacao filosdfica.

A amizade é um territorio da vida antes de ser um tema de
filosofia. Mas, como ousamos pensar a partir das indicacdes da
filosofia existencial, quando um tema reluze em nossos abragos com a
vida ele se reproduz quiasmaticamente em nos nossos pensamentos.
E por essa razio, acreditamos, que ao colocarmos as obras de Lefort e
Merleau-Ponty para falarem juntas, teremos a rara oportunidade de
vislumbrar os mecanismos mais complexos que as enlacam,
compreendendo como a amizade passa a ser o motor silencioso que
os leva para além deles mesmos. A partir dessas consideragdes,
podemos entender o carater singular do trabalho da obra de Merleau-
Ponty realizado pelo escritor do politico. De modo diferente — porque
nenhuma experiéncia é deduzida ou reduzida umas as outras — vemos
o trabalho da obra de Maquiavel realizado por Lefort, ja que o impacto
de sua morte nido fora sentido no imediato como foi a morte de
Merleau-Ponty. Mas qualquer visita as obras de pensamento
reivindica uma experiéncia singular, um (a) autor (a) que viveu e
concretizou sua experiéncia em pensamento-escrita. Dessa maneira,

abre Lefort seu brilhante ensaio:

Por esperada que as vezes seja, a morte de um préximo ou
de um amigo coloca-nos a beira de um abismo. Tanto mais
que nada a fazia supor, e 0o que ocorreu ndo se pode
imputar a doenca, a velhice, nem ao concurso visivel de

circunstincias, e ainda mais quando aquele que morre
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esta vivo a ponto de termos adquirido o habito de ligar
nossos pensamentos aos seus, de nele procurarmos as
forcas de que carecemos e de o termos como uma das mais

seguras testemunhas de nossas empresas. (Lefort, 2012, p.

247)

Esse testemunho de Lefort da morte de Merleau-Ponty nos poe
em contato com o sentido das diversas experiéncias de pensamento
que foram tracadas nesse grande livro em homenagem ao seu
centendrio. Isso talvez se dé por uma razio muito simples: as
experiéncias filoséficas nio se resumem ao ato solitdrio do
pensamento, ela é, por defini¢do, uma comunhéio de sentidos que
trazemos ao mundo pela experiéncia com o outro, seja este um
filosofo do século VI a.c, sejam aqueles e aquelas que vimos e com
quem plasmamos um tecido de existéncia naquele grande Coldquio
sobre a obra de Lefort que deu origem ao presente livro. A amizade
perpassa a vida filosdfica de tal maneira, que ela jamais receberia seu
sentido de existéncia, o estilo de sua estadia no mundo, sem o
compartilhamento honesto e voraz que institui o laco da philia. E por
essa razdo, que por vezes habituados com a leitura de Merleau-Ponty,
nos espantamos nas vozes de Lefort de tal maneira que passamos a ser
habitados pela existéncia de seu amigo. Uma vida que se lanca a outra
do modo como foi o caso para esses dois fildsofos, habilita um
horizonte de analise com os coracdes abertos, o valor e a verdade de
cada fala, para que possamos ouvir o siléncio que emana dessa
reversibilidade entre obra-mundo-escritor. “Estranho siléncio este ao
qual nos abandona o discurso, interrompido — no qual s6 esquecemos
a morte do escritor a fim de até ela chegarmos por outro caminho”

(Lefort, 2012, p. 248). O siléncio, se pudermos nomeé-lo, é aquele que
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desgina toda visita a obra, sua franja de indeterminacéo, que coincide
com a morte, na medida em que deixa um vazio sempre por ser
retomado e revivido.

Mesmo quando pensamos com Lefort que a obra nasce no
instante de seu encerramento efetivo pelos escritores, ndo se trata de
um encerramento de fato, pois como pudemos experienciar nesses
diversos artigos-pensamentos nesse livro, a obra é tdo expressiva e
porosa que suas questdes ndo deixam de suscitar a visita do outro, e
que seus impensados ndo deixam de convidar a carne alteritaria, ou a
realteridade para falar com Gregério Baremblitt (2019), que institui
uma outra aventura comum. Uma obra é tudo aquilo que ela diz e tudo
aquilo que ela contradiz, silencia, ou deixa por dizer. Nesse sentido,
vemos nascer na nogdo de obra de pensamento um poder oculto que
emana da vida do filésofo, que mesmo quando chega ao termo néo
hesita em se impregnar por todas as linhas e, principalmente, de
permanecer latente em toda interrogacdo radical, sendo esta seu
leitmov. Aqui compreendemos mais precisamente qual é o papel da
critica que se faz obra no intérprete: aceitar o convite do mundo que
atravessa a obra, e nfio deixar que ela recaia no esquecimento, pois,
enquanto ser vivo e pulsante, a obra existe como nosso meio de
imanéncia, vivendo e se reproduzindo em nossos coracdes. Nessa

medida, a obra se institui como “exterior”:

Como as coisas da natureza, como os fatos da historia, é
um ser do exterior, despertando o mesmo espanto,
requerendo a mesma atencdo, a mesma exploracdo do
olhar, prometendo por sua singular presenga um sentido
de outra ordem que as significagdes encerradas nos seus

enunciados. Sendo no mundo, néo lhe pertence como o
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resto, pois sd existe para nomear o que é e o laco que a ele

nos prende. (Lefort, 2012, pp. 249-250)

Entendamos bem! Lefort ndo estd dizendo que a obra esta para
além da cultura. Ao contrério, ela pertence ao mundo cultural na
medida que reside nele para dar nome as fissuras que nos tornam co-
pertencentes a este mesmo mundo que transbordamos. Para essas
fissuras Merleau-Ponty dava o nome de écart, aquilo que é fenda e
habilita as conexdes, as transformacbes, e nosso contexto da
instituicdo da obra, aquilo que se abre pelo espanto. O espanto néo é
tema novo, sabemos, é o despertar proprio da filosofia diante das
questdes que lhe invade, estabelecendo uma relacdo radical com a
indeterminacéo que brota do Ser. O espanto est4 na origem da filosofia
em um duplo sentido. Reside nos gregos que se tornaram o marco
histérico de um comeco da tradicdo que continuamos e revivemos.
Est4, também, na origem enquanto arkhé, como aquilo a partir do qual
fazemos filosofia. O espanto (Thaumazein), é o afeto-motor, fluxo de
desejo pelo qual colocamos em marcha linguistica nossa relagdo com
o Ser, abrindo as fendas pelo pulular da interrogacdo radical.
Obviamente que o espanto de que fala Lefort também vai de encontro
com a experiéncia da morte de seu amigo. Mas isto ndo é mais do que
o corolario da experiéncia filoséfica. Nos “despertamos” pelo espanto
de uma experiéncia para questdes relativas ao ser dessa mesma
experiéncia. Nesse sentido, podemos assentir, que o trabalho da obra
é um espantar-se continuo na extensdo de sua intimidade com a morte.

E verdade, como acompanhamos nos diversos artigos filoséficos
desse livro que tocam na discusséo do trabalho da obra de Maquiavel,

esse tema do espanto ndo é trazido a baila enquanto um ponto
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nevralgico da interpretacéo lefortiana do pensador florentino. Mas, é
também verdade que nio devemos ignorar aquilo que um filésofo diz
independente do lugar de onde ele fala, ou da suposta centralidade
que ele concede. Tal atitude, permite que adentremos com mais vigor
nas franjas de seus impensados, matéria-prima da filosofia como
instituida-instituinte. A partir dessas consideragdes, podemos
acompanhar um pouco melhor a fala de Lefort: “Mais geralmente,
nada ha na obra que néo fale dela e ndo manifeste sua identidade, o
que ela enuncia e o que silencia (...)" (Lefort, 2012, p. 249). A obra se
torna, nos olhos do pensador do politico, uma metamorfose
ambulante, se fazendo através da reversibilidade incessante entre
obra-mundo-escritor. Quando Lefort fala de Merleau-Ponty, é desta
obra, deste filésofo que ele fala, mesmo que o discurso contenha tragos
pessoais que sdo indissociaveis de uma vida reflexiva efetivamente
considerada. O espanto diante da obra, diante da morte, portanto, € o
espanto diante do novo, daquilo que abre para algo distinto daquilo que
a experiéncia anuncia em seu inicio. Daqui surge a famosa
interpretacdo de Lefort da obra enquanto pura indeterminagdo. Ela
ndo se fecha a ndo ser pelo titulo de uma abertura futura. Como a
democracia, ela retém um lugar vazio que néo pode ser tapado de fato,
e que a morte, segue assim, a voz do siléncio que a obra balbucia,
donde seu enigma, sua grandeza. Realizar o trabalho da obra é viver da
divisdo originaria do ser da obra: o que é pensar? O que é fazer? O que
é interpretar? A obra, enquanto entrelacamento do instituinte-
instituido, existe no tempo através dessas ambiguidades que
anunciamos: “O tempo novo que ela institui, por ser diferente do
tempo da historia real, ndo lhe é estranho, porque a todo instante a

obra existe sob a tripla dimenséo do presente, do passado e do futuro,

643



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

e se permanece a mesma, estd sempre a espera do seu proprio sentido”
(Lefort, 2012, p. 252). O enigma da obra, sé pode carregar esse nome se
ela ndo tem resolucéo possivel no campo efetivo de sua existéncia, ou
seja, no contato indireto com o outro e consigo mesma.

0 modo como Lefort questiona, interroga, portanto, se alastra na
obra de Merleau-Ponty. Esse fazer é um modo sui generis de sua
abordagem, que busca reinstituir a poténcia da obra interrogada,
encontrando nas linhas de siléncio, os impensados, nas linhas do
escrito, um novo sentido. Mas isso ndo nos deve enganar a respeito do
estatuto especifico que traz O visivel e o invisivel. Embora somente a
primeira parte nos tenha sido deixada, esse inacabamento de fato é
apenas um horizonte de uma indeterminacdo que reside em toda
obra. Doravante, é também verdade, que ao tratar especificamente da
obra inacabada, Lefort reivindica algo que revela a ambiguidade

radical que uma grande obra nos pde em contato:

Assim descobrimos ainda a morte na obra, porque o seu
poder esta ligado a impoténcia derradeira, porque os
caminhos que abre e sempre mantera abertos, estdo e
ficardo sem finalizagdo. Em vdo tentaremos afastar a
ameaca dessa morte: imaginamos que o que a obra teria
podido dizer, outros dirdo no futuro, mas o que néo pode
dizer pertence-lhe e os pensamentos que desperta so se
inscreverdo noutra obra longe dela, em virtude de novo
comeco. O sentido que concede permanece sempre em
suspenso, o circulo que traca circunscreve certo vazio ou

auséncia. (Lefort, 2012, p. 253)

Essa ambiguidade radical de que o fildsofo alude, se inscreve no
fato de que a obra se apresenta indeterminante, mesmo quando
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consegue dizer tudo aquilo que incialmente se pretendeu. Dizemos
um pouco mais: o trabalho da obra revela que essa intimidade com a
morte que habita a auséncia e essa angustia, é um estado inalienavel
no contato profundo com as obras de pensamento. Se olharmos com
atencdo, a obra de fato inacabada possui sem duvida caracteristicas
que escapam a obra que possui todas as suas etapas concluidas.
Poderiamos dizer ainda, que o siléncio da obra é o que nos coloca em
contato com o ser da obra, é seu écart, sua lacuna diferencial.
Doravante, esse siléncio se estende para além de qualquer visada
imediata, sendo impossivel uma determinacio que feche a obra em si
mesma ou mesmo em um trabalho futuro do outro, por mais profunda
que seja a interpretacfo. H4 uma distancia que a obra retém consigo
mesma, do mesmo modo que ha uma néo-coincidéncia na relagio
dela com o outro e com as outras obras que ela habita e habilita. O
corpo que possui sua identidade sempre cindida, que o tocante é
tocado somente pela ambiguidade e através de um écart, revela que a
propria obra enquanto ser do mundo guarda em seu centro esse vazio
que ndo pode ser preenchido, mas apenas vislumbrado e revivido, para
que assim, possa criar outros vazios e siléncios, mesmo que distante
de suas linhas atuais.

Quando se trata de compreender os aspectos intersubjetivos que
compdem a obra, — sua relagiio com o outro estendida no tempo — néo
podemos compreendé-los em plena coincidéncia, como se
pudéssemos tocar a obra de “cima’, do alto, a partir de uma
interpreta¢do de sobrevoo. A obra enquanto campo de vida
interrogavel, esteve sempre no centro das analises de Merleau-Ponty.
Ela é o motor silencioso que o coloca em contato com o outro, no

mesmo lance que atesta a distincia efetiva que ha entre o passado,
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presente e o futuro, entre “eu”, “outro” e 0o mundo - a obra é a relagéio
do nds com o mundo mediada pelas coisas. Se ele foi capaz de instituir
um sentido que nos persegue, que habilita os pensamentos sob a égide
do tempo que, nesse sentido, “esta atras de nos”, seu questionamento
do futuro da filosofia néo é, portanto, indiferente as reflexdes que
pdem em marcha toda a obra parida no mundo. Nesse espectro, o
trabalho da obra que realizava, instituia para suas proprias empresas
filosdficas um estatuto que se enlagava com aquele da obra de
pensamento: “Contestava, ao mesmo tempo, que a empresa do filosofo
tenha coincidido alguma vez com a construcdo do sistema, pelo
mesmo motivo, recusava-se a elevar a sua experiéncia ao absoluto e
encontrar ai a lei de toda experiéncia possivel” (Lefort, 2012, p. 254).
Essa frase de Lefort a respeito de seu amigo, pode ser muito bem
extendida a sua prépria experiéncia de pensamento. O estatuto da
obra que invade e inicia seus trabalhos diversos, ndo é para mera
curiosidade hermenétucia, ao contrario, é porque a obra como
instituinte-instituida revela ambiguamente que os tragos e perfis que
nela geram um estilo, sdo os mesmos que ela busca expressar do
mundo, no mundo e para o mundo. Portanto, a filosofia que se institui
existencial tem isso de singular: quando intenta tracar as linhas de seu
proprio trabalho, ou de sua leitura do passado, carrega os fios
intencionais que a ligam ao mundo concreto, ou melhor, ao préprio
Ser. Nesse sentido, o vazio da democracia coincide com aquilo que
Gilles Bataillon chamou de “pensamento da desincorporacdo”
(Bataillon, 2016), no mesmo lance que a ambiguidade da obra de
Merleau-Ponty é aquela encontrada na ontologia da carne, no estatuto
do corpo e em nosso entrelacamento com o Ser. E por essa razio que

a morte é presenca-ausente na experiéncia da obra de pensamento.
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Quando buscamos afasta-la, é pela efetividade de que ali ndo reside
mais um filésofo que vive e, que, a partir daqui, trata-se de questionar e
estender aquilo que ele nio pode dizer em vida, através de uma outra
voz que ndo ¢ a sua, mas que de algum modo, estard presente naquele
que pensa sua obra, desdobra a dobra de sua obra. A morte de um
filosofo, de uma filésofa, ¢, portanto, ambigua: constata o fim organico
daquele ou daquela que iniciou seus trabalhos, e anuncia uma
presenca continuamente instituinte em toda estadia que fagamos pelo
trabalho da obra.

Por isso, o sistema néo € essencial para o fildsofo aos olhos de
Merleau-Ponty, porque A ciéncia da légica, néo foi erigida por Hegel
apenas para conseguir uma explicacdo total do mundo e uma
coeréncia interna do sistema. Antes de todas essas notas secundarias,
existe a marcha do Ser que impera naquilo que o filésofo busca
transformar em linguagem: sua propria experiéncia do mundo.
Enquanto fendmeno, a obra de um filésofo retém sua ambiguidade
instituinte, seu écart, o siléncio dos vazios que estdo sempre gravidos
de um porvir. A obra pode se propor ser um sistema, mas ela jamais
estard reduzida a ele. Pode ser aforismo, como em muitas obras de
Nietzsche, mas ja mais reduzida a essa forma de expressdo. Do mesmo
modo que uma nova obra nunca existe a partir de residuos das obras
antigas. Doravante, Lefort nos ensina, como poucos, como
empreender a leitura das novas tarefas que inicia O visivel e o invisivel

e os ultimos ensaios de Merleau-Ponty:

Nio ha duvida de que, quando Merleau-Ponty empreende
esse trabalho, julga ter sua obra a frente e ndo atras dele.
Néo pensa trazer um complemento ou corre¢des a seus

escritos anteriores, torna-los mais acessiveis ao pablico ou
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apenas defendé-los contra os ataques de que foram objeto,
como se tivessem a seus olhos uma identidade definida. O
que ele ja fez s6 conta na medida em que ai descobre a
finalidade de uma tarefa; o adquirido s6 tem valor porque
lhe d4 o poder de continuar e esse s6 pode exercer-se a
custa de uma ruina do trabalho anterior, de sua
reogarnizagio segundo novas dimensdes. A certeza de que
suas primeiras tentativas ndo eram vis vem-lhe apenas da
necessidade em que o colocam de regressar a elas para

pensa-las e faz jus ao que exigem. (Lefort, 2012, p. 256)

A obra de Claude Lefort esta sempre a sua frente, isso é dizer, na
verdade, que enquanto experiéncia ele sempre esta lancado alhures, e
que seu passado, antes de figurar como aquilo que deve ser superado,
torna-se a razdo de todo seu futuro, porque esse futuro carrega esse
passado, existindo na obra e no ato criativo do fildsofo algo que
transcende sua propria experiéncia do presente. Em Merleau-Ponty,
por exemplo, a critica ao empirismo e ao intelectualismo recebe os
contornos mais radicais em O visivel e o invisivel, e o ponto de vista da
“consciéncia” ainda presente nos seus primeiros escritos, é totalmente
abandonado, principalmente a partir das obras de 1950. Os avangos
ndo foram tornados possiveis por uma “descoberta” do Ser, pela
invencédo conceitual de uma ontologia da carne, mas pelo lancar-se
continuo & interrogacdo de si mesmo no mundo. E aqui que novas
amarras ontoldgicas puderam ser tecidas. A obra, de Merleau-Ponty
como a de Claude Lefort, sdo estilos que os filésofos arrastam para
expressar suas experiéncias de mundo, que nada mais sdo que o

desdobramento da relagéo carnal com o Ser, esse sempre prenhe de
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linguagem e de siléncio, com rupturas, uma certa revolta, que retoma
suas linhas do passado com a exigéncia de ir além.

Acompanhando as analises de Lefort sobre O visivel e o invisivel,
vemos que ele indica que esse trabalho, — a primeira parte que nos foi
legada — introduz temas que seriam efetivados no futuro. Entretanto,
nio deixemos enganar pelo material fragmentdrio deste livro de
Merleau-Ponty. “Mas, no caso particular, isso seria, sobretudo,
desconhecer a intencéo do escritor que se empenha desde o inicio em
tornar sensivel o laco de todas as questdes de filosofia, sua implicacdo
reciproca, a necessidade de interrogacdo de onde procedem” (Lefort,
2012, p. 259). Se levarmos a cabo a no¢éo mesma de temporalidade que
coloca em marcha Merleau-Ponty desde sua Fenomenologia,
principalmente, veremos que se aplicada a obra, ndo resta duvidas de
que os primeiros passos, os primeiros sussurros, ja contém em seus
poros cardinais, todos os outros que ainda nédo foram efetivados. Ha
um virtual de toda obra! Longe de ser uma ignorancia da precariedade
da obra que nos foi legada, é a constatacdo de que uma obra retoma
todo o jogo mistico da linguagem e da expressdo de um escritor, desde
suas primeiras linhas até mesmo naquilo que ele ainda ndo disse ou ndo
pode dizer. Nesse sentido, podemos entender o pensamento de
Merleau-Ponty como um eterno comeco, pois seu discurso busca
delinear e circunscrever uma experiéncia sem fim. Mesmo que tivesse
posto um ponto final na obra que deixou aberta, ainda teriamos a
certeza de que tudo estd ali, ao mesmo tempo que nada esta
completamente ali. Quando Lefort fala de um método provisério é
querer dizer o mesmo sobre a contingéncia da experiéncia humana, o
solo ambiguo do qual nos alimentamos filosoficamente. Como

desdobramento dessa experiéncia, a filosofia existencial nada mais faz
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que dar nome e um certo territorio conceitual aos enigmas que cerca
essa experiéncia bruta do mundo. A exploragiio, portanto, da fé
perceptiva, essa adesdo cega ao mundo vivido, que abre O visivel e o
invisivel, é o modo mais concreto de realizar essa tarefa, pois nela
reside nossa insercdo no enigma do mundo, da qual a ciéncia e toda
filosofia sdo tributarias, sem que, contudo, tenham sido capazes de
restituir todo seu valor e de desdobrar todas as suas contradigdes.

A importancia, tanto da ciéncia quanto da filosofia moderna no
erguimento de O visivel e o invisivel, se dd em razdo da necessidade de
percorrer os caminhos da reflexdo, de encontrar nos vestigios da
ignorancia da ciéncia do mundo bruto e do recalcamento da filosofia
moderna da ambiguidade e do enigma, que nada mais sdo que os
propulsores de uma interrogacéo radical. As distin¢des entre o real e o
imaginario, entre o sujeito e o mundo, sdo modos de compreender
nossa insercdo na vida a partir de uma certa mutila¢io de nossa
experiéncia. E esse, portanto, o projeto que o presente livro de
Merleau-Ponty anuncia: navegar em nossa experiéncia bruta e
selvagem compreendendo as mutilagdes perpetradas pela ciéncia e
pela filosofia e, a partir disso, percorrer um caminho que nos jogue
para dentro da carne do mundo, no lugar de recalcar suas
ambiguidades e contradi¢des. Em sua tltima nota de trabalho citada
por Lefort escrita dois meses antes de sua morte, Merleau-Ponty

resume bem seu projeto:

Meu plano deve ser apresentado sem nenhum
compromisso com o humanismo, nem, além disso, com o
naturalismo, nem, enfim, com a teologia - Trata-se
precisamente de mostrar que a filosofia ndo pode mais

penar segundo esta clivagem: Deus, o homem, as criaturas,
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- que era a clivagem de Espinosa. (Merleu-Ponty, 2012, p.

245)

Essa nota ndo deve nos enganar. O termo humanismo,
naturalismo e teologia, sdo modos de dizer uma e a mesma coisa: o
projeto do presente livro é o de restituir a ambiguidade inerente a fé
perceptiva que, por sua vez, rejeita qualquer primado, seja no homem,
na natureza ou em Deus na compreensdo das experiéncias. O
recomeco, do qual Merleau-Ponty anuncia realizar, é resumido e bem

entendido por Lefort:

Nio se trata de varrer ruinas para colocar uma fundacéo
nova, trata-se antes de reconhecer que, digamos o que
dissermos sobre o ser, nés o habitamos em toda parte, que
o nosso trabalho de expresséo é ainda uma instalacgéo nele

[..]- (Lefort, 2012, p. 261)

Recomecamos sempre, pois o contato com o Ser “[...] exige de
nos criacdo para que dele tenhamos experiéncia” (Merleau-Ponty,
2012, p. 187). Poderiamos a justo titulo interpretar essa passagem de
Lefort a partir dessa citacdo de Merleau-Ponty, pois a criagdo mesmo
quando se mostra enquanto um trabalho terminado, exige um
retorno, um novo inicio, uma nova criagdo. Nenhuma reposta possivel
dissipa nossos lagos com o Ser.

Todas as paginas do manuscrito de O visivel e o invisivel que
Lefort recolhe no bat do filésofo do Ser bruto, em uma tarefa um tanto
quanto ingrata e potente, admitamos, é uma introducéo as partes que
ele ndo pdde desenvolver, ao mesmo tempo, que devido a grandeza e

a originalidade de sua escrita, permite que alcemos voz sobre aquilo
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que néo foi efetivamente escrito. Esse € um paradoxo que Lefort busca
iluminar a partir das consideragdes sobre a linguagem que exige essa

ontologia:

Ora, talvez este paradoxo nos espantasse menos se
vissemos como se encontra ele fundado na linguagem da
obra, no trabalho da escrita tal como o escritor o concebia.
[..] A linguagem do fil6sofo ensina-nos uma necessidade
que ndo ¢é logica, mas ontoldgica, de forma que
encontramos nela mais do que um sentido, um sentido do
sentido, e logo que ele nos falta nés perdemos o contato
com aquilo que conferia profundidade, movimento e vida

as ideias. (Lefort, 2012, pp. 261-262)

O desenvolvimento de seu pensamento a partir da
Fenomenologia da percepgdo, suas analises e descri¢des do conceito de
natureza, de animalidade, e os demais cursos sobre a instituigio, a
passividade, a histdria, os fildsofos classicos, levardo a uma certa
urgéncia na recolocacdo dos problemas no nivel do Ser. Néo se trata
de um trabalho na esteira heideggeriana, onde o Dasein surge para
evitar os prejuizos dos classicos na compreensio de “sujeito” ou da
subjetividade. Antes, é uma linguagem que é tornada necessdria para
falar a maneira do Ser, que suas palavras, seus adjetivos, sejam
tornados plena abertura de sentido, assim como é nossa relacdo
criativa com o Ser. Enquanto experiéncia, ndo é perene e, desde Platdo
ao menos, sabemos da dificuldade de dar termo, linguagem e corpo, a
esse sol que ilumina o rosto do fil6sofo fora da caverna. Trata-se de se
compreender precdrio, de se enxergar na linha limitrofe que nos

conecta e nos afasta da verdade. O pensamento de sobrevoo, seja qual
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for sua faceta, deve ser evitado por que do Ser nos afasta, porque ceifa
o tecido umbilical que nos ata ao mundo. A linguagem deve ser
“torcida” a tal ponto, porque a linguagem cotidiana e mesmo a
herdada pelas filosofias anteriores, ndo conseguem exprimir aquilo
que nossa experiéncia bruta coloca como enigma. O que o Ser fala em
nos, ¢ alinguagem sendo o tecido pelo qual ele permite exprimir-se. O
Ser nos possui!

A obra, assim como a linguagem de um modo geral, possui suas
zonas de siléncio, que é preciso que acessemos no limite do
permissivel, ou seja, até onde a obra permitir que alcancemos. Como

lembra Lefort, a respeito de uma nota de trabalho do livro®®:

Era fazer-nos compreender que a palavra existe entre dois
siléncios: da expressdo a uma experiéncia muda, ignorante
de seu proprio sentido, mas s6 para fazé-la aparecer em
sua pureza, s6 rompe nosso contato com as coisas, s nos
tira do estado de confusdo em que nos achamos com as
coisas todas para nos despertar para a verdade de sua
presenca, para tornar sensiveis seu relevo e 0 nosso trago

de uniéo com elas. (Lefort, 2012, p. 263)

Observemos com atencdo que o siléncio em Merleau-Ponty
jamais significou um Nada, oposto ontoldgico do Ser. Palavra e siléncio
sdo duas modalidades que carregamos em nossa poténcia de seres
expressivos, e na medida em que, o que falamos nunca ¢ totalidade
plena, essas modalidades possuem seus vazios como uma xicara

possui seus lados ocultos. Ouvir o siléncio ndo é mais que reconhecer

' Nota de trabalho sobre Welthesis em Husserl, palavra e siléncio. Cf.
Merleau-Ponty, 2012, p. 209.
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na propria experiéncia uma abertura ao porvir, ao devir. Hd uma
relacdo que Lefort lembra muito bem entre natureza e siléncio, pois
este ndo é, para Merleau-Ponty, o contrario da linguagem: ha
reversibilidade sempre latente na experiéncia e na linguagem que, por
definicéio, envolve nossa promiscuidade com a natureza e a historia.
Isso é possivel porque hd um ser da linguagem, da historia, da natureza,
que repetem os mistérios do Ser, seus arranjos, seus frutos e seus
bulbos. Através da linguagem, é possivel exprimirmos o Ser, porque
esse contém a linguagem, ndo menos do que ela nos contém. Como diz
Lefort de maneira muito mais contundente: “[...] a mais alta virtude da
expressdo é desvendar essa passagem continua da palavra ao ser e do
ser a palavra ou essa dupla abertura de um para o outro” (Lefort, 2012,
p- 263).

Em uma linda passagem de O visivel e o invisivel, Merleau-Ponty
diz:

E, num sentido, como diz Valéry, a linguagem ¢ tudo, ja
que néo é a voz de ninguém, é a voz das coisas, das ondas
e dos bosques. E preciso compreender que, duma a outra
dessas perspectivas, ndo ha invaséo dialética, mas temos
que reuni-las numa sintese; elas sdo dois aspectos da
reversibilidade que é verdade ultima. (Merleau-Ponty,

2012, p. 150)

A partir dessas linhas, Lefort retoma as consideragdes da obra de
Merleau-Ponty, instituindo um valor sui generis para nogio de
reversibilidade que, segundo ele, resume mais do que qualquer outra
nocdo a filosofia do escritor da carne. Nesse sentido, a reversibilidade

sO faz revelar o sentido de sua propria obra, de seu esforco de

654



Cem anos de Claude Lefort: a obra se fazendo

pensamento. Lembremos de uma das definicoes que Merleau-Ponty
fornece da reversibilidade: “Ha topografia dupla e cruzada do visivel e
do tangivel no visivel, os dois mapas sdo completos e, no entanto, ndo
se confundem. As duas partes sdo partes totais e, no entanto, ndo
passiveis de superposicdo” (Merleau-Ponty, 2012, p. 131). Ndo é tanto
na conjuncéo das partes que devemos focar para compreendermos a
reversibilidade, mas no movimento que impera “por detras das
relagdes”, ou seja, a abertura continua de uma esfera do Ser a outra,
sem que percamos a identidade ou a especificidade de cada ramo de
seus bulbos selvagens, sem que confluam para um mesmo tdpos, mas
que ndo deixem de falar um ao outro, seja pela palavra, seja pelo
siléncio na palavra. E nesse sentido que os artigos-filoséficos desse
livro, bem como a Introducéo de Marilena Chaui d’O trabalho da obra,
que visam, entre outras coisas, honrar a obra de Lefort, estio em
profunda reversibilidade com sua obra prdpria obra e, portanto, com
sua propria morte.

Neste impensado de Merleau-Ponty, haja vista, a reversibilidade
como expressdo total do seu pensamento, do estatuto de sua obra,

Lefort nos diz:

A reversibilidade de que fala o filésofo enuncia-se antes
que ele a nomeia na forma da sua obra. Melhor:
nomeando-a, nada mais faz que exprimir fielmente o
sentido da sua empresa. Porque esta supde, se nio é vi,
que nio possamos encontrar um absoluto na experiéncia
nem fazer da linguagem um absoluto [...] Assim a “verdade
ultima” com que termina O visivel e o invisivel é também
aquela de onde a obra extrai a sua origem; esta verdade

ndo constitui um ponto de estacionamento, nido da
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repouso ao pensamento, designa antes o ponto de
passagem que ¢ para a obra o de sua fundagfo continuada.

(Lefort, 2012, p. 264)

O que Lefort faz, ao nosso ver, é a modalidade de interrogacéo
colocada em movimento no livro que os leitores tiveram o prazer de
ler. Lefort visa desnudar um sentido “invisivel” nas obras de Merleau-
Ponty, pois eles também fazem parte da paisagem da obra de
pensamento. Se olharmos para a obra de Merleau-Ponty, a
reversibilidade ndo é tematizada na Fenomenologia da percepgdo de
1945, mas pode ser muito bem ser desdobrada no modo como se
instaura a relagdio entre as diversas fazes do tempo, ou mesmo do
tempo e o espaco, bem como do “tocante-tocado”, assim como do
corpo com o mundo. Vemos ressoar em suas analises sobre a politica,
sobre a linguagem ou sobre a arte — que é também uma forma de
linguagem, mesmo que “indireta” — o simbolo de um movimento
ambiguo, de uma dialética sem fim, ou como anuncia a ultima obra,
de uma hiperdialética, expressdo do galope do Ser que nio possui
destino, nem estrada final.

Por mais determinante que seja o sabor da ambiguidade nas
obras de “juventude”, ha um débito com a filosofia da consciéncia que
estaciona a reversibilidade, colocando nela um termo que ela nio
carrega em sua efetividade na experiéncia. E exatamente para isso que
Lefort chama atencfio: quando amadurece a nogdo reversibilidade,
quando ela alca voo e se desenraiza cada vez mais da filosofia
moderna, é quando o pensamento de Merleau-Ponty estd mais
maduro, e infelizmente foi quando chegou a termo, em razio de um

ataque cardiaco infalivel, de uma morte prematura.
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A linguagem filosofica, se é tema fundamental para
compreendermos o alcance de O visivel e o invisivel, ela, entretanto,
nio cabe definicdo total possivel se levarmos em consideragio as
indicagdes que o livro nos lega. Isso por uma razdo muito simples: o
comércio entre a experiéncia e a linguagem, que faz com que
tenhamos um contato efetivo com o ser da obra, institui uma
indeterminacéo radical. Se puséssemos um conjunto de conceitos
para estabilizar essa abertura, estacionariamos aquilo que se propde
continuo e eterno como o Fogo de HerAclito. Por essas razdes, as
palavras de Merleau-Ponty, quando muito enigmaticas, revelam
aquilo que sua propria ontologia busca alcangar: uma interrogacéo
interminavel que é a franja bruta de nossa intersecdo com o Ser
selvagem. Desdobrando a dobra da obra, nota Lefort: “Ndo devemos
compreender justamente que a linguagem filoséfica é a linguagem
interpretativa? Se mesmo isso ndo pode ser afirmado em termos
positivos, é que nenhuma férmula pode fazer entender o que a
interrogacéo ¢é” (Lefort, 2012, p. 265). Podemos desdobrar essa fala de
Lefort enquanto trabalho silencioso do negativo, aquele que nio
permite afirmacdes a ndo ser a titulo de uma abertura, que se propde
incessante, porque o tempo nunca cessa, ndo é medido partes extra
partes, é a conjuncio daquilo que foi com aquilo que ainda néo é.

Nio basta, como bem lembra Lefort, que o fildsofo, que a filésofa,
constatem que a interrogacdo ndo tem fim, que ela preencheu a vida
humana de sentido desde seus primérdios. E preciso que os
pensadores e pensadoras coloquem em movimento esse
entrelacamento da linguagem com o espirito selvagem, e que a partir
disso, possam instituir um valor indeterminado e intermindvel a cada

sentido que venha a tona nas obras que se fazem. No fundo, é o convite
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maximo a praxis selvagem, motor das transformacdes, combustivel do
espirito que advém a cena publica para questionar o poder e o saber
estabelecidos. A interrogacéo, se bem compreendida, pode dizer sobre
o movimento da linguagem filoséfica porque ela néo é meio metédico
de quebrar correntes, é nosso estilo de nos atarmos a pertenca
selvagem no mundo, a vida em sua amplitude, em suas planicies, seus
muros, suas curvas em serpentes, seus horizontes. A interrogacéo é:
“[...] ndo refutacio das teorias de filésofos, mas retorno aquilo que esta
na sua origem, para descobrir que as teorias levam além das repostas
que trazem” (Lefort, 2012, p. 266). Essa frase, usada para definir a
linguagem interrogativa em Merleau-Ponty, nés podemos, de bom
direito, utilizar para ler o proprio Lefort. Nesse sentido que podemos
retomar aquela troca incessante que ele definia suas empresas com a
de Merleau-Ponty no inicio deste “posfacio”. Do mesmo modo,
propomos que essa linguagem interrogativa esteja impressa nas linhas
verticais que compuseram este livro da obra hoje centenaria de Lefort.

Essa radicalizacédo da interrogacéo é algo que se incorporara nas
paginas mais nobres do pensador do politico, bem como é uma
expressio genuina daquilo que Merleau-Ponty néo disse por palavras,
mas expressou por siléncios. Esse siléncio, que chega a ser uma
obsessdo do fildsofo, porque é nele que reside nosso eld vital com o Ser
em sua leitura, é por nds lido como uma coluna ausente. No fundo,
estamos todos, todas e todes nos debrucando Sur une colonne absente,
ao trazer para a profusdo interrogativa, a obra de Claude Lefort. Essa
indeterminacio inerente a interrogagio filoséfica para Lefort, é
expressa pelo vazio, pela auséncia, e talvez, por uma certa angistia,
que a morte de Merleau-Ponty lhe trouxe. “Eu me construi sob uma

coluna ausente”, essa epigrafe herdada de Henri Michaux, que abre a
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obra sobre Merleau-Ponty, nos parece um horizonte de angustia que
habilitou e compds o Coldquio Internacional Claude Lefort, e todos os

textos que compuseram este livro em quiasma.

Mas quando a obra atinge essa consciéncia de si prdpria,
quando sabe que é e é somente o lugar da interrogacéo,
néo ¢ entdo que concorda silenciosamente com seu fecho?
Porque aquele que vai até o fim da interrogacédo s6 pode
descobrir e fazer-nos descobrir a contingéncia da palavra.
E é o mesmo para nés lermos, por todo lado, os sinais da
sua presenca e sentir sua auséncia iminente. A
interrogacio verdadeira é intimidade com a morte e néo
nos espantemos que o fildsofo, que raramente a nomeia,
tenha, contudo, em seu ultimo escrito, forca tio grande a

ponto de fazer-nos atentar para ela (Lefort, 2012, p. 267).

A interrogacédo, em sua mais radical acepgéo, ¢ a instituicdo da
intimidade com a morte. Como diz Lefort, essa intimidade é instituida
pelo fato de estarmos sempre em contato com a auséncia e os siléncios
que nossa empreitada recria. Pela mesma razdo, a morte preenche as
paginas dos fildsofos do passado que percorremos, como invade suas
vidas que chegaram ao termo. Para nds, interrogadores radicais da
obra de Lefort, talvez tentamos expressar algo que suas obras acabam
por serem a expressdo mais acabada. A auséncia néo existe sem uma
presenca, esse ensinamento nos persegue desde as primeiras linhas
deste livro comunal que se fez fazendo-se. Do mesmo modo,
experenciamos uma auséncia que s6 pode ter existéncia em um
intermundo onde nos comunicamos, através do qual nos encontramos

prenhes de sentido em fungéo de nossa intersecéo com os outros, com
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o mundo e com o Ser. A morte caminha galopante com nossas
interrogagdes, porque somos vidas, verdades e varias fraturas de

siléncio.
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