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Eternidade e criacido no
Discurso sobre o bem puro
(Liber de causis)

Meline Costa Sousa

O Discurso sobre o Bem Puro (Kalam fi mahd al-hayr),” mais
conhecido como Liber de causis,” faz parte de um conjunto de textos
de influéncia neoplatonica elaborados no interior do “Circulo de al-
Kindi™ no século IX,* conforme os estudos recentes apontam.’ Uma

DOI: 10.5281/zen0d0.16416289

! Para o texto arabe, sera utilizada a edi¢do de Badawi, 1955. As referéncias seguirdo o
formato LdC capitulo, pagina e linhas da edi¢do Badawi. As tradugdes séo de Verza e
Sousa, 2024, salvo quando indicado.

* A versdo latina, traduzida por Geraldo de Cremona no século XII, é uma tradugdo do
texto arabe. Para o texto latino, serd utilizada a edi¢do de Pattin, 1966. As referéncias
seguirdo o formato LdC capitulo, paragrafo e linhas da edicdo Pattin, seguidos da
pagina.

3 Sobre o circulo de al-Kindi, ver Adamson, 2024. Sobre a relacdo entre al-Kindi e
Proclo, ver Jolivet, 1979.

* Embora haja um longo debate sobre a autoria e datagdo do LdC, as semelhancas da
obra com outros tratados produzidos no interior do circulo de Al-Kindi, como no caso
da Teologia de Aristételes, sdo importantes indicios a serem considerados. Uma
reconstrucio deste debate encontra-se em D’Ancona, 2014, pp. 137-141 e Verza e Sousa,
2024, pp. 13-24.

5 Cf. D’Ancona, 2014; Riggs, 2017; Adamson, 2024; Taylor, 2021 e Vlad, 2022. Segundo
D’Ancona (2014, p. 141): “Desde o livro inovador de Endress, outros tracos da versio



A discusséo sobre a eternidade do mundo

das caracteristicas destes textos é o fato de eles terem sido atribuidos
a Aristdteles’ ainda que tenham sido elaborados a partir de obras de
filosofos neoplatdénicos, no caso do LdC, a partir dos Elementos de
teologia’ de Proclo.

arabe dos Elementos de teologia de Proclo foram descobertos. Ainda que o fato de 0 De
causis depender dessa versdo esta firmemente estabelecido nos estudos académicos,
ndo ha consenso académico sobre a natureza dessa relacdo. Pode-se pensar que o De
causis, com suas 31 proposi¢des versus as 211 dos Elementos de teologia e sua propensio
amadora para repeticdes, seria o resultado de uma compilagdo amadora de partes
dispersas do Proclo arabe. Alternativamente, pode-se pensar que o procedimento de
cortar e colar partes das proposicoes de Proclo mostra, por si s6, que o autor do De
causis tinha um plano em mente. Em ambos os casos, surge a questdo de qual seria o
proposito, se é que havia algum, de retrabalhar dois escritos neoplatonicos sobre os
principios suprassensiveis - as Enéadas e os Elementos de teologia — de modo que o
primeiro se tornou a Teologia de Aristdteles e o tltimo o Livro de Aristiteles sobre a
Exposigdo do Bem Puro.” Segundo Adamson, 2024: “A histéria do Proclo em arabe é
semelhante a do Plotino em 4rabe. Parece que havia uma versdo original dos
Elementos de teologia de Proclo em arabe que foi preservada apenas na forma de
redacdes parciais e retrabalhos posteriores (sobre isso, veja mais recentemente
Wakelnig, 2006; o estudo pioneiro é Endress, 1973). Novamente, o texto mais famoso
derivado do Proclo drabe é uma obra pseudo-aristotélica: o Livro sobre o bem puro,
conhecido em latim como o Livro das causas (Liber de Causis).” Segundo Taylor (2021,
p- 214), o autor andénimo do Bem Puro teria tido acesso a uma versdo em lingua arabe
dos Elementos de teologia de Proclo: “Embora o autor do De causis arabe acesse os
textos de uma versio arabe dos Elementos de teologia de Proclo, ele coloca estes textos
em seu proprio contexto filoséfico ja dominado por uma metafisica baseada no
Plotiniana arabica e no circulo de al-Kindi”.

% A atribuicio do texto a Aristételes encontra-se em um dos manuscritos da prépria
obra: “Livro sobre a exposicéo de Aristdteles acerca do bem puro [...]" (LdC Incipit; ed.
Taylor, 1981, pp. 136.1-3).

7 Para o texto grego dos Elementos de teologia, sera utilizada a edicéo e tradugio de
Onnasch e Schomakers (2015) cotejada com as tradugdes de Dodds, 1963 e Valverde,
2017.
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O LdC é organizado em trinta e um capitulos® divididos em
quatro partes.” A primeira consiste na apresentacgfio, no LdC I, do
principio da causalidade que perpassa toda a obra. A segunda parte
consiste em uma apresentacio das causas primeiras a dizer, a Causa
Primeira, o intelecto e a alma. Apds inserir o vocabulario da
causalidade, o autor utiliza os capitulos II a XV para caracterizar a
natureza de cada uma das causas a partir da atividade que elas
realizam. Nesses capitulos, sdo abordadas a distincdo entre a Causa
Primeira, o intelecto e a alma e sédo explicitados os vinculos mantidos
entre as causas e os causados.

O terceiro grupo de capitulos, LdC XVI a XXX, continua a
tematica da causalidade, agora, do ponto de vista da relacéo entre o
causado e a causa. Nesta parte, sdo discutidas as influéncias exercidas
pelas causas sobre aquilo que lhes é inferior e 0 modo como as
caracteristicas dos causados se distinguem em vista das causas. Além,
disso, o autor do LdC discute as propriedades das substancias
autossubsistentes, em especial, dos intelectos. Por fim, a quarta e
ultima parte, LdC XXXI, funciona como uma conclusdo sobre a
natureza diferenciada da Causa Primeira a partir da dependéncia
ontoldgica que os seres mantém dela. Assim, o LdC se encerra com a
retomada da hierarquia causal, demonstrando que todos os seres
criados tém o ser e a unidade, ainda que indiretamente, advindos da
Causa Primeira.

Tendo em vista esta divisdo do LdC e a andlise das nogdes de
eternidade e criacdo que se encontram na segunda e terceira parte da
obra, o texto que se segue foi dividido em trés momentos. No primeiro
(I. A eternidade e o tempo), discuto a distin¢éo entre os seres em vista
da relagdo com a eternidade e o tempo a partir do LdC II e XXIX. Ao
apontar a Causa Primeira como causa de ser e anterior a eternidade e

® Aversdo latina é organizada em 32 capitulos, tendo sido o capitulo IV da versdo 4rabe
dividido em dois na versdo latina. Cf. LdC IV-V, 37.37-49.86; ed. Pattin, pp. 54-57.
9 Sigo a divisdo dos capitulos proposta por Anawati, 1956, p. 91 [19].
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ao tempo, o autor do LdC desenvolve uma teoria da criacdo atemporal.
Por meio deste tipo de causalidade criadora, a Causa Primeira é
diferenciada do intelecto e da alma.

No segundo momento do texto (II. A autossubsisténcia dos seres
eternos), apds analisar a estrutura metafisica do LdC a partir da
distingdo entre eternidade e tempo, tratarei da natureza
autossubsistente e eterna dos intelectos. No LdC XXIV e XXV, as
substancias autossubsistentes sdo caracterizadas como seres
autonomos, completos, ingénitos e incorruptiveis. Do confronto desta
caracterizagdo com o contetido do LdC II, no qual a Causa Primeira é
dita criadora de todos os seres, inclusive do intelecto, surge o
problema que serd objeto de investigacdo do restante do texto, a dizer,
se a Causa Primeira cria os seres eternos, como eles poderiam ser
autossubsistentes? Se os intelectos sdo seres autossubsistentes, eles
ndo poderiam depender de uma causa externa de ser.

Para analisar o problema em torno da incompatibilidade entre
as nogoes de eternidade e criacdo, na terceira parte do texto (IIl. A
eternidade e a criacdo dos seres autossubsistentes), retomo algumas
proposic¢des dos Elementos de Teologia de Proclo a fim de mostrar que
a aparente contradicdo no LdC relativa a natureza dos intelectos
decorre da tentativa do autor de modificar a teoria da causalidade
procliana. No que diz respeito ao tema da eternidade, ha uma série de
distin¢des importantes entre o LdC e os Elementos de Teologia a serem
avaliadas, especialmente se levarmos em consideracfio a atribui¢do da
causalidade criadora a Causa Primeira. Um modo de resolver o
problema da incompatibilidade entre eternidade e criagéo é entender
a distincédo, no LdC, entre a nocéo de criacgédo (al-’ibda“), dar ser, e de
formacdo (al-taswir), dar forma. Ao ser estabelecida esta distingéo, é
possivel compreender que a atividade criadora da Causa Primeira é
diferente da atividade formativa do intelecto, o qual pode ser dito
criado, mas néo gerado.

14
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1 A eternidade e o tempo

A tematica da eternidade é abordada no segundo capitulo do

LdC ainda no contexto do estabelecimento da primazia da Causa

Primeira:

o el 0sS L) s a8
Lly Al me Lelg caldy ol
LY LI oL Gy Al s
AoVl g sl L g
o & [BY] Ul ke &Y
LY GV g e
AU dey A Ly s
3 BY (il g Ol Bsbs
- 0Ly Bsby Sliw sl
g3 LY Al of e
w Y Of lss (o all
gl a5 1 dems aoline
STa6 - Tas il ISy
JoV Ay el e [ane]
Jhae 2l OV Cal G
W el 3l il g
eoen Yok Yy oane a2
Sliw alll ae 120Y eidly

Todo ser verdadeiramente tal [(a)] ou existe acima da
eternidade e antes dela, [(b)] ou [existe] com a
eternidade, [(c)] ou [existe] depois da eternidade e
acima do tempo. No que diz respeito ao [(a)] ser que
estd antes da eternidade, trata-se da Causa Primeira,
pois a [Causa Primeira] é causa da [eternidade]. No
que diz respeito ao [(b)] <ser> que [existe] com a
eternidade, trata-se do intelecto, pois é o ser
segundo.”” Ja no que diz respeito ao [(c)] ser que
[existe] depois da eternidade e acima do tempo,
trata-se da alma, pois ela estd situada abaixo do
horizonte da eternidade e acima do tempo. A
indicagdo de que a Causa Primeira estd antes da
eternidade ¢é evidente. Isto porque o ser na
[eternidade] é adquirido. Dizemos [que] toda
eternidade ¢ ser, mas ndo que todo ser é eternidade,
porque o ser tem uma <amplitude> maior do que a
eternidade. A Causa Primeira estd acima da
eternidade porque a eternidade é causada por ela. O
intelecto acompanha a eternidade porque lhe é
coextensivo, nio mudando nem se alterando. A alma

I

liga-se a eternidade [situando-se] abaixo [dela]

porque é mais inferior quanto a influéncia do que a

'° Conforme a edigdo de Taylor (LAC I, 144.6-145.7): “[...] trata-se do intelecto, pois é o

ser estavel em estado tinico, néo sofrendo a¢do nem alteracéo [...]".

15
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oy Jasd) o [N JLJ Y inteligéncia e est4 acima do tempo porque é causa do
ol dle WY oLy 3 tempo.”

Os dois primeiros capitulos do LdC sdo dedicados a
demonstracio da existéncia de causas universais primeiras,”
culminando no reconhecimento de uma causa primeira absoluta para
todos os seres. Nesta passagem do LdC II,” tem-se uma segunda
tentativa de distinguir as causas ou “todo ser verdadeiramente tal

(‘anniyya bi-haqq)’.

" LdC I, 4.17-5.10. “Omne esse superius aut est superius aeternitate et ante ipsam, aut
est cum aeternitate, aut est post aeternitatem et supra tempus. Esse vero quod est ante
aeternitatem est causa prima, quoniam est causa ei. Sed esse quod est cum aeternitate
est intelligentia quoniam est esse secundum, [secundum habitudinem unam, unde
non patitur neque destruitur]. Esse vero quod est post aeternitatem et supra tempus
est anima, quoniam est in horizonte aeternitatis inferius et supra tempus. Et
significatio quod causa prima est ante aeternitatem ipsam, est quod esse in ipsa est
acquisitum. Et dico quod omnis aeternitas est esse, sed non omne esse est aeternitas.
Ergo esse est plus commune quam aeternitas. — Et causa prima est supra aeternitatem,
quoniam aeternitas est causatum ipsius. Et intelligentia [apponitur vel] parificatur
aeternitati, quoniam extenditur cum ea; et non alteratur neque destruitur. Et anima
annexa est cum aeternitate inferius, quoniam est susceptibilior impressionis quam
intelligentia, et est supra tempus, quoniam est causa temporis” (LdC I, 19.71-26.97; ed.
Pattin, p. 50-51).

' As causas universais primeiras sdo a Causa Primeira, o intelecto (ou inteligéncia) e
a alma. Como a expressio inicial do LdC I “causa primeira (kull ‘illa ‘awwaliyya)” ndo
se restringe a causa primeira absoluta, utilizarei, quando se tratar desta, a expressdo
Causa Primeira com letras maitusculas. No LdC VIII, encontra-se a afirmacéo segundo
a qual a Causa Primeira néo é universal, mas apenas o intelecto: “E o intelecto possui
uma universalidade porque é ser e forma, assim como a alma possui uma
universalidade e a natureza possui uma universalidade. Porém, a causa primeira ndo
tem uma universalidade porque é ser somente. Assim, se alguém disser que é preciso
que ela tenha uma universalidade, dizemos que a sua universalidade ¢ a sua infinitude
e a sua natureza prépria é o bem puro emanado sobre o intelecto de todas as coisas
boas e sobre as demais coisas por intermediagéo do intelecto” (LdC VIII, 12.15-19).

'3 Sobre as influéncias plotinianas e proclianas neste capitulo, ver D’Ancona, 1995, pp.

53-72.
16
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A primeira disting¢éo, encontrada no LdC I,"* fundamenta-se nos
critérios da universalidade, da autonomia e da prioridade.” Partindo
de uma metafisica da causalidade, isto é, de uma abordagem universal
das causas que visa estabelecer principios gerais para toda relagio
causal, encontra-se a diferenciagfio entre a causa universal primeira
(al-lla al-kulliyya al-ula), a causa universal segunda (al-illa al-kulliyya
al-taniyya) e o causado (al-mafil). Da existéncia do causado, deduz-
se haver uma causa e, havendo uma cadeia causal, deduz-se, dentre as
diferentes causas, aquela que seria a primeira. Este procedimento
dedutivo é possivel porque, segundo o principio da proporcionalidade,
0 que pertence ao causado também pertence a causa de modo
proporcional.”® Como todos os causados tém em comum o fato de
existirem, deduz-se haver uma causa que seja, universalmente, causa
de ser.

A Causa Primeira ou “Bem Puro (al-mahd al-hayr)” (LdC VIII,
11.14), é a causa de ser de todos os seres, a qual ndo depende de
nenhuma outra causa para existir. No LdC VIIL"” encontra-se a
seguinte caracterizacdo da Causa Primeira: ndo € o intelecto (al-‘aql),

nio é a alma (al-nafs) e nio é a natureza (al-tabi‘a),” pois é a criadora

4 Para uma analise do LdC I, ver Boulnois, 2022 e Sousa, 2024.

' Segundo Boulnois (2022, p. 340), sdo trés os principios que caracterizam essa
prioridade causal: “1) a causa primeira age para além das causas segundas; 2) ela pode
produzir seus efeitos sem elas e 3) ela os produz antes delas”.

*® Sobre o principio da proporcionalidade, ver Sousa, 2023, pp. 8-11.

'7“A causa primeira néo ¢ intelecto, nem alma, nem natureza; antes, ela esta acima do
intelecto, da alma e da natureza, porque ¢ criadora de todas as coisas. No entanto, ela
é criadora do intelecto sem intermediagéo, mas é criadora da alma, da natureza e das
demais coisas por intermediagéo do intelecto. O conhecimento divino néo é como o
conhecimento intelectual, nem como o conhecimento da alma. Antes, ele est4 acima
do conhecimento do intelecto e do conhecimento da alma porque ele é o criador dos
conhecimentos. A poténcia divina esta acima de toda a poténcia intelectiva, animica
e natural por ser causa de toda a poténcia” (LdC VIII, 12.8-15).

BSobre a nocdo de natureza no Plotiniana arabica e no Procleana arabica, ver Somma,
2022.

17
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(al-mubdi‘) de todos eles. Como sera explorado adiante, a inclusio da
Causa Primeira na categoria de “ser verdadeiramente tal (’anniyya bi-
haqq)” (LAC 11, 417) é um dos aspectos que distanciam o LdC dos
Elementos de Teologia de Proclo. Na medida em que criar é dar origem
ao ser das substincias existentes, a causa criadora também é dita ser
uma vez que a causalidade por ela realizada é proporcional e
semelhante a sua natureza de causa. Deste modo, a teoria da criagéo
do LdC depende da atribui¢fo de ser a Causa Primeira.

No LdCII, a distin¢do se fundamenta em um novo tipo de critério
baseado no par eternidade (al-dahr) e tempo (al-zaman),” do qual
decorrem trés tipos de causa: a Causa Primeira ou o ser que esta acima
da eternidade, o intelecto ou o ser que estd na eternidade e a alma, ou
o ser que esta entre a eternidade e o tempo. No primeiro caso, a Causa
Primeira é o ser verdadeiro que existe acima da eternidade.”” A
justificativa encontrada na passagem para esta primazia é o fato de ela
ndo ter seu ser adquirido de outra causa. Um dos argumentos
apresentados acima indica a primazia da Causa Primeira a partir do
que € causado por ela, a dizer, o ser: tudo que existe na eternidade é
ser, mas nem todo ser existe na eternidade; logo, a nogédo de ser é mais
ampla que a nogdo de eternidade.” Se o ser é mais amplo que a
eternidade, no sentido em que ha seres que existem, mas néo sdo
eternos, a causa de ser ndo pode ser eterna, mas anterior a
eternidade.”

' Nos Elementos de teologia, a discusséo sobre a eternidade e o tempo (proposicdes 52
a 55) é posterior a andlise dos seres autossubsistentes (proposi¢des 40 a 51).

*> D’Ancona (1995, p. 64) aponta as semelhangas entre este tipo de caracterizagio da
Causa Primeira no LdC e na Teologia de Aristdteles.

* Esta separacdo entre ser e eternidade é, segundo D’Ancona (1995, p. 53), um dos
aspectos importantes para a teoria da causalidade criadora do LdC.

** Nos Elementos de teologia 87 (trad. Dodds, 1963, p. 81, Onnasch e Schomakers, 2015,
p. 101; Valverde, 2017, p. 84), encontra-se enunciado o principio segundo o qual “tudo
que é eterno é, mas nem tudo que é, é eterno (I1av pev 6 aiwviov 8v €atty, 0d Tav € TO
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7

A nocio de anterioridade ndo é utilizada em um sentido
temporal tal como acontece na natureza,” pois causa e causado sdo
concomitantes. Conforme o principio da dependéncia do LdC I, se
retirada a causa, o causado deixaria de ser ja que o causado coexiste
com a causa; logo, se retirada a Causa Primeira, a eternidade e os seres
eternos deixariam de existir. Neste sentido, a Causa Primeira é a causa
da “estabilidade e subsisténcia (al-tabat w-l-giwam)” (LdC VIII, 11.13)
eterna dos seres.

O segundo tipo de ser, “que esta com a eternidade”, diz respeito
ao intelecto (al-‘aql), cujo ser é adquirido da Causa Primeira e, ao
mesmo tempo, é causa para as almas que lhe seguem. Por manter uma
dependéncia ontoldgica em relagéo a Causa Primeira, o intelecto tem
sua existéncia eterna causada, a qual é mantida pela atividade inica
que ele realiza e que garante a sua eternidade. Sobre esta relagio, no
LdC VIIL,* encontra-se que:

J’~T o AT il jLe Ky O intelecto veio a ser assim somente devido a Causa
45 LaV) sl @) 1Y) @t Primeira, a qual é superior a todas as coisas porque ¢

v aldviov)”. Segundo Proclo, tanto os seres corruptiveis quanto os eternos sdo ditos
seres, embora os seres corruptiveis ndo possam ser predicados da eternidade. Assim,
a extensdo (tanto ldgica quanto ontoldgica) do ser é maior que a extensdo da
eternidade.

* Embora haja uma concomitancia na relagéo pai e filho, uma vez que, para ser pai, é
preciso que exista o filho, a gera¢do do individuo que assumira a fungéio de pai é
anterior a geragdo do filho. Neste sentido, o ser do pai é anterior, no tempo, ao ser do
filho.

*¢Segundo Taylor (2021, p. 217), “Para os ensinamentos metafisicos do capitulo 8 do De
causis drabe, o autor claramente se baseia no Plotiniana arabica a partir de todas as
trés colegdes existentes hoje: os Ditos do sdbio grego, a Teologia de Aristiteles e a
pseudo-farabiana Epistola sobre a ciéncia divina. As doutrinas do Uno (i) como ser
puro e uno, sem adorno (kilya) ou forma (sura), (ii) como Criador e causa do intelecto
e, por meio da mediagdo do intelecto, causa da alma e da natureza, (iii) como o Bem
Puro, (iv) como infinito, dentre outras, sio as mesmas tanto no Plotiniana arabica
quanto no De causis arabe, com o mesmo vocabulario usado em ambas as obras.”
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causa do intelecto, da alma, da natureza e das demais
coisas. A Causa Primeira néo ¢ intelecto, nem alma,
nem natureza; antes, ela estd acima do intelecto, da
alma e da natureza, porque é criadora de todas as
coisas. No entanto, ela é criadora do intelecto sem
intermedidrio, mas é criadora da alma, da natureza e
das demais coisas por intermediagéo do intelecto. O
conhecimento divino nido é como o conhecimento
intelectual, nem como o conhecimento da alma.
Antes, ele estd acima do conhecimento da
inteligéncia e do conhecimento da alma porque ele é
o criador dos conhecimentos. A poténcia divina esta
acima de toda a poténcia intelectiva, animica e
natural por ser causa de toda a poténcia. E a
inteligéncia possui uma universalidade porque é sere
forma, assim como a alma possui uma universalidade
e a natureza possui uma universalidade. Porém, a
Causa Primeira ndo tem uma universalidade porque
é ser somente. Assim, se alguém disser que é preciso
que ela tenha uma universalidade, dizemos que a sua
universalidade é a sua infinitude e a sua natureza
proépria é o bem puro emanado sobre a inteligéncia
de todas as coisas boas e sobre as demais coisas por

intermediacéio da inteligéncia. (LdC VIII 12.8-19)*

* “Ergo intelligentia continet omnes res; et non est facta intelligentia ita nisi propter

causam primam quae supereminet omnibus rebus, quoniam est causa intelligentiae

et animae et naturae et reliquis rebus. Et causa quidem prima non est intelligentia

neque anima neque natura, immo est supra [intelligentiam et] animam et naturam,

quoniam est creans omnes res. Verumtamen est creans intelligentiam absque medio

et creans animam et naturam et reliquas res, mediante intelligentia. Et scientia

quidem divina non est sicut scientia intellectibilis neque sicut scientia animalis, immo

est supra scientiam intelligentiae et scientiam animae, quoniam est creans scientias.
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O tipo de atividade caracteristico do intelecto e a proximidade
da causa primeira garantem-lhe maior unidade se comparado a alma
(al-nafs),”® o terceiro tipo de causa. A primazia do intelecto frente a
alma justifica-se pela relacéio entre a alma e o tempo. A alma exerce
sua influéncia sobre os corpos através do movimento” e, por isso,
torna-se um ser no tempo.28 Contudo, diferentemente da alma que, na
condi¢do de causada pelo intelecto, é eterna, mas, na condigéo de
causa do corpo, é temporal, o intelecto é sempre eterno.

No LdC XXIX,” ainda na tematica da eternidade e do tempo,
encontra-se uma nova distingdo que elucida melhor a natureza

Et quidem virtus divina est supra omnem virtutem intellectibilem et animalem et
naturalem, quoniam est causa omni virtuti. Et intelligentia est habens yliathim
quoniam est esse et forma et similiter anima est habens yliathim et natura est habens
yliathim. Et causae quidem primae non est yliathim, quoniam ipsa est esse tantum.
Quod si dixerit aliquis: necesse est ut sit yliathim, dicemus: yliathim suum est
infinitum et individuum suum est bonitas pura, influens super intelligentiam omnes
bonitates et super reliquas res mediante intelligentia.” (LdC VIII (IX), 86.80-91.7; ed.
Pattin, pp. 68-70).

*% Segundo D’Ancona (1992, p. 57), essa tese segundo a qual a alma néo seria temporal
pois esta em posigéo superior ao tempo marcaria uma distingéo relativo aos Elementos
de teologia. Segundo a proposigdo 191 (trad. Dodds, pp. 166.26-168.10 apud D’Ancona,
1992, p. 57), a alma seria eterna quanto a sua substéncia, mas temporal quanto a sua
operagéo.

*” Conforme o LAC III (5.12-13), “no que diz respeito [(a)] a atividade animica, a [alma]
move o primeiro corpo e todos os corpos naturais, pois ela é causa do movimento dos
corpos e da atividade da natureza.”

% 0 autor do LdC néo fornece muitos detalhes sobre a alma. Os capitulos do LdC que
tratam da alma sdo: I1I, IV, XIII, XVIIL

* “Portanto, néo é possivel que as substancias criadas em algum momento do tempo
estejam ligadas as substincias <perpétuas>, pois definitivamente ndo sdo
semelhantes. Portanto, as substancias perpétuas, quando no tempo, sdo as que estdo
ligadas as substancias perpétuas e sdo intermedidrias entre as substincias estaveis e
entre as substincias dissociadas do tempo. Ndo é possivel que as substincias
perpétuas que estdo acima do tempo sigam as substancias temporais dissociadas do
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hibrida da alma. Assim, ha substancias que foram criadas a) no tempo
ou b) separadas do tempo, as quais se subdividem em duas categorias:
b.1) a “substincia perpétua acima do tempo (al-gawhar al-d@’ima
fawqa al-zaman) e b.2) a substincia “perpétua com o tempo (al-
gawhar al-da’ima bi-l-zaman)’. A mudanca no vocabuldrio da
eternidade (al-dahr) para a perpetuidade (al-dawam), no penultimo
capitulo do LdC (XXIX), acontece como uma abordagem final da
disting¢éo entre o intelecto e a alma. Embora os dois primeiros tipos
sejam igualmente perpétuos, apenas o primeiro é considerado eterno,
pois tanto as substincias perpétuas no tempo quanto temporais
pressupdem o movimento. O autor faz uso de dois termos para se
referir a substdncia que ndo estd, de modo algum, no tempo:
“dissociada do tempo (al-mungati‘a ‘an al-zaman)” e “eterna (dahri)”
(LdC XXIX, 29.3-30.2).

i Ve e 3 CE'J Nt Toda a substéncia cai, de um certo modo, sob
a eternidade e, de outro modo, sob o tempo;
oLl ef V- oy (3 A8 A

S et e entdo, esta substancia é, a0 mesmo tempo, ser
3 las 0S5 sn 48 ak) U — e vira ser. Uma vez que a coisa que cai sob a

T ipr gn sl C"'ﬁj' e eternidade é verdadeiramente um ser e toda a
coisa [que cai] sob o tempo é verdadei-

S ee: 3 i . « . s
Ol e <CJ> st J5 ramente um vir a ser, entfio, se <isto> é assim,
AR <VM> o oL T 0 uma mesma coisa que cai sob a eternidade e

.. sob o tempo é ser e vir a ser, nio sob 0 mesmo
Al ed Dbl a5l 0l P
aspeto, mas sob aspetos diversos. Portanto,

tempo sendo pela mediacdo das substincias temporais perpétuas no tempo. E estas
substincias vém a ser intermediarias apenas porque <compartilham> a perpetuidade
com as substincias excelsas perpétuas e compartilham o tempo com as substincias
temporais dissociadas [do tempo] por meio da geragdo, pois, embora sendo
perpétuas, a perpetuidade delas da-se por meio da geracdo e do movimento [...]. Fica,
assim, evidente, a partir destas indicagdes, que a perpetuidade é de dois tipos: uma é
eterna e a outra é temporal. No entanto, uma das duas perpetuidades é subsistente [e]
imoével e a outra perpetuidade é mével” (LdC XXIX, 29.3-29.10; 30.1-2).
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sy 2g2 Y TS5 dpen 05— Lyl fica claro a partir do que mencionamos que
tudo aquilo que vem a ser cai, por sua
655 18 03 Ob 48 = Remy Bet s substancia, sob o tempo [e] esta ligado a
Ol o omet &l 055 Jf()i substancia pelo ser puro, que é a causa da
e a o) R skl el sbess perpetuidade e a causa de todas as coisas
. . perpétuas e das coisas destrutiveis. Portanto,
sle2¥lp Lol Rl sl ey plpol é preciso que haja um uno verdadeiro
dede 3> g e O3 B 551 conferidor das unidades, ele [mesmo] nio
S Uly s s 33y Sl adﬁ]uirindo [unida~de]. Qlfa.nto as outras
unidades, todas sdo adquiridas [..]. (LdC
Ll i BB olslusll XXXI, 3.11-32.6)°

Deste modo, as substancias eternas, i.e., os intelectos que estdo
acima do tempo, agem sobre as substancias temporais pela mediagéo
das substancias com o tempo e perpétuas, i.e, as almas. A natureza
hibrida das almas intermedidrias decorre da perpetuidade,
assemelhando-as tanto ao eterno quanto ao temporal. Por estar em
duas duragoes diferentes, na medida em que esta sujeita ao tempo e a
eternidade concomitantemente, a alma estd no dominio da
eternidade e sua atividade estd no dominio do tempo. Embora o autor
do LdC ndo seja claro sobre o modo como isso seria possivel, na

3% “Omnis substantia cadens in quibusdam dispositionibus suis sub aeternitate et
cadens in quibusdam dispositionibus suis sub tempore est ens et generatio simul.
[Omnis] enim res cadens sub aeternitate est ens vere et omnis res cadens sub tempore
est generatio vere. Si ergo hoc ita est, tune, si res uma est cadens sub aeternitate et
tempore, est ens et generatio non per modum unum sed per modum et modum. Iam
ergo manifestum est ex eo quod diximus, quod omne generatum cadens per
substantiam suam sub tempore est habens substantiam pen dentem per ens purum
quod est causa durabilitatis et causa rerurn sempiternarum omnium et
destructibilium. Necessarium est unum b faciens adipisci unitates et ipsum non
adipiscatur, sed reliquae unitates omnes sunt acquisitae” (LdC II, 19.71-26.97; ed.
Pattin, pp. 50-51).
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medida em que ndo fornece detalhes sobre as atividades da alma,* a
justificativa se fundamenta na necessidade de haver um intermediario
entre o que é eterno e o que existe no tempo. Logo, enquanto tal, o
intermediario carrega as duas caracteristicas decorrentes do seu
vinculo com as substincias inteligentes superiores e, ao mesmo
tempo, com as substancias materiais inferiores.

Contudo, diferentemente da alma, na medida em que é criado
pela Causa Primeira sem intermedidrios,” o intelecto mantém
algumas das caracteristicas deste primeiro principio,® a dizer, a
unidade (al-wahdaniyya),** a estabilidade (al-tabat) e a subsisténcia
(al-giwam).* Assim, a fim de compreender como o autor do LdC
consegue compatibilizar o fato de o intelecto ser, a0 mesmo tempo,
eterno e criado pela Causa Primeira ¢ preciso, antes, compreender a

caracterizacio da substincia autossubsistente (al-gawhar al-qa’im bi-
datihi).*

# Uma das questdes que surgem ao compararmos o LdC com os Elementos de teologia
de Proclo diz respeito ao critério adotado pelo autor do LdC para selecionar as
proposi¢des dos Elementos de teologia que serviriam de ponto de partida para o LdC.
Em especial, no caso do tratamento da alma, Proclo dedica diversas proposicoes ao
tema, as quais néo sdo encontradas no LdC. Uma explicagdo possivel seria o fato de a
alma ser objeto de investigacdo, de modo mais detalhado, da Teologia de Aristételes.
% Conforme a passagem citada acima, temos que a Causa Primeira cria o intelecto
diretamente, ou seja, sem intermediarios, mas cria a alma e a natureza através de
intermediarios. E esta passagem que levou os estudiosos a assumirem que haveria, no
LdC, duas teorias distintas da criagdo: uma criacio direta e uma criagdo indireta. Sobre
esta discussdo, ver Sousa, 2024, pp- 276-281.

3 Aqui, aplica-se o principio da proporcionalidade. O causado recebe as
caracteristicas da causa na proporg¢io da natureza do causado. Este principio tem em
vista evitar a identificagéio entre a causa e o causado. Cf. Sousa, 2023, pp. 8-11.

% Cf. LdC XIX, XXI

% Cf. LdC VIII, XIX.

% Focarei apenas na anélise da autossubsisténcia dos intelectos dada a natureza
hibrida da alma, a qual, também se relaciona com o tempo e, por consequéncia, com
a geracdo e corrupcdo. No caso da Causa Primeira, o autor do LdC se refere a ela como
“autossuficiente (mustagni bi-nafsiha)” (LdC XX, 22.2).
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2 A autossubsisténcia dos seres
eternos

A andlise dos intelectos em termos de substancias
autossubsistentes (al-gawhar al-qa’im bi-datihi; al-gawhar al-muktafin
bi-nafsihi) acontece na terceira parte do LdC (capitulos XVI a XXX),
apos a caracterizacdo do intelecto como o ser que “conhece a si mesmo
(‘alima datiha)” (LAC XII, 15.1). Por isso, trata-se de um tipo de
substéncia subsiste por sua esséncia (ou por si, bi-datihi), contendo
todos os elementos necessarios para a manutencdo da propria
existéncia. Como o intelecto ndo é uma grandeza, nem um corpo e ndo
estd em movimento, ele néo se separa quanto a grandeza, ao corpo e
ao movimento. Proclo, nos Elementos de teologia 171,¥" estabelece a
indivisibilidade do intelecto (vods), partindo destas trés condigdes, a
dizer, ndo ser grandeza (apeyédys), ser incorpdreo (dowuatog) e ser
imovel (dxivytog). O segundo critério apresentado por Proclo para
justificar a indivisibilidade do intelecto é a capacidade de “voltar-se
para si mesmo (1] Tpog Eavtov émiatpody) dnAol)”, a qual ndo é possivel
para os corpos.

Em vista de defender a incorruptibilidade das substédncias
autossubsistentes, o autor do LAC* apresenta o seguinte argumento:
se a substdncia subsistente por sua esséncia se corrompesse, sua

% “Todo intelecto é uma substancia indivisivel. Se ndo é grandeza, se é incorpdreo e
imével, entéo é indivisivel. Tudo o que é dividido de alguma forma é dividido ou como
multiplicidade ou como grandeza ou de acordo com suas atividades que se movem no
tempo. O intelecto, entretanto, é eterno em todos os aspectos, esta além dos corpos e
a multiplicidade contida nela é unificada. O fato de o intelecto ser incorpéreo,
portanto, indica o fato de ele voltar-se para si mesmo, pois nido ha corpo que se volte
para si mesmo [...]." (Elementos de teologia 171; trad. Dodds, 1963, p. 151; Onnasch e
Schomakers, 2015, p. 185; Valverde, 2017, p. 126).

3 Cf. LAC XXV.
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esséncia se separaria dela (entendendo-se a corrupgio como a
separacdo da forma); se ela existisse separada da propria esséncia,
seria autossubsistente mesmo estando separada da prépria esséncia.
Como néo é o caso, a substancia autossubsistente néo esta sujeita a
corrupgao.

Quanto a tese segundo a qual a substincia autossubsistente é
simples e indivisivel, no LdC XXVII, parte-se da distin¢éo entre as
partes e o todo da substincia composta. Caso a substincia
autossubsistente fosse composta, ela seria composta de partes que,
juntas, formariam o seu composto. Se ela fosse simples e divisivel ao
mesmo tempo, isso significaria que uma das partes que a constitui
seria igualmente autossubsistente. Ter-se-iam o todo autossubsistente
e as partes igualmente autossubsistentes. Neste caso, todas as partes
na mesma condicdo realizariam uma atividade auténoma, isto é,
voltar-se para si mesma. Isto é impossivel tendo em vista que as partes
seriam autossubsistentes, embora dependessem da relacdo umas com
as outras para manter o composto. Ou seja, seria um composto, cujas
partes seriam auténomas e independentes, mas que dependeriam
umas das outras para manter o todo unido. Logo, toda substincia
autossubsistente é indivisivel.

O indicador da impossibilidade de a substancia autossubsistente
se separar da sua esséncia e continuar existindo como uma substancia
é o fato de haver, nela, uma unidade. Neste sentido, enquanto
autossuficiente, ela é causa e causada ao mesmo tempo. Isto significa
que, se algo se separasse dela, ela deixaria de ser uma substancia
autossuficiente e se corromperia ao sofrer tal corrup¢io. Como, no
caso das substancias incorruptiveis, a causa esta na sua formacéo e
naquilo que ela é, esta separacio ndo acontece. Neste sentido, a
substancia autossubsistente no é apenas autocausada, mas sua causa
¢ inseparavel de si mesma (da sua esséncia).

A permanéncia deste tipo de substancia nédo ¢ justificada em
vista da relacdo eterna com a Causa Primeira, mas em vista da
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\

natureza imanente a propria substincia®* As substincias
autossubsistentes tém em si a causa da propria subsisténcia (al-
giwam) no sentido de possuirem a forma pela qual existem em ato; o
que vale apenas para as substincias incorpdreas e imateriais.*’ A
atividade realizada por elas explica o fato de elas conterem em si
mesmas todos os elementos necessarios para subsistirem de modo
autdénomo.

Portanto, dadas as caracteristicas apontadas acima para os
intelectos autossubsistentes, a dizer, eternos, unos e incorporeos, a
atividade realizada por eles é compativel com o ser que lhes é proprio.
Esta atividade é descrita do seguinte modo:

A ol 9r s N r‘L‘ Js Todo o cognoscente que se conhece a si mesmo

NH] o U3y b Tegm, ais retorna para si mesmo completamente. Isto porque o

e (Jae) e g
Al aede & A8 (aild éw\

conhecimento ndo é sendo uma atividade
<intelectual>. Assim, quando o cognoscente se
conhece a si mesmo, ele retorna para si mesmo por
13 i s 0K Ly )3 meio do seu conhecimento. Isso é assim apenas se
oY dasty s skably dlalt 01 cognoscente e cognoscivel sdo uma tnica coisa, pois
. o conhecimento de si mesmo do cognoscente ocorre
radly w050 G L e 8
) ) a partir dele e para ele: ocorre a partir dele por ser

by o al an 05 ,
b cognoscente e para ele por ser cognoscivel. Isto

ohe odalt QU il U35 pglas porque, sendo que o conhecimento é conhecimento
O = w3 (ay M OlSy 4\,.!\ do cognoscente e sendo que o cognoscente se
C’fb oyt (613 ] Lv-b A conhece a si mesmo, sendo a sua atividade retornar
e para si mesmo, entdo também a sua substincia
Eorn ¥ Kl Loyl wis ) .
retorna para si mesma. Entendemos por retorno da

b 6wl s ) | A . . .
b (Bl s d) At nsiancia para si mesma que apenas ela é por si
Al aelde 6l (3 C\Jé Y awiy  mesma subsistente, estdvel, ndo precisando para a

sua estabilidade e subsisténcia de outra coisa que a

3 Cf. LdC XXVIIL
4> Sobre a individuagio das substdncias incorpéreas, ver Riggs, 2017 e Sousa, 2023.
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e 4 el AT s faca subsistir, pois é uma substadncia simples,

S autossuficiente. (LdC XIV 16.6-14)*

Explorando a natureza dos seres cognoscentes dotados de
intelecto, a passagem acima descreve um tipo de conhecimento no
qual o sujeito cognoscente e o contetido cognoscido se identificam.
Isto é possivel devido a imaterialidade do intelecto. Ao conhecer a si
mesmo, o intelecto se torna a propria atividade de conhecer. O retorno
parasi decorre de o sujeito cognoscente ser o contetdo cognoscido ou,
em outros termos, o intelecto ser o préprio conteudo inteligivel.

A partir disto, o autor do LdC conclui que a substancia do
intelecto “é por si mesma subsistente, estavel, ndo precisando para a
sua estabilidade e subsisténcia de outra coisa que a faca subsistir, pois
¢ uma substéncia simples, autossuficiente (gawhar basit muktafin bi-
nafsihi)” (idem). Deste modo, assumir o intelecto como uma causa
autonoma é possivel tanto pela simplicidade e unidade decorrentes da
auséncia de composicdo material, quanto pela independéncia de
qualquer elemento exterior ao seu préprio ser.

# “Omnis sciens qui scit essentiam suam est rediens ad essentiam suam reditione
completa. Quod est quia scientia non est nisi actio intellectibilis. Cum ergo scit sciens
suam essentiam, tunc redit per operationem suam intellectibilem ad essentiam suam.
Et hoc non estita nisi quoniam sciens et scitum sunt res una, quoniam scientia scientis
essentiam suam est ex eo et ad eum: est ex eo quia est sciens, et ad eum quia est
scitum. Quod est quia propterea quod scientia est scientia scientis, et sciens scit
essentiam suam, est eius operatio rediens ad essentiam suam; ergo substantia eius est
rediens ad essentiam ipsius iterum. Et non significo per reditionem substantiae ad
essentiam suam, nisi quia est stans, fixa per se, non indigens in sui fixione et sui
essentia re alia rigente ipsam, quoniam est substantia simplex, sufficiens per seipsam”
(LAC XIV (XV), 124.50-128.69; ed. Pattin, pp. 79-80).

28



A discusséo sobre a eternidade do mundo

3 A eternidade e a criacdo e dos
seres autossubsistentes

Compreendida a distin¢do entre os seres eternos e os seres

7

temporais, um dos problemas é a aparente incompatibilidade em
apontar, para os seres eternos, as caracteristicas de autossuficiente e
criado. Cabe investigar como seres autossuficientes podem depender

de uma causa externa sem que esta dependéncia ontoldgica

comprometa a autossuficiéncia.

A fim de entender o problema, é

7

preciso avaliar a

caracterizacdo dos seres autossubsistentes na terceira parte do LdC,

em especial, nos capitulos XXIV e XXV.
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[XXIV] Toda a substancia subsistente por si nio é
gerada <a partir de outra coisa>. Entdo, se alguém
disser que talvez seja possivel que [a substancia
subsistente] seja gerada <a partir de outra coisa>,
dizemos que se fosse possivel a substdncia
subsistente por si ser gerada <a partir de outra coisa>,
tal substincia seria certamente deficiente,
requerendo que aquilo que a gerasse a tornasse
completa. Indicacéo disto é a geragdo ela mesma. Isto
porque a geracdo ¢ somente um caminho da
deficiéncia para a completude. Portanto, se se
encontra algo que ndo requer na sua geragio — ou
seja, na sua forma e formacéo — outra coisa além de si
mesmo, sendo ele a causa de sua [prépria] formacio
<e completude>, [entdo] ele é completo, <perfeito> e
perpétuo. Ele vem a ser perpetuamente a causa da sua

[propria] formagdo e completude somente em vista
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da suarelagdo com a sua causa. Portanto, esta relagido
¢é simultaneamente a sua formacio e completude.
Explicou-se, toda substincia

portanto, que

subsistente por si nio é gerada a partir de outra coisa.

[XXV] Nenhuma substancia subsistente pela sua
esséncia esta sujeita a corrupgdo. Entéo, se alguém

disser que talvez seja possivel a substincia

N

subsistente pela sua esséncia estar sujeita a

corrupcdo, dizemos que, se fosse possivel a
substancia subsistente pela sua esséncia estar sujeita
a corrupgdo, seria possivel que ela se separasse da sua
esséncia, sendo entdo estavel, subsistente pela sua
esséncia, sem a sua esséncia. Porém isto é absurdo [e]
impossivel, pois se ela é una, simples [e] ndo
composta, é simultaneamente causa e causado. Tudo
que estd sujeito a corrupc¢do corrompe-se somente
devido a sua separagdo da sua causa. Na medida em
que a coisa estd ligada a sua causa, que a mantém
unida, que <a>preserva, <entio> ela nio se extingue
nem se corrompe. Se isto é assim, entdo a substancia
subsistente pela sua esséncia nunca se separa da sua
causa, pois néo se separa da sua esséncia devido a sua
propria causa estar na sua formacdo. Ela tornou-se
causa de si mesma devido a relagdo com a sua causa,
e tal relagfio é a sua formacdo. Entéo, como a relagdo
com a sua causa é perpétua e [a substincia
subsistente] é causa de tal relagdo, <além> de
também ser causa de si mesma do modo que
menciondmos, entdo ela nio se extingue nem se
corrompe, pois é simultaneamente causa e causado,

tal como também menciondmos previamente. Fica,

assim, claro e evidente que nenhuma substincia
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Yy dow ¥ s S e Jsof  subsistente pela sua esséncia se extingue ou se

ais corrompe. (LdC XXIV-XXV 25.4-26.12)"

4 “XXIV (XXV) Substantiae unitae intellectibiles non sunt generatae ex re alia. Omnis
substantia stans per essentiam suam est non generata ex re alia. Quod si aliquis dicat:
possibile est ut sit generata ex re alia, dicemus: si possibile est ut substantia stans per
essentiam suam sit generata ex re alia, procul dubio est substantia illa diminuta,
indigens ut compleat earn illud ex quo generatur. Et significatio illius est generatio
ipsa. Quod est quia generatio non est nisi via ex diminutione ad complementum. Nam,
si invenitur res non indigens in generatione sui, scilicet in sua forma et sua formatione,
re alia nisi se et est ipsa causa formationis suae et sui complementi, est completa,
integra semper. Et non fit causa formationis suae et sui complementi nisi propter
relationem suam ad causam suam semper. Ilia ergo comparatio est formatio eius et
ipsius complementum simul. Iam ergo manifestum est quod omnis substantia stans
per essentiam suam non est generata ex re alia. XXV (XXVI) Omnis substantia stans
per seipsam est non cadens sub corruptione. Si autem aliquis dicat: possibile est ut
substantia stans per seipsam cadat sub corruptione, dicemus: si possibile est ut
substantia stans per seipsam cadat sub corruptione, possibile est ut separetur eius
essentia et sit fixa, stans per essentiam suam sine essentia sua. Et hoc est inconveniens
et impossibile, quoniam, propterea quod est una, simplex, non composita, est ipsa
causa et causatum simul. Omnis autem cadentes sub corruptione non fit corruptio nisi
propter separationem suam a causa sua; dum Vero permanet res pendens per causam
suam retinentem eam et servantem earn, non perit neque destruitur. Si ergo hoc ita
est, substantiae stantis per essentiam suam non separatur causa semper, quoniam est
inseparabilis ab essentia sua, propterea quod causa eius est ipsa in formation sui. Et
non fit causa suiipsius nisi propter relationem suam ad causam suam; et illa relatio est
formatio eius. Et propterea, quia est semper relata ad causam suam et ipsa est causa
illius relations, est ipsa causa suiipsius per modum quem diximus, quod non perit
neque destruitur, quoniam est causa et causatum simul, sicut ostendimus nuper. lam
ergo verificatum est quod omnis substantia stans per seipsam non destruitur neque
corrumpitur” (LdC XXIV (XXV)-XXV (XXVI), 181.60-190.13; ed. Pattin, p. 99-102).
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Conforme o capitulo XXIV* aponta, uma das caracteristicas do
ser que ndo estd submetido a geracdo (al-kawn)* é a
autossubsisténcia. A justificativa é que se eles fossem gerados por
outra substancia, eles seriam incompletos e deficientes. A
dependéncia de outra substéncia significaria uma falta na natureza da
substincia gerada, aniquilando a autossuficiéncia. O argumento do
autor do LdC se fundamenta na nog¢éio de completude (al-tamam) e
formacéo (al-taswir), descrevendo a geracdo como um caminho da
incompletude & completude. Se a substdncia é gerada, ela é
incompleta, pois subiste a partir de outra substancia. Assim, ou a
substancia é gerada e tornada completa por outra substancia, ou ela
ndo é gerada e completa em si mesma. Como as substancias
autossuficientes tém em si todos os elementos necessarios para a
propria perfeicéio, elas se enquadram na segunda categoria, a dizer,
ingénitas e completas em si mesmas. Por isso, o capitulo XXIV
descreve a substancia ingénita como completa (al-tamam), perfeita
(al-kamil) e perpétua (al-da’im).*

Na sequéncia da passagem, especificamente no contetido
correspondente ao LdC XXV, a explicacdo para o fato de tais seres ndo
se corromperem nos ajuda a compreender melhor por que eles
também néo poderiam ser gerados. As substancias autossubsistentes
ndo estdo sujeitas a corrupgdo, pois isso significaria um tipo de
separacdo em seu ser. Valendo-se de uma reductio ad absurdum, o

4 Segundo os Elementos de teologia 45 (ed. Onnasch e Schomakers, 2015, p. 56): “Tudo
que é autossubsistente ¢ ingénito (II&v t6 avSumdatatov dyévnTov EoTv)”.

# 0 termo, aqui no LdC XXIV, é geracéo (al-kawn), ndo criagdo (al-’ibda’). Caso o autor
estivesse se referindo a criago, ter-se-ia uma incoeréncia na medida em que ja foi
estabelecido que a causa primeira é aquela que cria todos os seres. O uso do termo
geracdo parece nio dizer respeito a relacéo entre as substéncias autossubsistentes e a
Causa Primeira, mas a relagéio entre as proprias substancias.

4 Na proposicdo 49, Proclo argumenta que “todo ser autoconstituido é eterno (IIqv o
avSuméaTatov aididv éatt)” (Elementos de teologia 49; ed. Onnasch e Schomakers, 2015,

p- 58).
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autor do LdC argumenta: se a substincia autossubsistente se
corrompesse, ela se separaria da sua esséncia (/i-datihi), existindo
enquanto um ser subsistente sem a forma que possuia antes da
corrupgdo. A falsidade do argumento diz respeito ao fato de tais
substdncias serem unas e indivisiveis de modo que, nelas, ser e
esséncia (forma) se identificam. Ndo haveria, portanto, nenhum
cendrio em que ela pudesse existir sem a forma que lhe é prépria.
Enquanto a geracdo decorre do estabelecimento de um vinculo entre
causa e causado, a corrupg¢do decorre da separagfio entre causa e
causado. Qualquer mudanca no ser implica na abstencéo de alguma
causa que, antes, atuava sobre ele. No caso dos intelectos
autossubsistentes, a separacdo entre causa e causado do ponto de vista
da corrupgéo implicaria na aniquilagio do préprio intelecto uma vez
que, como foi visto, do ponto de vista da autointeleccio, ele é
simultaneamente causa e causado.

Um dos elementos comuns aos dois capitulos citados é a
atribuicéo do carater ingénito (LdC XXIV) e incorruptivel (LdC XXV)
dos seres autossuficientes a forma (al-sira) e formacéo (al-taswir).
Assim, ser gerado significa receber uma forma ou ser informado por
outro ser.** Como eles n#o sio gerados, eles nfo recebem a forma de
outro ser, mas sdo autoformados. O capitulo XXV se encerra afirmando
que este tipo de substincia “nunca se separa da sua causa, pois ndo se
separa da sua esséncia devido a sua propria causa estar na sua
formacéo. Ela tornou-se causa de si mesma (‘lla nafsihi) devido a
relacdo com a sua causa (nagariht ’ila ‘llatihi), e tal relacdo é a sua
formacéo (taswiruhi)” (LdC XXV, 26.9). Isso significa que a natureza
autointeligente das substancias autossubsistentes determina, para

4 Nos Elementos de teologia 174 (ed. Onnasch e Schomakers, 2015, p. 188; trad. Dodds,
1963, p. 153; Onnasch e Schomakers, 2015, p. 189; Valverde, 2017, p. 127), esta
causalidade é apresentada em termos de moiyaig. Proclo identifica a intelec¢éo com a
producio: “Todo intelecto origina o que se segue pela sua auto-intelecgdo e a
produgéo é inteleccdo e a inteleccdo é produgio (I1ag vods T@ voelv Oploat Ta pet'
adTéy, xal 1) Tolnatg &v T@ voely, xal 1) vénalg &v T molely)”.
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elas, a identidade entre o sujeito cognoscente e a forma cognoscida.
Assim, como elas sdo completas, nelas, identificam-se ser, forma e
causalidade. Elas se tornam o que elas sio ao inteligirem a si mesmas
em um ato eternamente autocausado.

No entanto, embora o autor do LdC negue que os intelectos
autossubsistentes sejam gerados, ele ja reconheceu, no capitulo VIII,
que o intelecto é criado pela Causa Primeira: “ela é criadora do
intelecto sem intermediario (mubdi‘a al-‘aql bi-la tawassut), mas é
criadora da alma (mubdi‘a al-nafs), da natureza (al-tabi‘a) e das
demais coisas por intermediacio do intelecto (bi-tawassut al-‘aql) [ ...]”
(LdC VIl 12.11-12). A mesma afirmacéo é repetida no LdC XVII (19.9-11):
“Retomamos, assim, dizendo que a entidade primeira é imoével (al-
huwiyya al-’ila sakina), que ela é a causa das causas ( ila al-ilal) e que,
se confere a todas as coisas uma entidade (al-huwiyya), confere-a no
modo de criacdo (bi-naw’ibda“)’. Haveria, no texto, uma contradi¢io?
Qual seria a posi¢ido do LdC sobre a autossuficiéncia dos intelectos?

As posicoes aparentemente contraditérias se contextualizam ao
levarmos em consideracdo o esfor¢co do autor do LdC de modificar a
metafisica politeista de Proclo.*” O cotejo entre as proposi¢des dos
Elementos de Teologia que tratam dos seres autossuficientes® (as
henddes* e os intelectos) e os capitulos dedicados aos intelectos no
LdC fornece indicios sobre a origem da contradicdo apontada.’”

Segundo Proclo,

4 Ver Butler, 2003.

4 Cf. Elementos de teologia 9-10, 40-51. Os termos utilizados nestas proposigdes em
referéncia aos seres que subsistem por si mesmos sdo avtdpxys e atdvréoraros.

4 0 termo grego £vddes (unidades) é o nominativo plural de évdg (unidade), os quais
serdo utilizados na forma transliterada henddes e hends.

5 Steel (2022, p. 37-59) faz um estudo comparativo entre as proposi¢des de Proclo
sobre os seres autossubsistentes e os capitulos do LdC que tratam do tema a luz da
analise de Tomas de Aquino no Comentdrio ao Liber de causis. A anélise de Steel sobre
o tema serd apresentada adiante.
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9. Tudo o que é autossubsistente, seja em sua substéncia
ou em sua atividade, é superior aquilo que ndo é
autossubsistente, mas depende de outra substdncia que é
a causa de sua completude. Se todas as coisas que existem
tém um desejo natural por seu bem e se, além disso, ha
coisas que derivam seu bem de si mesmas e coisas que
demandam a ajuda de outra, as coisas que tém a causa de
seu bem em si mesmas e as coisas cuja causa é externa,
entdo, na proporcdo em que as primeiras estio mais
proximas do doador do seu desejo [pelo bem], elas devem
ser superiores aquelas que precisam de uma causa externa
de bem e tém sua substéncia ou sua atividade completada
apenas pela recep¢iio a partir de fora. Assim, como o
autossubsistente tem mais semelhanca com o Bem em si,
mas fica aquém, pois participa do bem, mas néo é ele
préprio o Bem Primeiro, de alguma forma, ele é
semelhante ao Bem na medida em que pode fornecer seu
bem a partir de seu préprio ser, enquanto aquilo que néo
apenas participa, mas o faz através de um meio externo,
estd mais distante do Bem Primeiro que nada mais é do
que bem. (Elementos de teologia 9; ed. Onnasch e
Schomakers, 2015, p. 12; trad. Dodds, 1963, pp. 10-13;
Onnasch e Schomakers, 2015, pp. 12-13; Valverde, 2017, p.

41)”

51«

9. TGV TO alTapxeg 1) xat' odala 1) kot EvEpYela kpelTTOV EaTt ToD Ui adTdpIoVS AN
elg GAANV altiay dvypTUEVOL THY THG TEAEWOTYTOS aitiow. el yap dmavta Ta Svta ToD dryadod
xatd Gvoty dpéyeta, xal TO v Eavtd Tapextiedy Eott Tod D, 6 8¢ Emided dAhov, T pév
napodaay Exet ™ Tod dryodod altiow, T6 82 xwpls odoav, Eaw 81 odv éyyvtépw Tobto Thg T
OpEXTOV X0opNYolaNs, TogolTw XpeltTov dv el ToD THS xexwplTpévys aitiag évdeols dvtog
xal dAoryd9ev dmodeyopévou T TedetdthTa ThS Idpkews 1 Ths evepyelog. emel St xal
OMOIOTEPOV ETTIY VTR T dyad® TO abTapxes, NAATTWHEVOV TG UETEXEW ToD dryadod xal py)
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Esta passagem corresponde a primeira referéncia encontrada
nos Elementos de Teologia aos seres avtdpxyg. Sobre o contexto da
proposicio, apds Proclo fornecer a deducgio da existéncia do Uno (&)
a partir da unidade (évog) imanente aos seres,” o filésofo passa a
deducéo da existéncia do Bem absoluto (16 amAdg dyadov) a partir do
bem (dyaSov) dos seres.® Segundo Vasiliu (2022, p. 82), o
procedimento consiste no “reconhecimento do Bem como ‘causa’ ndo
em si mesmo, mas a partir do movimento das coisas verso o Bem”.

A proposicéo g citada acima apresenta a distingéo entre os seres
que possuem a causa do bem imanente a eles, chamados
autossubsistentes (auTdpxy), e os seres cuja causa de bem é outro ser.
O primeiro tipo de ser é reconhecido como superior ao segundo tendo
em vista o critério da semelhanca. Quanto mais semelhante um ser é
do Bem absoluto, mais superior ele é do ponto de vista da completude
(teretéyg), que significa ter, em sua prdopria substincia, a causa de
bem. A passagem também menciona a existéncia de um tipo de
atividade “segundo o desejo natural (xatd ¢pvow opéyetat)” (idem)™
que direciona os seres em vista do bem. Haveria, assim, uma relagio
direta entre bem e completude uma vez que ha mais bondade naquilo
que ¢ mais completo. Em outras palavras, o mais completo tem em si
a causa do proprio bem. Contudo, ha uma diferenca importante entre
ser o Primeiro Bem e ter em si o bem. O Primeiro Bem (70 dya%ov
mpwtws) distingue-se do ser que tem em si o bem, ou seja, o ser

adTd elval T dyoddy TPWTWS, TUYYEVES TS EaTw Exelve, xaddaov map' Eavtod Shvaral T6
Sryadov Exewv: T 3¢ petéyov xai 3t dAAov petéyov peldvwg ddéaTixe Tod TpwTwS dyadod
xal & undév éatv dAho 1) dyadév” (Elementos de teologia 9; ed. Onnasch e Schomakers,
2015, p. 12).

52 Cf. Elementos de teologia1a 6.

% Cf. Elementos de teologia 8 a 10.

% Somma (2021, p. 69) cita uma passagem da Teologia de Aristdteles na qual o tema do
desejo natural aparece: “Todos os agentes agem por causa de um desejo natural
primordial (al-Sawq al-tabiT al-sarmadi). Sobre o tema do desejo no neoplatonismo e
os aspectos do aristotelismo que séo incorporados a ele no Plotiniana arabica, ver

Somma, 2021, pp. 20-109.
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autossubsistente, porque este participa do Bem, sem ser ele préprio o
Bem.

Ainda que de forma ambigua,” o conceito de participacdo
(peToyn) € utilizado por Proclo para marcar a separacdo ontologica
entre a causa e o causado, salvaguardando os efeitos da causa sobre o
causado: os seres participam do uno em si (a0t0év)* e, por isso,
carregam a unidade; os seres participam do Bem e, por isso, carregam
a bondade. Tudo isso sem se identificarem com o Uno ou com o Bem.
Ao mesmo tempo em que a participacdo garante um tipo de
semelhanca do causado em relacdo a causa, ela marca a sua
inferioridade. Ainda que o ser que tem em si a causa de bem é superior
ao ser que tem em outro a causa de bem, o Bem absoluto é superior ao
ser que tem em si a causa de bem. Nos Elementos de teologia 13,”

% Ao mesmo tempo em que Proclo afirma que os seres participam, ele reconhece que
alguns deles sdo imparticipaveis (duédextéc). Isso acontece tanto no caso do Uno,
proposigdes 6 e 9, quanto na caracterizagdo dos intelectos na proposigdo 166: “Todo
intelecto é imparticipavel ou participavel” (Elementos de teologia 166; ed. Onnasch e
Schomakers, 2015, p. 178; trad. Dodds, 1963, p. 145; Onnasch e Schomakers, 2015, p. 179;
Valverde, 2017, p. 123).

5% A proposigdo 6 sugere o contrério, ou seja, que as henddes participam do Uno: “[...]
se ha o uno em si mesmo, ele deve possuir um primeiro participante e o primeiro
unificado, o qual é constituiodo de henddes. (€l yap €oTi T6 adToév, EoTt TO TPWTWS AdTOD
METEYOY Xl TTPWTWS Tvewpévov: Tobrto 3¢ ¢ &vddwv:)” (Elementos de teologia 6; ed.
Onnasch e Schomakers, 2015, p. 8; trad. Dodds, 1963, p. 7; Onnasch e Schomakers, 2015,
p. 9; Valverde, 2017, p. 39). Assim, entende-se tratar de uma participagdo indireta por
meio da mediacéo das henddes, pois 0 Uno também é dito imparticipavel: “Todo deus
é participavel, menos o Uno (Ilag 9edg pedextés éott mAny 100 €vég)” (Elementos de
teologia 116; ed. Onnasch e Schomakers, 2015, p. 126; trad. Dodds, 1963, p. 103; Onnasch
e Schomakers, 2015, p. 127; Valverde, 2017, p. 98).

57 “Se a unificagfio é, em si mesma, um bem e todo bem tende a criar uma unidade,
entdo, o Bem absoluto e o Uno absoluto se fundem em um tnico principio, um
principio que torna as coisas unas e que, tornando-as unas, as torna boas. Por isso,
ocorre que as coisas que, de alguma forma, se afastaram do seu bem, a0 mesmo tempo,
sdo privadas de sua participagio na unidade; e igualmente, as coisas que perderam
sua participacdo na unidade, ao serem tomadas pela divisio, sio privadas do seu bem.
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encontra-se a identificacdo entre a unidade e a bondade dos seres.
Como a unificacdo (8vwaotg) do ser é, em si mesma, um bem, o qual é
responsavel por manter o ser unificado, o Bem e Uno absolutos séo o
mesmo principio.”® A permanéncia do ser depende desta unificacio
uma vez que a corrupgéo é justamente a disperséo das suas partes.

Apbs a proposicdo 9, a andlise dos seres autossubsistentes
(abtapxeg) é retomada nos Elementos de Teologia 40 a 51. Uma vez
estabelecida a primazia dos seres “produtores de si mesmos capazes
de originar o proprio ser (16 8¢ favtd mopdyov, foavtd Tod elvar
mopexTinoy Umapyov)” (Elementos de teologia 40; ed. e trad. Onnasch e
Schomakers, 2015, p. 51-52), Proclo estabelece uma relagéo entre ser
autoconstituido (adSvmdéotatog) e autossubsistente (attapxyg). O ser
que possui em si a causa de ser é chamado de autoconstituido e, por
nio depender de uma causalidade exterior, também ¢ dito
autossubsistente.

Segundo Steel (2022, p. 38), Proclo aborda os seres avSvméoTata
em vista de um “modo particular de processdo” uma vez que eles ndo
dependem de uma causa exterior de forma, mas sdo eles mesmos a
causa do ser que lhes é peculiar. Segundo o estudioso,” o texto do LdC

A bondade é, pois, unificacéo, e a unificacdo é bondade. O Bem é uno e o Uno é o Bem
Primeiro” (Elementos de teologia 13; trad. Dodds, 1963, pp. 35-36; Onnasch e
Schomakers, 2015, p. 19; Valverde, 2017, p. 44).

58 Segundo Maclsaac (2007, p. 142), em Proclo, haveria “uma identificaciio geral entre
unidade e bem, pois 0 bem de cada coisa em particular é a unidade que a faz ser o tipo
de coisa que ela é.”

% “Nesta proposigéio [LdC XXV (XXIV)], o autor do De causis também estd meramente
desenvolvendo o que Proclo disse de uma maneira sucinta. Obviamente, isso nio
significa que o autor do De causis exclui a dependéncia dos seres autoconstituidos da
primeira causa. De fato, o préprio Proclo néo nega isso de forma alguma. No entanto,
néo é esse ponto que o autor arabe pretende estabelecer nessa proposigio. E apenas
uma questéo de explicar por que os seres ndo podem se corromper: eles nunca estéo
separados de sua prépria causa, ou seja, do seu prdoprio ser. Certamente, os
avBuméoTata ndo se criam, ndo geram a si mesmos, eles se constituem dando “forma”
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XXV® estaria bem préximo dos Elementos de teologia 46° ao
apresentar uma justificativa para o fato de os seres autossubsistentes
néo se corromperem. Steel (2022, p. 50) entende que a Causa Primeira
ndo seria a causa eficiente deste tipo de ser enquanto causa de forma.

Ao abordar os seres autossuficientes nos Elementos de teologia 46
a 51, Proclo tem em vista, primeiramente, as henddes (évades), ndo os
intelectos. Como, de certo modo, o Uno é imparticipavel, “Todo deus
é participavel, exceto o Uno (ITag Seog pedentds gott mAy T0d €vég)”
(Elementos de teologia 116; ed. Onnasch e Schomakers, 2015, p. 126),62 a
transmissdo do bem e da unidade é feita pelas henddes divinas, ou
divindades (9¢iog), segundo a “subsisténcia e causalidade (xa$' o€y
7 xat aitiav)® de cada uma delas. Como discuti em outro texto,*
ainda que haja muitos desacordos quanto a funcdo das henddes na
metafisica proclina,’® hd consenso quanto ao fato de as henddes

ao influxo de ser que vem da causa primeira, como ¢ dito na proposigdo. Essa causa
superior, que o De causis caracteriza como “criadora”, ndo é, entretanto, a causa
eficiente dessas substéncias, como sugere Gilles de Roma” (Steel, 2022, p. 50).

f LdC XXV (XXIV) segundo a tradugdo latina analisada pelo estudioso.

 Segundo Proclo (Elementos de teologia 46; trad. Dodds, 1963, p. 47, Onnasch e
Schomakers, 2015, pp. 57-59; Valverde, 2017, p. 64): “Todo ser autossubsistente é
incorruptivel. Isso, pois, se se corrompesse, ele abandonaria a si mesmo e se separaria
de si mesmo; o que é impossivel. Como é uno, ele é a0 mesmo tempo a causa e o
causado. Tudo que se corrompe o faz ao se afastar da sua prdpria causa, pois, ao estar
conectado com aquilo que o unifica e conserva, ele é uno e conservado. O
autossubsistente, entretanto, nunca abandona sua causa porque ndo abandona a si
mesmo ao ser causa de si mesmo. Consequentemente, todo autossubsistente é
incorruptivel.”

% Cf. Trad. Dodds, 1963, p. 103; Onnasch e Schomakers, 2015, p. 127; Valverde, 2017, p.
98.

% Cf. Elementos de teologia 118; ed. Onnasch e Schomakers, 2015, p. 128; trad. Dodds,
1963, p. 105; Onnasch e Schomakers, 2015, p. 129; Valverde, 2017, p. 99.

% Cf. Sousa, 2023, p- 6.

% Butler (2014, pp. 39-48), de modo resumido, apresenta as diferentes tendéncias
interpretativas. Sobre a influéncia de Platdo na teoria das henddes de Proclo, ver
Butler, 2003, pp. 17-21.
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divinas estarem entre o Uno e os seres, e que elas transmitem um tipo
de unidade e individualidade para eles.
Segundo Proclo,

137. Toda hends, juntamente com o Uno, d4 existéncia ao
ser que dela participa. Assim como o Uno dé existéncia a
todos os seres, também ¢é a causa das henddes participadas
e dos seres que dependem dessas henddes. Entretanto,
cada hends produz o ser que estd conectado a ela,
iluminando-o. O Uno é produtor do ser absoluto,
enquanto cada hends produz o ser proprio a ela. Assim, a
hends é o que determina, de acordo com o ser, o que dela
participa e, com isso, torna visivel sua natureza
suprassubstancial no modo de ser. (Elementos de teologia
137; trad. Dodds, 1963, pp. 121-123; Onnasch e Schomakers,

2015, p. 151; Valverde, 2017, p. 110)%

Deste modo, parece haver uma diferenca importante a ser
considerada se levarmos em conta o que siio os seres autossubsistentes
e a natureza da causa com a qual eles se relacionam nos Elementos de
Teologia e no LdC. Na proposicdo 26, Proclo afirma que “o Uno origina
[concede ser] sem movimento (10 &v dxwitwg Vdlomow)” (ed.
Onnasch e Schomakers, 2015, p. 3667). Os vocabularios produzir
(mapdyw) e originar ou conceder ser (0piocTyopl) perpassam as

% “137. TIdoa &vég cuvudioTot T £vi T6 petéyov adTig 8v. T uev Yap &, Ag Tdvtwy 0Tty

UmoaTatind, obtw xal TV EvAdwv TAV UETEXOMEVWY Xal TRV BvTwy TV Elg Tag £vadag
SwpTnuEvwy altiov: T 3¢ Exdotyg EEnpuévoy 1) Evag 1) elg ardtd EAAdToVT R TTopdiy EL, ATTARG
pév elvat Tod £vdg otodvtog, T 8¢ cupdues elvat Ths évddog dmepyadopéns 1) Eott cupduES.
ol odv oty 1) xad' éavtyy ddopilovoa 6 metéyov adtiic 8v xal TV IddmyTa THY
brepotatov &v adtd Setvbovoa 0datwdds [...]” (Elementos de teologia 137; ed. Onnasch e
Schomakers, 2015, p. 150).

%7 Cf. Trad. Dodds, 1963, p. 31; Onnasch e Schomakers, 2015, p. 35; Valverde, 2017, p. 54.
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proposicdes® e sdo utilizados, de modo genérico, para se referirem a
relacdo paradigmatica entre o Uno e os seres, mostrando como sido
atividades inferiores quando se ddo no dominio dos seres. Tal como
demonstrado na passagem acima, o modo pelo qual Proclo resolve o
problema da ciséo entre o Uno e o ser depende do estabelecimento
das hénades divinas® como principios intermediérios entre a unidade
absoluta do Uno e a multiplicidade dos seres.

Assim, embora o estudo de Steel (2022) enfatize as semelhancas
entre as passagens dos Elementos de teologia (46-51) e do LdC (XXV
[XXIV]-XXIX [XXVIII]™) relativas aos seres autossubsistentes, a
andlise do modelo metafisico em sua totalidade aponta alteracdes
significativas. H4, nas duas obras, diferencas nido apenas quanto a
hierarquia das causas, mas também quanto ao tipo de atividade que as
caracteriza, especialmente no caso do primeiro principio. Proclo inicia
a teoria da causalidade dos Elementos de teologia 1 a 6 com a
demonstracdo do Uno a partir da unidade dos seres. Uma vez
reconhecido haver uma causa que assegura a unidade dos seres
multiplos, Proclo deduz a primazia do Uno. Deste modo, nos
Elementos, a causalidade primeira se apresenta inicialmente em
termos de unidade, ndo de ser.

Diferentemente, no LdC, os seres dependem de uma causa de ser
universal que os cria uma vez que a causalidade mais universal e
abrangente € a causa de ser. Contudo, eles ndo adquirem desta causa
uma existéncia particular individuada, tal como acontece na geragéo.
Afirmar que ha criacdo, mas néo geragéo, ¢ um modo do autor do LdC
garantir a unidade e universalidade do ato criador da Causa Primeira
sem precisar recorrer as henddes divinas de Proclo. A criacdo (al-ibda°)

% Ver, em especial, as proposices 24 a 39.
% Proclo trata das henddes divinas nas proposi¢des 113 a 165.
7 Numeracéo dos capitulos do LdC conforme a versio latina analisada por Steel, 2022.
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estabelece uma dependéncia ontoldgica sem intermediacdo™ entre os
seres criados e a causa criadora cuja auséncia implicaria no
desaparecimento de todos os seres criados.” Enquanto causa de ser, a
Causa Primeira se relaciona diretamente com os criados, em especial,
com os intelectos, os quais exercem a funcédo de causa de forma para
os seres criados, individuando a atividade criadora com a forma.

4 Consideracoes finais

O problema posto no inicio do texto sobre a aparente
incompatibilidade entre as nocdes de criagdo e autossubisténcia
eterna dos intelectos se contextualiza ao levarmos em consideracgio
algumas mudangas realizadas pelo autor do LdC na teoria metafisica
de Proclo, em especial, o fato de o tipo de causalidade realizado pelo
Uno, nos Elementos de teologia, ndo ser o mesmo tipo realizado pela
Causa Primeira, e o fato de os seres autossubsistentes nos Elementos

™ Sobre o problema da criagéo direta no LdC, ver D’Ancona, 1995, p. 76,: “A derivacido
da multiplicidade a partir do Uno é um problema constante dessa escola filoséfica
[neoplatonica], e o Liber de causis, por sua natureza, permite-nos compreender dois
eventos interessantes na historia do problema: por um lado, a restauracio da solugéio
plotiniana — segundo a qual o principio mediador entre o Uno e a multiplicidade é o
intelecto - solucdo que Proclo havia abandonado em favor de uma cadeia de
mediagdes muito mais complexa; e, por outro lado, a integracio da tese plotiniana a
uma perspectiva geral que confere ao primeiro principio os atributos de Deus dos
“povos do Livro”. A versdo oferecida pelo De causis do tema da derivagdo da
multiplicidade pertence, ao mesmo tempo, a histéria da recepgio das Enéadas e a
tipologia dos “platonismos” entre a antiguidade tardia e a idade média.”

7 Segundo Riggs (2017, p. 299), “[em comparacéo aos Elementos de teologia] a primeira
modificaciio a ser observada é a substitui¢do, pelo Adaptador, da linguagem da
participagdo de Proclo pela linguagem criacionista: o Adaptador chama o Ser
(anniyya) de ‘criado’ (mubtada), o qual é o participio passivo da raiz b-d-* (criar); esse
termo denota uma doutrina da criagfio a partir do nada. O Ser (to on) para Proclo,
primeiramente, é designado das coisas que participam (metechonton).”

42



A discusséo sobre a eternidade do mundo

incluirem as henddes e ndo apenas os intelectos. Como aponta
D’Ancona (1995, p. 53), o autor do LdC ndo estd simplesmente
resumindo as posicdes de Proclo e as “retocando [...] por razdes
puramente teoldgicas” para se adequarem ao modelo monoteista.

Um exame adequado do Liber em relacgdo as suas fontes
mostra que a atitude do seu autor era muito mais ativa do
que se pensava anteriormente. De fato, ele parece ter
desejado extrair seu préprio tratado sobre os primeiros
principios dos Elementos de teologia. Ao retomar as teses
da obra de Proclo em uma ordem bem diferente da
original, ele extraiu, das proposi¢des de Proclo, fragmentos
que combinou em novas proposicdes; além disso, em
alguns casos, ele se afastou claramente da sua fonte. Em
sua reformulacdo, ele também aceitou teses metafisicas
que sdo muito diferentes das teses de Proclo. Por fim, é
possivel que algumas das mudancgas significativas
introduzidas tenham sido inspiradas pela parafrase arabe

das Enéadas. (D’Ancona, 1995, p. 53)

A posicdo defendida por D’Ancona quanto ao uso que o autor do
LdC faz da obra de Proclo nos ajuda a compreender as diferencas que
encontramos na comparagdo das abordagens do primeiro principio e
das substancias autossubsistentes. Deste modo, as aparentes
contradicdes do LdC surgem quando o autor tenta distribuir entre a
Causa Primeiro e o intelecto as caracteristicas atribuidas as henddes
divinas nos Elementos de teologia.

Se retomarmos a teoria da causalidade presente no LdCI ell e as
caracterizagOes da Causa Primeira e do intelecto,” veremos que cada

8 Os tipos de atividades atribuidos & Causa Primeira encontram-se descritos em LdC
IV, V, VIII, XV, XVII, XIX, XX, XXI, XXIII; as atividades do intelecto sdo descritas em
LdC 1V, VI, VII, VIII, IX, X, XII, XVII, XVIII, XXII.
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causa realiza um tipo unico de causalidade e que ha um tipo mais
fundamental de causalidade do qual as outras causas dependem.
Enquanto causa de ser, a Causa Primeira realiza um tipo de
causalidade mais fundamental do qual depende o intelecto. As
dificuldades quanto a relacdo entre a Causa Primeira e o intelecto do
ponto de vista da criagdio se resolvem tomando a criacdo como uma
atividade metafisica niio natural. O ser néio é criado no tempo, uma vez
que ele é eterno. Assim, a criagfio é “a natureza mesma da realidade
criada enquanto criada” (D’Ancona, 1994, p. 134). Como ndo ha
nenhum tipo de multiplicidade na Causa Primeira, a multiplicidade se
inicia apenas com o intelecto e com as formas inteligiveis.

Outro elemento importante que marca a originalidade do LdC é
o abandono da teoria das henddes, cuja consequéncia é a distingéo
entre a causalidade criadora da Causa Primeira (que doa ser) e a
causalidade informativa (que doa forma) dos intelectos. Assim, no
LdC, ha dois tipos de causalidade que combinadas justificam a origem
da multiplicidade. Uma é a causalidade criadora da Causa Primeira e
a outra a causalidade informativa dos intelectos autossubsistentes.
Partindo desta distingfio, a geracdo estaria relacionada a doagéio de
forma, tal como acontece na natureza quando o pai é causa eficiente
do filho, e a criagéo estaria relaciona a doacéo de ser.

Embora extrapole os objetivos deste texto, as semelhancas entre
a teoria do LdC e da Teologia de Aristdteles, tal como apontado por
D’Ancona (1995, p. 53), forneceriam indicios para se considerar um
projeto metafisico proprio ao “Circulo de al-Kindi”, no interior do qual
os dois tratados foram elaborados. A pratica de atribuir teorias
neoplatonicas a Aristdteles ganha novos significados neste momento
inicial do pensamento filoséfico arabo-islamico, como atesta o proprio
al-Kindi em sua obra A filosofia primeira.”™ Deste modo, a abordagem

7#4[...] se alguém reunir o pouco que cada um deles [fil6sofos de outras linguas] obteve
da verdade, o resultado disso é algo de extensdo valorosa. Por isso, devemos ampliar o
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do LdC mostra-se mais complexa do que se poderia assumir dada a
pratica, iniciada por Tomas de Aquino,” de estabelecer equivaléncias
diretas entre o contetido do texto e as proposi¢des dos Elementos de
teologia de Proclo.
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Sobre a eternidade e a
criacio do mundo em
Erigena

Max Wade

O tema da criacdo do mundo foi fonte de um intenso e frutifero
debate durante toda a Idade Média, na medida em que pensadores
pertencentes as trés principais religides abradmicas se preocuparam
em desenvolver uma explicagdo filosoficamente rigorosa da origem
(ou falta dela) do cosmos. O debate em si remonta a antiguidade tardia
e tem suas raizes nas polémicas entre cristdos e pagios na Academia
Platonica tardia,’ porém apenas comecou a amadurecer em suas
formas mais técnicas e desenvolvidas no periodo medieval. Para
entender melhor o desenvolvimento desse debate e as varias vertentes
filosdficas concorrentes que operam em segundo plano, pretendo me

concentrar no relato da criacdo do mundo apresentado no Periphyseon

DOL: 10.5281/zenod0.16697089

* Tradugdo de Tadeu M. Verza. Este artigo foi publicado originalmente em
Thaumazein 10/2, 2022: 67-9go0 (DOL 10.13136/thau.vi0i2187). Os organizadores
agradecem ao autor e aos editores da Thaumazein por permitirem a publicagdo deste
artigo.

' Sobre as origens e o desenvolvimento do debate, consulte Prince & Marmodoro, 2015,
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A discusséo sobre a eternidade do mundo

de Jodo Escoto Erigena, que tem sido um pouco negligenciado na
conversa mais ampla sobre o assunto. Erigena, que muitas vezes se
destaca do restante da tradicdo devido a seus métodos e pontos de
vista ecléticos, desenvolve um relato tinico da criacdo do mundo que
merece ser tratado em detalhes para contextualizar melhor os
desenvolvimentos posteriores da filosofia medieval.

Vale a pena notar, portanto, que o terceiro livro do Periphyseon é
quase inteiramente dedicado a essa questéo e tenta abordar uma série
de questdes relacionadas a criagdo do mundo. Na primeira metade do
livro, Erigena quer fornecer uma justificativa filoséfica para a doutrina
da creatio ex nihilo, bem como dar uma resposta a questdo de saber se
o cosmos foi criado em um momento especifico ou se existiu
eternamente. A segunda metade lida com essa questdo em relacédo ao
livro do Génesis e é aqui que a divida de Erigena com o Hexameron de
Santo Agostinho é mais claramente exibida. Este artigo pretende se
concentrar apenas nessa primeira parte e, em particular, nos capitulos
de 5 a 10, onde ocorre o cerne da discussdo. Esse é claramente um
tépico importante devido a quantidade de espaco dedicado a ele no
texto de Erigena, cabendo entio a nds nos engajarmos em uma
reconstrucdo cuidadosa do argumento que, sem duvida, tera uma
influéncia significativa em vérias outras questdes e temas.

Para atingir esse objetivo, este artigo se concentrara em fornecer
uma reconstrucdo do argumento apresentado nesses capitulos
(Periphyseon I1L.5-10). Para isso, comegarei com um breve histérico do
debate para contextualizar os compromissos filoséficos e teoldgicos
basicos com os quais Erigena est4 trabalhando ao tentar sintetizar as
nuances dos varios pontos de vista em uma tnica posicio unificada.

Por fim, concluo com algumas breves observacgdes sobre como essa
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conversa se situa em sua estrutura filoséfica mais ampla e sua

relevincia para a obra como um todo.

1. Contextualizacdo do
problema

A questio central que demarca os dois lados no debate sobre a
criacdo do mundo pode ser entendida como uma resposta a seguinte
pergunta: o mundo foi criado? Aqueles que responderem
negativamente devem rejeitar qualquer estrutura cosmoldgica em que
o0 universo venha a existir em um determinado momento do tempo.
Certas ordenagdes dos céus e do mundo, é claro, podem vir a existir,
mas h4, no entanto, algo que existe eternamente, do qual emerge a
atual ordem do mundo.” Aqueles que respondem afirmativamente,
por outro lado, devem postular que o universo é temporalmente
limitado porque ha um momento, em um sentido ou outro, em que o
universo passa a existir quando antes ele ainda néo existia.

A divisio, conforme explicada até agora, mapeia
aproximadamente duas tradicoes religiosas distintas no mundo
mediterrdneo: o paganismo grego e as religides abradmicas,

respectivamente.® A visdo de que o mundo era eterno era aceita quase

* Consulte Sorabji, 2006, pp. 193-4.

3 “Os filésofos cristdos enfrentaram uma particular dificuldade com questdes sobre a
criacdo, ja que seus compromissos os obrigavam a reconciliar a doutrina emergente
da criacdo ex nihilo da Igreja com a extenuante negacio disso — mesmo como uma
possibilidade metafisica — pela heranca filoséfica grega que eles também queriam
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universalmente entre os filésofos gregos,* desde os pré-socraticos até
os neoplatonicos, enquanto a visio criacionista encontrava seu apoio
principalmente nas escrituras sagradas. Entretanto, é possivel fazer
uma subdivisdo adicional desses campos. Entre aqueles que aceitam o
criacionismo - ou seja, que Deus trouxe o mundo & existéncia em um
determinado momento - pode-se distinguir entre aqueles que aceitam
uma criacdo ex nihilo (criagdo nada) e aqueles que rejeitam essa
possibilidade, propondo, em vez disso, que o cosmos foi criado a partir
de uma matéria ndo formada.’ O primeiro tem a tarefa de explicar a
possibilidade de criar algo a partir do nada, enquanto o segundo
mantém um principio basico de que toda criacdo deve ser feita a partir
de alguma matéria ou outra substincia pré-existente. Portanto,
embora a ultima visdo mantenha um compromisso com o
criacionismo filosdéfico, ela é uma forma mais fraca da posicio que
admite que algo deve existir eternamente e que nio pode ser criado
ou destruido.’

Esse esquema basico sempre ignorara certas nuances e variagdes
entre as posi¢des defendidas por varios filosofos. Com relagdo a
classificacdo de Erigena, veremos nas secdes a seguir que ele é bastante

ortodoxo em sua adesio a um sentido bastante estrito de creatio ex

aceitar” (Prince; Marmodoro, 2015, p. 1). Ver também Otten; Allen, 2014, p. 185: “O
conceito de criagfio (isto é, biblicamente, 'criacio a partir do nada') pode,
consequentemente, ser considerado como uma das principais bacias hidrogréficas
entre o pensamento pagao e o cristdo”.

+ Uma excecio digna de nota pode ser encontrada em Atico e Plutarco: ambos
consideram a explicacdo dada no Timeu como literalmente verdadeira e, portanto,
descrevendo a criagdo do mundo no tempo. Ver Prince; Marmodoro, 2015, p. 34.

5 Maimoénides, por exemplo, descreve no Guia dos perplexos 11.13-14 essas trés posicdes
como as unicas explicagdes cosmoldgicas coerentes.

5Cf. Sorabji, 2006, cap. 14.
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nihilo, ja que todas as coisas devem, em ultima analise, rastrear a fonte
de sua existéncia a Deus. Deus, como o primeiro principio de todas as
coisas, estabelecera para Erigena que as outras alternativas — criacdo a
partir da matéria ou um cosmo incriado — ndo podem ser opcoes

aceitaveis dada sua estrutura basica.

2 O argumento

Esta secdo tem como objetivo fornecer uma reconstrucdo da
posicdo de Erigena sobre a criagdo do mundo com base nos
argumentos fornecidos no Periphyseon Ills-10. A estrutura da
apresentacdo aqui pretende seguir a estrutura dada no texto,
concentrando-se em trés proposi¢des centrais que compodem a
posicdo em sua totalidade. Primeiro, Erigena apresenta uma série de
argumentos para a doutrina da creatio ex nihilo, especificamente com
relacdo a como se pode dizer que tanto os inteligiveis quanto a matéria
sem forma séo criados do nada por Deus.” Depois, Erigena volta sua
atencdio para a tese, desafiadora e aparentemente paradoxal, de que
“tudo é a0 mesmo tempo eterno e feito”. Por fim, a terceira e tltima
subsecdo se concentrara em como tudo isso é levado em conta em

relacio ao mundo sensivel; aqui, Erigena tenta reconciliar seu

7 Erigena, aqui, tem uma grande divida com Agostinho em uma série de pontos
apresentados no De Genesi ad Litteram. Ver O'Meara, 1992, pp. 269-285. Embora a
leitura do Génesis por Erigena néo seja o foco principal deste projeto, vale a pena notar
que muitas de suas praticas exegéticas basicas que sdo trazidas a tona nessa questdo
podem ser rastreadas diretamente até Agostinho.

8 [H]oc est quomodo omnia simul et aeterna et facta sunt (638B). A formulacéo dessa
frase é notavel em sua semelhanca com Agostinho, pois ambos consideram facta
como sinénimo de creata.
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compromisso com a eternidade da criacdo com uma rejeicdo da

eternidade do mundo sensivel.

2.a Creatio ex nihilo

A intuicdo fundamental de Erigena que o guia em relagdo a
doutrina da creatio ex nihilo é compartilhada pela maioria dos fildsofos
cristdos ortodoxos da Idade Média: se se rejeita a creatio ex nihilo em
favor da posicéo de que Deus moldou o mundo a partir da matéria pré-
existente, a matéria se torna um segundo principio da criacdo
existindo coeternamente com Deus.” Deus, entretanto, deve ser a
Unica causa da criacdo. Qualquer outra posi¢do equivale a uma
heresia.”

O Nutridor, portanto, comeca estabelecendo o significado de
nihil como é usado nesse contexto.” Especificamente, Erigena quer
evitar hipostasiar o “nada” e tratd-lo como algum tipo de material a

partir do qual Deus modela toda a criacéo:

Pelo termo nada, nio se pensa em matéria (materies), nem

em causa de coisas existentes, nem em processio ou

9 Ver, por exemplo, Saadia Gaon, Book of Beliefs and Opinions (Livro das crengas e
opinides), L.2. Para uma posicdo oposta, ver Gersonides, The Wars of the Lord (As
guerras do senhor), V1.1.18.

° O Nutridor fala dos “filésofos seculares” que estdo “cegos pelas brumas de seu
proprio raciocinio falso” e, como resultado, postulam que a matéria é coeterna com
Deus (637A-B). Os argumentos contra essa posi¢do serdo tratados em maiores
detalhes mais adiante nesta subsecéo.

"' Ha uma incerteza inicial por parte do Aluno com relagéo a se nihil deve ser entendido
como pura privacdo ou, ao contrério, “a exceléncia da superessencialidade Divina”
(634B). Por fim, Erigena vera ambas as defini¢cdes como verdadeiras em um certo
sentido; cf. Duclow, 1977, pp. 114, e Colish, 1984.
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ocasifio seguida pela criagdo dessas coisas que se seguem,
nem em coisa coessencial ou eterna com Deus, nem em
coisa fora de Deus subsistindo por si ou derivada de
alguma fonte da qual Deus, por assim dizer, pega alguma

matéria (materiam) para modelar o mundo (634C-D).”

Nihil, portanto, é a completa e total inexisténcia.” Assegurar ao
nihil qualquer grau de substancialidade ou de realidade ontoldgica é,
para Erigena, uma distorcéo do significado real de creatio ex nihilo, que
exige uma “auséncia de toda a esséncia (absentia totius essentiae)”
(635A) da coisa criada antes da ocorréncia de sua criagéo.

Com isso estabelecido, o Aluno aponta para uma aparente
contradicdo que confronta os participantes do didlogo. O esquema
ontoldgico de Erigena, conforme estabelecido nos dois livros
anteriores do Periphyseon, inclui muitas coisas eternas. Sheldon-
Williams articula essa tenséo de forma sucinta em sua introdugéo ao
texto: “o problema, portanto, é determinar como a Sabedoria Divina,
que € eterna, também é criada, e como o mundo criado a partir da

matéria sem forma é também eterno”.* As assim chamadas “causas

** Todas as tradugdes do Periphyseon foram retiradas da traducéo de Uhlfelder, salvo
indicagdo em contrario.

'3 Erigena, aqui, provavelmente esta respondendo a Fredegisus de Tours, de uma
geracdo anterior a sua, e que propos, de forma controversa, que o nihil da creatio ex
nihilo tinha que ser algum tipo de substincia em vez de puro ndo-ser. O argumento
dele, conforme expresso nas linhas 34-37 de sua carta, é o seguinte: “Todo significado
é 0 que a coisa que ele significa é. 'Nada', no entanto, significa algum tipo de substancia
em vez de puro néo-ser. 'Nada', portanto, significa algo. Logo, o significado de 'nada’ é
0 que a coisa que ele significa é — a saber, uma coisa existente”. Tradugio extraida em
junho de 2003. Ver também Colish, 1984, para uma explica¢io muito mais detalhada
da posicdo de Fredegisus e a resposta de contemporaneos como Alcuino de York.

' Johannis Scotti Eriugenae, 1981, pp. 5; cf. ibid. 9-11.
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primordiais” das coisas — a segunda divisio da natureza® - sdo
“eternamente [todas] ao mesmo tempo e juntas” (635C), que remete
ao problema anterior de conceder a existéncia de algo coeterno a
Deus. Da mesma forma, Erigena ainda precisa explicar como a propria
matéria entra no esquema. Esse argumento, portanto, prosseguira
examinando como a existéncia eterna de formas inteligiveis e de
matéria sem forma é compativel com o entendimento previamente
estabelecido do significado de creatio ex nihilo.

A primeira vista, a preocupacio do Aluno parece impossivel de

super:

Portanto, eu nédo vejo como esses dois pontos podem
deixar de estar em conflito, e como todas as coisas sdo
eternas na Sabedoria de Deus e também feitas do nada —
ou seja, como elas ndo tinham existéncia antes de serem
feitas. (636A)

Este problema deve ser intuitivo tanto para os leitores modernos
quanto para os medievais, ja que néo é facilmente aparente como se
pode falar sobre qualquer tipo de “antes” em relagcdo a uma coisa
eternamente existente. Para Erigena, a solugdo estd em uma certa

compreensdo da causalidade® adotada a partir de principios

% Cf. L1; essa designagdo é tratada mais detalhadamente no segundo livro do
Periphyseon.

'® Dois aspectos da teoria neoplaténica da causalidade devem ser destacados aqui.
Primeiro, os neoplaténicos mantiveram o compromisso com o principio geral de que
semelhante causa semelhante, ou seja, que uma determinada causa produz um efeito
que é do mesmo tipo que ela. Isso é explicado em termos do efeito da causa estar, em
um sentido ou em outro, presente no efeito. Em termos de temporalidade, por
exemplo, causas eternas produzem efeitos eternos. Para saber mais sobre semelhante
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neoplatonicos: a presenca do efeito na causa e que efeitos/emanacoes
sucessivos tém um grau menor de unidade do que a causa.” Quando
aplicados a esse caso dos inteligiveis eternos, a pluralidade e a
natureza participativa da existéncia® deles indicam a inferioridade
ontolégica deles em relacdo a Deus.”

Porque os muitos procedem do um, as causas primordiais devem
ser secundarias tendo Deus como causa primeira. Isso é reconhecido
pelo Aluno, que afirma que, “assim, em suas causas primordiais, todas
as coisas sdo eternas na Sabedoria do Pai, mas ndo coeternas com Ele;

pois uma causa precede seus efeitos” (635D, énfase adicionada).” A

causa semelhante e a maneira como isso entra nos debates patristicos, ver Prince;
Marmodoro, 2015, pp. 94-110. Cf. Proclus, Elements of Theology (Elementos de teologia),
prop. 21. Segundo, todo efeito é unificado e menos poderoso do que aquilo que o
causou. Isso permite que eles estabelecam uma ordenagéo hierarquica de varias
causas e efeitos que, em ultima analise, leva de volta a um tnico primeiro principio.
Cf. Liber de causis 1.1-5 e Proclus, Elements of Theology, props. 7 e 24.

'7 Por exemplo, ver IIL1: “separacdo é o que acontece com [as causas primordiais] em
seus efeitos” (624B). Embora existam muitos outros exemplos de seu pensamento que
podem ser apontados como sendo diretamente herdados do neoplatonismo esses sdo
os dois principios causais gerais que tém mais relacdo com a discussdo em questdo.

® “A primeira ordem do universo criado [isto &, as causas primordiais e outros
inteligiveis eternos] participa do tinico Primeiro Principio de tudo e é participada por
criaturas que vém depois dela mesma” (630C).

' Um argumento semelhante é apresentado no Periphyseon 1Il.u11-12 em relagdo ao
nimero. Os nimeros sio eternos na monada (657B) e, apesar de serem os mesmos na
monada e no reino inteligivel, neste tltimo eles estdo presentes em um sentido
diferente. A multiplicidade infinita de nimeros inteligiveis fala sobre eles estarem
presentes “de fato e funcionalmente”; portanto, o nimero par pode ser dito da mesma
maneira como sendo eterno e ainda assim feito (658C-659A) em virtude de sua
processdo a partir da monada. Cf. argumentos semelhantes em Plotino, Eneads
(Enéadas) V.15 e VL6.

*> Nas versoes III e IV, a seguinte glosa sobre essa passagem foi preservada: “Quod enim
uidet uera ratio praecedere, necessario rerum ordinem praecedit”. Isso reforga o sentido
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prioridade de Deus em relacéo a criagéio é estabelecida, portanto, em
bases causais. Mesmo as coisas eternas devem ser consideradas
criadas especificamente porque Deus é causalmente anterior a elas;
sem a atividade criativa de Deus, elas ndo seriam nada.

O ato criativo de Deus, portanto, deve também ser eterno.” Da
mesma forma que “um rio inteiro flui de sua fonte” (632B), Deus faz
surgir os inteligiveis eternos em um processo de “movimento
imutavel” (633D).” Toda a criacéo, incluindo os seres eternos, nem
sempre tiveram existéncia e, como resultado, diz-se que eles foram
criados, pelo menos em um sentido logico e causal.”® Mesmo que
nunca tenha havido um momento em que as causas primordiais néo
estivessem sendo criadas por Deus, toda a existéncia delas vem de
Deus somente.

Passando agora para a questdo da matéria, j4 vimos como
Erigena rejeita prima face a independéncia ontoldgica da matéria

como uma ilusdo filosofica profundamente equivocada.** A fim de

em que Deus permanece anterior as coisas criadas eternas, pois Ele é tanto légica
quanto causalmente anterior a elas. Ver Iohannis Scotti Eriugenae, 1999, pp. 252-253;
cf. Otten; Allen, 2014, p. 192.

* Erigena nunca argumenta esse ponto explicitamente. Historicamente, foi
considerado como essencialmente evidente que a criacdo de um ser eterno deve ser
um ato eterno também, mesmo no inicio do periodo moderno. A alternativa seria
introduzir mudangas em Deus e, assim, diminuir Sua perfeicéo.

2 Cf. Moran, 1998, pp. 249: “nesse derramamento eterno, Deus cria eternamente a si
mesmo [sic] e todas as outras coisas de uma s6 vez”.

*Veja Periphyseon I1L15 e fn. 21.

* “Ndo vejo como alguém pode dizer que as causas de todas as coisas foram
eternamente criadas da Palavra de Deus, mas que a matéria sem forma carece de sua
propria causa. Se a matéria estd incluida na soma da criagdo universal, entéo,
necessariamente, segue-se que sua causa ndo estd excluida do nimero de causas
eternamente criadas da Sabedoria de Deus” (636B). Essa discussdo aqui é paralela a
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defender essa posi¢do contra aqueles que postulam uma matéria
incriada, ele comeca afirmando algo estruturalmente muito
semelhante ao que foi oferecido anteriormente em defesa da criagdo
de coisas inteligiveis. Ele escreve: “pois todas as coisas com ser, sejam
elas sem forma ou com forma, procedem de um unico Primeiro
Principio” (637A). Isso, no entanto, néo é tanto um argumento quanto
uma declaragéo de principios;® os proponentes da posi¢do oposta
precisam simplesmente negar que todas as coisas que existem
procedem de uma tnica causa. Em uma tentativa de mostrar que a
matéria deve ser criada e derivar da mesma causa que o restante da
criacdo, Erigena tentard mostrar que a matéria sem forma é, na
verdade, uma substancia composta (ou, no minimo, derivada).”® Aqui

veremos uma das posi¢des mais intrigantes de Erigena plenamente

debates anteriores do Neoplatonismo pagéo sobre a origem da matéria. Ver Opsomer,
2001.

* Erigena, de certa forma, parece estar ciente de que isso, por si s6, néo ¢ suficiente
para refutar filosoficamente a visdo oposta: “Nds, por outro lado [...] acreditamos pela
f¢é e observamos, na medida em que nosso intelecto permite, que tudo — a auséncia de
forma de todas as coisas, as formas e tudo o que h4 nelas, quer essencial ou acidental
— foi criado pela causa tnica de tudo” (637B, grifo adicionado).

* Embora haja uma discussdo adicional sobre o poder criativo de Deus no que se
refere ao principio de que semelhante produz semelhante no inicio de IIL6,
infelizmente o espago ndo permite uma digressdo sobre o assunto. Mesmo admitindo
isso, a complexidade do tépico atual por si s6 ndo me permite fazer uma reconstrugéo
completa do argumento para a composi¢do da matéria por meio de inteligiveis, e eu
simplesmente reafirmarei o argumento como ele é apresentado com uma referéncia
minima as vérias dificuldades filoséficas que cercam a questdo do idealismo de
Erigena. Sobre o tépico do principio de que o semelhante produz semelhante, a
seguinte passagem de Moran 1999, pp. 58-59 tera de ser suficiente: “O ato da criagéo é
entendido por Gregério [de Nissa] e Erigena como um exemplo do principio de que o
semelhante produz semelhante. Gregério e, posteriormente, Erigena postulam a
imaterialidade da realidade a fim de preservar a integridade da creatio ex nihilo”.
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exposta: a ideia de que todas as coisas — matéria, forma e corpos — sédo
todas derivadas de Formas imateriais.”

O Nutridor faz a seguinte afirmacéo sobre a imprecisdo que surge
quando se fala sobre as formas imateriais estarem presentes na

matéria:

Vocé ndo percebe que se desviou ao dizer que formas
(formae) e cores em si podem estar sujeitas aos sentidos
apenas em alguma matéria, embora a matéria em si,
desprovida de forma e cor seja totalmente invisivel
(inuisibilis) e incorpérea (incorporea)? Portanto, vocé deve
explicar como as formas e as cores. embora de natureza
incorpdrea, podem estar sujeitas aos sentidos na matéria
que € incorpérea quando considerada por si mesma, isto é,
sem forma e cor. Portanto, seria mais razoavel dizer que a
matéria sem forma se torna aparente aos sentidos em
cores e formas do que as formas e cores o sdo na matéria.
(662D-663A)

A ideia de a matéria ser ela mesma incorpérea pode parecer
estranha a um leitor moderno a ponto de ser incoerente, mas a ideia
tem um precedente relativamente consistente na filosofia que

remonta pelo menos a Plotino.” A matéria ndo tem qualidade positiva

*” Mais uma vez, devo grande parte da reconstrucdo do argumento aqui as explicagdes
apresentadas em Moran, 1999 e Prince; Marmodoro, 2015. Erigena, nesse ponto, segue
de perto os argumentos feitos por Gregério de Nissa, em vez de filésofos latinos como
Agostinho.

* Por exemplo, ver I17.2.29-33 e II16.6-19, nos quais a matéria é explicitamente

descrita como incorpérea. A passagem em IL7, em particular, é especialmente
relevante, dado o estreito paralelo argumentativo com a passagem aqui: tanto a
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ou determinagéio propria; antes, é definida por sua capacidade de
assumir varios contrarios que lhe sdo dados quando as formas sio
apresentadas a ela.” Como a matéria ndo possui qualidades em si
mesma, a matéria qua matéria ndo pode ser considerada extensa ou
tendo uma forma; tal coisa (ou seja, matéria inatamente extensa)
exigiria que a matéria possuisse uma propriedade formal e, portanto,
fosse atualizada de algum modo, embora ndo deixasse de ser
puramente potencial. Isso é uma contradicdo e, como tal, a matéria
por si s6 ndo é um corpo, nem mesmo esta verdadeiramente presente
no reino sensivel.*” Antes, a matéria é uma condicio de possibilidade
que, quando unida a varias formas, permite que os corpos se
encontrem no mundo.

Diante disso, Erigena ja deu varios passos em direciio ao seu
objetivo final de mostrar que a matéria também esta sujeita as mesmas
condigdes de criagio e causacio divina que os inteligiveis. A matéria,
assim como as causas primordiais, é imaterial, incorpérea e imutavel.
Mas a afirmacéio mais forte ainda precisa ser abordada: como se supoe

que a matéria, mesmo entendida como pura potencialidade, seja uma

matéria em si quanto as formas sdo incorpéreas — dai a necessidade de Plotino
considerar uma forma distinta de corporeidade (cwpatéttog) a fim de explicar como
os sensiveis podem ser sdlidos e extensos.

* A matéria aqui ndo pode ser entendida como a UAy aristotélica, a “madeira” que
serve como matéria bruto para ser esculpida em uma determinada forma ou receber
uma forma particular; em vez disso, a matéria para Erigena é maios bem entendida
como pura potencialidade da ywpa platonica, mesmo que ele préprio use a
terminologia aristotélica para falar sobre a matéria. Para saber mais sobre o contexto
plotiniano dessa posigéo, ver Noble, 2013.

% Em parte, é por isso que Moran, 1999, descreve Erigena e seus precursores patristicos
(principalmente Gregoério de Nissa e Maximo Confessor) como “contornando” a ideia
aristotélica de criacio como uma impressdo da forma na matéria. Ver também
Wolfson, 1970.
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substancia composta? O Nutridor faz uma descrigéo passageira que

serd adequada para nossos propdsitos atuais:

Vocé se lembra da concluséo a que chegamos sobre a
matéria no primeiro livro, onde argumentamos que ela é
feita pela reunido de inteligiveis? De fato, quantidades e
qualidades, embora incorpdreas em si mesmas, produzem

matéria sem forma quando se reinem.* (663A)

Para Erigena, a matéria é composta pelos acidentes de qualidade
e quantidade; esses acidentes fazem parte das causas primordiais, que
sdo criadas por Deus (como ja foi estabelecido).”” Portanto, todas as
coisas — matéria, forma e corpos — podem ser diretamente rastreadas
até Deus como sua fonte e causa ultimas.*® A creatio ex nihilo parece

estar segura por todos os lados.

2b. A eternidade do mundo

Voltemos nossa atencgdo agora para a pergunta que assume o
papel central do didlogo, sustentando a discusséo até o capitulo IIL17.
Aqui, vamos nos concentrar na afirmacfio que da origem a essa
discussdo prolongada: “tudo é ao mesmo tempo eterno e feito” (638B).

Afirmado no final do Capitulo Seis, o capitulo a seguir consiste quase

8 Em poucas palavras, “os corpos nascem de coisas sem corpo [ex rebus itaque
incorporalibus corpora nascuntur]” (663A); Iohannis Scotti Eriugenae, 1999, pp. 370-
371.

3 Ver John the Scot, 2011, pp. xxxiv-xxxv sobre 0 mundo corpdéreo como sendo a
mistura de incorpéreos processados a partir das causas primordiais.

3 Kijewska, 2011, pp. 35-36.
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que inteiramente na exasperagdo e na perplexidade do Aluno com a

fala do professor:

As coisas feitas séo opostas as eternas. Portanto, se foram
feitas, ndo sdo eternas; se sdo eternas, nio foram feitas. Nio
consigo conceber como se pode mostrar que as mesmas

coisas sdo a0 mesmo tempo eternas e feitas. (638C)

Portanto, esta se¢fio se concentrara na resposta do Nutridor em
I11.8; aqui, Erigena tentara mostrar que nédo ha nada de contraditério
em atribuir eternidade a criagfo.**

A primeira vista, isso parece ser uma continuacio da discussio
apresentada em 2a sobre a creatio ex nihilo, mas o argumento continua
de forma bem diferente de tudo o que foi apresentado até agora. O
capitulo comega com a reafirmacéio da conclusio de uma discussio
anterior: Deus, por defini¢fio, ndo pode receber acidentes.®® A natureza
de Deus é “simples e mais do que simples, livre de todos os acidentes
e mais do que livre” (639A). Portanto, a criacdo do universo
(uniuersitas) ndo pode ser acidental para Deus. E, conforme revelam
as Escrituras, Deus de fato criou o universo, portanto, qualquer que
seja essa criacdo, ela deve ocorrer de maneira nfo acidental.

Considerando que Deus de fato criou o universo, essa criacdo ndo
pode ser entendida como algo que aconteceu no tempo. Como afirma
o Nutridor, “e entdo, Ele nio subsistiu (subsistens) antes de criar o

universo; caso contrario, a criagdo das coisas seria acidental para Ele”

3 Para saber mais sobre a maneira como Eriugena lida com a contradigo e a divisdo
em seu esquema, ver Sushkov, 2015, pp. 148-161, 207-216.
% Isso é demonstrado pela primeira vez em Periphyseon L15-21; cf. Guiu, 2019, p. 84.
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(639B).*° Qualquer criagio dentro do tempo é, portanto, acidental,
pois isso estabeleceria uma relacio de “antes” e “depois” com respeito
a Deus como criador. Haveria um tempo antes de Deus criar o mundo
e as acOes de Deus ocorreriam dentro do tempo; mas, seguindo o
entendimento sobra a divindade por seus predecessores
neoplatonicos, Deus nio pode ser entendido como operando dentro
do tempo (pelo menos entendido em qualquer tipo de sentido
convencional).” Deus, como a Causa do universo, “ndo ¢é
acidentalmente causal, mas sempre é, foi e serd uma causa” (639C).*
A consequéncia do ato eterno e essencial de criacdo de Deus é
que todas as coisas criadas sdo, ao contrario das intui¢oes do Aluno,
também eternas. As coisas eternas procedem de uma causa eterna: “o
universo é eterno em sua Causa, pois participa de sua Causa. E 6bvio,
portanto, que o universo de toda a criagdo ¢ eterno [...] na medida em
que temos O ser, somos meramente nossas razdes eternamente
sancionadas em Deus” (639C-640A, énfase adicionada).* Isso também
é tratado novamente no Capitulo 15, onde o Nutridor conclui mais
uma vez que “todas as coisas que o universo inteiro da criagdo contém

sdo a0 mesmo tempo eternas e feitas na Palavra unigénita de Deus”

% Deus ndo tem acidentes, portanto a criagdo ndo pode ser acidental para Deus. Uma
visdo semelhante é expressa por Tomas de Aquino (ST 1.45), bem como por muitos
outros pensadores medievais. Iohannis Scotti Eriugenae, 1999, p. 267, observa
discrepancias aqui entre a versdo IV e os outros manuscritos com conderet sendo
traduzido como concederet.

37 Cf. Moran, 2002, pp. 490-491.

38 Cf. Carabine, 2000, pp. 45-66.

% Ver também Otten sobre o “Vinculo da natura (Natura's Bond)” em Guiu, pp. 195-6,
e Moran, 1989, pp. 231-234, para uma discussio mais detalhada sobre a eternidade da
criagdo.
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(664D).* Essas varias passagens, portanto, parecem trazer uma
solucéo para a questdo em foco. O mundo é, portanto, as duas coisas:
eterno e criado. Ele é criado no sentido de que deve sua existéncia a
acdo continua de Deus, que existe antes da criacdo como uma causa
para um efeito, e eterno no sentido de que o ato da criacdo divina em
si é eterno, com toda causa eterna produzindo um efeito eterno.*

Ao chegar a essa conclusdo, parece que sdo levantadas mais
perguntas do que fornecidas respostas. Se toda a criacdo é eterna,
como devemos lidar com a aparente autoevidéncia da geracdo e da
corrupgdo? Se o ato de criagdo de Deus néo esta no tempo, quando e
como o tempo advém? Erigena parece reconhecer isso, pois até
mesmo o Nutridor é forcado a admitir que “talvez eu mesmo ainda néo
tenha discernido claramente como as duas condicdes [de subsistir
como eterno e criado] podem ser reconciliadas” (641D). Portanto, em
ultima anélise, o que foi estabelecido é, na melhor das hipéteses, uma
verdade confusa ou parcial que, apés um exame mais detalhado,
precisa de mais esclarecimentos e refinamentos para reconciliar
adequadamente a eternidade da criacio com nossa propria
experiéncia do mundo sensivel. Esse sera o assunto da terceira e

ultima parte desta secdo.

4 Embora o espaco ndo permita uma discussdo extensa da teoria de Erigena sobre o
Verbo Divino, vale a pena mencionar que todas as causas e efeitos sdo eternos no
Verbo (665A-C) e que o Verbo é a fonte da qual todas as coisas derivam sua existéncia
como coisas criadas (641A-D).

# Cf. Moran, 2002, p. 494.
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2.c O cosmos sensivel e o mundo
finito

Os capitulos nove e dez apresentam uma inversdo interessante
no dialogo. Embora o capitulo seja inaugurado por um longo
mondlogo do Nutridor tentando convencer o Aluno da possibilidade
de uma coisa criada eternamente por meio de referéncias a Agostinho,
Dionisio e as Escrituras, o Aluno responde delineando claramente a
contradicdo fundamental que mina toda a discussdo. Para citar na

integra,

Considero isso muito contraditério, e com razédo, pois
essas duas coisas parecem opostas, o eterno quanto ao
feito e o feito quanto ao eterno. As coisas eternas nunca
comecam a existir e nunca deixam de subsistir; e nunca
houve um momento em que eles ndo existissem. Eles
sempre tiveram isso. No entanto, quaisquer coisas que
foram feitas receberam um comego ao serem feitas. Elas
comecaram a ser porque houve um tempo em que elas ndo
existiam; e deixardo de ser porque tiveram um inicio. A
reta razdo sem duvida nos diz que a tudo o que tem um
inicio temporal ndo é permitido durar para sempre. O que
quer que comega a existir no tempo deve se voltar para

aquele fim onde deve perecer. (647B-C)

Essa distin¢do estabelece uma dura lacuna ontoldgica entre as
coisas eternas e as criadas. E verdade, por defini¢do, que uma coisa
eterna ndo teve inicio no tempo — caso contrario, ndo seria eterna, mas

finita — enquanto qualquer coisa criada teve que vir a existéncia e
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acabara deixara de ser. Ndo ha meio termo aqui: todas as coisas sdo
exclusivamente eternas ou temporalmente finitas, e ndo ha nada que
venha a existir que se corrompa.*

A relevancia desse fato para o cosmo fica imediatamente clara
para o filésofo medieval. O universo — ou, no minimo, os corpos dentro
dele — esta presente no tempo e, de acordo com o relato do Génesis, foi
criado por Deus. Para o Aluno, isso naturalmente leva a conclusio
direta de que o cosmos, assim como todos os seres nele contidos, é

temporalmente finito:

[...] diz-se que também os corpos humanos e os corpos dos
outros animais perecem quando sdo dissolvidos. [...] essa
opinido é geralmente defendida, e de forma adequada,
quanto a todo esse universo visivel (uniuersitate huius

mundi uisibilis). (647D)

O argumento em si é direto:

Uma vez que recebeu um inicio de ser, inevitavelmente
receberd um fim de sua esséncia. Assim como houve um
tempo em que ndo existia, havera um tempo em que

deixara de existir. (647C)

Isso é essencialmente apenas a consequéncia de uma aplicagio
consistente a toda a criacfio em si da defini¢do do Aluno de ser-feito;
logo, deve-se seguir a “reta razdo” e negar qualquer eternidade ao

COosmaos.

40 Aluno tem o cuidado de especificar que a “corrupg¢éo” néo é a dissolugéo das coisas
criadas em nada ou néo-ser absoluto, mas sim que as coisas corpéreas naturalmente
tém seu fim na dissolugdo em seus constituintes materiais (647C).
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Portanto, embora as conclusdes obtidas em 2a tenham
eliminado a possibilidade de um cosmos eterno e incriado® e o
argumento inicial do Aluno parece estabelecer a absoluta finitude e
contingéncia do universo, a posicdo moderada, "intermediaria", deve
ser abordada. Especificamente, essa seria uma posi¢do que permite
que certas coisas, uma vez criadas, existam eternamente no tempo.*
Erigena néo esta filosofando sobre essa questdo em um vacuo e mostra
uma consciéncia aguda de que houve disputas histéricas em torno
disso, particularmente em relacdo ao fato de os corpos celestes
possuirem uma existéncia eterna no tempo. Portanto, voltamos nossa
atencdo agora para o ataque em duas frentes lancado contra aqueles
que propdem que as estrelas e os planetas podem existir eternamente

depois de terem sido criados por Deus.®

* Essa é, em linhas gerais, a visdo dos filosofos pagios da Grécia classica e da
Antiguidade tardia. Ver Sorabji, 2006.

# Essa posicdo é, na verdade, bastante comum entre os pensadores medievais que
seguem Erigena. Para uma excelente exploracio da variedade de posicdes sobre isso
na filosofia judaica medieval, ver Rudavsky, 2000. Cf. Grant, 1996.

4 Aqui, o Aluno especifica dois campos distintos entre aqueles que ele esta criticando.
Ambos estdo unidos na crenga de que uma coisa criada pode existir eternamente, mas
entendem isso de maneiras diferentes em relagéio a ressurrei¢do. O primeiro grupo
propde que havera uma harmonia ou estabilidade de mudanca, de modo que o
universo sempre podera existir no mesmo tipo de estado: “outros argumentam que o
movimento natural dos elementos nunca cessara” (648C). Aqueles que aderem a esse
ponto de vista, o “movimento eterno do mutavel”, ndo recebem um tratamento tao
longo em comparacéo com o outro campo, que acredita que “a mudanca pora um fim
n geragdo de todos os animais, arbustos e drvores, e com o crescimento e o declinio de
tudo o que esta contido no circuito da lua [...]. Portanto, como eles pensam que toda
a criagfio estd e estard no lugar e no tempo, eles ndo duvidam que os lugares e o tempo,
ou seja, os espagos do mundo e seu movimento marcado por intervalos de periodos,
durardo para sempre” (649A B). Erigena descreve essa posicdo com muito mais
detalhes, embora pareca achar que a literalidade e a fisicalidade do tratamento que
elafaz do céu, do inferno e da ressurreigéio sejam uma “zombaria da razdo”. Para saber
mais, ver Dietrich; Duclow, 2002.
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Por um lado, as Escrituras parecem dar um golpe devastador na
ideia de que os céus tém um status especial no grande esquema

cosmos. Citando Mateus 24:35, 0 Aluno afirma que

[...] se, entdo, a parte do mundo que é a maior em extensio,
belamente adornada pelo sublime esplendor das
constelacdes, a mais pura quanto a sutileza de sua
natureza [...] perecera de acordo com o testemunho das
Escrituras, certamente ndo devemos pensar que as partes

de seu interior, muito inferiores a ela, perduraréo. (648A)

Para a mente medieval, as estrelas e os céus sdo claramente
superiores aos seres sublunares, mas isso, por si sg, nio lhes confere o
status de excecdo a definiciio de coisa criada que esta sendo utilizada
aqui.*® Dito isso, esse ataque inicial ndo pode ser definitivo, pois os
proprios oponentes do Aluno sdo capazes de apontar passagens
biblicas que parecem apoiar a eternidade de certas coisas criadas.
Eclesiastes 1:4, “a terra permanece firme para sempre”, por exemplo, é
profundamente intrigante quando contrastada com a passagem de
Mateus mencionada anteriormente e, por fim, o Aluno é forcado a
lancar uma segunda critica em bases filosoéficas.

A critica filosdfica, portanto, deve se concentrar em por que

especificamente é improprio atribuir eternidade, ou mesmo “semi-

% Portanto, ndo é de surpreender que a interpretacio de Mat. 24:35 feita pelo Aluno
seja imediatamente justificada em relagdo ao seu entendimento do significado de
criagdo. Eles dizem: “Essa é a minha afirmagcéo para distinguir o eterno do criado. Ndo
ha nenhuma minima diferenca entre o que ndo comeca nem deixa de ser e o que
comega e nio pode durar sempre. £ com razéo, portanto, que as mentes daqueles que
tém uma compreensdo imperfeita de tais assuntos ficam abaladas quando se tenta
persuadi-los de que o eterno é feito e que o feito é eterno” (648B).
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eternidade”

a qualquer coisa no tempo. Em primeiro lugar, ja existe
algo profundamente problematico na ideia de que “toda a criacdo é e
sera no lugar e no tempo”, pois isso agora parece ir contra os principios
estabelecidos em 2a sobre a questdo da creatio ex nihilo. Se toda a
criagdo ocorre no lugar e no tempo, agora ha acidentes eternos e a
criacdo de Deus sera limitada por algo externo a Ele; ou seja, se Deus
ndo pode criar nada fora do espaco e do tempo, ndo se pode dizer que
Ele o transcenda adequadamente. Isso pode ser convincente, mas
ainda permanece muito enraizado em um modo geralmente
teologico. Erigena, portanto, faz uma critica final em bases
diretamente metafisicas no inicio do Capitulo 10. O Aluno, em
referéncia as palavras dos “padres que investigaram tais assuntos”, diz

0 seguinte:

Uma vez que ndo ha nenhum corpo nele [ou seja, o mundo
ou cosmos sensivel] que ndo seja um composto, e todo
composto serd dissolvido nos elementos dos quais é
composto, todo esse mundo visivel, corpéreo e reunido
sera dissolvido e apenas a natureza simples permanecera.
(649C-D)

Em outras palavras, qualquer coisa composta, portanto, nido
pode ser fundamentalmente real; antes, por ser composta de partes
constituintes ontologicamente anteriores, ndo se pode supor que o
todo seja capaz de ter um grau de realidade maior ou igual ao de suas
partes. As coisas sensiveis, como em ultima andlise redutiveis a

matéria incorpdrea sem forma e as formas inteligiveis (conforme

4 Erigena faz referéncia explicita as posicoes de seus oponentes como “semi-
eternidade (semiaeternitatem)” em 649c.
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estabelecido em 2b), ndo podem jamais ser consideradas eternas. Ao
contrario, é da natureza delas se decompor novamente em suas partes
depois de decorrido tempo suficiente.”

Se se considera o Nutridor como o unico porta-voz filoséfico de
Erigena, isso é uma mera digressdo: o Aluno, mais uma vez, nio
consegue entender adequadamente a sutileza do ponto de vista do
mestre e traca uma linha muito rigida na areia. E, no entanto, no
capitulo 10, o Nutridor ndo apenas cede o didlogo inteiramente ao
Aluno, como também admite que ele ja aderiu as falsas crencas que
estdo sendo criticadas pelo Aluno. Ele diz: “No passado, fui enganado
pelo falso raciocinio de opinides humanas muito distantes da verdade.
Quando eu ainda néo era treinado, concordei com todas ou quase
todas elas” (649D), admitindo que ele também foi vitima da opinido
de que ha partes do cosmo sensivel capazes de existéncia eterna.

O estudante, e néo o professor, fornece ao leitor a explicagio do
cosmos sensivel nessas passagens. O Nutridor, talvez em detrimento
do leitor, permanece com a cabeca nas nuvens e cabe ao novigo de
mentalidade convencional demonstrar a contingéncia radical das
coisas corporeas. Aqui, talvez mais do que em qualquer outro lugar nos
capitulos seguintes, vemos uma posicdo direta e filosoficamente
concisa sendo apresentada. Todas as criaturas existem por um periodo

finito de tempo, o universo foi criado e, portanto, ndo pode ser eterno.

# £ claro que certas coisas (por exemplo, as estrelas, os planetas, etc.) serdo mais
unificadas e duradouras do que outras, mas todas as composic¢des de forma e matéria
tém essa tendéncia inata de se separar e voltar a ser suas partes. Essa preocupagéo
mereoldgica geral parece ser o que sustenta a afirmagéo geral sobre o conceito de
eternidade e ser-feito que foi apresentada primeiramente pelo Aluno no inicio desta
subsecéo.
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A simples leitura do texto simples de Génesis é restaurada® e uma
distin¢éo rigida é estabelecida entre o mundo da criacéio e o dominio

divino.

3 Conciliacdo das explicacoes
conflitantes

Depois de examinar os varios argumentos detalhados na
segunda secdo, um trabalho adicional deve ser feito para explicar
como eles sdo capazes de coexistir dentro do mesmo sistema filoséfico
de um mesmo pensador. Com relagdo a principal questio norteadora
deste artigo — a criagio e a eternidade do universo —, portanto, darei
maior enfoque a maneira pela qual 26 e 2c serdo reconciliados. Da
forma como foram apresentadas, as conclusdes de 2b e 2¢ produzem
uma justaposicio de posi¢des surpreendentemente paradoxal:

(P1) Todas as coisas produzidas por um ato eterno também séo
eternas.

(P2) O ato de criacdo de Deus é eterno.

(P3) O ato de Deus produz todas as coisas criadas.

= Todas as coisas criadas sdo eternas.

(P1') Todas as coisas temporais tém um comeco e um fim no
tempo.

(P2") O cosmos é uma coisa temporal.

= O cosmos tem um inicio e um fim no tempo.

4 Para saber mais sobre a metodologia interpretativa de Erigena no que se refere ao
livro de Génesis, ver O'Meara, 1992, pp. 245 € 269-286.
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Entéo, como toda a criagdo pode ser ao mesmo tempo eterna e
temporalmente finita? Essa questfio, em um sentido, reflete a mesma
perplexidade do Aluno, e ndo pode ser resolvida simplesmente com
referéncia a discussdo em 2a. Sim, talvez seja passivel se falar sobre
coisas criadas — formas, inteligiveis, etc. — como criadas e eternas, mas
isso néo nos leva a lugar algum em vista de uma resposta a questio
mais imediata e urgente em relagdo ao cosmos. Aqui, especificamente,
vemos a contradicdo mais aguda, pois o argumento em 2c parece
refutar diretamente o de 256, e vice-versa.

Para resolver a aparente contradicio, talvez seja possivel falar
que as duas posi¢oes refletem uma certa perspectiva sobre a realidade;
o Nutridor nos d4 a visdo de Deus, na qual toda a criagfio ¢ eterna,
enquanto o Aluno fala do ponto de vista do mundo sensivel, falando
sobre a maneira pela qual todas as coisas ao nosso se geram e se
corrompem.”” Porém, reduzir isso a uma mera diferenca de
perspectiva é perder a nuance e o brilho da posicio de Erigena. Antes,
ambas as posicoes sdo de fato verdadeiras. Com relacdo ao mundo
sensivel, 2c esta correto: todas as coisas que existem no tempo sdo
absolutamente contingentes e se dissolverdo novamente em suas
partes constituintes no final do tempo. Mas, ao mesmo tempo, a
verdadeira realidade das coisas — as Formas puras e espirituais das
quais o cosmo sensivel deriva sua existéncia — é corretamente descrita
por 26 como eterna e constantemente criada por Deus.

Nesse sentido, Erigena evita a verdadeira contradigéo recorrendo

a uma doutrina de duas verdades: o universo como ele existe na

5 Isso, em certo sentido, nos daria uma solugéo para o problema reminiscente de
Boécio. Deus vé as coisas “todas de uma vez” do ponto de vista da eternidade,
enquanto a humanidade esta acostumada a ver as coisas de uma perspectiva mais
estreita e provinciana, que esta presa no fluxo do devir.
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Palavra de Deus (26) ¢ eterno e procede necessariamente de Deus,”
enquanto o universo sensivel (2¢) é limitado por um comeco e um fim
no tempo. Entretanto, o problema agora parece ser o seguinte: entéo,
como o mundo sensivel é criado se todas as coisas provenientes da
criacdo de Deus sdo eternas? Ou o sensivel tem uma existéncia
independente — violando 2a — ou é o resultado de alguma outra coisa
que ndo Deus; essa tltima opgéo, como vimos, é o caminho seguido
por Erigena.

Deve ser o caso, portanto, de que o mundo sensivel para Erigena
seja essencialmente contingente. Nada nele, estritamente falando,
precisa existir Como tal, o mundo sensivel em si nio existe
necessariamente e, seguindo 2b por modus tollens, ndo pode ser o
produto de Deus. Antes, ele é o resultado da queda do homem no
pecado,” a saida do Eden: “o tempo, ou certamente o tipo de tempo
que envolve o desgaste e a decadéncia, entra no mundo como
consequéncia da Queda”.*® O mundo fisico, corpéreo, é, portanto, o
produto do pecado do homem, ndo de Deus, e, portanto, Deus ndo é
responsavel por criar um estado de coisas que ¢ finito, temporal,
incompleto e inadequado.”* Assim, embora inicialmente pareca
estranho o fato de o mundo sensivel néo vir de Deus, Erigena contorna

o potencial campo minado teoldgico de ter o mundo como produto do

5 Cf. Duclow, 1977, p. 111.

5 “A posigéio incomum de Erigena de que a cria¢do de Adéo, e ndo sua queda, serve
como ponto de partida para o retorno césmico o separa também das posicoes
césmicas mais lineares de Agostinho. Representando um tipo unico de idealismo
medieval, Erigena chega ao ponto de considerar a criagfio fisica da humanidade o
reflexo material de seu status superior e unificado na mente divina como causa
primordial” (Otten, 2005, p. 235).

5 Moran, 2002, p. 491; cf. Otten & Allen, 2014, pp. 194 et seq.

5 Moran, 1999, pp. 55-56.
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pecado, fazendo com que nada de novo em si seja produzido por essa
queda no tempo. Portanto, “devemos pensar em uma 'natura
rationalis et intelectualis', que ndo é capaz de se corromper, mas que,
por causa do pecado, néo retém sua perfeicdo original”.® N&do é como
se o universo tivesse sido criado a partir de um tecido integro (whole
cloth), uma creatio ex nihilo humana, mas é mais propriamente
entendido como uma espécie de perversdo e degradacdo do mundo
perfeitamente ordenado e eterno gerado por Deus na Palavra.®
Quando a alma humana desvia sua atencdo de Deus e, em vez disso,
concentra-se na sensibilidade,”” o tempo e o espago sdo

“superadicionados™® a0 mundo eterno como consequéncia.*

% Stock, 1967, 17; Cf. Periphyseon V.5 col. 760C-D.

5 “Para FErigena, o tempo pertence a autoexpressdo, autoexternalizagio, auto
manifestacdo ou autocriacdo do Deus criador e também a autoarticulagdo do nous em
sensibilidade, o que provoca a queda da natureza humana” (Moran, 2002, p. 488). Um
paralelo semelhante pode ser feito com a leitura de Erigena sobre a criagéio de Eva: “a
reprodugéo sexual néo é inerente a natureza humana, mas resulta da escolha de Adéo.
Pois se a natureza humana, 'criada aimagem de Deus', tivesse mantido sua integridade
original, ela néo teria sexo e se multiplicaria como os anjos, ndo como os animais do
campo” (Otten; Allen, 2014, p. 240). Assim como o sexo marca o corpo decaido e
corruptivel, o espaco e o tempo marcam o cosmos decaido e corruptivel.

5 Moran, 2002, p. 489.

5* Ibid.

% Isso, no entanto, nio significa que tenha sido introduzida uma divisdo entre dois
niveis de realidade. Pelo contrario: “Erigena esta claramente preocupado em evitar um
dualismo radical entre Deus e a criagdo, desejando trazer tudo de volta a unidade da
natureza de Deus, mas, a0 mesmo tempo, ele evita cuidadosamente cair no monismo
césmico ou panteismo, que é a confusio entre as realidades criadas e Deus” (Otten;
Allen, 2014, p. 208). A transcendéncia de Deus é mantida por varios graus de criacio,
enquanto Sua imanéncia é mantida no fato de que o mundo sensivel néo é gerado do
nada pelo pecado humano, mas a partir do que Deus ja criou eternamente.
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4 Observacoes finais

A explicagiio de Erigena sobre o mundo e sua relacdo com o
tempo serve como uma espécie de microcosmo por meio do qual
podemos ter um vislumbre de suas contribuicdes metodolégicas e
filosoficas mais singulares para a filosofia medieval. O movimento
dialético entre posicoes opostas foi destacado em varios estudos
académicos do Periphyseon™ e fala do profundo desejo de um
sincretismo filosofico que sustenta grande parte da leitura criativa de
Erigena de suas fontes. A tentativa de unificacio dos Padres da Igreja
gregos e latinos, da filosofia classica e de suas respostas aos debates
carolingios contemporaneos tem um resultado altamente complexo,
porém critico e matizado.

Ao mesmo tempo, acredito que essa exploracio da
argumentacédo de Erigena nos proporciona uma nocao melhor de seu
projeto, que se concentra na solug¢do de problemas imediatos e
urgentes na filosofia. Erigena considera que certos problemas
filosoficos profundos — nesse caso, a criagdo do universo — ainda néo
foram resolvidos e precisam de uma argumentacéo nova e rigorosa. A
confianca com que ele tenta fornecer uma solugéo para esse problema
apresenta um contraste interessante quando comparado a filésofos
posteriores, como Moisés Maimdnides e Tomds de Aquino, cujas
posicOes sobre a resolucdo da questdo eram muito mais céticas em
relacdo a possibilidade de se chegar a uma concluséo satisfatoria.
Erigena, portanto, reflete uma espécie de otimismo filoséfico: por

meio da reconciliagdo de opinides aparentemente contrarias a luz da

% por exemplo, Sushkov, 2015; Stock, 1967; Duclow, 1977 e Moran, 1989.
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razdo e das Escrituras, a humanidade pode transcender certos dilemas
conceituais e entrar em uma compreensio mais profunda do préprio

mundo.
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Trazendo as coisas de
volta do nada:

a restauracao do nio-existente antes
e depois de Avicena'

Francesco Omar Zamboni

Introducéo

E de conhecimento geral que a difusdo da filosofia aviceniana
representou um divisor de aguas para o pensamento islamico,
permeando e renovando vérios campos de investigacio intelectual.
Um exemplo peculiar do efeito revolucionario das doutrinas de

Avicena diz respeito a questdo de saber se uma entidade pode ser

DOI: 10.5281/zen0d0.16697233

* Tradugéo de Tadeu M. Verza. Este artigo foi publicado originalmente em Nazariyat:
Journal for the History of Islamic Philosophy and Sciences 8/1, 2022: pp. 25-62 (DOI:
10.12658/nazariyat.8.1.mo167en). Os organizadores agradecem ao autor e aos editores
da Nazariyat por permitirem a publicacio deste artigo.

' Aredagéo deste artigo foi facilitada pelo apoio financeiro do Istituto Italiano di Studi
Filosofici (Napoles). Contribui¢des valiosas foram fornecidas pelo Professor Peter
Adamson (LMU, Munique) e seu grupo de pesquisa, bem como pelo pesquisador de
doutorado Tariq Mir (SOAS, Londres). Agradeco a todos de todo o cora¢do. Agradeco
também aos dois revisores andnimos cujas criticas construtivas me ajudaram a
esclarecer certos pontos ambiguos e a corrigir alguns erros. Quaisquer erros ou
imprecisdes residuais contidos no texto sdo de minha exclusiva responsabilidade.
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aniquilada e depois recriada ex nihilo, permanecendo a mesma
entidade: o i‘adat al-ma‘dim (restauragio do ndo-existente).

O conceito de restauracéo foi elaborado no inicio do kalam como
uma ferramenta conceitual para conceber a ressurrei¢éo dos corpos e
defender a possibilidade dela. Antes de Avicena, as principais escolas
de teologia islamica concordavam com a possibilidade da restauracéo,
divergindo apenas em certas questdes derivadas. Avicena desafiou
explicitamente os mutakallimiin e apresentou argumentos influentes
contra a possibilidade da restauracdo em um locus classicus da secéo
de metafisica de sua Shif@’.

Esses argumentos foram entdo ampliados no al-Taligat e no al-
Mubahathat. A difusdo das doutrinas avicenianas no pensamento
islamico em geral desencadeou uma mudanca de paradigma,
desafiando nédo apenas a possibilidade intrinseca da restauracdo, mas
também sua necessidade para questdes de escatologia.® Como
resultado, a maioria das escolas pos-avicenianas rejeitou a restauragéo
do nédo-existente, o que incluia os proprios discipulos diretos de
Avicena, bem como os Ishragis, os Imamis e alguns mutazilitas tardios.
A defesa da restauracio foi realizada quase que exclusivamente pelos
asharitas, embora algumas figuras-chave da escola (ou seja, al-Ghazali
e al-Razi) tenham mostrado ambiguidades e inconsisténcias em suas
atitudes em relacdo a questéo.

Esta contribuicdo apresenta a evolugio das discussdes islamicas
sobre a restauracdo do ndo-existente do século IX ao século XVII,
destacando seus principais pontos de inflexdo e resultados. O artigo

consiste em seis secOes. A secdo 1 fornece um conjunto de

* A antropologia espiritualista de Avicena permitiu conceber a continuidade da
identidade do individuo ressuscitado sem apelar a restauracio do nio-existente
(sobre isto ver infra, Segéo 4).
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esclarecimentos preliminares sobre a restauracio e alguns conceitos-
chave empregados na investigagdo subsequente. A se¢do 2 apresenta
uma explicagéo das posi¢cdes que surgiram no periodo inicial do kalam
(9a.C.ana.C.), antes da ampla difusdo das doutrinas de Avicena entre
os tedlogos. A secdo 3 aborda a posi¢do do proprio Avicena em relagio
a restauracdo. A seciio 4 considera as posi¢des mantidas por autores
pds-avicenianos (12 a 17 a.C.). As secbes 5 e 6 analisam,
respectivamente, os argumentos contra e a favor da possibilidade da

restauracao.

1 Esclarecimentos preliminares

Antes de aprofundar nas especificidades das doutrinas islamicas
e nos debates sobre a restauracdo, algumas nocdes prévias precisam
ser explicadas para evitar confusdo no decorrer do texto. As
explicacdes buscardo um equilibrio entre conciséo e precisio, com a
ressalva de que o objetivo delas ndo é fornecer um tratamento
exaustivo, mas sim suscitar um entendimento preliminar dos
conceitos em questao.

Antes de mais nada, considerarei o conceito de restauracdo
enquanto tal. A expressdo ‘restauracdo do ndo-existente” é uma
tentativa de traducdo do arabe i‘adat al ma‘dum (trazer de volta o néo-
existente). A restauracdo pode ser definida como o ato de dar
existéncia a uma entidade previamente aniquilada, preservando sua
identidade numérica.

Vou esclarecer isso com um exemplo. Uma determinada mesa
existe em um determinado momento do tempo: essa é a entidade

original. Posteriormente, a mesa é destruida: a entidade original foi
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aniquilada (ou seja, tornou-se ndo-existente). Posteriormente, um
agente da existéncia a mesa mais uma vez: essa é a “‘entidade
restaurada”. Se a mesa original for numericamente idéntica a mesa
restaurada (isto é, se as duas forem o mesmo ente individual), pode-
se dizer que o original foi restaurado. Uma cépia equivalente da
entidade original (por exemplo, uma mesa que seja perceptualmente
indiscernivel da original, embora ndo sendo o mesmo ente individual)
néo se qualificaria.

A restauracio nada mais é do que a recriacdo de uma entidade
apos sua aniquilacéo, independentemente da modalidade especifica
de aniquilagdo e recriagdo em questdo. Em outras palavras, podemos
dizer que a restauracdo da mesa ocorreu independentemente de a
mesa ter sido aniquilada pela separacio de suas partes, pela
aniquilacédo delas ou de alguma outra forma (o mesmo vale para as
modalidades de sua recriagéo).

De acordo com a definicdo acima mencionada, este artigo
geralmente emprega o termo “restauracéo” para designar o ato de um
agente que da existéncia a uma entidade previamente aniquilada. Em
alguns casos, entretanto, o termo também pode designar, por
extensdo, o produto desse ato (ou seja, a existéncia restaurada) por
extensio.

Esclarecerei alguns conceitos adicionais que serdo empregados
ao longo da presente investigacdo. Sdo eles: entidade, quididade,
individuacdo, identidade, existéncia e realidade.

Entidade (dhat, shay’) é qualquer coisa distinta, cognoscivel e
capaz de ser tomada como o sujeito do qual todos os outros conceitos
listados abaixo sdo ditos como predicados.

Quididade (mahiyya) é o predicado que comunica uma entidade

como sendo o tipo de entidade que ela é; ou seja, quididade é o
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predicado que descreve uma entidade como pertencente a classe de
entidades a que ela pertence (por exemplo, a cavalidade do cavalo®).

A individuacdo (shakhsiyya) é o predicado que comunica uma
entidade como sendo este individuo e ndo qualquer outro (por
exemplo, a ecceidade [thisness] da mesa). Uma noco relacionada é a
do marcador de individuacdo. Este artigo emprega o termo para
designar genericamente qualquer coisa cuja presenca (ou auséncia)
seja um sinal que permita avaliar a presenca (ou auséncia) de uma
determinada individuagfo, independentemente da natureza
ontoldgica exata da conexdo entre signo e individuagéo.*

Identidade (huwiyya) é o predicado que comunica uma entidade
como sendo a mesma que ela propria (por exemplo, a semelhanca da
mesa com relacdo a ela mesma). Em geral, acredita-se que a identidade
possui uma relacdo de concomitincia necessaria com a individuacdo
e a unidade numérica.’

A existéncia (wujud) é o predicado que comunica uma entidade
como estando fatual e concretamente realizada ou presente (por
exemplo, o fato de que a mesa existe).

Realidade (thubut) é o predicado que comunica uma entidade
como sendo uma entidade (por exemplo, a entitatividade de uma
mesa). Em geral, acredita-se que realidade implica trés propriedades:
distintividade, capacidade de ser conhecido e capacidade de ser objeto

de predicacéo.

% No original: “the tableness of the table”.

*0 marcador de uma individuagdo pode ser a causa dessa individuagéo, sua condigéo,
seu efeito, um de seus concomitantes inseparaveis etc.

5 Fahr al-Din al-Razi desafia a concomitincia necessaria entre identidade e unidade
numeérica argumentando que pelo menos em certas situagdes a identidade (e a
individuagfio) podem persistir apds a aniquilagio da unidade - ver al-Mabahith al-
mashrigiyya fi ilm al-ilahiyyat wa-l-tabiiyyat, 1, pp. 81-83.
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Os autores islamicos discordam quanto ao fato de a realidade ser
ou nfo mais extensa do que a existéncia. Para a maioria dos
mutazilitas pré-avicenianos, a realidade é mais extensa do que a
existéncia porque pelo menos alguns nio-existentes sdo reais. O
conjunto de nio-existentes abrange dois subconjuntos heterogéneos,
ou seja, impossibilidades e possibilidades. As impossibilidades néo
tém realidade; propriamente falando, sdo ndo-entidades. Possiveis
ndo-existentes tém realidade; sdo entidades reais extramentais que
simplesmente néo tém o atributo (ou estado) de existéncia, bem como
todos os atributos relacionados a existéncia (por exemplo, dtomos
nao-existentes sio apenas atomos e ndo ocupam espaco, comportam
acidentes ou interagem). Essa ¢ a chamada doutrina da realidade (ou
reidade) do nio-existente,’ que a maioria dos pensadores islAmicos (os
primeiros asharitas e quase todos os autores pds-avicenianos) rejeitou,
alegando que a realidade e a existéncia sdo coextensivas: possiveis
nio-existentes sio nio-entidades irreais, assim como impossiveis ndo-
existentes.” A questdo da realidade (ou irrealidade) dos néo-existentes
é de grande importancia para a apreciacdo dos debates sobre
restauracio, porque alguns dos argumentos giram em torno do fato de

uma entidade aniquilada precisar ser real para ser restauravel.”

® Para informagées adicionais sobre esta questdo e a relaciio dela com a distingéo
esséncia-existéncia, ver Wisnovsky, 2003, pp. 145-160 e Benevich, 2018 e 2017.

7Ver Frank, 1999 e Wisnovsky, 2003, pp. 143-180.

8Ver infra, Segbes 2 e 3.
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2 Restauracao nos primordios
do kalam

A nocgdo de restauracdo do ndo-existente tem suas raizes na
escatologia islamica como ferramenta conceitual que explica a
continuidade da identidade dos individuos ressuscitados em face de
duas doutrinas muito difundidas, ou seja, a corporeidade da esséncia
do homem e a possibilidade de aniquilagdo total das entidades
corporeas.’ Em outras palavras, a ideia da restauracdo surgiu a luz da
seguinte pergunta: como a pessoa ressuscitada pode ser o mesmo
individuo que morreu anteriormente, dado que o homem ¢é uma
entidade corpérea e que a aniquilacéo total de entidades corporeas é
possivel pelo menos (sendo a aniquilacdo total a aniquilacdo das
partes minimas dos corpos)? A maioria dos primeiros mutakallimun
responde que (pelo menos algumas) entidades aniquiladas podem ser
restauradas.

Uma ressalva é necessdria neste ponto. A conjuncio da
corporeidade do homem e a possibilidade de aniquilacéo total ndo é o

unico conjunto de suposicOes que exige a conceituacdo da

9 Nem todos os primeiros mutakallimun defendiam uma antropologia corporalista,
mas a maioria deles defendiam - ver Ash‘ari, Magalat al-islamiyyin wa-ikhtilaf al-
musallin, 11, pp. 24-25. A afirmacéo de que os corpos serdo totalmente aniquilados (e
entdo recriados ex nihilo) tem suas raizes em alguns versiculos do Alcoréo (28.88,
30.27, 55.26, 57.3), ou melhor, na interpretacio dessas passagens defendida pela
maioria dos mutazilitas — ver Ibn Mattawayh, Tadhkirat ahkam al-jawahir wa-al-a‘rad,
p. 208. Os asharitas desafiaram a interpretacio mutazilita, assim como fez Ibn al-
Malahimi (e provavelmente Abtu al-Husayn al-Basr) — ver Ibn al-Malahimi, al-Fa’iq fi
usul al-din, pp. 516-523; Juwayni, Kitab al-Irshad ila qawati al-adilla fi usal al-itiqad,
PP- 373-374 € Razi, al-Arba‘in fi usul al-din, 11, pp. 51-52.
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ressurreicdo como restauracdo. Esse é simplesmente o conjunto
minimo de suposi¢des relevantes com as quais a maioria dos primeiros
mutakallimin concordou. Outras suposicdes (ou certas especificacoes
de uma das suposi¢des mencionadas acima) podem implicar também
a necessidade da restauragfo. Um exemplo particularmente digno de
nota ¢ uma forma especifica de antropologia corporealista que
sustenta que a esséncia do homem consiste em uma soma de partes
materiais tomadas em conjunto com certos acidentes que sdo
aniquilados no momento da morte (ou em conjunto com uma forma
substancial que encontra o mesmo destino). Isso é o que os
bahshamitas pareciam insinuar ao afirmar que o atributo da vida é
predicado da totalidade das partes materiais do homem, sob a
condicdo de que essas partes estejam dispostas em uma estrutura
organica especifica (binya)." Porque essa estrutura organica consiste
de um feixe de acidentes que sdo aniquilados quando o homem morre,
a deducdo razodvel é que a ressurreicio exigiria a restauracdo desses
acidentes aniquilados quando as préprias partes materiais nio
tivessem sido aniquiladas. Em resumo, essa antropologia corporealista
especifica implicaria a restauragio do nio-existente (os acidentes de
estrutura), mesmo quando considerado por si s6, independentemente

da possibilidade da aniquilacéo total. No entanto, tal antropologia ndo

'°No kalam, o termo “acidente” (‘arad) aponta para um subconjunto restrito de coisas
que seriam consideradas acidentes na explicagio peripatética. Este subconjunto
inclui qualidades perceptiveis — por exemplo, cores, sabores, sons — qualidades
relacionadas a vida - por exemplo, voli¢do, poder, conhecimento — juncéo (ta’lif) — ou
seja, o que torna possivel aos 4tomos se unirem e comporem corpos — e os “acidentes
de localizacdo” (akwan) — por exemplo, movimento e repouso, proximidade e
afastamento. Além disso, acredita-se geralmente que os acidentes sejam inerentes aos
4tomos, ndo aos cOrpos compostos.

" Sobre a antropologia bahshamita, ver Heemskerk, 2007; Vasalou, 2007 e Fakhry, 1977.
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foi amplamente aceita entre os primeiros mutakallimin, pois os
asharitas (e alguns mutazilitas) discordavam da necessidade de uma
estrutura organica.”

A gama de aplicabilidade da restauracdo inclui acidentes e
substéncias. De fato, a grande maioria dos primeiros mutakallimun
acreditava que os acidentes eram entidades reais que podem ser
criadas e aniquiladas, assim como os corpos e atomos nos quais eles
estdo inseridos.” Consequentemente, a possibilidade da restauracgio
de acidentes precisa ser levada em consideracéo.

E impossivel identificar quem primeiro concebeu a restauracio
ou entendeu a ressurreicio em termos de recriacdo ex nihilo. O que
estd claro é que o conceito se originou em um estagio inicial no
desenvolvimento do kalam, ja que autores antigos como Muhammad
ibn Shabib (m. inicio do século IX), Abu al-Hudhayl al-‘Allaf (m.
840~850) e Abu Ja‘far al-Iskafi (m. 854) sdo creditados com opinides
especificas sobre questdes complementares (por exemplo, quais
entidades podem ser restauradas).” As opinides dos primeiros
tedlogos sobre restauracdo podem ser agrupadas em quatro posicoes
basicas.

A primeira sustenta que a restauracdo do ndo-existente é
impossivel: Deus s6 pode criar copias equivalentes de entidades

aniquiladas. As fontes atribuem essa posi¢do aos karamitas, sem

*Ver Shihadeh, 2012.

' Os mutakallimian demonstram um compromisso particular em estabelecer que os
acidentes sdo entidades reais existentes, pois isso constitui uma das premissas de sua
prova da existéncia de Deus — ver Juwaynyi, Irshad, pp.17-19, al-Shamilfiusul al-din, pp.
180-189.

' Ver Ash‘ari, Magalat, 11, pp. 56-58.
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explicar por que eles defendiam esse ponto de vista.” A hipdtese mais
interessante é que eles simplesmente nédo tinham utilidade para o
conceito de restauracdo pois acreditavam que as substincias
corporeas ndo podem ser totalmente aniquiladas e que a ressurreigéo
deve consistir na remontagem das partes dispersas do corpo
humano.”

Para a segunda posicéo, tudo o que pode ser aniquilado também
pode ser restaurado, sem diferenca entre substancias e acidentes, ou
entre tipos de acidentes.” A maioria das obras de Abu al-Hasan al-
Ash‘arl (m. 936) supostamente defendeu essa posicio, que se tornou,
em geral, a posi¢io padrio da escola asharita.® Algumas fontes
atribuem a possibilidade irrestrita de restauracdo também a Abu al-
Qasim al-Balkhi al-Ka‘bi (m. 931), ou mais geralmente a um mutazilita
de Bagda néo especificado.”

A terceira posicdo afirma que apenas substancias, e ndo
acidentes, sdo restauraveis. Os mutazilitas Hisham ibn ‘Amr al-Fuwati

(m. antes de 845) e ‘Abbad ibn Sulayman al-Saymari (m. c. 864)

' Veja ‘Abd al-Qahir al-Baghdadyi, Usil al-din, p. 234; Razi, Nihayat al-‘uqul fi dirayat al-
usil, IV, pp. 85-86 e Amidi, Abkar al-afkar fi usil al-din, IV, p. 249.

*® Ver Baghdadi, Usit/, p. 234. Esta posi¢iio também ¢é atribuida a Jahiz - ver Ibn al-
Malahimi, Fa’ig, p. 517, Tuhfat al-mutakallimin fi al-radd ‘ala al-falasifa, p. 175 e Razi,
Nihaya, 1V, p. 86.

'7 Por “substancias” (jawahir), os autores do kalam geralmente se referem a atomos.
Corpos sdo considerados feixes de substincias atémicas, enquanto entidades
incorpéreas autossubsistentes ndo sdo descritas como substincias. Sobre os acidentes
segundo o kalam, ver supra, nota 8.

 Ver Ibn Firak, Mujarrad magqalat Abi al-Hasan al-Ash‘ari, p. 252; Baghdadi, Usi, p.
233-234 e Juwayni, Irshad, p. 371.

" Tbn Mattawayh, Tadhkira, p. 240; Amidi, Abkar, 1V, p. 250. O leitor precisa ter em
mente que os relatos sobre Ka‘bi sdo conflitantes, pois outras fontes atribuem a ele a
visdo de que nenhum acidente pode ser restaurado — ver Nishaburi, Masa’il al-khilaf
bayna al-Baghdadiyyin wa-al-Basriyyin, p. 240.
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provavelmente sustentavam essa posicdo, assim como o kubalita Aba
‘Abbas al Qalanis1 (IX C.).” Algumas fontes atribuem a doutrina
também a Ka‘bi, contradizendo os relatos que creditam a ele a posicéo
anterior.” Além disso, uma das obras de Ash‘ari e de um asharita sem
nome (ou grupo de asharitas) supostamente defendeu a néo-
restaurabilidade de todos os acidentes.”

A quarta posicio sustenta que as substancias, bem como certos
tipos de acidentes, sdo restauraveis. Varios mutazilitas defenderam
essa ideia geral, mas discordaram sobre os critérios especificos que
distinguem entre acidentes restauraveis e ndo-restauraveis. Iskafl
acreditava que o critério de distincdo era a persisténcia (ou seja, a
capacidade de existir em dois instantes consecutivos de tempo):
acidentes persistentes (por exemplo, cores) sdo restauraveis, e
acidentes néo persistentes (por exemplo, sons) ndo sdo. Para Abu al-
Hudhayl, o critério dizia respeito a acdo capaz de produzir os
acidentes: somente o que estd sob o poder divino (por exemplo,

sabores, cores) é restauravel; o que esta sob poder humano e divino

*> Sobre Qalanisi, ver Baghdadi, Usal, p. 234. Sobre Saymari e Fuwati, ver Ibn
Mattawayh, Tadhkira, pp. 240, 242 (ele também menciona um obscuro mutazilita
chamado Aba Bakr al-ZabirT). Nossa atribui¢iio dessa posicdo a Saymari, Fuwati e
Zabiri é especulativa e vem de uma comparagdo com um raciocinio apresentado (e
rejeitado) por varios autores. Segundo eles, a rejeicdo da restauracdo dos acidentes é
implicita em duas afirmagdes: nenhum acidente pode ser inerente a outro acidente, e
a restauracgdo requer a ineréncia de um acidente especifico (chamado “restauragio”)
na entidade restaurada. Como afirmacdes idénticas sdo atribuidas a Saymari e aos
outros dois mutazilitas, é razoavel supor que eles tinham a mesma posi¢do com
relacéo a possibilidade da restauragéo.

* Ver Nishabuari, Masa’ il, p. 240 e também, Baghdadi, Usul, p. 234.

*Ver Ibn Furak, Mujarrad, p. 252 e tambémJuwayni, Irshad, p. 371; Ghazali, Igtisad, p.
213 e Amidi, Abkar, IV, p. 249. E possivel que o asharita sem nome mencionado em
alguns desses relatos possa na verdade ser Qalanisi, como é mencionado por Baghdadi
(Usil, p. 234), que pode ser a base de relatos subsequentes.
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(por exemplo, movimento, repouso) nédo é.** Aba ‘Ali al-Jubba’l (m.
915) combinou as duas condicdes: a restaurabilidade é predicada
apenas daqueles acidentes persistentes ndo produziveis pelo poder do
homem.* Abu Hashim al-Jubbal (m. 933) e os bahshamitas
modificaram ainda mais a explicacdo de Abu ‘Alj, individualizando
um terceiro critério na causacéo natural (i.e, acidentes produzidos por
causas naturais ndo podem ser restaurados) e enfraquecendo o
critério da acdo, movendo-o da possibilidade para a atualidade (a néo-
restaurabilidade aplica-se apenas aos acidentes individuais que sdo de
facto produzidos por algum ser humano).”

Os autores pos-avicenianos destacaram uma questdo
concomitante de discorddncia que ndo havia sido explicitada pelos
tedlogos anteriores: se a realidade do nio-existente é ou ndo uma
condicdo necessaria para a restauragdo. A maioria dos mutazilitas
considerava alguns néo-existentes como reais. Eles consideravam as
entidades aniquiladas como partes do subconjunto de ndo-existentes
reais, concebendo, assim, a restauragdo como o caso em que uma
entidade real que havia perdido o atributo ou estado de existéncia o
recupera: a realidade é necessaria para a restauragfo. Os asharitas
desafiaram os mutazilitas quanto a realidade do néo-existente,
argumentando que a distingdo entre existéncia e realidade ¢é

meramente verbal, sendo todos os ndo-existentes irreais. Apesar disso,

*Ver Ash‘ari, Magalat, 11, p. 56-57.

*Ver Ash‘ari, Magqalat, 11, p. 57; ‘Abd al-Jabbar, Mughni fi abwab al-tawhid wa-al-‘adl,
XI, p. 459 e Ibn Mattawayh, Tadhkira, p. 237.

* Ver ‘Abd al-Jabbar, Mughni, X1, pp. 459-463 e Ibn Mattawayh, Tadhkira, pp. 237-241.
Hé relatos de que Abtt Hashim mudou de ideia sobre o critério da causalidade natural,
primeiro negando-a e depois a aceitando. Informacdes sobre a concepgdo bahshamita
de restauragdo podem ser encontradas em Heemskerk, 2007 e Vasalou, 2008, pp. 157-
180.
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eles sustentavam que a realidade ndo era uma condigéio necessaria
para a possibilidade da restauracéo: a entidade restaurada é a mesma
que a original, mesmo que néo tenha retido sua realidade apés a
aniquilagdo.”

Os argumentos dos primordios do kalam para a restauracgo sdo
baseados na analogia da criacdo inicial e na indeterminacédo temporal
da existéncia. Eles serdo discutidos analiticamente na subsecéo 6.1 do

artigo.

3 Restauracdo em Avicena

O tratamento dado por Avicena a restauracdo constituiu um
momento inovador no pensamento isldmico, tanto por razdes
doutrinarias quanto por razdes sistematicas. Por um lado, sua
refutacdo da possibilidade da restauracdo exerceu uma influéncia
decisiva sobre a tradicdo subsequente. Por outro, sua discussio
conferiu ao tema da restauracio uma posicdo especifica na estrutura
peripatética da ciéncia: Avicena abordou a restauracéo no inicio do
Ilahiyyat de sua Shif@’, implicando, assim, que a restauracio ¢ essencial
e primariamente uma questdo de ontologia geral. Avicena enfatizou
esse ponto em al-Kawn wa-al-fasad, ao discutir se os particulares
sublunares se originam e se corrompem em eterna recorréncia, como

consequéncia da recorréncia das configuracdes das esferas celestes.

Aqueles que especulam estio confusos sobre a questdo da

recorréncia e se é necessario que, quando a mesma

configuracio da esfera se repete, as coisas terrestres

26 Ver Razi, Arba‘in, 11, PP- 39 € Amidi, Abkar, IV, pp. 249-250.
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voltam a ocorrer, sendo semelhantes as que existiam
antes. Quanto a recorréncia do mesmo particular que foi
aniquilado, isso néo acontece: nem a configuragéo nem as
coisas terrestres voltam a ocorrer enquanto sdo as mesmas
em nuimero. De fato, a mesma coisa que desaparece nio
volta a ocorrer. Aquele que discordar disso deve se
envergonhar de si mesmo até que sua desgraca na filosofia

primeira seja removida.*

A questdo que diz respeito especificamente a fisica é se o mundo
sublunar tem ciclos infinitos, de modo que cada ciclo do mundo
contém copias equivalentes (semelhantes) das entidades particulares
que existiram no ciclo anterior (por exemplo, o atual Socrates é uma
copia equivalente do Socrates anterior, embora seja numericamente
diferente). Quanto a restauracdo da mesma entidade particular que
havia sido aniquilada, essa é uma questio pertencente a metafisica. A
observacdo final de Avicena desqualifica os mutakallimun: qualquer
pessoa com um entendimento de metafisica rejeitaria a restauragio
do nio-existente.”

O caso contra a possibilidade da restauracio apareceu em trés
obras do corpus aviceniano, ou seja, o Ilahiyyat da al-Shif@’, a al-
Ta'ligat e o al-Mubahathat. A al-Shifa’ apresentou uma formulagéo

concisa dos principais argumentos contra a restauracéo. A al-Taligat

*7 Avicena, Kitab al-shifa’ - Tabtyyat: al-Kawn wa-fasad, p. 196.12-16.

* Como me foi indicado, a passagem poderia se referir & doutrina estoica da
recorréncia eterna (e nio a doutrina da restauragdo do kalam). Nao acredito que seja
esse 0 caso, principalmente porque a posi¢do estoica se concentra na infinitude da
recorréncia e na modalidade de sua ocorréncia (via conflagracio cdsmica e
renascimento), e ndo em se a recorréncia deve ser entendida como recorréncia do
mesmo ou recorréncia do semelhante. A ideia de recorréncia do mesmo como algo
explicitamente distinto da recorréncia do semelhante é prépria do kalam.
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adicionou uma observacdo explicando a suposicdo por trds de um
desses argumentos. O al-Mubahathat forneceu uma revisdo de toda a
discussdo, expandindo e reformulando os argumentos originais.

A rejeicdo da restauracdo por Avicena consiste em um apelo a
intuicdo e em dois argumentos dedutivos principais (ou seja, o
argumento da indiscernibilidade e o argumento da restauracdo da
porcéo original do tempo). Uma terceira prova auxiliar é representada
pelo argumento da restauracdo da existéncia. Esta secdo discutira
apenas o apelo de Avicena a intuicdo, deixando a andlise dos
argumentos dedutivos para a quinta secéo (§5).

Na al-Shif@’, o apelo a intuicdo se resume a uma observacio
concisa: o intelecto néo precisa de uma demonstragio para rejeitar a
restauracdo do ndo-existente.”® A al-Taligat e o al-Mubahathat
ofereceram algumas explicagdes adicionais: os néo-existentes néo sdo
entidades reais e a restauracdo sé é aplicavel a entidades reais.*” De
fato, o significado real de restauracdo é o de que uma entidade
existente real adquire um estado acidental que é equivalente a outro
estado que a entidade possuia anteriormente e depois perdeu.”” Em
resumo, a restauragdo do ndo-existente é absurda porque a realidade
do néo-existente é absurda. Isso corresponde ao conhecido ataque de
Avicena contra a doutrina mutazilita de que alguns nédo-existentes séo
entidades reais. A conexdo entre a irrealidade do ndo-existente e a
impossibilidade de sua restauracéo é corroborada por uma observagio

mencionada na al-Shif@’: uma vez que se entende os fundamentos da

* Ver Avicena, Kitab al-shif@’ - Ilahiyyat, 1, p. 36.

3 Avicena, Ta“ligat, p. 149 e Id., Mubahathat, pp. 154-155.

#Ver Avicena, Mubahathat, pp. 154-155. Observagdes semelhantes sobre o significado
correto da restauragdo também aparecem em Avicena, al-Risala al-adhawiyya fi al-
ma‘ad, p. 36 e Ghazali, Tahafut al-falasifa, pp. 215-216.
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ontologia geral (que incluem a irrealidade do ndo-existente), descarta-

3 [Intuitivamente, sabe-se da

se a possibilidade da restauracio.
impossibilidade de restauraciio, mas somente sob a condi¢éo de saber
que os nio-existentes sdo irreais.

0 apelo a intuicio foi mencionado e discutido na tradicdo pos-
aviceniana. No entanto, os autores pés-avicenianos tenderam a nio
destacar a conexdo — que havia sido clara para Avicena — entre o apelo
a intuicdo e a irrealidade do néo-existente.”

Os defensores da restauracdo argumentaram que o apelo a
intuicdo é infundado por dois motivos. Primeiro, as verdades intuitivas
devem ser reconhecidas como verdades por qualquer um que as
conceba, o que implica que elas devem ser aceitas por consenso: como
ndo existe um consenso sobre a impossibilidade de restauracdo (os
asharitas e a maioria dos mutazilitas discordam), sabe-se que a
impossibilidade de restauracio ndo ¢ intuitiva. Em segundo lugar,
argumentos solidos provam que a restauragdo é possivel: nenhuma
parte do conhecimento intuitivo pode estar em desacordo com a
conclusdo de um argumento sélido.**

Uma passagem do al-Mubahathat de Avicena acrescentou uma
observacdo com o objetivo de responder a objecoes semelhantes: as

verdades intuitivas podem néo ser universalmente aceitas, apesar de

#Ver Avicena, Ilahiyyat, 1, p. 36.

3 Ver, entre outros, Ibn al-Malahimi, Tuhhfa, p.178; Razi, al-Mabahhith al-mashrigiyya
[t ilm al-ilahiyyat wa-al-tabiiyyat, 1, p. 48; 1d., Mulakhkhas fi al-hhHikma wa-al-mantig,
fol. 8ov; Id., Nihaya, IV, p. 108; Amidi, Abkar, IV, p. 252; Katibi, Hikma, p. 8; Shahrazuri,
Shajara, 11, p. 48; Hilli, Asrar, p. 417; Iji, Mawagif, p. 371; Suyari, Lawami’, p. 368; Ghiyath
al-Din al-Dashtaki, Shifa’ al-quliub, Hawashi al-Shifa’, em 1d., Musannafat, vol.2, p. 445
e Mulla Sadra, al-Hikma al-muta‘aliya fi al-asfar al-‘aqliyya al-arba‘a, 1, p. 356.

% Ver Ibn al-Malahimi, Tuhfa, p. 178; Razi, Nihaya, IV, p. m1; Amidi, Abkar, IV, p. 255 €
Iji, Mawagif, p. 371
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serem intuitivas, porque algumas pessoas podem ser ofuscadas por
mas disposi¢des intelectuais (preconceito, partidarismo) ou outros
fatores contextuais e, portanto, ndo conseguem reconhecer a
intuitividade dessas verdades (por exemplo, aquele que nega o
principio do terceiro excluido).* Em seu al-Mabahith al-mashrigiyya,
Fakhr al-Din al-Razi (m. 1210) comentou que é como se Avicena
sustentasse que as verdades intuitivas pudessem se tornar néo-
intuitivas por causa de fatores externos ao conteudo intrinseco dessas

verdades.®®

4 Restauracdo apos Avicena

Os autores pos-avicenianos podem ser classificados em trés
grupos principais com relacgéo a atitude em relacédo a possibilidade de
restauracdo: aqueles que inequivocamente a rejeitaram; aqueles que
inequivocamente a defenderam e aqueles que foram ambiguos,
inconsistentes ou ndo se comprometeram.

O primeiro grupo inclui uma variedade de pensadores que
podem ser divididos em varios subgrupos. Em primeiro lugar, estio os
discipulos diretos ou indiretos de Avicena, como Bahmanyar ibn
Marzuban (m.1066) e ‘Abti al-‘Abbas al-Lawkari (m. 1123), cuja posicéo
contra a restauragio foi baseado no caso de Avicena.*” Em segundo

lugar estdo dois mutazilitas tardios, Abti al-Husayn al-Basr1 (m. 1044)

% Ver Mubahhathat, pp. 154-155.

% Ver Mabahhith, 1, p. 48. Uma observagio semelhante também est4 presente em
Shahrazuri, Shajara, 11, p. 47. Taftazani cita o Mabahith mas rejeita esse raciocinio —
Sharh al-Magqasid, V, p. 85.

% Ve Bahmanyar, Tahhsil, p. 290 e Lawkarl, Bayan al-hhaqq, p. 31.
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e Ibn al-Malahimi (m. 1141), bem como o Imami Sadid al-Din al-
Himmasi (m. inicio do século XIII) que eles influenciaram: a posicéo
deles contra a restauracdo visava principalmente a concepgio
bahshamita de restauraciio.*® Em terceiro lugar est4 Shihab al-Din al-
Suhrawardi (m. 1191), cuja rejeicdo da restauragio influencia autores
posteriores afiliados a escola Ishragi — como Ibn Kammiuna (m. 1284),
Shams al-Din al-Shahraziri (m. final do século XIII) e Qutb al-Din al-
Shirazi (m. 1311) — bem como Nasir al-Din al-TasI (m. 1274). Tasi, por
sua vez, influenciou a tradi¢cdo Imami posterior, ou seja, Kamal al-Din
al-Bahrani (m. 1299-1300), al-‘Allama al-Hilli (m. 1325) e al-Miqdad al-
Suyurl (m. 1423).* Por fim, a restauracéo foi rejeitada por autores da
tradicfio persa tardia, como Sadr al-Din al-Dashtaki (m. 1498 ou 1499),
Jalal al Din al-Dawani (m. 1502), Ghiyath al-Din al-Dashtaki (m. 1542),
Mir Damad (m. 1631) e Mulla Sadra (m. 1640): a abordagem deles da
questdo se destaca pelo desejo de redescobrir as fontes mais antigas
(ou seja, a al-Shifa’ e o al-Mubahathat de Avicena).*

3 Ver Ibn al-Malahhimi, F@’ig, pp. 526-532; Id., Tuhhfat al-mutakallimin fi al-radd ‘ala
al-falasifa, pp. 175-179 e Himmasi, al-Mungqid min al-taqlid, 11, pp. 190-196.

3 Ver Suhrawardi, Hikmat al-ishraq, pp. 238-239; Ibn Kammina, Kashif, pp. 86-88;
Shahrazari, Rasa’il al-shajara al-ilahiyya fi ‘ulam al-hhaqa’iq al-rubbaniyya, pp. 44-48;
Qutb al-Din al-Shirazi, Sharh Hikmat al-ishrag, p. 509; Tusi, Tajrid al-i‘tigad, p.199; 1d.,
Talkhis al-Muhhassal, p. 390-392; Id., Qawa iq al-‘aqa’iq, in Talkhis al- Muhassal, p. 463;
Bahrani, Qawa“id al-maram fi ilm al-kalam, pp. 358-360; Hilli, al-Asrar al-khafiya fi al-
‘ulam al-‘agliyya, pp. 417-018; 1d., Kashf al-murad fi Sharh Tajrid al-i‘tiqad, pp. 73-75 €
Suyari, al-Lawami® al-ilahiyya fi al-mabahith al-kalamiyya, pp. 368-369. Sobre a
concepcdo de Hilll em particular, o leitor pode também consultar Schmidke, 1991, pp.
211-222.

4 Ver Dawani, Hashiya ‘ala Sharh al-Qushji, em Qushji, Sharh Tajrid al-‘aqa’id, OL
22800.10.5f, 66-68; Ghiyath al-Din al-Dashtaki, Hawashi al-Shifa’, pp. 438-457; Mir
Damad, al-Ufq al-mubin, pp. 153-171 e Mulla Sadra, al-Hikma al-muta‘aliya, 1, pp. 353-
362. Além do posi¢io “aviceniana” contra a restauracdo, Mir Damad apresentou uma
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O grupo dos defensores da restauragio engloba a maioria dos
asharitas pds-avicenianos, como Abt al-Fath al-Shahrastani (m. 1153),
Sayf al-Din al-Amidi (m. 1233), ‘Abd Allah al-Baydaw1 (m. entre 1286 e
1316), Shams al-Din al-Samarqandi (m. por volta de 1310), Shams al-Din
al-Isfahani (m. 1348), ‘Adud al-Din al-Iji (m. 1355), Sa‘d al-Din al-
Taftazani (m. 1390), possivelmente al-Sharif al-Jurjani (m. 1414), Ibn
‘Arafa (m. 1401), ‘Ala’ al-Din al-Qushji (m. 1474) e Abu ‘Abdallah al-
Sanusi (m. por volta de 1490).* A defesa deles da restauragéo se baseou
em fontes classicas asharitas, como Abu al-Hasan al-Ash‘ar1 (m. 936),
Abt al-Ma‘ali al-Juwayni (m. 1085), Abti Hamid al-Ghazali (m. 1111) e
Fakhr al-Din al-Razi (m. 1210). O zaydi ‘Abd Allah al-Najr1 (m. 1472)
também defendeu a possibilidade de restauracéo, embora sua posicao
tenha se baseado nas autoridades bahshamitas em vez das asharitas.*

O terceiro grupo inclui autores cujas posi¢des com relagio a
restauracdo sdo ambiguas por uma variedade de razdes. Al-Ghazali

apoiou a possibilidade da restauracio em seu Igtisad, mas ndo em seu

refutacdo baseada em sua propria filosofia iemenita, e em particular na afirmacéo de
que, no nivel da “eternidade” (dahr), todos os existentes temporais sio imutavelmente
fixos e coexistentes, e que cada um deles tem uma posi¢do pré-eternamente
determinada na ordem temporal e ndo pode ocupar nenhuma outra posi¢éo, pois de
outra forma uma tinica entidade teria duas instancias de existéncia — veja Ufg, pp. 155-
156.

“Ver Shahrastani, Nihayat al-aqdam fi ‘ilm al-kalam, p. 468; Amidi, Abkar, IV, pp. 249-
260; Baydawi, Tawali‘ al-anwa min matali‘ al-anzar, pp. 220-221; Samarqandi, al-$
ah@’if al-ilahiyya, pp. 91-93; Iji, al-Mawagqiffi ‘ilm al-kalam, pp. 371-372; Taftazani, Sharh
al-Magasid, V, pp. 82-88; Jurjani. Sharh al-Sharif al-Jurjant ‘ala al-Mawagif li-l-“ Adud
al-Iji, 11, pp. 440-442; Ibn ‘Arafa, al-Mukhtasar al-kalami, pp. 976-980; Qushji, Sharh
Tajrid al-‘aqa’id, pp. 66-68 e Sanusi, Sharh ‘agidat ahl al-tawhid al-kubra, in Isma‘l al-
Hamidi, Hawashi ‘ala Sharh al-kubra li-l-Sanisi, pp. 493-494. Algumas informacdes
sobre a atitude dos tltimos asharitas em relagdo a restauragéo podem ser encontradas
também em Al-Ghouz, 2017 e Wiirtz, 2017.

“*Ver Najii, Marqgat al-anzar al-muntaza“min ghayat al-afkar Sharh al-qala’id fi tashih
al-‘aqa’id, pp. 189-190.
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Tahafut, onde ele implicitamente aceitou a impossibilidade da
restauracdo e admitiu que o corpo ressuscitado pode muito bem ser
uma coOpia equivalente do original® Enquanto defendia a
possibilidade da restauracdo, al-Taftazani também sugeriu uma
posicéo deflacionista alternativa que lembra um pouco a de Ghazali.*
Al-Razi defendeu a restauraciio em suas principais obras de kalam,
enquanto a rejeitava no Mabahith, de orientacdo filosdfica, e assumia
uma posi¢do descompromissada no Mulakhkhas.*® Como resultado,
Razl exerceu uma influéncia decisiva em ambos os lados do debate:
tanto os negadores quanto os defensores da restauracéo citaram suas
opinides para apoiar as respectivas posi¢ées. Uma combinacdo
ambigua de rejeicdo, aceitacdo e descompromisso aparece em dois
autores profundamente influenciados por al-Razi, a saber, Athir al-Din
al-Abhari (m 1265)* e Najm al-Din al-Qazwini al-Katibi (m. 1276).*” O
falecido mutazilita Taqi al-Din al-Najrani (m. sec. XIII) parecia nio

comprometido.”

“Ver Iqtisad, p. 213-215 e Tahafut, pp. 214-219.

# Nesta proposta, o corpo ressuscitado deve ser perceptivelmente indiscernivel do
original, independentemente de os dois serem metafisicamente idénticos ounédo — ver
Taftazani, Sharh al-Magqasid, V, p. 88.

4 Ver Arba‘n, 11, pp. 39-44; Mabahit, 1, p. 47; Muhassal afkar al-mutagaddimin wa-al-
muta’akhkhirin min al-ulama@ wa-al-hukama’ wa-al-mutakallimin, p. 231 e 234;
Mulakhkhass, 77a, 237a-237b e Nihaya, IV, pp. 108-114.

* Ver Abhari, Magasid al-marasid, 682, 36r-36v e Id., Kashf al-haq@’iq, 9:2752, 111-13.
Abhari é cético em relagdo a maioria dos argumentos classicos para a impossibilidade
da restauracéo.

4 Ve Katibi, Jami al-daqa‘iq fi kashf al-haqa’iq, 149r-149v (rejeita a restauracgédo); Id.,
Hikmat al-‘ayn, pp. 7-8 (sem compromisso) e Id., al-Mufassal fi Sharh al-Muhassal,
234v-235V (aceita a restauragio).

# Najrani tinha uma perspectiva objetiva sobre a restauracéo: sem estar totalmente
comprometido com a ideia, ele a defendia como uma das possiveis maneiras de
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Em suma, a maioria das escolas pds-avicenianas rejeitou a
possibilidade da restauracéo, e hesitacbes podem ser encontradas
entre seus defensores. Essa situacdo torna-se particularmente
impressionante quando comparada ao cenario doutrindrio anterior a
Avicena, em que a grande maioria dos tedlogos aceitava a
possibilidade da restauracgéo (pelo menos no caso de certas classes de
entidades). A mudanca pode ser explicada pela soma de trés
elementos contextuais principais.

O primeiro é o de que todos os autores mencionados acima (com
excecdo de alguns Zaydis, como Najri) rejeitaram a doutrina da
realidade do ndo-existente.* Avicena fez uma implicagdo entre a
irrealidade do ndo-existente e a impossibilidade de sua restauragio: ao
aceitar a primeira, é preciso aceitar a segunda. A maioria dos autores
admitiu a validade da implicacdo, mesmo quando discordavam de
Avicena. Um exemplo digno de nota é Ibn al-Malahimi, que apoiou o
ataque de Avicena a restauracdo, apesar de ser hostil a ele em todas as
questoes relativas a antropologia e a escatologia.”” O préprio Najri
aceitou a implicagfo contrafactualmente: fosse o ndo-existente irreal,
ele teria sido impossivel de restaurar. Como notado por al-Razi, a
escola asharita foi uma verdadeira excecio a esse respeito, sendo o
unico grupo a defender a compatibilidade entre a irrealidade do néo-

existente e a possibilidade de sua restauragfo.”

defender a ressurreigéio dos corpos. Notadamente, ele mencionou os zaiditas como
defensores de sua abordagem de “custe o que custar” em favor da ressurreigéo — ver
Najrani, al-Kamil fi-istiqsa’ fi-ma balagha-na min kalam al-qudama’, pp. 417-421, 425-
432.

49 Najri seguiu os mestres bahshamitas nesta questéo.

5 Ver Ibn al-Malahimi, Fa’ig, pp. 530-532 e Id., Tuhifa, pp. 177-178. Veja também infra,
Secdo 4.

S'Ver Arba‘in, 11, p. 39.
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O segundo elemento contextual é a difusdo da antropologia
espiritualista de Avicena entre os mutakallimun. A existéncia de uma
alma incorpdrea e imortal foi aceita por varias figuras-chave da
teologia pos-aviceniana (por exemplo, al-Ghazali, al-Razi, al-Tusi),
mesmo essa posicdo estando longe de ser uninime.” A questdo é
relevante neste contexto porque a existéncia de uma alma que
sobrevive a morte corporal salvaguarda a identidade do individuo
ressuscitado sem a necessidade de restauracdo. Se o principio da
identidade de uma pessoa € sua alma, e se a alma persiste apos a
dissolucdo do corpo, a restauracdo se torna desnecessaria: a pessoa é a
mesma porque a alma (persistente) é a mesma, ndo porque algo
aniquilado tenha sido restaurado. De uma perspectiva espiritualista, a
restauracdo do ndo-existente perde a maior parte de sua importancia
escatoldgica, sendo relevante apenas para a questdo secundaria de se
o corpo adquirido na ressurreicdo é numericamente o mesmo que o
original. Em suma, o espiritualismo retira da restauragéo a maior parte
da funcéo escatoldgica que originalmente motivou sua formulacéo.

O terceiro elemento contextual é o de que, mesmo entre aqueles
que defendiam antropologias puramente corporealistas, varios
autores empregavam modelos de ressurreicio que contornavam a
necessidade de restauracdo, ou pelo menos tentavam fazé-lo.
Pensadores como Ibn al-Malahimi, Himmasi, Bahrani e Hilli
defendem o modelo de remontagem (originalmente defendido pelos
karamitas e possivelmente por Aba ‘Uthman al-Jahiz): a ressurreicéo

consiste na recomposicdo das partes materiais do corpo apds a

5 Posigdes agndsticas sio encontradas em Amidi (Abkar, IV, p. 302) e Najrani (Kamil,
PP- 427-430). Formas de corporealismo sido defendidas por Ibn al-Malahimi (Tukfa,
154-168), Himmasi (Mungid, 1, pp. 291-296), Bahrani (Qawa‘d, pp. 365-367), Hilli
(Asrar, pp. 364-369) e Suyuri (Lawami, pp. 369-370).

104



A discusséo sobre a eternidade do mundo

separacdo deles.” Acredita-se que a restauracdo ex nihilo seja
desnecessaria, pois o individuo é essencialmente a soma de suas partes
materiais (ou pelo menos algumas delas), que permanecem
existentes. A validade dessa posigéo é altamente questionavel.* O que
importa aqui, entretanto, é que a ado¢do do modelo de remontagem
contribui para explicar por que varios autores corporealistas

rejeitaram a restauracao.

5 Argumentos contra a
restauracao

5.1 Argumentos baseados na
irrealidade e suas implicacdes

A rejeicdo de Avicena da restauragdo exerceu uma influéncia
decisiva sobre os debates subsequentes sobre o assunto: dos seis
principais argumentos dedutivos contra a possibilidade de

restauracdo discutidos por autores pds-avicenianos, trés ja estavam

5 Ver Ibn al-Malahimi, Fa’ig, p. 517;1d., Tuhfa, p. 175; Himmasi, Mungid, 11, pp. 180-189;
Bahrani, Qawa'id, pp. 358-369 e Hilli, Asrar, p. 573.

5 Al-Razi argumentou que a individuagio de uma entidade corpérea depende de
certos acidentes que sdo aniquilados no momento da dissolugdo da entidade: se a
restauracdo fosse impossivel, a entidade remontada néo seria a mesma que a original
uma vez que seus acidentes individualizadores estariam ausentes (Muhassal, 234;
Mulakhkhas, 237r-237v). Tentativas de resolver esse problema sem aceitar a
restauracdo do ndo-existente podem ser encontradas em Najri (Kamil, pp. 430-431) e
Bahrani (Qawa‘id, pp. 351-352).
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presentes nos textos de Avicena. Esta subsecdo e a subsecéo seguinte
examinardo os argumentos um a um, destacando os desenvolvimentos
mais relevantes pelos quais passaram na tradicdo, bem como os
desafios que enfrentaram.

Esta subsecdo se concentrard em trés argumentos que
compartilham a irrealidade do nio-existente como uma suposicio
implicita ou explicita: (1) o argumento baseado na indiscernibilidade,
(2) o argumento baseado na impossibilidade da predicacédo e (3) o
argumento baseado na impossibilidade da intermiténcia.

O argumento baseado na indiscernibilidade (1) ja estava
presente nos textos de Avicena. A al-Shifa’ apresentou uma versio
muito concisa da prova, que foi entdo significativamente esclarecida e
ampliada no al-Mubahathat> O raciocinio é o seguinte. Seja A a
entidade original aniquilada, B a entidade (supostamente) restaurada
e C uma copia equivalente recém-criada de B. Avicena afirmou que B
e C nio diferem em nada, exceto em numero: elas sio entidades
numericamente diferentes, mas compartilham todos os atributos.
Nesse ponto, ndo hd como discernir B e C quando se trata de
determinar qual dos dois merece ser A, sendo que todos os seus
atributos séo idénticos: segue-se que néo se pode dizer que nenhum
dos dois seja A. Avicena néo foi muito claro quanto ao porqué disso,
mas a questiio parece girar em torno do principio da razio suficiente:
se nenhum dos dois “merece ser A” mais do que o outro, entéo eles sdo
equivalentes no que diz respeito a ser A (ou seja, ndo se pode dizer que
um é A enquanto se diz que o outro néo é).

Uma objecéo preliminar implicitamente considerada na al-Shifa’

e explicitamente expressa no al-Mubahathat argumentou que a

% Ver Avicena, Illahiyyat, 1, p. 36 e Id., Mubahathat, 154, pp. 326-327.
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disting¢éo entre B e C se resume a sua histdria ontoldgica: B é a entidade
que existiu anteriormente e foi aniquilada, enquanto C nio teve
existéncia anterior. Em outras palavras, B tem uma relacéo historica
especifica com A que nédo é compartilhada por C.

Avicena apresentou duas respostas para a objecdo. A primeira
resposta, questionavel, postula que a objecdo estd pressupondo a
conclusdo: ela presume a propria discernibilidade que o argumento de
Avicena esta colocando em questdo. Em outras palavras, a objecéo
emprega a identidade entre B e A para fundamentar a discernibilidade
entre B e C, mas os dois (ou seja, a identidade e a discernibilidade) séo,
na verdade, o mesmo fato.® A segunda resposta, mais robusta,
argumenta que a objecfio implica a realidade do néo-existente pois
assume que a entidade aniquilada retém uma identidade persistente
depois de perder a existéncia, sendo essa identidade persistente a base
para a possibilidade de rastrear a historia ontoldgica da entidade. Em
outras palavras, a discriminagfio via histéria ontoldgica exigiria a
persisténcia da identidade ap6s a aniquilacéo, o que, por sua vez, exige
arealidade do nio-existente. Entretanto, a realidade do nio-existente
é absurda.

O argumento baseado na indiscernibilidade permaneceu

popular na tradicdo poés-aviceniana, e sua formulacdo teve

5 Esta resposta é questionavel porque o adverséario poderia replicar que o préprio
argumento de Avicena incorre em peticdo de principio (ou seja, pressupde que a
discernibilidade mencionada acima, por meio da histdria ontoldgica, néo se verifica).
A questio em jogo é precisamente se essa forma de discernibilidade é possivel.
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relativamente pouco desenvolvimento,” sendo uma excegdo
relevante a refutacfio ad hoc de Ibn al-Malahimi dos bahshamitas.”
Os criticos pds-avicenianos do argumento baseado na
indiscernibilidade apelaram para a identidade dos indiscerniveis: se
duas entidades compartilham todos os atributos, elas sdo
numericamente iguais. Em outras palavras, o argumento de Avicena
baseava-se na premissa inaceitavel de que entidades numericamente
diferentes, mas indiscerniveis (B e C no exemplo), podem existir. Os
criticos também apontaram que, se a identidade dos indiscerniveis
fosse rejeitada no caso da restauracéo, ela também seria rejeitada em
outros casos: uma novo criado poderia ter uma copia indiscernivel. Em
suma, a rejeicdo da identidade dos indiscerniveis é uma implicagio

crucial (e talvez ndo intencional) do argumento aviceniano.”

5 Ver Bahmanyar, Tahsil, p. 290; Ghazali, Igtisad, p. 214; Lawkarl, Bayan al-haqq bi-
daman al-sidq, al-Ilahiyyat, p. 31; Ibn al-Malahimi, Fa’iq, pp. 529-532; 1d., Tuhfa, pp. 177-
178; Razi, Arba‘in, 11, pp. 42-44; 1d., Mabahith, 1, 48; 1d., Muhassal, pp. 231-232; Id.,
Mulakhkhas, 8ov; 1d., Nihaya, pp. 1o, u3; Himmasi, Mungid, 11, pp. 193-195; Amid],
Abkar, IV, pp. 253, 256-257; Abhari, Tanzil, 46v; Katibi, Hikma, p. 8; Tusi, Tajrid, p. 119;
Id., Talkhis al-Muhasal, p. 392; Ibn Kammauna, Kashif, p. 87; Shahrazari, Shajara, 11, pp.
45-47; Samarqandi, Saha’if, pp. 92-93; Baydawi, Tawali pp. 220-221; Id., Misbah al-
anwar, p. 19y; Hilli, Asrar, p. 417; Id., Kashf, p. 73; Isfahani, Tasdid al-gawa‘id fi Sharh
Tajrid al-‘aqa@’id, 1, pp. 339, 341; Tji, Mawagif, p. 372; Taftazani, Sharh al-Magasid, V, p.
87; Jurjani, Sharh al-Mawagqif, 11, p. 442; Qushji, Sharh al-Tajrid, p. 68; Ghiyath al-Din
al-Dashtaki, Hawashi al-Shifa’, pp. 438-445; Mir Damad, Ufg, pp. 157-159 e Mulla Sadra,
Hikma, 1, pp. 359-360.

8 Ele argumentou que os bahshamitas ndo poderiam evitar a indiscernibilidade
mesmo que a realidade do ndo-existente fosse admitida, visto que acreditam que
entidades ndo-existentes perdem todos os seus atributos individualizantes: um atomo
néo-existente é apenas um atomo, desprovido de todos os atributos que o tornam
distinguivel de outro dtomo. Nem mesmo um ser onisciente pode discernir uma
entidade nédo-existente de qualquer outra entidade nio-existente da mesma espécie.
59 Ver Razi, Arba‘in, 11, p. 44; Amidi, Abkar, IV, pp. 256-257; Abhari, Tanzil, 46v; Katibi,
Hikma, p. 8; Tusi, Talkhis al-Muhassal, p. 392; Samarqandi, Saha@’if, pp. 92-93; Baydawi,
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Al-Razi aprofundou-se nessa questdo, fazendo uma distingédo
entre a indiscernibilidade epistémica (possivel, mas inconsequente) e
a indiscernibilidade real (impossivel): pode-se deixar de distinguir
uma entidade individual de outra por néo se ser capaz de captar o(s)
atributo(s) que a fazem discernivel; no entanto, isso néo significa que
as duas sdo realmente indiscerniveis (ou seja, que compartilham todos
os atributos). Em suma, al-Razi sugeriu que o argumento aviceniano
estava baseado na sobreposicdo errdnea entre indiscernibilidade
epistémica e real.”

A resposta a esse tipo de objecdo sustenta que a rejeicdo da
identidade dos indiscerniveis é de fato possivel. O raciocinio de Al-
Tuasi é digno de nota, pois coloca a perspectiva de Razi de cabeca para
baixo: a entidade restaurada B e sua copia idéntica C compartilhariam
todos os atributos reais, sendo a unica discriminacio entre elas
puramente conceitual ou imaginativa.

O argumento baseado na impossibilidade de predicagéo (2) ndo
estava explicitamente presente nos textos de Avicena, embora suas
raizes historicas possam ser encontradas no argumento baseado na
indiscernibilidade, como pode ser visto nas formulacdes de

Bahmanyar e Lawkari deste tltimo.” Al-Razi elabora o argumento da

Tawali, pp. 220-221; Id., Misbah al-anwar, p.19y; Isfahani, Tasdid, 1, p. 343; Tji, Mawagif,
p. 372; Taftazani, Sharh al-Magasid, V, p. 87; Jurjani, Sharsh al-Mawagif, 11, p. 442 e
Qushji, Sharh al-Tajrid, p. 68.

6 Razi, Muhassal, p- 232; Id., Nihaya, IV, pp. 113-114. O mesmo raciocinio é mencionado
por Taftazani, Sharh al-Magqasid, V, p. 87 e Qushji, Sharh al-Tajrid, p. 68.

© A versio deles do argumento baseado na indiscernibilidade menciona que o néo-
existente ndo pode possuir atributos, o que é a ideia basica por tras do argumento
baseado na impossibilidade de predicagdo. O raciocinio deles é o seguinte: a
restauracdo requer que o ndo-existente seja distinto de seu semelhante; a distingéo

requer que ao sujeito da distin¢do seja atribuido um atributo positivo, que é o
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impossibilidade de predicacdo como uma prova verdadeiramente
distinta, fornecendo-lhe a formulagio padrio encontrada na tradigéo
subsequente: o ndo-existente é uma nédo-entidade irreal, e uma néo-
entidade ndo pode possuir atributos, incluindo aquele atributo
especifico que ¢ a possibilidade de restauracio.” Al-Razi explicou que
a primeira premissa (a irrealidade do ndo-existente) é intuitiva,
enquanto a segunda (a impossibilidade de atribuir atributos ao irreal)
requer demonstracéo. Ele estava se referindo a prova de Avicena da
impossibilidade de atribuir atributos ao que é ndo-existente (e irreal):
se um atributo fosse verdadeiro para um sujeito nido-existente, esse
atributo ineriria a esse sujeito, mas nada pode inerir ao que é néo-
existente.”

As objecdes contra o argumento seguem duas linhas basicas de
raciocinio. A primeira argumenta que os irreais podem, de fato,
possuir atributos apesar de serem irreais, porque a afirmacéo oposta é
autocontraditoria: dizer que néo se pode atribuir atributos ao irreal

implica a atribuicdo do atributo “nédo se pode atribuir atributos” ao

fundamento da distin¢do; no entanto, o nédo-existente ndo pode possuir atributos
positivos — ver Bahmanyar, Tahsil, p. 290 e Lawkarl, Bayan, p. 31.

% Ver Razi, Arba‘in, 11, p. 42; 1d., Mabahith, 1, p. 47; Muhassal, 231; 1d., Mulakhkhas, 8ov;
Id., Nihaya, IV, p. 109; Amidi, Abkar, IV, pp. 252-253; Abhari, Tanzil, 46r-46v; Katibi,
Hikma, 8; 1d., Mufassal, 2351-235v; Tusi, TajridTajrid, p. ng; 1d., Talkhis al-Muhassal, p.
392; Ibn Kammana, Kashif, p. 87; Shahrazari, Shajara, 11, pp. 45-47; Samarqgandi,
Saha’se, p. 92; Baydawi, Tawali’, pp. 220-221; Id., Misbah, p. 191; Hilli, Asrar, p. 217; Id.,
Kashf, pp. 73-74; Isfahant, Tasdid, 1, pp. 335-338; Iji, Mawagqif, p. 372; Taftazani, Sharh
al-Magqasid, V, p. 87; Jurjani, Sharh al-Mawagqif, 1, p. 442; Qushji, Sharh al-Tajrid, pp.
66-68; Ghiyath al-Din al-Dashtaki, Hawashi al-Shifa’, pp. 438-445; Mir Damad, Ufg, pp.
157-159 e Mulla Sadra, Hikma, 1, pp. 359-360.

% Ver Avicena, Ilahiyyat, 1, pp. 32-33.
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irreal. E verdade que o irreal ndo pode possuir atributos positivos;
entretanto, a restaurabilidade niio é um atributo positivo.*

A resposta contra essa primeira objecdo comeca delineando um
entendimento conceitualista da predicacéo relativa ao irreal: o tltimo
possui atributos no sentido de que seu conceito mental é o sujeito
desses atributos, ndo no sentido de que o irreal enquanto tal é seu
sujeito. A resposta continua indicando que, apesar de a predicacéo
conceitualista ser possivel com relacdo ao irreal, apenas certos
atributos especificos (por exemplo, impossibilidade da restauracéo)
podem ser verdadeiros com relagio a ele: isso porque a irrealidade é a
razdo pela qual esses atributos sdo atribuiveis ao irreal. O oposto é
verdadeiro quando se trata da possibilidade de restauracdo: a
irrealidade é a razdo do porqué esse atributo é negado a ele.”

O segundo tipo de objecdo contra o argumento baseado na
irrealidade concede que o irreal enquanto tal ndo pode possuir
atributos e adota o entendimento conceitualista de predicagio
mencionado acima, enquanto defende a possivel verdade do
julgamento que atribui a restauracédo ao irreal. O sujeito do atributo
“possibilidade da restauragio” é o conceito mental correspondente ao
irreal, ndo o irreal enquanto tal; entretanto, a presenca desse conceito
mental é suficiente para fundamentar a possibilidade do julgamento

“essa entidade aniquilada pode ser restaurada”. Em outras palavras, a

54 Ver Razi, Arba‘n, II, Pp- 44; Muhassal, p. 232; 1d., Nihaya, IV, pp. 11-12; Amidi, Abkar,
IV, p. 256; Abhari, Tanzil, 46v; Katibi, Hikma, p. 8;1d., Mufassal, 235r-235v; Samarqandi,
Saha’se, p. 92; Baydawi, Tawali; pp. 220-221; Id., Misbah, p. 191; Hilli, Kashf, p. 74
Isfahani, Tasdid, 1, p. 341 e Qushji, Sharh al-Tajrid, p. 66.

% Ver Samarqandi, Saha@’ if, p. 92; Isfahani, Tasdid, 1, pp. 337-338.
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intencionalidade mental fundamenta a possibilidade de atribuir
restauraciio a entidades irreais.”

A resposta a esta segunda objecdo sustenta que o julgamento
“esta entidade aniquilada é restauravel” ndo pode ser possivelmente
verdadeiro porque a possibilidade de sua verdade repousa sobre a
soma de duas condicdes que sdo insatisfatérias como um todo: (a) seu
sujeito tem um referente real, e (b) o referente é o mesmo que a
entidade aniquilada. Nenhuma das coisas que o sujeito da proposicéo
pode designar satisfaz a soma das duas condi¢des.” Em suma, a
atribuicio da restaurabilidade ao aniquilado néo pode ser verdadeira
porque a identidade do aniquilado néo é preservavel, nem mesmo
como um referente intencional da mente.*

O argumento baseado na impossibilidade de intermiténcia (3)
ndo esta presente nos textos de Avicena. A primeira formulagéo dele é
provavelmente atribuivel a al-Tasl, e a discussdo dele se tornou

comum no final do século XIII e inicio do século XIV.® A versdo da

% Ver Amidi, Abkar, 1V, p. 253; Hilli, Kashf, pp. 73-74; Isfahani, Tasdid, 1, p. 340; Iji,
Mawagif, p. 372; Taftazani, Sharh al-Magasid, V, p. 87; Jurjani, Sharh al-Mawagqif, 11, p.
442 e Qushji, Sharh al-Tajrid, p. 67.

O sujeito pode designar: (1) o préprio aniquilado, (2) o conceito mental do
aniquilado, (3) uma entidade real correspondente ao conceito mental. (1) ndo satisfaz
(a) (o sujeito tem um referente real), sendo uma néo-entidade irreal. (2) néo satisfaz
(b) (o referente é o mesmo que o aniquilado), porque néo existe extramentalmente.
(3) também falha em satisfazer (b), pois multiplas entidades sdo igualmente
adequadas para corresponder a um unico conceito tornando impossivel determinar
qual delas é a restaurada.

% Ver Ibn Kammina, Kashif, p. 87; Istahani, Tasdid, I, pp. 340-341; Taftazani, Sharh al-
Magqasid, V, 87 e Jurjani, Sharh al-Mawagqif, 11, 442.

% Sobre o argumento, ver Tusi, Tajrid, p. n9; Id., Talkhis al-Muhassal, p. 392; 1d.,
Qawa’id al-‘aqa’id, p. 463; Ibn Kammiana, Kashif, pp. 87-88; Hilli, Kashf, p. 73; Shams
al-Din al-Isfahani, Tasdid, 1, p. 341; Tji, Mawagif, p. 371; Taftazani, Sharh al-Magqasid, V,
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prova de al-TusI argumentava que, devido ao fato de o ndo-existente
ser irreal e o restaurado precisar ser o mesmo que o original, a
restauracdo implicaria que uma entidade tnica e unitdria teria uma
lacuna: a irrealidade absoluta seria inserida entre uma entidade e ela
mesma, o que é absurdo. Alguns autores posteriores apresentaram
uma formulacéo diferente que identificou o absurdo néo na presenca
de uma lacuna em si, mas sim no fato de que a lacuna implicaria a
prioridade temporal de uma coisa sobre si mesma. E digno de nota que
o0 estatuto epistémico do argumento baseado na impossibilidade de
intermiténcia é uma questdo de disputa na tradigdo: os autores
debateram se o argumento é um apelo a intuicdo ou uma
demonstracdo dedutiva real.”

Ambeas as formulagoes do argumento foram contestadas. Quanto
a primeira (a lacuna em si mesma ¢é absurda), os criticos
argumentaram que a lacuna, na verdade, nada mais é do que a
sucessdo temporal de estados existenciais: existéncia, seguida pela
ndo-existéncia, seguida pela existéncia. Em outras palavras, a lacuna
diz respeito a algo acidental para entidade em questdo (o tempo de

sua existéncia), ndo a algo essencial a ela (sua existéncia enquanto

pp- 85-86; Jurjani, Sharh al-Mawagif, 11, p. 441; Qushji, Sharh Tajrid, p. 67; Ghiyath al-
Din al-Dashtaki, Hawashi al-Shifa’, pp. 446, 448; Mir Damad, Ufg, pp. 159-160 e Mulla
Sadra, Hikma, 1, p. 356.

™ Iji e Jurjani acreditavam que o argumento se resumia a um apelo a intuigéo.
Taftazani argumentou que ele deve ser considerado um silogismo demonstrativo
adequado com premissas intuitivas. Katip Celebi (m. 1657) apresentou trés
interpretaces possiveis: (a) o argumento nio é uma demonstragfio, mas sim uma
“admoestagio” (tanbih ) concebida para fazer a mente se concentrar em uma verdade
intuitiva; (b) o argumento néio é uma prova real, pois a premissa é apenas verbalmente
diferente da conclusdo; (c) o argumento é uma demonstragdo propriamente
silogistica, mas seu silogismo segue necessdria e intuitivamente da propria
conceituagio dos termos em questdo — veja Katip Celebi, Hashiya ‘ala Sharh al-
Mawagif, in Jurjani, Sharh al-Mawagqif; 11, p. 499.
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tal).” Ndo tenho conhecimento de nenhuma resposta especifica a essa
objecdo.

A segunda formulagéo do argumento (a prioridade temporal ser
absurda) foi criticada de duas maneiras. A primeira, de que nédo ha
absurdo em afirmar que uma unica entidade, quando considerada
com certos atributos acidentais (por exemplo, ser jovem), é
temporalmente anterior a si mesma, quando considerada com outros
atributos acidentais (ser velho). A segunda, de que a ideia de que a
prioridade temporal é impossivel tem implicagdes inaceitaveis, pois
isso também poderia ser aplicado a persisténcia, com a consequéncia
de que nenhuma entidade poderia persistir porque uma entidade
persistente no inicio de sua existéncia seria temporalmente anterior a
si mesma no final de sua existéncia.”™

Os defensores da segunda formulacéo fazem uma distingéo entre
a prioridade real e a prioridade meramente conceitual. No caso da
restauracio, a mesma entidade tem duas instanciacdes
temporalmente separadas: essa é a prioridade temporal real, absurda.
No caso da persisténcia, a entidade persistente é uma instanciacdo
continua simples cujas partes temporais sdo apenas conceitualmente
distinguiveis umas das outras: isso é prioridade temporal conceitual

ou imaginativa, o que néo é absurdo.”

™ Ver Isfahani, Tasdid, 1, p. 341; Jurjani, Sharh al-Mawagqif, 11, p. 441; Qushji, Sharh
Tajrid, p. 67 e Mulla Sadra, Hikma, I, p. 356.

Ver Qushji, Sharh Tajrid, p. 67; Ghiyath al-Din al-Dashtaki, Hawashi al-Shif@’, p. 448;
Mir Damad, Ufg, pp. 160-161 e Mulla Sadra, Hikma, 1, p. 356.

" Ver al-Din al-Dashtaki, Hawashi al-Shif@’, p. 448; Mir Damad, Ufg, pp. 160-161 e Mulla
Sadra, Hikma, 1, p. 356.
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5.2 Argumentos baseados nos
marcadores de individuacao

Esta subsec¢fio se concentra em um grupo de trés argumentos
contra a restauracdo que compartilham uma ideia comum: a
restauracdo de entidades é impossivel porque a restauracdo de um de
seus marcadores de individuacdo é impossivel. Para ser mais
especifico, os argumentos consideram os seguintes marcadores de
individuacéio (1) a por¢do original do tempo, (2) a existéncia e (3) as
causas.

O argumento baseado na restauragio do tempo (1) aparece na al-
Shifa’ e no al-Mubahathat de Avicena.™

A restauracdo de uma entidade requer a restauragio da porgio
de tempo em que a entidade existiu, porque o tempo é um de seus
marcadores de individuacdo (ou seja, esta entidade é “esta” somente
se existir durante esta por¢éo de tempo).” No entanto, a restauragdo
de uma entidade ¢é incompativel com a de sua por¢do de tempo
original porque a entidade pode ser qualificada como sendo
restaurada em oposicdo a ser original somente no caso em que ela
existe em um momento posterior aquele de sua aniquilacdo: o que
existe no momento original é a entidade inicial, ndo a entidade
restaurada. No entanto, a necessidade de restaurar também a porcio

original do tempo foi demonstrada, o que implica que a entidade

“Ver Ilahiyyat, 1, p. 36; Mubdahathat, p. 154.

> A afirmacéio de Avicena é na verdade ainda mais forte do que isso, pois ele diz que
o tempo é uma das “caracteristicas especificas pelas quais [uma entidade] é o que é”
(al-khawass allati kanat bi-ha huwa maa huwa). Isso parece implicar que o tempo ndo

é simplesmente um sinal de individuagéo, mas sim uma de suas causas ou condigdes.

15



A discusséo sobre a eternidade do mundo

existe no momento original, ndo em um momento posterior. Portanto,
a entidade restaurada ndo é a entidade restaurada, mas sim a original:
isso é autocontraditério.”

Suhrawardi apresentou uma formulacdo mais simples do
argumento. A restauracio de uma entidade requer a restauragéio do
tempo, mas a restauragio do tempo é intrinsecamente impossivel. Isso
ocorre porque a esséncia de uma porcdo de tempo estd
necessariamente conectada a sua posi¢do na sucessdo temporal: a
mesma por¢do de tempo ndo pode existir depois de si mesma.” A
tradicfio pds-aviceniana recepcionou ambas as formulagdes (ou seja, a
de Avicena e a de al-Suhrawardi).”

As objecdes contra o argumento seguem uma de duas linhas de
argumentacfo. A primeira argumenta que o tempo ndo deve ser
contado entre os marcadores da individuacdo de uma coisa: sabe-se

que a diferenciagfio temporal pura nio tem efeito sobre a individuagio

7 Avicena acrescenta uma corroboracio dialética que visa provar que o mutakallimiin
devem aceitar que o tempo é restauravel. Para os mutakallimin, o tempo de uma
entidade é ou um existente por si s6, ou a coincidéncia dessa entidade com um certo
acidente (sobre o tempo como coincidéncia, ver Juwayni, Irshad, p. 372).
Consequentemente, devem aceitar que o tempo como tal é restauravel ou que as
coisas coincidentes sdo restauraveis.

7" Ver Suhrawardi, Hikma, pp. 238-239.

™ Ver Ibn al-Malahimi, F@’iq, p. 537; 1d., Tuhfa, pp. 177-178; Razi, Arba‘in, 11, pp. 42-44;
Id., Mabahith, 1, p. 48; Muhassal, pp. 231-232; Id., Mulakhkhas, 8ov; 1d., Nihaya, IV, pp.
109-110; Amidi, Abkar, IV, p. 253; Abhari, Tanzil, 46r-46v; Id., Kashf, pp. 112-113; Katibi,
Hikma, p. 8; Id., Kashf, 149r; 1d., Mufassal, 234v-235r; Tusi, Tajrid, p. n9; 1d., Talkhis al-
Muhassal, p. 392; Ibn Kammauna, Kashif, p. 87; Shahrazari, Shajara, 11, pp. 45-46;
Samarqandi, Sahda’se, p. 92; Baydawi, Tawali pp. 220-221; Id., Misbahh al-anwar, pp.
191-192; Hilli, Asrar, p. q17; 1d., Kashf, pp. 74-75; Isfahani, Tasdid, 1, pp. 340-341; Iji,
Mawagif, pp. 371-373; Taftazani, Sharh al-Magasid, V, pp. 86-87; Jurjani, Sharh al-
Mawagif, I, pp. 441-442; Suyurl, Lawami’, pp. 368-369; Qushji, Sharh al-Tajrid, pp. 67-
68; Ghiyath al-Din al-Dashtaki, Hawashi al-Shif@’, pp. 446-447, 448-451; Mir Damad,
Ufg, pp. 161-163; Mulla Sadra, Hikma, I, pp. 357-359.
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de uma entidade (por exemplo, Zayd hoje é o mesmo que Zayd
ontem).”

Os defensores do argumento respondem que o marcador da
individuacgéo néo é o tempo como tal, ou qualquer porcéo aleatdria do
tempo, mas sim o continuum temporal em que uma entidade existe, a
extensdo do tempo que se estende desde sua criacdo até sua

o)

aniquilagio.”” Essa resposta se aproxima da prova baseada na
impossibilidade de intermiténcia.”

O segundo tipo de objecdo admite que o tempo esta entre os
marcadores de individuagdo enquanto argumenta que sua
restauracéo é possivel em si mesma (em oposicéo a al-Suhrawardi) e
compativel com a entidade restaurada ser uma restauracéo real (em
oposi¢do a Avicena). Os criticos afirmam que a distingéo entre a
entidade inicial e sua restauracio se baseia na distincdo entre o
momento inicial do tempo e sua restauracgio: a entidade inicial é o que
existe no momento inicial, a entidade restaurada é o que existe no
momento restaurado (ou seja, no mesmo momento, mas na medida
em que esse momento ¢ restaurado, nio na medida em que é inicial).
Em suma, como argumentam os defensores da restauracio, a entidade
restaurada é o que existe apds a existéncia da entidade inicial, ndo o

que existe em outro momento. Eles concebem os momentos do tempo

" Ver Ibn al-Malahimi, Fa’iq, p. 537; 1d., Tuhfa, pp. 177-178; Razi, Arba‘in, 11, p. 44; 1d.,
Nihaya, IV, pp. n2-u3; Amidi, Abkar, IV, p. 256; Abhari, Tanzil, 46v; Id., Kashf, pp. 112-
u3; Katibi, Hikma, 8; 1d., Kashf; 149r; 1d., Mufassal, 235v; Samarqandi, Sah@’if, pp. 92-93;
Baydawi, Tawali’, pp. 220-221; Id., Misbah al-anwar, pp. 191-192; Hilli, Asrar, p. 417; Iji,
Mawagif, pp. 371-373; Taftazani, Sharh al-Maqasid, V, p. 86; Jurjani, Sharh

al-Mawagqif; 11, p. 441; Qushiji, Sharh al-Tajrid, p. 68; Mulla Sadra, Hikma, 1, p. 357.

% Ver Ghiyath al-Din al-Dashtaki, Hawashi al-Shifa’, pp. 449-451; Mir Damad, Ufg, pp.
161-163; Mulla Sadra, Hikma, 1, pp. 357-358.

% Ver supra, Segio 5.1.
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como coisas cuja esséncia pode ser abstraida de sua posi¢cdo na
sucessdo temporal, de modo que a mesma por¢io de tempo pode
existir depois de si mesma.*

Essa segunda objecdo foi rejeitada de duas maneiras. Em
primeiro lugar, uma posi¢fio especifica na sucessio temporal ¢ algo
essencial a qualquer porgédo de tempo, néo algo acidental a ela (como
os adversarios assumem). Como resultado, nenhuma porgéo de tempo
pode ser restaurada (ou seja, nenhuma porcédo de tempo pode existir
depois de si mesma). Em segundo lugar, mesmo que uma porgéo de
tempo pudesse ser restaurada e existir depois de si mesma, haveria
uma impossibilidade porque a posterioridade da por¢io de tempo
restaurada seria uma posterioridade temporal, exigindo, portanto, a
existéncia de uma porc¢io adicional de tempo: essa por¢do de tempo
também necessitaria ser restaurada, o que implicaria em uma
regressdo ao infinito.*

A segunda prova que precisamos considerar é o argumento
baseado na restauragéo da existéncia (2), que desempenhou apenas

um papel menor para Avicena.** No entanto, suas reformulacdes

8 Ver Razi, Muhassal, p. 232; Amidi, Abkar, 1V, p. 256; Abhari, Tanzil, 46v; 1d., Kashf,
u2; Katibi, Hikma, p. 8;1d., Kashf, 149r; 1d., Mufassal, 235v; Samarqandi, Saha’ if, pp. 92-
93; Baydawi, Tawali; pp. 220-221; Id., Misbah al-anwar, pp. 191-192; Hilli, Asrar, p. 417;
iji, Mawagif, p. 373; Taftazani, Sharh al-Maqasid, V, p. 86; Jurjani, Sharh al-Mawagqif, 11,
p- 441; Qushji, Sharh al-Tajrid, p. 68; Mulla Sadra, Hikma, 1, p. 358.

8 Ver Ibn Kammiina, Kashif, p. 87; Taftazani, Sharh al-Magqasid, V, pp. 86-87; Qushji,
Sharh al-Tajrid, pp. 67-68; Ghiyath al-Din al-Dashtaki, Hawashi al-Shifa’, p. 447; Mir
Damad, Ufg, p.163; Mulla Sadra, Hikma, I, pp. 358-359.

8 0 argumento baseado na restauraciio da existéncia é mencionado no Mubahathat,
juntamente com o argumento da restauracdo do tempo (ver Mubahathat, pp. 326-
327). Se uma entidade ndo-existente fosse restaurada, sua existéncia também
precisaria ser restaurada. Portanto, a entidade restaurada néo possuiria uma segunda
instancia de existéncia, mas sim a instincia original de existéncia, e assim a coisa ndo
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ganharam relevancia em al-Abhari, al-Tasl e nos Ishrélqis.85 Al-Abhan,
Ibn Kammuna e al-Shahrazari apresentam a versio mais detalhada do
argumento, que comeca com uma disjuncéo: a existéncia da entidade
restaurada ou é a mesma que a do original, ou algo diferente dela. No
primeiro caso, a entidade restaurada néo seria restaurada: ela seria a
original, uma vez que possuiria a existéncia da original. No segundo
caso, a quididade do restaurado adquiriria a preparacdo (ou seja, a
potencialidade completa) para receber essa nova existéncia, e essa
preparacdo seria devido a presenca de algum atributo que o original
possuia, a consequéncia sendo que o restaurado ndo seria o0 mesmo
que o original (consistindo no original juntamente com esse atributo
adicional).

Os criticos do argumento postulam que o restaurado pode
possuir a mesma existéncia que o original, sem deixar de ser
restaurado. A existéncia dos dois é a mesma apesar de diferirem em
atributos acidentais e relacionais (por exemplo, o fato de existirem em
momentos diferentes e junto com coisas diferentes).*

Finalmente, o terceiro argumento é baseado na restauracéo das

causas (3), que ndo ¢ explicitamente mencionada nos textos de

seria restaurada, pois o restaurado é o que adquire uma segunda instdncia de
existéncia ap6s ter perdido a primeira. Isso é autocontraditério. O Mubahathat
Mencione também uma possivel objecdo em nome dos bahshamitas: A restauracdo
de uma entidade néo necessita da restauracdo da existéncia simplesmente porque a
existéncia ndo pode ser restaurada. De fato, para os bBahshamitas a existéncia é um
‘estado’ (hal), e estados ndo podem ser qualificados como existentes, muito menos
restaurados (ou seja, existentes uma segunda vez). Sobre a teoria dos estados, veja
Frank, 1978), pp. 8-28; Id., 2007; Tiele, 2016.

% Ver Abhari, Kashf, pp. m-n2; Tasi, Tajrid, p. ng; Ibn Kammiina, Kashif, p. 88;
Shahrazuri, Shajara, 11, p. 46; Hilli, Kashf, p. 74; Istahani, Tasdid, 1, pp. 339-341; Mir
Damad, Ufg, p. 153.

8 Ver Isfahani, Tasdid, 1, p- 341
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Avicena. Até onde sei, Ibn al Malahimi foi o primeiro mutakallim a
apresentar uma formulacdo clara do argumento, atribuindo-o aos
filésofos em geral (néo a Avicena em particular). A formulagéo de Ibn
al Malahimi afirma que a origem de uma determinada entidade esta
necessariamente conectada a um determinado conjunto de causas
individuais: a entidade nédo pode ser restaurada porque essas causas
nio podem se repetir.”” Essa versdo do argumento néo explica por que
a recorréncia das causas é impossivel: ela parece se basear na pura
implausibilidade da hipétese. O argumento baseado na restauragio
das causas é geralmente ignorado na maior parte da tradicdo pds-
aviceniana, reaparecendo entre autores posteriores, como Mir Damad
e Mulla Sadra.” Eles apresentaram uma formulagiio mais detalhada,
explicando por que o conjunto de causas de uma entidade individual
ndo pode se repetir. A restauracdo de uma entidade exigiria a
restauracdo de todos os seus fatores causais (ou seja, a causa eficiente,
a causa material e as condi¢des que atualizam a eficiéncia causal da
primeira e preparam a receptividade da segunda) que, por sua vez,
exigiriam a restauracdo de seus proprios fatores causais, e assim por

diante. Isso continuaria até que todos os fatores causais que existiam

87 Veja Ibn al-Malahimi, Fa’ig, p. 532; Id., Tuhfa, p. 177. Foi-me apontado que o
argumento tem alguma semelhanca com uma critica da ressurrei¢do corpdrea
mencionada em Ghazali, Tahafut, pp. 220-221. Embora isso seja indubitavelmente
verdade, existem diferencas notéveis que tornam a elaboracéo de Ibn al-Malahimi um
argumento distinto especificamente relacionado a restauracgdo. A formulacéo de Al-
Ghazali basicamente argumenta que a ressurrei¢do corpdrea é implausivel porque
violaria uma regra universal de causalidade natural (por exemplo, um ser humano nao
pode ser humano se néo nascer de um pai). Por outro lado, a formulagio de Ibn al-
Malahimi argumenta que uma entidade individual ndo pode ser restaurada porque
suas causas especificas estdo entre seus marcadores de individuagéo, e essas causas
néo se repetem (por exemplo, este ser humano ndo pode ser este ser humano se ndo
nascer deste pai).

88 Veja Mir Damad, Ufg, p. 153; Mulla Sadra, Hikma, 1, p. 361.
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no momento inicial fossem restaurados. Como resultado, a
configuragio original do mundo como um todo precisaria ser
restaurada para que uma unica entidade fosse restaurada: isso é
considerado intuitivamente absurdo.

Embora eu ndo tenha encontrado obje¢des a esse argumento
(provavelmente devido a sua relativa obscuridade), pelo menos duas
refutacdes sdo concebiveis. A primeira é negar que as causas sejam
marcadores de individuacdo: o que é inicialmente criado por um
determinado conjunto de fatores causais pode ser restaurado por
outro conjunto de fatores. A segunda maneira é aceitar que o mundo

inteiro pode ser restaurado, em um ciclo recorrente de eventos.

6 Argumentos em favor da
restauracao

6.1 Argumentos baseados na criacdo
inicial, na indeterminacdo temporal e
na invariancia modal

Esta subsecdo examinard os principais argumentos para a
possibilidade de restauracdo. No kalam pré-aviceniano, o caso da
possibilidade da restauracio se baseia em duas provas.* A primeira é

(1) o argumento baseado na comparacdo com criacdo inicial, que se

8 Ver ‘Abd al-Jabbar, Mughni, X1, pp. 451-456; Ibn Mattawayh, Tadhkira, p. 237;
Juwayni, Irshad, pp. 372-373; Ghazali, al-Igtisad fi al-i‘tigad, p. 213.
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baseia em uma defesa da ressurreicdo apresentada no Alcordo: como
Deus foi capaz de criar o corpo humano na primeira vez, Ele também
é capaz de o reviver.” O argumento baseado na criagdo inicial ¢ uma
generalizacdo dessa ideia. A restauraciio se resume a um ato de dar
existéncia, assim como a criacdo inicial: eles compartilham a mesma
natureza essencial, sendo diferenca deles meramente extrinseca e
relacional (um dos dois acontece antes do outro). Se a criagfo inicial é
possivel, entdo a restauracdo também é possivel, ja que as coisas que
compartilham a mesma natureza essencial ndo diferem em seu status
modal. A criagdo inicial é possivel uma vez que aconteceu, €, portanto,
a restauracdo também é possivel.

A segunda prova para a restauracdo (que pode ser considerada
uma corroboragiio ou reformulagio da primeira) é (2) o argumento
baseado na indeterminacdo temporal da criacdo, encontrado em
obras asharitas e bahshamitas, embora em duas formas diferentes. A
versdo bahshamita diz respeito especificamente a entidades
persistentes, nio a todas as entidades. A capacidade de criacdo de
Deus néo é temporalmente determinada (ela ndo é verdadeira em um
momento determinado em oposi¢do a outro), e a possibilidade da
existéncia de coisas persistentes ndo é temporalmente determinada
(elas podem existir a qualquer momento, caso contrario ndo
persistiriam): segue-se que Deus pode criar qualquer entidade
persistente a qualquer momento no tempo.” A versdo asharita da

prova é estruturalmente semelhante, mas difere em um aspecto

9 Veja Alcordo, 17.49, 17.98; 23.14; 23.35; 23.82; 36.78; 37.16; 37.53; 56.47; 75.3; 79.11.

9 Uma variag¢do do argumento da indeterminagdo temporal é mencionada por Ibn
Mattawayh na forma de uma analogia com o adiamento da criagéo. A restauragdo é
essencialmente idéntica ao adiamento: ambos consistem na criacdo em um momento
posterior no tempo. Como o adiamento é possivel, a restauracio também é possivel -
veja Ibn Mattawayh, Tadhkira, p. 237.
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crucial pois descarta a persisténcia como um requisito para a
indeterminacio temporal: a indeterminacéo é verdadeira para todas
as entidades, incluindo entidades néo persistentes.

A defesa pos-aviceniana para a possibilidade da restauracdo
baseia-se nesses argumentos iniciais e nos elementos presentes nos
textos avicenianos (ferramentas conceituais, duvidas, declaragdes de
principio). Nesse sentido, falar de uma defesa aviceniana para a
possibilidade de restauracdo nédo seria muito exagerado. A defesa pos-
aviceniana da restauracdo consiste em uma prova principal
abrangente, a saber (3) o argumento baseado na invaridncia modal, e
trés provas auxiliares (o argumento baseado na possibilidade das
partes conceituais, o argumento baseado na rememoracio e o
argumento baseado na possibilidade presuntiva).” Essas trés serdo
analisadas na Subsecéo 6.2.

A maioria das summae poés-avicenianas menciona apenas o

argumento baseado na invaridncia modal (3).” A prova consiste em

92 Uma quarta prova menor aparece em Mir Damad, embora sua formulago original
seja provavelmente atribuivel a um autor anterior que néo identifiquei: o argumento
se baseia na analogia com a aniquilacdo. Tanto a aniquilagdo quanto a restauragéo
consistem na repeticdo de um estado ontoldgico que se manteve verdadeiro em um
momento anterior. A aniquilacdo é a repeticdo da nio existéncia apds uma néo
existéncia inicial. Analogamente, a restauragéo é a repeticdo da existéncia ap6s uma
existéncia inicial. A restauragio é possivel porque a aniquilagfio é possivel e as duas
sdo equivalentes, sendo ambas repeti¢des de um estado ontolégico. Mir Damad
rejeitou a analogia apelando para a irrealidade do ndo-existente. A aniquila¢do ndo
deve ser entendida como a repeti¢do de um estado sobre uma entidade persistente: a
ndo existéncia é pura irrealidade. A néo existéncia inicial e a aniquila¢io sdo como os
extremos da existéncia prolongada e continua de um objeto. Veja Mir Damad, Ufg, p.
164.

9 Ver Razi, Arba‘in, I, pp. 40-42; Muhassal, p. 231; Id., Mulakhkhas, 8ov; Amidi, Abkar,
IV, pp. 251-252; Katibi, Hikma, p. 8; Mufassal, 234v; Tasi, Tajrid, p. n9; Id., Talkhis al-
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uma revisdo do argumento baseado na criacgdo inicial (1) a luz de
elementos da ontologia aviceniana, e a formulacdo dele (ou
reformulacdo) € atribuida a al-Razi.”* Em suma, o argumento deduz a
possibilidade da restauragdo combinando trés premissas aceitas na
ontologia aviceniana: as quididades de entidades aniquiladas eram
existentes possiveis antes da aniquilacdo deles, a possibilidade de
existéncia é um concomitante necessario dessas quididades,
concomitantes necessarios sdo invariaveis. O raciocinio é o seguinte.
A quididade de uma entidade aniquilada é qualificada pela
possibilidade de existéncia, pois, caso contrario, ela ndo teria existido
em primeiro lugar. A possibilidade de existéncia é um concomitante
necessario da quididade em questfio.” Uma vez que os concomitantes
necessarios das quididades sdo invaridveis, a possibilidade de
existéncia ndo pode cessar apos a aniquilacdo. Consequentemente,
uma entidade aniquilada tem a possibilidade de existéncia uma

segunda vez: a possibilidade de existéncia (sendo invariavel) é

Muhassal, pp. 390-391; Samarqandi, Saha’if; pp. 91-92; Baydawi, Tawali pp. 220-221;
Id., Missbah, p.19y; Hilli, Asrar, pp. 417-418; 1d., Kashf;, p. 75; Isfahani, Tasdid, 1, pp. 341-
343; Iji, Mawagif, p. 371; Taftazani, Sharh al-Magqasid, V, pp. 83-84; Jurjani, Sharh al-
Mawagif, 11, pp. 440-4431; Suyuri, Lawami’, p. 369; Qushji, Sharh al-Tajrid, pp. 68-71; Mir
Damad, Ufg, pp. 164-166; Mulla Sadra, Hikma, 1, p. 356.

9 A maioria dos autores pds-Razianos apresenta apenas o argumento baseado na
invariincia modal, nfio o0 argumento baseado na criagéo inicial. Amidi é uma excegéo,
mencionando duas como provas distintas — ver Amidi, Abkar, IV, pp. 251-252.

% Mesmo que a possibilidade de existéncia fosse um acidente contingente para a
quididade em questdo, seria pelo menos verdade que a quididade possivelmente
possuiria possibilidade de existéncia: isso exigiria outra instincia de possibilidade
(isto é, a possibilidade da possibilidade de existéncia), que por sua vez seria um
concomitante necessario ou um acidente contingente. Como uma regressio infinita é
impossivel, deve haver uma instancia de possibilidade que seja um concomitante
necessario da quididade. Em suma, independentemente de a primeira instanciagdo
de possibilidade ser contingente ou necesséria, pelo menos uma instanciagio de
possibilidade subsequente é um concomitante necessario.
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verdadeira em relacdo a sua quididade, independentemente de
qualquer condigdo circunstancial (por exemplo, ter existido antes). Al-
Razl acrescentou que aquele que rejeita a invariabilidade dos
concomitantes é forcado a aceitar a subversdo (ingilab) do status
modal das quididades: uma quididade contingente pode se tornar
impossivel, ou necessaria, o que é absurdo.

Os trés argumentos principais sdo os (1) baseados na criagéo
inicial, os (2) baseados na indeterminacéo temporal e os (3) baseados
na invariancia modal, e podem ser vistos como muito semelhantes
entre si: eles expressam a mesma ideia basica. Portanto, uma objec¢io
contra um deles pode ser usada contra os outros, ou pode ser ajustada
para isso. Aqui, considerarei apenas uma objecédo contra o argumento
da invaridncia modal (3), pois este tltimo é, de longe, a prova que
exerceu mais influéncia no periodo pés-aviceniano.

A objecédo foi provavelmente formulada originalmente por al-
Abhari e baseia-se na intransferibilidade do status modal. Existe uma
distincdo entre a possibilidade de existéncia simpliciter e a
possibilidade de restauracéo, pois a existéncia simpliciter é mais geral
do que a restauracdo (ou seja, existéncia seguida de ndo-existéncia
seguida de existéncia), e a possibilidade do que é mais geral néo
implica a possibilidade do que é mais especifico (por exemplo, a
possibilidade de andar simpliciter ndo implica a possibilidade de andar
no ar). Portanto, o status modal da existéncia simpliciter ndo é
transferivel para a restauracdo. A impossibilidade de restauragéo nio
contradiz a invaridncia modal porque a possibilidade de existéncia e a
impossibilidade da restauracédo sdo dois concomitantes distintos das
quididades. Ndo ocorre nenhuma subversdo modal porque nenhum

dos dois concomitantes muda com o tempo: a existéncia simpliciter é
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invariavelmente possivel, enquanto a restauragio ¢ invariavelmente
imposstvel.*

[ji apresentou uma resposta que lembra o argumento anterior
baseado na criacdo inicial. A existéncia restaurada ¢é essencialmente
idéntica a existéncia inicial, as duas diferindo apenas em aspectos
acidentais e relativos (suas localizagdes temporais). Como a existéncia
inicial é possivel e coisas essencialmente idénticas tém concomitantes
idénticos, a existéncia restaurada deve ser possivel.”

Autores posteriores criticaram essa resposta como ineficaz. A
existéncia restaurada e a existéncia inicial podem muito bem diferir
apenas em termos de relaciio, mas essa diferenca é suficiente para

fundamentar a possibilidade de uma diferenca em seu status modal.”

6.2 Argumentos subsididrios

Como mencionado anteriormente, a defesa pds-aviceniana para
a restauracdo engloba trés argumentos subsidiarios. Eu os chamo de
“subsidiarios” porque eles ndo foram particularmente influentes ou
difundidos.

A primeira prova subsididria, conforme explicitamente

formulada por Qushji (embora possa ser uma reminiscéncia de

% Ver Abhari, Tanzil, 46v; Katibi, Hikma, p. 8; Tiis], Tajrid, p. ng; 1d., Talkhis al-
Muhassal, pp. 390-391; Samarqandi, Saha’se, p. 91; Hilli, Asrar, pp. 417-418; 1d., Kashf, p.
75; Isfahani, Tasdid, 1, pp. 341-342; iji, Mawagif, p. 371; Taftazani, Sharh al-Magasid, V,
p- 84; Jurjani, Sharh al-Mawagqif, 11, p. 440; Suyuri, Lawami’, p. 369; Qushji, Sharh al-
Tajrid, pp. 68-69; Mir Damad, Ufg, pp. 164-166.

97 Ver Iji, Mawagif, p. 371. Cf. Juwayni, Irshad, pp. 372-373.

% Por exemplo, a existéncia superveniente e a eterna diferem apenas em termos de
relacio — a tltima se relaciona a uma néo existéncia anterior, a primeira ndo — mas a
primeira é impossivel para Deus, enquanto a tltima ndo — ver Qushji, Sharh Tajrid, pp.
73-75.
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observacdes de autores anteriores sobre a facilidade da restauragio
em oposicdo a criagfo inicial) é (1) o argumento da possibilidade das
partes conceituais da restauracdo.” A restauracio pode ser entendida
como existéncia seguida de ndo-existéncia seguida de existéncia. Suas
partes conceituais sdo a (existéncia), b (apds a ndo-existéncia), ¢ (apds
a existéncia) e d (a sucessio ordenada das duas anteriores, ou seja, b e
c). A parte a é evidentemente possivel: a existéncia simpliciter é
possivel. As partes b e ¢ também sédo evidentemente possiveis, pois as
entidades passam a existir depois de terem sido néo-existentes e
persistem depois de terem sido existentes. A parte d é possivel porque
é asucessio ordenada de elementos possiveis. Em suma, a restauracéo
é possivel porque todas as suas partes conceituais sdo possiveis.

A segunda prova subsididria para a restauracdo é (2) o
argumento baseado na rememoracéo. Ele foi mencionado por al-Tiisi,
que o atribui a Sadid al-Din al Himmasi, e depois por Mir Damad, que
implicitamente citou al-Tasi.”” O argumento traca uma equagéo entre
restauracdo e rememoragdo: quando nos rememoramos algo
esquecido, o rememorado é o mesmo que o esquecido
(presumivelmente porque, caso contrario, ndo teriamos nos lembrado
precisamente do esquecido, mas de outra coisa). O mesmo vale para a
restauraco: o restaurado ¢ o mesmo que o aniquilado. E interessante
notar que a ideia basica por tras desse raciocinio aparece em uma

passagem do al-Mubahathat.

Uma vez ouvi nosso mestre [Avicena] contradizer os

mutazilitas e a doutrina deles sobre o curso do costume

9 Ver Qushji, Sharh al-Tajrid, p. 75. Cf. Samarqandi, Sah@’if, pp. 91-92; Iji, Mawagqif; p.
371
°°Ver Tusi, Qawa‘id, p. 463; Id., Talkhis, p. 392; Mir Damad, Ufg, p. 167 (cita o Talkhis).
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101

(jra’ al-‘ada), mas esqueci [0 que ele disse]. Quero

escrever tudo o que pode ser dito sobre isso. Ndo sei o que
eu estava dizendo. Como o que ouvi dele pode me afetar
(vaj‘alu-ni), considerando a afirmacéo dele de que todo
individuo é substituido e a afirmagdo dele de que o que
ouvi dele ha dois anos foi aniquilado e outra coisa foi
obtida?"*

O autor da passagem encontra dificuldade em conciliar a
possibilidade de rememorar algo esquecido com a rejeicdo aviceniana
da restauracdo (“o que ouvi dele ha dois anos foi aniquilado e outra
coisa foi obtida”). Ndo ha elementos suficientes para concluir que al-
Himmasi tenha sido influenciado pelo al-Mubahathat, ou por algum
outro autor que tenhalido o al-Mubahathat, mas a semelhanca é digna
de nota.

A objecdo contra o argumento baseado na rememoracéo,
conforme formulado por al-Tasi e ampliado por Mir Damad,
simplesmente rejeita a identificacfio entre rememorado e o esquecido.
De fato, a impossibilidade de restauracéo é precisamente o que exige
que o rememorado e o esquecido sejam numericamente diferentes. A
rememoracdo exige o esquecimento, e o esquecimento é a aniquilagio
de um determinado contetido mental: portanto, o rememorado néo
pode ser o mesmo que o esquecido. Isso faz pouco em termos de
abordar a intuicfio de que pessoa se lembra do mesmo contetdo que
esqueceu, pois, caso contrario, ela de fato nido se lembraria. Mir
Damad vai um passo além nessa direcéio, argumentando que o que é

numericamente diferente é o ato de conhecimento (al-%m), ndo o

! Significa eventos costumeiros, eventos que seguem o curso usual decretado por
Deus. Um manuscrito diz “a substituigdo do costume” (jjza’ al-‘ada).
°* Mubahathat, 152.15-153.3.
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objeto de conhecimento (al-malam): multiplos atos de conhecimento
podem corresponder a um unico objeto de conhecimento, de modo
que, do ponto de vista do objeto, o rememorado é o mesmo que o
esquecido, apesar de ndo haver identidade numérica entre os atos de
conhecimento.

A terceira prova subsidiaria em defesa da restauracéio é baseada
na (3) possibilidade presumida. Qushji a formula pela primeira vez,
chamando-a de persuasiva (ignai, ou seja, ndo propriamente
demonstrativa).””® O argumento funciona com base no pressuposto de
que as provas da impossibilidade da restauracdo néo sdo solidas: a
restauracdo deve ser possivel precisamente porque néo existe prova
de sua impossibilidade. Como Qushji coloca, essa é a condicéo basica
(asl) em duas questdes: a possibilidade é o status modal presuntivo ou
padrdo das coisas que ndo se provaram impossiveis. Uma
corroboracéo dialética desta afirmacio vem como uma referéncia a

uma passagem da Isharat de Avicena.

A estupidez de declarar falso algo cuja obviedade ainda
ndo lhe pareceu clara ndo é menor do que a estupidez de
declarar verdadeiro algo cuja clareza néo esta estabelecida
diante de vocé. Em vez disso, vocé precisa suspender o
julgamento — mesmo que esteja empolgado para rejeitar o
que vocé ouviu — até que a impossibilidade disto seja
demonstrada para vocé. E correto de sua parte deixar
coisas semelhantes no dominio da possibilidade até que

uma demonstracdo sélida afaste vocé delas.”*

1% Ver Qushji, Sharh al-Tajrid, p. 71.
1°4 Avicena, al-Isharat wa-al-tanbihat, p. 391.
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Avicena esta se referindo a existéncia de forcas “sobrenaturais”
em particular, mas suas afirmacdes sdo declaragdes de principio com
uma ampla gama de aplicabilidade: isso torna o argumento de Qushjt
pelo menos superficialmente eficaz em termos dialéticos.

Alguns autores posteriores criticaram o argumento.”® Mir
Damad (seguido por Mulla Sadra) explicou que o argumento falha em
considerar a distingdo entre pura jawaz ‘aqli (admissibilidade
racional), ou seja, a incapacidade do intelecto de determinar o status
modal de uma coisa, e imkan dhati (possibilidade essencial), ou seja, o
status modal real daquela coisa em si mesma: a auséncia de provas
para a impossibilidade de algo implica na admissibilidade racional
dela, ndo em sua possibilidade essencial. Além disso, Mir Damad
contemplou e descartou os possiveis significados da afirmacido de
Qushji de que a possibilidade é a as! (condicéo basica) daquelas coisas
cuja impossibilidade néo ¢é provada. A afirmacéo pode significar uma
de duas coisas: Ou (a) as coisas cuja impossibilidade ndo foi
comprovada sdo mais frequentemente possiveis do que impossiveis,
ou (b) deve-se assumir a possibilidade de todas as coisas até que uma
demonstracdo prove o contrario. Ndo hd razio para acreditar em (a),
e é preciso também rejeitar (b) porque ela ndo atende aos padrdes

metodoldgicos da filosofia.

Observacoes finais

Gostaria de resumir o debate sobre a restauracdo em linhas

gerais. Os que negam a restauracdo afirmam que a entidade restaurada

1% Ver Mir Damad, Ufg, pp. 169-171; Mulla Sadra, Hikma, 1, pp. 362.
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ndo pode ser idéntica a original. Essa impossibilidade é deduzida de
duas maneiras. A primeira apela para a irrealidade do ndo-existente
ou para uma de suas implicacdes (indiscernibilidade, impossibilidade
de predicacdo, intermiténcia). A segunda maneira apela para a ideia
de que a restauracdo de um dos marcadores de individuagfio (tempo,
existéncia, causas) é essencialmente impossivel ou incompativel com
a restauracio da entidade ela mesma.

Os defensores da restauracdo podem responder a primeira linha
de argumentacdo rejeitando a irrealidade do néo-existente, ou
rejeitando a vinculagdo entre a irrealidade e as implicagdes acima
mencionadas, ou argumentando que nem a irrealidade nem suas
implicacdes impedem a identidade entre o restaurado e o original
(essa ¢, de longe, a abordagem mais difundida). A segunda linha de
argumentacdo dos negadores pode ser respondida rejeitando que os
fatores mencionados sdo marcadores de individuacdo ou
argumentando que a restauracdo deles é possivel e compativel com a
restauracio da entidade.

Quanto aos argumentos em favor da possibilidade de
restauracdo, a maioria identifica uma caracteristica da existéncia (sua
semelhanca na criagdo inicial e restaurada, sua indeterminacgdo
temporal, sua invaridncia modal, sua possibilidade apds a existéncia e
a ndo-existéncia) e deduz que a possibilidade de existéncia é
independente da colocacéo temporal e da historia ontoldgica (ou seja,
os estados existenciais de uma entidade em momentos anteriores do
tempo) e, portanto, que uma entidade pode existir em varias porcoes
separadas do tempo.

Os negadores podem se opor argumentando que a existéncia ndo

implica as caracteristicas mencionadas acima ou que a independéncia
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da colocacdo temporal e da histéria ontoldgica ndo pode ser deduzida
dessas caracteristicas (essa é, de longe, a abordagem mais difundida).

Os argumentos que resumi abordam uma série de questdes
metafisicas amplas sobre existéncia, realidade, identidade e
individuagdo. Trés delas parecem ser de interesse particular. A
primeira é o principio da identidade dos indiscerniveis (ou seja, duas
entidades numericamente distintas devem diferir pelo menos em um
atributo). O argumento de Avicena com base na indiscernibilidade
parece estar definido para negar o principio, embora néo esteja claro
se o proprio Avicena estava ou néo ciente da implicagdo. Seja como
for, os intérpretes subsequentes consideram que o argumento implica
arejeicio da identidade dos indiscerniveis e, portanto, a resposta a ele
se resume a defender o principio apelando para a presenca do atributo
da individuacdo: duas entidades numericamente diferentes devem
diferir pelo menos em suas individuagoes. A distin¢do de Al-Razi entre
indiscernibilidade epistémica e real vai nessa dire¢do: pode muito
bem ser que ndo se conheca os atributos que distinguem duas
entidades, mas esses atributos estio l4.

A segunda questdo diz respeito as implicacdes da irrealidade. A
posicdo majoritaria, mesmo entre os defensores da restauracéo, é a de
que a irrealidade implica indistincdo, incognoscibilidade e
impossibilidade de predicagdo. Como foi visto, os negadores da
restauracio fizeram uso dessas implicacdes para corroborar o caso
deles, argumentando que o restaurado nio pode ser o mesmo que o
original precisamente porque a aniquilacdo deste ultimo implica sua
irrealidade, e sua irrealidade implica a impossibilidade de o tomar
como sujeito de predicacio e tracar sua histéria ontolégica. E preciso
observar, entretanto, que uma posi¢do minoritaria defendida por al-

Razi sustenta que a irrealidade ndo acarreta as implicagdes
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mencionadas acima: as ndo-entidades irreais podem ser conhecidas e
podem ser objeto de predicacdo. Essa posicdo constitui uma maneira
possivel de evitar alguns argumentos contra a restauracéo, apesar de
ser problemadtica por si s6 pois obscurece a distingéo entre real e irreal.

A terceira questio estd relacionada a anterior e diz respeito a
preservacdo da individuacdo e da identidade como referentes
intencionais da mente apds sua aniquilacdo extramental. Como eu
disse, os negadores e (a maioria) dos defensores da restauracéo
concordam com as implicagdes da irrealidade mencionadas acima.
Eles também compartilham um entendimento conceitualista de
conhecimento e predicacio quando se trata do irreal. O irreal, como
tal, é indistinguivel, incognoscivel e inadequado para ser objeto de
predicacdo. Dito isso, todas essas caracteristicas podem ser aplicadas
ao conceito mental que se refere ao irreal: o conceito mental de uma
ndo-entidade irreal (por exemplo, uma impossibilidade) ¢ distinto,
conhecivel e capaz de ser objeto de predicagdo, embora a nio-
entidade irreal como tal ndo o seja. Essa posicéo é, por si s, muito

106

problematica.”® Deixando isso de lado, vé-se que os negadores e os
defensores da restauragio discordam sobre se a individuagdo e a
identidade sdo preserviveis como referentes intencionais de
conceitos mentais apds sua aniquilagdo extramental. Os negadores
argumentam que a individuacéo e aidentidade néo sdo preservaveis.””

Os defensores refutam que o conceito mental preserva a individuacéo

S Esta forma de conceitualismo nio consegue explicar como é possivel que um
conceito mental represente adequadamente (ou 'se refira a' ou 'designe') uma néo
entidade: em outras palavras, ndo comprova a afirmacido de que pode haver
intencionalidade mental direcionada a uma néo entidade.

°7 O conceito mental ndo pode possuir a individuagéo ou a identidade da entidade
aniquilada, nem pode se referir a qualquer coisa existente que a possua, nem pode se
referir a propria individuacio e identidade aniquiladas (sendo estas irreais).
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e aidentidade porque é capaz de se referir adequadamente a elas. Essa
posicdo adquire alguma plausibilidade dialética quando se considera
que ambos os lados do debate aceitam que é possivel para um conceito
mental referir-se adequadamente ao irreal.”

A questio da preservagiio da individuagio e da identidade tem
uma importancia que excede o tdpico da restauracdo, impactando a
ontologia da rememoracéo. De fato, a intuicdo sugere que, quando
alguém rememora corretamente uma entidade aniquilada, rememora
exatamente essa entidade: nossa intencionalidade refere-se
corretamente a individuacéo e a identidade da entidade aniquilada.
Entretanto, essa intuicdo parece ser prejudicada pelas afirmacoes
feitas pelos negadores da restauragdo (que os ndo-existentes sido
irreais, que os ndo-reais ndo podem ser conhecidos e que as
identidades dos ndo-reais ndo podem ser preservadas como referentes
intencionais), o que implica que alembranca de entidades aniquiladas
falha sistematicamente.

Em resumo, a discussdo de uma nog¢do um tanto obscura como a
da restauracdo revela um problema colocado no centro de um
elemento aparentemente incontroverso da experiéncia cotidiana,
como a rememoracdo. A conexdo entre a restauracdo e a
rememoracdo de identidades aniquiladas é ainda mais profunda do
que isso, porque a ultima parece ser uma condicdo necessaria para a
primeira. Aparentemente, Deus necessita rememorar a identidade
exata das entidades aniquiladas para as restaurar. E como se a
restauracdo fosse uma forma de rememoracdo produtiva, ou seja,

como se Deus rememorasse as coisas a existéncia.

% Dado que conceitos mentais podem se referir adequadamente a quiddities irreais
(por exemplo, quiddities impossiveis), por que é absurdo afirmar que conceitos
mentais podem se referir adequadamente a individuagdes e identidades irreais?
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A traducio do Guia dos
Perplexos 11.25 de Al-
Harizi e as implicacoes
filosoficas para a questao
da criacao

Shalom Sadik

1 Introducéo

Desde os tempos medievais até hoje, uma das principais
questdes da interpretacdo do Guia dos perplexos de Maimonides é a da

criacfio do universo por Deus.' Esta é uma questdo muito importante

DOI: 10.5281/zen0d0.16697369

* Tradugdo de Tadeu M. Verza. Este artigo foi publicado originalmente em Judaica:
Neue Digitale Folge 4/1, 2023: 1-16 (DOL 10.36950/jndf.2023.1.11). Os organizadores
agradecem ao autor e aos editores da judaica por permitirem a publicacdo deste
artigo.
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porque a resposta impacta em uma série de topicos importantes
dentro da filosofia de Maimonides, como a providéncia divina, os
milagres e a relacio entre a revelacdo e a filosofia. Além disso, a
pesquisa académica do desenvolvimento das posicdes de Maimonides
por meio de seus diferentes escritos e, em particular, a maneira correta
de ler o Guia dos perplexos, dependem de se a verdadeira opinifo de
Maimonides € a da criagéo ex nihilo ou uma das variantes da opinido
que defende a eternidade do universo. Sem nos aprofundarmos nessa
questdo, podemos resumir explicando que, no Guia tomado em
sentido literal, Maimonides dedicou a Parte II, Capitulos 14-31, aos
argumentos contra a prova aristotélica da eternidade e a favor da
possibilidade e da probabilidade da criagfo. Entretanto, quase metade
de seus leitores medievais e modernos concluiram que a criacdo é
apenas a posicdo exotérica de Maimonides, e que o leitor atento pode
ver que sua opinido esotérica na verdade favorece a eternidade.”

Para os leitores medievais de Maimonides, esse debate se aplica

exclusivamente aos leitores da traducfio hebraica de R. Samuel ibn

! Sobre o debate medieval sobre esta questdo, ver, por exemplo, os diferentes
comentdrios de R. Josef Ibn Kaspi e R. Moses de Narbone (defensores da eternidade
do mundo) e R. Isaac Abrabanel (defensor da criagio). Para um resumo deste debate
no periodo medieval e na pesquisa moderna, ver Lemler, 2015. H4 também uma
bibliografia muito boa (para pesquisas anteriores a 1994) de Dienstag, 1994, pp. 247-
267.

* Sobre a questdo da leitura esotérica versus exotérica de Maimonides, ha ampla
literatura académica, por exemplo: Strauss, 1952, pp. 38-94; Fox, 1990, pp. 67-90;
Hyman, 1998, pp. 19-29; Davis, 2011; Davidson, 2005, pp. 387-402; Klein Braslavy, 1996;
Schwartz, 2001, pp. 68-111; Lorberbaum, 2002, pp. 95-134; Kreisel, 2008, pp. 487-507.
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Tibbon® ou do original em judeu-arabe.* Por outro lado, nenhum dos
leitores medievais da traducdo latina® ou de sua fonte, a saber, a
traducéo hebraica de Al-Harizi, sequer supuseram que fosse possivel
interpretar Maimonides como um defensor da eternidade. De fato, um
dos usos mais relevantes de Maiménides pelos escolésticos cristdos é
como um dos principais defensores da crenca na criagdo ex nihilo.
Neste artigo, tentarei explicar que as diferencas entre o texto
original judeu-drabe e a traducéo de R. Ibn Tibbon, por um lado, e a
tradugéio de Al-Harizi e a tradugfo latina, por outro, explicam algumas
dessas divergéncias de interpretacio.’ Este artigo se concentra nas

diversas tradugdes de um capitulo muito importante para a questdo

% Quanto a opinido pessoal de R. Ibn Tibbon sobre esta questdo e a influéncia de suas
opinides, ver Fraenkel, 2007; Fraenkel, 2009. Sobre o projeto de tradugdo da familia
de Ibn Tibbon, ver Harvey, 2003; sobre as diferentes tradu¢des medievais do Guia e
suas diferengas, ver Shiffman, 1999.

*Sobre o caso de um leitor do original judeu-arabe que adere a opinido da eternidade,
veja Sadik (no prelo).

5 Sobre a traducéo latina do Guia, ver Schwartz, 2019. Schwartz fornece um excelente
resumo da pesquisa existente sobre o autor da tradugéo e, em seguida, arrisca um
argumento a favor de a tradugéo ter sido feita em Paris por um apoéstata judeu. Sobre
esta traducdo, ver também Di, 2016. Ela argumenta a favor de uma tradugdo em
espanhol. Scheindlin, 2019; Rigo, 2019, pp. 81-139. Sobre a influéncia de Maim6nides na
filosofia medieval latina, ver, por exemplo, Hasselhoff, 2004; Dahan, 2004; Schwartz,
2002; Wohlman, 1988. Este livro trata principalmente de questdes relacionadas a
criacdo do mundo.

% Sobre outras mudancas na tradugdo de Al-Harizi em comparagdo com o original ou
com a tradugéo de R. Ibn Tibbon, ver Sadik, 2016. Ndo afirmo que as mudangas textuais
entre Al-Harizi e o original sejam a tnica razdo para as diferencas nas leituras. A
importincia de Maimonides e a tradigdo do esoterismo constituem elementos dignos
de consideragéo. No entanto, neste artigo, concentrar-me-ei nas mudangas textuais
que ndo sio suficientemente levadas em consideragéo pela comunidade académica.
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da criacdo: o Guia Il.25.7 A primeira parte do artigo descrevera o
significado original do capitulo e a tenséo interna entre os diferentes
argumentos que Maimdnides explora no capitulo.” Essas tensdes e
contradicOes internas podem ser interpretadas como uma indicagéo
de que Maimoénides estava escondendo sua verdadeira opinifo
esotérica eternalista. Na segunda parte do artigo, analisarei a tradugéo
de Al-Harizi e mostrarei que ele tornou o texto deste capitulo mais
coerente e mais favoravel a interpretacdo criacionista de Maimonides.

O capitulo 25 da Parte IT do Guia é um capitulo-chave que resume
a opinido de Maimonides sobre a criacdo. Neste capitulo, Maimonides
explora as diferentes razdes que o convencem a sustentar uma opinido
criacionista. No entanto, alguns dos principais comentadores
medievais e modernos demonstraram que Maimonides inseriu
diversas contradicoes internas no capitulo® cujo objetivo era sugerir ao
leitor atento do Guia que Maimonides nio concorda verdadeiramente
com sua posi¢io exotérica (criagdio) e, na verdade, adere a uma
opinido esotérica e bastante oposta (isto é, a eternidade).

Para fundamentar essa compreensdo alternativa, e

possivelmente radical, de Maimonides, precisamos revisar

7 H4 também uma traducdo diferente de alguns capitulos sobre a criagéo,
especialmente o capitulo IL.21. Para um resumo das diferentes explica¢des sobre este
tema, ver Lemler, 2015,

8 Veremos que a diferenca entre as tradugdes estd na primeira metade do capitulo.
Citaremos a primeira metade do capitulo e discutiremos o capitulo inteiro, pois é
importante observar que Al-Harizi torna o capitulo mais coerente do que no original
judeu-arabe e na tradugéo de R. Ibn Tibbon.

9 As contradigdes internas estdo essencialmente no inicio do capitulo. Outro
argumento desses comentadores é que o final do capitulo contradiz outras partes do
Guia e os demais escritos filoséficos de Maimonides.
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cuidadosamente tanto o texto original quanto os desvios do original
que se infiltraram nas edi¢bes por tradutores que parecem ter tido
uma agenda subjacente as decisdes que tomaram ao traduzir as frases
e passagens mais dificeis de Maimonides. Deve-se notar aqui que, para
tornar este artigo amplamente acessivel, a traducdo em inglés' mais
proxima e literal disponivel — a de Shlomo Pines (1963) — sera usada
em vez do texto original judeu-arabe do Guia Il.25, que para aqueles
com experiéncia em judeu-arabe é fornecido no apéndice, juntamente
com as traducdes néo inglesas em discussio. Também se deve notar
que varias revisdes relativamente pequenas foram incorporadas a

tradugdo em inglés para garantir a maxima fidelidade ao judeu-arabe.

L." Saibam que nossa rejeicio a afirmacio da eternidade do
mundo néo se deve a um texto que figura na Tora segundo
o qual o mundo foi criado.” Pois os textos que indicam que
o mundo foi criado® ndo sio mais numerosos do que
aqueles que indicam que a divindade é um corpo. Nem os
portdes da interpretacéo figurada estéo fechados em nossa
face ou impossiveis de se acessar no que diz respeito ao

assunto da criagio do mundo.* Pois poderiamos

' NdO: Ha uma tradugéo integral do Guia em portugués feita por Horowitz a partir da
traducfo hebraica de Schwarts. Maiménides, Guia dos perplexos, Sdo Paulo: Sefer,
2018.

" O algarismo romano aqui é uma adi¢do minha. O uso desta enumeragéo adicional
nos ajudard na explicacdo posterior do texto. Também utilizo esses algarismos
romanos na tabela do apéndice.

* Na traducdo de Pines, em vez de “criado”, ele usou “produziu no tempo”. No entanto,
o0 judeu-drabe ndo menciona o tempo, mas apenas a criacdio NNTN0. Neste ponto, a
traducdo de Michael Friedlaender é superior.

3 Ver nota 13.

" Ver acima.
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interpreta-las como figurada, como fizemos ao negar a
corporalidade Dele. Talvez isso fosse até muito mais facil
de se fazer: seriamos muito bem capazes de dar uma
interpretagdo figurada desses textos e afirmar como
verdadeira a eternidade do mundo, assim como demos
uma interpretacdo figurada daqueles outros textos e
negamos que Ele — seja Ele exaltado - seja um corpo.

II. Duas causas sdo responsaveis por nio fazermos isso e®
crermos nisso. Uma delas é a seguinte. Que a divindade
ndo é um corpo foi demonstrado; disso segue-se
necessariamente que tudo o que em seu significado
externo discorda dessa demonstragdo deve ser
interpretado figurativamente, pois é sabido que tais textos
sdo necessariamente adequados para interpretacdo
figurada. No entanto, a eternidade do mundo néo foi
demonstrada. Consequentemente, neste caso, o texto ndo
deve ser rejeitado e interpretado figuradamente a fim de
fazer prevalecer uma opinido cujo contrario pode ser feito
prevalecer por meio de varios tipos de argumento. Esta é
uma das causas.

III. A segunda causa é a seguinte. Nossa crenca de que a
divindade nédo é um corpo nio destré6i para nés nenhum
dos fundamentos da Lei e ndo desmente as afirmacdes de
nenhum profeta. A tinica objecéo a ela é constituida pelo
fato de que os ignorantes pensam que essa crenga é
contraria ao texto; no entanto, ndo é contraria a ele, como

explicamos, mas ¢ pretendida pelo texto.” Por outro lado,

% “Ou” na tradugéo de Pines, X7I no original.

'® Maiménides dedicou a maior parte da primeira parte do Guia & interpretaciio de
textos biblicos cujo significado literal torna Deus corpdreo. Sobre o estilo da
interpretacéo biblica de Maimonides, ver Cohen, 2011.
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a crenga na eternidade, como Aristdteles a vé — isto é, a
crenga segundo a qual o mundo existe em virtude da
necessidade, que nenhuma natureza muda e que o curso
habitual dos eventos ndo pode ser modificado em relacéo

a nada — destrdi a Lei em seu principio, necessariamente

I

desmente todo milagre e reduz a inanidade todas as
esperangas e perigos que a Lei apresentou, a menos que —
por Deus! - se interprete os milagres também
figuradamente, como foi feito pelos esotéricos islamicos;”
isso, no entanto, resultaria em algum tipo de imaginacéo

maluca.

Na continuagio do capitulo, Maimonides assumiu que, se a
crenca na criacdo estiver de acordo com a opiniéio de Platéo, ou seja, a
criacfio a partir de uma matéria-prima eterna, todos os principios da
Tora se tornardo admissiveis. No entanto, ndo precisamos interpretar
a Biblia de acordo com essa opinido, pois ela néo foi demonstrada.
Maimdnides também explica que a crenga na criagédo resolve muitas
questdes relacionadas a Lei, tais como: por que Deus deu a revelagio
profética a um profeta especifico? Por que Deus deu a Lei a essa nagéio
especifica? Por que Ele legislou naquele momento especifico? Por que
Deus deu esse mandamento especifico? E qual é o objetivo de Deus ao
dar a Lei? Maiménides argumenta que, se o mundo néo foi criado por

necessidade, podemos responder que ndo podemos compreender a

'7Na traducdo original, Pines escolheu a palavra "internalista" (internalist) para refletir
o sentido arabe original de interpretagéio do significado interno e esotérico do texto
sagrado. No entanto, essa tradugéo literal pode causar alguma confuséo, visto que o
mesmo termo é usado para descrever uma perspectiva na psicologia que atribui a
motivacdo humana a fatores internos, e nio externos. Para evitar essa confusio,
modifiquei a tradugio para “esotéricos” (esotericists).
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vontade e a sabedoria de Deus. Ndo podemos compreender como e
por que Ele criou o mundo naquele momento especifico e também
nio podemos compreender as outras questdes. Podemos apenas dizer
que a sabedoria e a vontade de Deus sdo superiores ao nosso
entendimento. Maimonides afirma que qualquer explicagdo que se
baseie na rejeicdo da criacdo destr6i inerentemente o significado
simples de muitas passagens basicas das escrituras, tornando a Lei
irrelevante.

Um dos principais argumentos dos defensores de uma
interpretacdo esotérica de Maimonides como um seguidor disfarcado
da eternidade é que o proprio Maimdnides respondeu a todas essas
questdes de forma naturalista na continuacdo do Guia e em seus
escritos juridicos.” Segundo esses comentadores, Maimonides preferia
oferecer uma sustentacdo exotericamente clara para o significado
externo da Lei, devido a importincia politica e pedagdgica desse
significado. No entanto, o significado esotérico do Guia e de outros
escritos de Maimonides é completamente naturalista.

Podemos resumir os argumentos de Maimonides no inicio do
capitulo em trés passagens diferentes (numeradas de I a III):

I. Maimonides afirma que sua oposi¢éo a opinido da eternidade
ndo se deve de forma alguma aos textos explicitos da Biblia que, de

fato, contradizem a no¢fio de um universo eternamente existente. Essa

¥ Por exemplo, a explicaciio de dar a profecia a um profeta especifico é apresentada
no Guia I1.32-40. Sobre este tema, ver Kreisel, 2001, pp. 148-315. A razdo de dar a Lei a
uma nagéo especifica é explicada em Lei da Idolatria L. Sobre este tema, ver Kellner,
1991. Sobre os mandamentos especificos e o objetivo da Lei, ver Guia II1.26-49. Para
este tipo de leitura esotérica, ver os comentarios de Rabi Moisés de Narbonne e Rabi
Josef Ibn Kaspi sobre o capitulo IL25.
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posicdo, um tanto surpreendente, é reforcada por seu senso de
honestidade intelectual: como a de alguém com uma agucada
capacidade de interpretar o texto biblico figuradamente quando as
necessidades da filosofia justificam tal interpretacio, tendo como
principal exemplo o apoio ostensivo do texto biblico a corporeidade
de Deus — uma nog¢éo que mesmo o mais literal dos sabios, no entanto,
rejeitava categoricamente.” Maimonides reforca essa observacgio
apontando que as passagens (provavelmente as centenas) cujo
significado literal atribui corporeidade a Deus sdo pelo menos tio
comuns quanto aquelas que falam da criacéo ex nihilo. Assim, poder-
se-ia legitimamente rejeitar a criacdo do universo, pelo menos téo
facilmente quanto a corporeidade de Deus é rejeitada.

II. Maimonides afirmou que ha duas razdes para as diferencas
entre as interpretacdes figuradas da corporeidade de Deus em
oposicéo a crenga na eternidade do mundo. A primeira razéo é que a
ndo-corporeidade de Deus é demonstravel, enquanto a eternidade do
mundo ndo o é. Uma prova demonstrativa® é completamente
verdadeira e certa. No caso de uma demonstragéo, o texto biblico deve
ser interpretado de acordo com a verdade demonstrada. Por outro
lado, no caso de uma prova dialética, a verdade néo é cem por cento
certa, mas apenas mais ou menos provavel. Nesses casos, nio

precisamos interpretar o sentido literal do texto biblico de acordo com

' Maimonides explica que Moisés tem que descrever Deus como uma entidade
corporal devido ao baixo nivel de compreensio do povo de Israel quando eles sairam
do Egito (Lei da fundacéo da Tor4 I: 26).

* Essas diferencas vém dos Tdpicos 1, de Aristételes. Maimonides expde essas
diferencas em seu Tratado de ldgica, capitulo 8. Sobre a relacdo de Maimonides com a
dialética, ver Sadik, 2021.

151



A discusséo sobre a eternidade do mundo

essas opinides menos incertas. Podemos justificadamente continuar a
aderir ao significado literal do texto.”

III. A segunda razdo é a de que a crenca na incorporeidade de
Deus ndo mina de forma alguma os fundamentos da Tord. Somente os
ignorantes se incomodam com o abandono do sentido literal,
corporal, dos textos biblicos relevantes. Por outro lado, a crenca na
cosmologia aristotélica, que postula a eternidade e a imutabilidade do
universo e de suas leis, de fato destréi os principios e fundamentos da
Tora na medida em que tais restri¢cdes essencialmente forcam Deus a
agir apenas por necessidade, tornando impossiveis os verdadeiros
milagres. Apenas um tipo especifico de filésofo islamico interpretou
seu texto sagrado dessa maneira, e Maimonides considerou suas

conclusoes delirantes.

* Maimonides dedicou o Guia IL13-31 a argumentar que Aristoteles falhou em
demonstrar a eternidade do mundo e que a opinido da criagdo é mais plausivel. Em
IL.23, Maimonides explica especificamente como as pessoas devem se relacionar com
casos de duas (ou mais) opinides contrarias ndo demonstradas. No inicio do capitulo,
ele explica como determinar dentre duas opinides plausiveis a que é objetivamente
superior. Maimonides adverte contra ser influenciado pela educagdo e nocgoes
preconcebidas em favor de decidir com base apenas na determinacéo de qual opinido
¢é mais bem apoiada por argumentos cientificos e logicos. No entanto, no final do
capitulo, Maimonides explica que, em relacéo a questio da eternidade versus criagéo,
devemos ceder a autoridade da Biblia se o argumento se resume as histérias dos
Sabeos de Aristoteles versus aquelas de Moisés e Abrado. A contradi¢do entre a
afirmacdo da objetividade e a rejeicéio de suposi¢des eruditas ao longo do capitulo e a
aceitacdo da autoridade biblica na conclusio do capitulo é um exemplo de uma
contradi¢do interna no Guia. De acordo com os defensores da eternidade, o leitor
atento deve reconhecer essa contradicdo e entender que Maimonides esta abrindo a
possibilidade de uma opinido esotérica (eternidade do universo) que difere do
significado literal do Guia neste ponto.
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Examinando as afirmacgdes acima, podemos ver que existem
algumas contradicdes aparentes entre as duas primeiras passagens
quando comparadas com a terceira passagem (e, de fato, a metade
restante de Il.25 ndo é examinada neste artigo). De acordo com as
passagens I e I, Maiménides rejeita a eternidade porque néo hé provas
demonstradas para essa opinifo. Segundo esse argumento, no caso de
uma prova demonstrada para a eternidade ser constatada,
Maiménides seria entdo capaz de interpretar a Biblia de uma forma
que esteja de acordo com a eternidade. De acordo com esse
argumento, mesmo que a eternidade seja verdadeira, a Tora continua
sendo verdadeira e, portanto, deve ser interpretada de acordo com a
verdade demonstrada (eternidade).

Por outro lado, de acordo com III (e o restante do capitulo), a
razdo para a rejeicdo da eternidade é que a eternidade vai contra os
principios e fundamentos da Tord. Segundo esse argumento, os
fundamentos da Tora sdo, por definicdo, corretos, sem recurso a
provas filoséficas, de modo que, se qualquer um dos fundamentos da
Biblia for provado falso, toda a religido é ipso facto negada ou, no
minimo, reduzida a tolices, como as interpretacdes dos esotéricos
mugulmanos.”

As duas razdes para rejeitar a eternidade advém de opinides
completamente distintas a respeito da relacdo entre filosofia e religidio
revelada. Conforme a primeira razéo, a verdade da religido depende

de uma demonstracio filoséfica suficiente. Conforme a segunda, a

* O fato de Maimonides néo fornecer nenhuma explicacdo sobre o problema desses
esotéricos mugulmanos e apenas os chamar de loucos também pode ser interpretado

como uma sugestio de que o Unico argumento contra eles é retérico e nio a
verdadeira posi¢io de Maimonides em relagéio a sua visdo néo literal dos milagres.
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verdade da religifio existe por si mesma e pode estar de acordo ou em
oposi¢cdo a demonstracdo filosofica. Essas contradi¢des internas,
segundo os defensores da eternidade, sdo inseridas no texto a fim de
sugerir a existéncia de um nivel esotérico de significado (isto é, a
eternidade) ao leitor atento que percebe esse tipo de contradigio
entre as consequéncias filosoficas das diferentes razdes.

Agora veremos como a traducédo de Al-Harizi e a versdo latina de
sua traducdo alteram as passagens I e II, harmonizando-as com a
passagem III. J4 R. Ibn Tibbon traduziu todo o capitulo de acordo com
o significado filos6fico do original judeo-arabe (veja a tabela no
apéndice comparando o texto original com as diversas traducgdes

medievais).

2 A traducdo de Al-Harizi

X177 2217 %2 77IN2 URXAW 7R M2V 2 MATRA PARAN 1121 KD 0D VY
TWR DPI0D 1A N WIT QW DR DY 17 WK D3P0 PR %D K02l
1Wan DY KDY 110102 291 19 O3 7172057 MWW PRI A1 RM2D w0 03 1P
,AWAT NPT OWYA 11 12 71207 209197 11077 9AR L0 TR Pava
NIMR QPPYY D°PI0D IR WD M3 02137 277107 117,91 N 17 IR

*,073 X127 D17 P 21097 NWIOW D,V MnTR

* Tradugéo de Al-Harizi, p. 494, énfase minha. Utilizarei a edi¢do (problemética) da
tradugdo por Shayer, 1953. Também comparo a edi¢do com o manuscrito PARIS BN 682.
Sobre os problemas textuais da transmissio de Al-Harizi, ver Rigo, 2019, pp. 85-92. A
tradugdo latina medieval é a seguinte: Scito quod non fugimus credere antiquitatem
mundi propter illa que reperimus in lege scilicet quod mundus est creatus. Contra etenim
qui demonstrante creationem mundi e eius novitatem non sunt plures ilis versibis qui
demonstrant quod Creator est corporeus neque porte opinionis sunt clause coram nobis
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Esta passagem é, em principio, muito préxima do original. Ha
uma diferenca que pode parecer pequena, mas que na verdade carrega
algum significado, e estd na traducio da palavra® 218N, que é
“interpretacdo figurada” na traducéo citada anteriormente de Pines,*
e U119 na tradugdo hebraica de R. Ibn Tibbon.®® Porém, Al-Harizi
traduz esta palavra duas vezes (enfatizada no texto), usando palavras
daraiz 7-2-0, que tem mais um sentido de inferéncia légica ou opinido
do que de interpretacio figurada.”” A importincia desta diferenca
reside no fato de que, enquanto no original judeu-arabe e na tradugéo
de Ibn Tibbon estas frases falam unicamente da possibilidade de
interpretacdo da Biblia de acordo com a eternidade, na traducéo de
Al-Harizi, por sua vez, a possibilidade de escolher a criagéo em vez da
eternidade é reaberta. Especificamente, a frase 12 03 772077 >vw 1PX)
QW WITT TIVA R 20V R 0192 229 traduzida como “da

nec a nobis prohibite in ratione antiquitatis mundi sed possemus arbitrari aliquid in hoc
sicut fecimus in remotione corporeitatis a Creatore et forte levius esset istud. Habemus
etiam potenciam magnam magnam ad exponendum versus istos et ad confirmandam
credulitatem im antiquitate mundi sicut exposuimus alios versus et removimus a
Creatore corporeitatem. (Agradecimentos especiais a Diana Di Segni, da Universidade
de Colonia, que tdo generosamente me forneceu uma versdo inédita de sua edigéo
critica da tradugdo medieval latina do Guia).

*Sobre o sentido de 718N e sua tradugiio, ver Cohen, 2011, especialmente pp. 455-481.
* Na segunda citacéio dele, 218 é traduzido apenas como “interpretado”, e nio como
“interpretacfo figurativa” como o primeiro caso de 8n.

#6 0 segundo 218N é traduzido como owW15Y e o terceiro como W15

7 77730 e MDY, A terceira e quarta vez que esta raiz ocorre nesta passagem, 21XN3 e
RA?WN, Al-Harizi traduz como w1972 e 2w1ow. Estas Ultimas tradugdes sdo
semelhantes a traducéo de R. Ibn Tibbon.

155



A discusséo sobre a eternidade do mundo

mesma forma, nem os portdes da formacfio de opinido estio™
trancados diante de nds ou inacessiveis a nos em relacéio ao assunto
da criacdo do universo”. Esta afirmacfo pode ser razoavelmente
interpretada como a de que séo as afirmacoes cientificas e filosoficas
que devem ser passiveis de reavaliacfio, e ndo as afirmagdes claras
encontradas na Biblia. Assim, parece que, para al-Harizi, a evolugio
das opinides filoséficas ndo evolui do sentido literal da criacdo para a
possibilidade esotérica da eternidade, mas da opinifo cientifica
aristotélica tradicional da eternidade para uma nova opiniéo cientifica

da criagéo.

A possibilidade de interpretar o texto biblico de acordo com a
eternidade existe também na traducdo de Al-Harizi na ultima
sentenca da passagem, e neste caso porque a traducdo das palavras
PRIN1 e RAPIRN como W97 e WHIWI corresponde a tradugdo de R. Ibn
Tibbon. E importante ressaltar que Al-Harizi decidiu usar duas
tradugdes diferentes do termo 2")XN na mesma passagem. Neste
capitulo, ele traduziu XN cinco vezes como 71120 e quatro vezes
como W1, E possivel argumentar que Al-Harizi alterou a tradugéo
apenas por motivos estéticos. No entanto, o fato de ele ter escolhido
usar cada uma desses termos hebraicos de uma forma que torna a

passagem mais tradicional e anula a possibilidade de uma

* Eu escolhi este como a tradugio de 7730 por um desejo de permanecer préximo da
tradugdo latina opinionis encontradas ao longo do capitulo para palavras com a raiz
7-2-0, e apesar de serem tradugdes indiscutivelmente mais elegantes, como
“conjectura” ou “lgica”.

* A frase MaW1 NPRN2 1WA 103 12 MA0Y 227127 W17 92X pode ser interpretado
como a possibilidade de pensar contra a corporeidade. O sentido desta frase sera que
podemos ter opinides filoséficas ou cientificas que estejam de acordo com a verdade,
como a opinido sobre a ndo-corporeidade de Deus.

156



A discusséo sobre a eternidade do mundo

interpretacdo esotérica-naturalista, muito provavelmente demonstra
sua propria compreensio de Maiménides.*

A tradugdo latina do primeiro 2)RN: “neque porte opinionis sunt
clause coram nobis nec a nobis prohibite in ratione antiquitatis mundi’
é exatamente o mesmo que o hebraico de Al-Harizi. Esta frase mostra
a possibilidade de se poder mudar a opinido filoséfica da criacéo para
a eternidade. O segundo 2MXN (11207 na tradugdo de Al-Harizi) é
traduzido em latim como “arbitrari”. O sentido da frase é que o
intérprete pode decidir em favor da criagfo assim como de decidir em
favor da incorporeidade de Deus.*

Podemos resumir que a primeira passagem do original e da
traducéo de R. Ibn Tibbon fala apenas da possibilidade de interpretar
a Biblia de acordo com a eternidade. Por outro lado, a traducéio de Al-
Harizi e a traducdo latina dela falam dessa possibilidade e da
possibilidade de mudar a opiniéo cientifica ou filoséfica da eternidade
para a criacéo.

Essa tendéncia as mudancas serd consideravelmente mais

flagrante na préxima passagem da traducéo de Al-Harizi:

X127 %3 — 071 DRI .N2°0 AW 12 PARTAY NRT MWYR MY 02 I
IO MWD RYIW 731 73 MY ,0°10 93 ¥ 210 ,N0W T DY R 913 IR
X2 K2 D27 MATRY .0°0 72 DY w19 19 W 03 NvTYY L1131 71202 DA
AR NYT ¥°I9777 272 072 N0 2710977 MINT? IR PR 12 91 ,N9n POV

¥ MR 72°0 DRI MY 372 770977 ¥213777 IWOR

3% Em outro artigo analisei todas as tradugdes de Al-Harizi de 2Xn e sustento que ele
escolhe entre 7120 (64 vezes) e W17°D (19 vezes) também por razdes filosdficas.

3! Este sentido é muito préximo do sentido frase paralela em hebraico de Al-Harizi.

# Tradugdo de Al-Harizi, pp. 494—495.
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A principal diferenca entre a traducéo de Al-Harizi e o original (e
a traducéo de R. Ibn Tibbon) est4 na segunda frase ,0°19 93 ¥ 2107
7151 777202 NOWAT IO WD XMW 93 MA0Y, “disto se segue
necessariamente que devemos sempre pensar [de acordo com] o
sentido literal [da Biblia], [mesmo que seja] o oposto da verdade
demonstrada [obtida] por meio do pensamento correto”.*

No original judeu-arabe (e na traducdo de R. Ibn Tibbon), o
significado desta frase é que devemos interpretar o texto biblico de
acordo com uma demonstracio filosofica ou cientifica em todos os
casos. A demonstracéio é totalmente verdadeira e o texto biblico esta
sujeito a diversas interpretacdes. Por esta razdo, devemos interpretar
o texto de acordo com a demonstracéo. Por outro lado, a traducéo de
Al-Harizi diz o contrario. Al-Harizi escreveu que, em todos os casos,
mesmo no caso de uma verdade demonstrada, devemos buscar o
significado literal do texto biblico.** Esta modificacdo transforma

completamente o sentido da primeira razdo. De acordo com o texto

% Os acréscimos entre parénteses sdo meus e foram adicionados para tornar o original
hebraico, um tanto obscuro, mais coerente.

% Esta traducdo pode criar alguns problemas com o restante do capitulo, pois fica claro
também na traducdo de Al-Harizi que Maimonides interpreta a Biblia contra a
corporeidade de Deus. A provavel resposta de Al-Harizi serd que o sentido literal da
Biblia ndo inclui, de fato, a corporeidade de Deus. Al-Harizi provavelmente
identificaria o sentido literal (0wd) da Biblia com os fundamentos da Tora
mencionados nas duas préximas passagens. As palavras 171121 77202 “de acordo com a
correta opinido/légica” pode ser interpretado de duas maneiras diferentes que nio
influenciam o sentido geral do capitulo: 1. A opinido correta descreve a opinido das
pessoas: temos que pensar em ideias verdadeiras e aceitas encontradas no sentido
literal contra a demonstracéo filoséfica. 2. A opinifo correta descreve a demonstragio
filosofica: temos que aceitar o sentido literal da Biblia mesmo contra uma boa e
perfeita demonstragéo filoséfica que seja baseada na légica em vigor (mas que na
verdade é apenas uma opinido).
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original de Maimonides, a diferenca é que a incorporeidade de Deus é
demonstrada, enquanto a eternidade néo. Na traduco de Al-Harizi, a
causa da diferenca é que a interpretacdo literal da Biblia afirma a
criacdo e néo a corporeidade divina. Al-Harizi também escreveu que a
eternidade nio é demonstrada, mas, em sua traducéo, este néo é o
ponto principal da passagem por causa da frase que explica que em
todos os casos temos que aceitar o sentido textual da Biblia, mesmo
contra uma verdade demonstrada.

A traducdo latina segue de perto o texto de Al-Harizi, com
excecdo de uma frase apds a grande transformacédo da Passagem II de
Al-Harizi. Podemos ver nesta tabela a diferenca entre Al-Harizi e a

tradugéo latina de seu texto hebraico:

Latim Al-Harizi
et ut sciamus quod indigebt 25 9y w1In Y% w0 Ny
expositione omnibus modis. Raphba)

No texto de Al-Harizi, esta sentenca é muito proxima do original
(e da tradugéio de R. Ibn Tibbon). No entanto, o significado da frase é
muito diferente devido a modificagdo que explicaremos a seguir. No
original, o sentido é o de que podemos interpretar o texto biblico de
acordo com verdades demonstradas. No texto de Al-Harizi, a
interpretacdo (V17°0) ndo é do texto biblico, mas da verdade
demonstrada. Somos essencialmente forcados a interpretar a verdade
demonstrada de forma diferente porque nos comprometemos a

acreditar no significado literal das escrituras.
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A tradugéo latina vai mais fundo na mesma direcéo e acrescenta
que a interpretacdo é necessiria — que precisamos interpretar a
verdade demonstrada de acordo com o texto biblico.®

Podemos resumir esta importante modificagio: no texto original
de Maiménides, a escritura biblica deve ser interpretada de acordo
com toda crenca que é apoiada por uma demonstracéo filoséfica. Na
traducgéio de Al-Harizi, devemos continuar a acreditar no significado
literal da Biblia, mesmo contra uma verdade demonstrada. Além disso,
no texto latino, se a verdade ostensivamente demonstrada nega o
significado claro (planum/wvd) da Biblia, devemos interpretar a
verdade demonstrada de acordo com o significado literal da Biblia.**

A tradugdo de Al-Harizi da terceira passagem é muito proxima
do original (ou da traducéo de R. Ibn Tibbon), visto que as pequenas

diferencas® ndo envolvem variacdes filoséficas. De fato, podemos

% No original esta palavra é X?"XN. A principal diferenca entre as diferentes tradugdes
deste capitulo vem principalmente da tradugéo diferente das palavras da raiz 7'INN
no original.

% Qutra pequena alteraciio entre Al-Harizi e a tradugéo latina dele é a mudanga das
palavras 71121 77720 “opinione recta” para o inicio da frase. No texto latino, essas
palavras descrevem a verdadeira opinido das pessoas que continuam a acreditar no
sentido textual da Biblia contra a demonstragéo. Vimos anteriormente que também é
uma possivel interpretacdo de Al-Harizi. A outra possibilidade é que essas palavras
descrevam a demonstracdo (uma boa demonstragdo). A tradugdo latina anula essa
ultima possibilidade ao colocar essas palavras no inicio da frase. Essa exclusdo é
necessario porque a definicdo de demonstracdo que vai contra o texto biblico esta
incorreta.

3 Uma dessas diferencas é que o original X7"3Xn (W15° na tradugéo de R. Ibn Tibbon)
é traduzido por Al-Harizi como duas palavras da mesma raiz: M720 1720, A tradugéo
latina traduz essas duas palavras das duas maneiras que vimos antes para traduzir as
palavras hebraicas da raiz: 7120 “excogitaverunt opinionis”. Acho que essa mudanga
nédo tem nenhuma implicacéo filoséfica.

160



A discusséo sobre a eternidade do mundo

afirmar que a modificacdo nas duas primeiras passagens foi feita para
garantir que elas estejam em consonéncia com a terceira passagem (e

com o final do capitulo).

3 Conclusédo

As diferencas encontradas em varias frases traduzidas por Al-
Harizi no inicio de sua tradugfo do capitulo IL.25 tém algumas
implicacoes filosoficas importantes. No original (e na traducéo
hebraica de R. Ibn Tibbon), Maimoénides afirma que ha duas razdes
para sua rejeicdo da opinido de Aristoteles sobre a eternidade: 1.
Aristdteles ndo demonstrou adequadamente suas opinides; e 2. a
crenca na eternidade vai contra os principios da Tord. Esses dois
argumentos diferentes podem se contradizer no caso de uma
demonstracdo adequada da eternidade do universo. Além disso,
ambos os argumentos vém de abordagens completamente diferentes
da Tora e da filosofia. Essa contradi¢iio pode ser interpretada como
uma indicacéo de um significado esotérico do texto de Maimonides.
Por outro lado, a traducéo de Al-Harizi e a versdo latina dela fizeram
algumas alteracdes importantes no texto a fim de criar concordancia
entre as duas primeiras passagens e a continuacdo do capitulo. De
acordo com esse entendimento, o fato de Aristételes ter falhado em
demonstrar a eternidade torna-se menos importante em todo o
argumento, pois, em qualquer caso, a obrigacdo de continuar a crer de
acordo com a interpretacdo literal do texto biblico permanece firme,

mesmo diante de antigas demonstracdes filosoficas em contrario.
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Essas mudancas feitas por Al-Harizi sdo provavelmente uma das
razdes pelas quais os leitores hebraicos de Al-Harizi e da verséo latina
dela ndo veem qualquer possibilidade de interpretar Maimonides
como um defensor da eternidade. Esses leitores também entendem
Maimonides como um provedor de provas racionais para apoiar o
significado literal da Biblia, que ele aceitou como verdadeiro, mesmo
sem provas racionais. Esses tipos de diferencas devem ser lembrados
pelos pesquisadores do periodo medieval e devem convencé-los a
analisar as crencas dos autores medievais por meio dos textos que eles
realmente utilizaram, e ndo por meio das edi¢des modernas dessas
obras, tecnicamente superiores, mas frequentemente menos

adequadas historicamente.
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Apéndice: Comparacéo das diferentes traducdes e do original

Tradugéo latina

L. Scito quod non
fugimus credere
antiquitatem
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Creator est corpo-
reus neque porte
opinionis sunt
clause coram
nobis nec a nobis
prohibite in ratio-
ne antiquitatis
mundi sed pos-
semus arbitrari
aliquid in hoc
sicut fecimus in
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levius esset istud.
Habemus etiam
potentiam
magnam ad
exponendum
versus istos et ad
confirmandam
credulitatem in
antiquitate mundi
sicut exposuimus
alios versus
et removimus a
Creatore
corporeitatem.

I1. Sed due cause
prohibuerunt nos
facere istud et
credere hoc.
Quarum una est
quod Creator non
est corpus et hoc

demonstratum est.

Et sequitur de
necessitate ut
cogitemus cogita-
tione et opinione
recta super omni-
bus quorum pla-
num est contra-
rium predicte
demonstrationi et
ut sciamus quod
indigent
exposition omni-
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bus modis. Super
antiquitate vero
mundi non fuit
inventa demons-
tratio et idcirco
non est necesse ut
versus in quibus
de hoc fit mentio
trahantur ad illam
opinionem nec
arbitrarii in illis
preponderationem
opinionis cuius
contrariam possi-
bile est prepon-
derare illi per
modos preponde-
rationis et hec est
una causa

III. Causa vero
secunda est quia
cum crediderimus
quod Creator non
est corpus, ista
fides non destruit
aliquam de princi-
palitatibus legis
neque com-tradicit
verbis alicuius
prophete nec est in
hoc aliquod incon-
veniens nisi quia
dicunt insipientes
quod est com-
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trarium Scripture.
Sed non est ita.
Immo est conve-
niens Scripture
sicut ostendimus.
Credulitas autem
antiquitatis mundi
secundum senten-
tiam Aristotelis
que est per viam
necessitatis et
quod eius natura
non mutatur
omnino, nec ali-
quid recedit a
consuetudine sua.
Ista inquam opinio
destruit
fundamenta legis
et negat omnia
signa et miracula
et contradicit eis et
tollit omnia, que
promisit lex vel a
quibus prohi-buit,
nisi forte excogi-
taverunt opiniones
super signis et
mirabi-libus sicut
fece-runt quidam
de sapientibus
Mau-rorum et tunc
pervenietur ad
aliquam stultam
viam.

mnTp NN
Sy anwi
MR NV
007X IR
X700 78X Oy
X912

Wan mInw’
RX 891599
— 13770 727
X7 07
hnlishRailek
1M WIom
01771 93°
.MRDDIM

n 3% Suam
higkemhiig
127700 IR
el b eislohaiivg
- R 7%
N1120 1720
2°017 7Y
MRYDIM 1D
WIR WYY
fakislalialaloh
- DORYAYOR
RZP IR
772 0N
VW,

NI X7 PR
5ax 121577
MnTPa NN
WR 7Y OV
NIRRT
R WO IR
207 7Y oY
Va0 71N RN
RX X971 599
falyialy]

7377 - 2N
nIMmo X7
7P°Vn N
53% narom
77572 IR
9o nhuam
12 50w

W TN7

— Y1 7men
ROX QP19R:
MINIRT WD
173 70 OA
DY WYY
MmN
QIRYNYT
7R T2 IRYN
hunaiia)

¥R 7 92,8112
RIND PI7R
QTPIR TRPNYR
TR DY
R O'TOR

DY IR 00N
DIIR 7"
NN RN
ROZNR 79720

W W A" RN
TIRD IRNYA
VWY TR
2'7907 ,RTPERA
Twn 93
Suym 7o'
720 ’D 9o
N TYIWOR
ahtaaiyie)

IR KPR 07998
210N
DRTVADR

5YD RMD RN
M JURAIR 9AR
,ORDORDR
97795 '\'>%n
M 27"
JRPTIOR

166



A discusséo sobre a eternidade do mundo

Referéncias

Cohen, Mordechai Z. (2011) Opening the Gate of Interpretation:
Maimonides’ Biblical Hermeneutics in Light of His Geonic-
Andalusian Heritage and Muslim Milieu. Leiden: Brill.

Dahan, Gilbert. (2004) Maimonide dans les controverses
universitaires du XIlle siecle. In: Maimonide, philosophe et savant
(1138-1204), edited by. T. Lévy and R. Rashed. Louvain: Peteers, pp.
367-393.

Davidson, Herbert. (2005) Moses Maimonides: the Man and his Works.
Oxford: Oxford University Press.

Davis, Daniel. (2011) Method and Metaphysics in Maimonides’ Guide for
the Perplexed. Oxford: Oxford University Press.

Dienstag, Jacob I. (1994) Creation in Maimonides — Bibliography. Da’at
32-33, pp. 247-267.

Di Segni, Diana. (2016) Traces of a Vernacular Language in the Latin
Translation of Maimonides’ Guide of the Perplexed. Recherches de
Theologie et Philosophie Medievals 83, pp. 21-48.

Fox, Marvin. (1990) A New View of Maimonides’ Method of
Contradiction. In: Interpreting Maimonides: Studies in
Methodology, Metaphysic and Moral Philosophy, by Marvin Fox.
Chicago: University of Chicago Press.

Fraenkel, Carlos. (2007) From Maimonides to Samuel ibn Tibbon: The
Transformation of the Dalalat al-H&’irin into the Moreh ha-
Nevukhim (Hebrew). Jerusalem: Magnes Press.

Fraenkel, Carlos. (2009) From Maimonides to Samuel Ibn Tibbon:
Interpreting Judaism as a Philosophical Religion. In: Traditions of
Maimonideanism, edited by Carlos Fraenkel. Leiden: Brill, pp.
177-211.



A discusséo sobre a eternidade do mundo

Hasselhoff, Gorge. (2004) Dicit Rabbi Moyses: Studien zum Bild von
Moses Maimonides im lateinischen Westen vom 13. bis zum
15.Jahrhundert. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann.

Harvey, Steven. (2003) Arabic into Hebrew: The Hebrew Translation
Movement and the Influence of Averroes upon Jewish Thought.
In: The Cambridge Companion to Medieval Jewish Thought, edited
by D. H. Frank and O. Leaman. Cambridge: Cambridge University
Press, pp. 258-280.

Hyman, Arthur. (1998) Interpreting Maimonides. In: J. A. Buijs (ed.),
Maimonides: A Collection of Critical Essays, Indiana: University of
Notre Dame Press.

Kellner, Menahem. (1991) Maimonides on Judaism and the Jewish
People. New York: SUNY.

Klein Braslavy, Sarah. (1996) King Solomon and Philosophical
Esotericism in the Thought of Maimonides. Jerusalem: Magnes
press.

Kreisel, Howard. (2001) Prophecy: The History of an Idea in Medieval
Jewish Philosophy. Amsterdam: Springer.

Kreisel, Howard. (2008) The Guide of the Perplexed and the Art of
Concealment (Heb.). In: By the Well: Studies in Jewish Philosophy
and Halakhic Thought Presented to Gerald J. Blidstein, edited by
U. Ehrlich, H. Kreisel and D. Lasker. BeerSheva: BenGurion
University of the Negev Press.

Lemler, David. (2015) Création du monde et arts d’écrire dans la
philosophie juive médiévale (Xe-XVe siécles). Theése de doctorat de
Philosophie, école doctorale de Ecole Pratique des Hautes
études.

Lorberbaum, Yair. (2002) On Contradictions, Rationality, Dialectics,
and Esotericism in Maimonides’s Guide of the Perplexed. The
Review of Metaphysics 55, pp. 722-735.

Rigo, Catarina. (2019) Dux neutrorum and the Jewish Tradition of the
Guide of the Perplexed. In: Maimonides’ Guide of the Perplexed

168



A discusséo sobre a eternidade do mundo

in Translation, edited by J. Stern, J.T. Robinson, and Y. Shemesh.
Chicago: University of Chicago Press, pp. 81-139.

Sadik, Shalom. (2016) Eckhart, Lost in Translation: La traduction de
Sh-h-r par Yehuda Alharizi et ses implications philosophiques.
Vivarium 54, pp. 125-145.

Sadik, Shalom. (2021) ‘The Meaning of “NIN0119n” in the Thought of
Maimonides and his Philosophical Sources’. JSIJ 21
https://jewish-faculty.biu.ac.il/files/jewish-
faculty/shared/JSIJ2o/sadik.pdf. [Heb.]

Sadik, Shalom. (Forthcoming) Esoteric Secrets Arising from the
Luminary of the Darkness (Sodot Filosofim Ha-Olim Mi-Me’or
Ha-Afeila), Tema.

Scheindlin, Raymond. (2019) Al-Harizi’s Translation of the Guide. In:
Maimonides’ Guide of the Perplexed in Translation, edited by J.
Stern, J.T. Robinson, and Y. Shemesh. Chicago: University of
Chicago Press, pp. 55-79.

Schwartz, Dov. (2001) Contradiction and Concealment in Medieval
Jewish Thought, Ramat Gan: Bar Ilan University Press.

Schwartz, Yosef. (2019) Persecution and the Art of Translation: Some
New Evidence Concerning the Latin Translation of Maimonides’s
Guide of the Perplexed. Yod 22, pp. 49-77.

Schwartz, Yosef. (2002) “To Thee is silence praise”: Meister Eckhart’s
reading in Maimonides’ Guide of the Perplexed (Heb.). Tel Aviv:
TelAviv University Press.

Shiffman, Yair. (1999) The Differences between the Translations of
Maimonides “Guide of the Perplexed” by Falaquera, Ibn Tibbon
and Al-Harizi, and their Textual and Philosophical Implications.
Journal of Semitic Studies 44, pp. 47-61.

Strauss, Leo. (1952) The Literary Character of the Guide for the
Perplexed. In Persecution and the Art of Writing, by Leo Strauss.
Glencoe: Free Press.



A discusséo sobre a eternidade do mundo

Wohlman, Avital. (1988) Thomas d’Aquin et Maimonide. Un dialogue
exemplaire. Paris: Cerf.

170



A eternidade do mundo
no Comentario ao Livro
das causas de Tomas de
Aquino’

Mércio Augusto Damin Custodio®

O tema da eternidade no Comentdrio ao livro das causas néo é
apenas mais uma repeticdo das formulagdes ja encontradas nas

demais obras.” Trata-se de uma investigacio exaustiva da causalidade,

Dol http:/dx.doi.org/10.21747/21836884/med35a4

! Durante a produgéo deste volume o prof. Marcio Custédio faleceu. Trazemos aqui,
em homenagem, este artigo que foi publicado originalmente na Mediaevalia. Textos e
estudos 35, 2016, pp. 87-98. Agradecemos ao prof. Meirinhos, editor da Mediaevalia,
por ter gentilmente nos autorizado a republicar o artigo. O texto ndo sofreu alteracoes,
salvo quanto ao padrio das referéncias no corpo do texto.

* £ bastante conhecido que, para Tomés de Aquino, a proposicéo “o mundo é eterno”
ndo pode ser nem provada nem refutada (Vide: Tomas de Aquino, De aeternitate
mundi; trad. port. Tomés de Aquino, 1996b). £ menos conhecida e trabalhada a analise
que Tomas faz de Averréis, a quem atribui a formulacgdo do “argumento mais efetivo
para se provar a eternidade do mundo”. Tal argumento fora desenvolvido no
comentdrio ao oitavo livro da Fisica e é analisado por Tomas em dois momentos, no
comentario a essa mesma passagem e no Comentdrio a Metafisica. Por esse motivo, ao
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tipificada segundo o tempo e a eternidade.? O percurso argumentativo
de que tratarei neste artigo encontra-se no comentario a proposicdo
11, que afirma que “cada inteligéncia intelige o sempiterno, que néo é
destruido e néo decai com o tempo”.* Trata-se, segundo Tomas de
Aquino, de uma juncio que o autor do Livro das causas faz de duas
proposicdes de Proclo, a 172, na qual se 1é que “todo intelecto é a causa
subjacente do perpétuo e substancialmente imutavel”, e a 174 que
afirma que “todo intelecto, por inteleccéo, poe o que lhe é posterior”.?

Segundo Tomas, ao unificar as duas proposicdes, o autor do Livro
das causas gera a obscuridade caracteristica da brevidade.” Tal
obscuridade refere-se a substituicdo da expressdo “causa subjacente”

da proposicio 172 por “intelige”, caracteristico da proposi¢do 174, e &

longo do artigo farei referéncia ao texto de Averréis. Vide: Averrdis, In Phys., VIII, 1,
texto 15, ref. 252a10-b6 (In: Averrdis, 1963). Vide também: Tomas de Aquino, In Phys.,
VIII, lect. 2 e Tomas de Aquino, In Metaphys., XII, lect. 5.

#Segundo Tomas, deve-se tipificar a investigacdo da causa, dividindo-a primeiramente
entre causa eterna e causa que ocorre no tempo: “o momento de eternidade ou tempo
deve ser tomado como medida, de modo que diga que o medido pela eternidade esta
no momento da eternidade e o medido pelo tempo no momento do tempo” (Aquino,
19544, doravante citado como: Aquino, De causis exp., prop. 11, p. 72, sendo que prop.
refere-se a proposicdo ou ao seu comentario e a pagina remete a edicdo critica.

* Aquino, De causis exp., ed. cit., prop. 11, p. 72. Cotejei as tradugdes com Tomas de
Aquino, 1996a.

% Aquino, De causis exp., ed. cit., prop. 11, p. 72. Em seu comentario a Proposi¢do 11 do
Livro das causas, Tomas analisa novamente o argumento que atribuira a Averroéis (vide
nota 2), embora no contexto do comentario, prefira apresentar o argumento como
pertencente ao autor do Livro das causas, sustentando que remontaria as referidas
proposicdes dos Elementos de Teologia de Proclo, 172 (Proclo, 1963, p. 150, 15- 16; Proclo,
1951, pp. 517 € 174 (Proclo, 1963, p. 152, 8; Proclo, 1951, p. 517).

6“0 autor deste livro juntou estas duas proposi¢des em uma e, ao ganhar brevidade,
introduziu obscuridade. Ademais, neste sentido, ele prova a proposi¢do do mesmo
modo que Proclo” (Tomas de Aquino, De causis exp., prop. 11, p. 73).
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investigacdo das inteligéncias, entendida como a investigacdo da
causa que relaciona o eterno e o temporal. Segundo Tomas, Proclo
apresenta o topico ao afirmar: “Entre tudo o que é de todos os modos
eterno, de acordo com a substéncia e a acdo, e o que tem substancia
no tempo ha um intermediario, que é de um modo eterno, mas de
outro modo medido pelo tempo””

Tomas comenta a referéncia que o autor do Livro das causas teria
feito a Proclo. Para Tomads, trata-se de relacionar a divisio dos
movimentos com a divisdo dos seres para sustentar uma ordenacéo ou
hierarquia dos seres do mundo. Trata-se da ordenacéo na qual aquilo
que esta sujeito ao movimento e ao tempo € inferior em relacdo ao que
é eterno. No primeiro caso, encontram-se todos os seres compostos de
matéria e forma que habitam o mundo sublunar, inclusive o homem,
mas também os planetas que, corpéreos, movem-se no tempo. Para
que a cadeia de causas geradas e circunstanciais de tais seres cesse,
faz-se necessaria uma causa de outra natureza em um ser também de
outra natureza, nio gerada ou eterna. Este é o caso dos seres
puramente intelectuais.

O postulado dos seres intelectuais gera, segundo Tomas, duas
dificuldades ao autor do Livro das causas. A primeira diz respeito a
multiplicidade do ser intelectual, que demanda que se esclareca as

relagdes causais de um ser para com outro. Cabe ressaltar, entretanto,

7 A citacdo de Proclo diz respeito a fonte da proposicdo 31 do Livro das causas que,
junto com as proposi¢des 11 e 32, perfazem o momento principal da discusséo sobre a
eternidade do mundo. Eis o enunciado da proposi¢do 31: “Entre uma coisa cuja
substincia e a a¢do estdo em um momento da eternidade e uma coisa cuja substéncia
e acdo estdo em um momento no tempo ha um intermediario, e é aquele cuja
substincia pertence ao momento da eternidade e a atividade ao momento do tempo”.
Vide também Tomas de Aquino, De veritate, q. 28, a. 9; Idem, Quodlibet V, q. 4, a.7.
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que a relacéio entre as inteligéncias é investigada na ultima parte do
comentario & proposicio 32 e ndo serd objeto deste artigo. A segunda
dificuldade interessa sobremaneira a Tomas e é o assunto ora tratado.
Ela diz respeito a comunicacdo dos seres de natureza distinta,
temporal e eterna, e de manda a investigacdo sobre como uma causa
eterna pode causar efeito no tempo.

No comentdrio a proposi¢do 11 que, como foi dito, trata da
segunda dificuldade ao mostrar a complexa estrutura hierarquica dos
seres, Tomads interessa-se particularmente por um terceiro tipo de ser,
o intermedidrio entre o plenamente temporal, corpéreo, e o
plenamente eterno, intelectual. O intermediario é postulado como ser
e causa eternos, produzindo efeito ou aciio temporal®. Sua admissio
pelo autor do Livro das causas ndo apenas aumenta para trés os tipos
de seres no mundo, mas também torna impossivel a relagdo direta
entre uma primeira causa universal e os seres corpdreos.

Na sequéncia do comentario, Tomds analisa a prova de que as
inteligéncias causam somente o sempiterno, para nela encontrar as
almas como o terceiro tipo de ser elencado pelo autor do Livro das
causas, ou seja, aquele cujo ser e a causa sdo eternos e os efeitos sdo
temporais. Da prova, interessa-nos o que toca o tema da eternidade,
ou seja, que uma inteligéncia ndo produz, de modo imediato, algo que

seja corruptivel, temporal, mas somente o sempiterno. Isto se da

® 0 inverso néo é possivel, ou seja, que a agio ou efeito seja eterno e a substancia ou
causa temporal, pois ter-se-ia um efeito maior que a causa: “Porém, néo é possivel que
a substédncia de algo seja no tempo mas sua agdo na eternidade, porque, entéo, a agdo
seria superior e melhor que a substdncia e o efeito que a causa, o que é impossivel”
(Tomas de Aquino, De causis exp., ed. cit., prop. 31, p. 142).
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porque tudo o que é produzido pelas inteligéncias, o é por inteleccéo.’
Trata-se de obedecer a férmula segundo a qual tudo que é produzido,
o é segundo o ser (esse) daquele que produz, que no caso das
inteligéncias é incorruptivel, atemporal, equivalente a eternidade. Por
esse motivo, o efeito imediato das inteligéncias é sempiterno, jamais
corrompido pelo tempo. Segue que o corpdreo nio pode ser causado
imediatamente pelas inteligéncias, restando-lhe como causa um ser
de mesma natureza corpérea e temporal. Deste modo, tudo o que é
gerado e corrompido, a totalidade do mundo sublunar, é
imediatamente causado pelo movimento do céu, embora este nio seja
imediatamente causado pelas inteligéncias, mas exclusivamente pelas
almas.

O argumento do autor do Livro das causas remete, neste ponto, a
triade de Proclo exposta na Proposicéo 3, a saber, ser (esse), agir ou
viver (vivere), inteligir (intelligere): “Toda alma nobre possui trés
atividades, pois suas atividades consistem na atividade animada,

» 10

atividade intelectual e atividade divina”.” Trata-se, para Tomas, de

 “Uma inteligéncia produz seus efeitos de acordo com o seu ser (esse)” (Tomas de
Aquino, De causis exp., ed. cit., prop. 11; p. 74). Isto se da por duas razdes. Primeiro,
porque tudo o que é produzido pelas inteligéncias o é por intelec¢éo, como Tomas ja
esclarecera no comentdrio a Proposi¢do 10: “Pois, assim como as inteligéncias
conhecem por meio das formas inteligiveis, assim, também, elas produzem seus
efeitos por meio das formas inteligiveis” (Tomas de Aquino, De causis exp., ed. cit.,
prop. 10, p. 71).

° Aquino, De causis exp., prop. 3, p. 17. A proposi¢do 3 deriva, para Tomas, da
proposicdo 201 de Proclo, como é possivel constatar pelo inicio do comentério:
“Podemos entender o que ele quer dizer por almas nobres pelo que Proclo diz na
proposicdo 201: Todas as almas divinas possuem atividades que sdo tripartidas:
algumas como almas, outras como receptoras do intelecto divino e ainda outras que
derivam dos deuses” (Tomas de Aquino, De causis exp., ed. cit., prop. 3, p. 18).
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uma proposicdo claramente equivocada,” mas que, para o autor do
Livro das causas, tem a fungdo de explicar como a causalidade opera
hierarquicamente no mundo. A primeira causa dé o ser (esse) de todos
os entes (entia). O ser, por seu turno, ou é temporal, passivel de
geracdo e corrup¢do, ou encontra-se no limiar entre a temporalidade
e a eternidade, caso em que recebe o nome de alma. As almas séo
eternas quanto ao seu ser e temporais quanto as a¢oes que produzem.
Por fim, o terceiro tipo de ser é denominado inteligéncia e caracteriza-
se pela imobilidade e pela eternidade. As almas e as inteligéncias,
cujos seres néo sdo corruptiveis, também sdo causas, ndo do ser, mas
das atividades e formas de todas as coisas. As inteligéncias, que sdo
cognosciveis, causam conhecimento nas almas e, estas, causam a
atividade nos seres corruptiveis e temporais.

Tomaés entende que, para o autor do Livro das causas, o propésito
da triade é possibilitar que todas as relagdes causais do mundo
ocorram obedecendo a maxima de que a causa se d4 segundo a
natureza ou ser daquele que causa. A primeira causa, puro esse, causa
o esse de todos os existentes. Estes, por seu turno, perfazem todos os
tipos de seres que pode haver: eternos; eternos em um aspecto e
temporais em outro; puramente temporais. Os seres eternos ou

inteligéncias no possuem movimento, o que esta implicito na nog¢éo

" Tomas corrige a ordenacio tripartite dos seres de Proclo, por exemplo, no
comentério a proposicdo 3, ao sustentar que o Pseudo-Dionisio primeiro corrigiu a
posic¢do dos platdnicos: “Dionisio, contudo, corrige esta posi¢do em que afirmam que
a diferenca separa as formas, que eles chamam deuses” (Tomas de Aquino, De causis
exp., ed. cit., prop. 3, p. 20). A bondade por si, o ser por si e o viver por si, que perfazem
as referidas formas, sdo, para Tomas, a primeira causa na qual todas as coisas
participam segundo suas perfei¢des. Ndo haveria, desse modo, razdo para a
triparticdo, mantendo-se a doutrina de uma tinica causa ou Deus.
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de eternidade pela auséncia do tempo, a medida ou nimero do
movimento. Por ndo possuirem movimento em seu ser, ndo podem
causar movimento. Sua causa é o conhecimento no qual,
reflexivamente, as formas intelectuais conhecem.

Os seres eternos quanto ao ser e temporais quanto as acoes
constituem a causa estavel de toda acfio dos seres puramente
temporais. Os seres temporais, corpdreos, por seu turno, nio sio a
origem de qualquer dos trés tipos de cadeia causal do mundo: nem o
ser, que depende da causa primeira, nem o conhecimento ou a acéo,
que depende das causas segundas. Neste contexto, os seres corpdreos
sdo passividade, estdo no dominio dos efeitos. Ademais, corpos, almas
e inteligéncias, a totalidade dos seres do mundo, ndo sdo em vista de
si, mas por outro segundo uma ordem hierarquica de maior ou menor
dependéncia causal, ou seja: de dependéncia de todas as causas
(corpos), de dependéncia das causas de ser e inteligir (alma), de
dependéncia somente da causa de ser (inteligéncias). A primeira
causa, por seu turno, é dependente exclusivamente de si, uma vez que
¢ infinita.

Segundo a triade de Proclo, tal qual adotada pelo autor do Livro
das causas, ndo ha mistura entre naturezas distintas, motivo pelo qual
a primeira causa nio dispde das caracteristicas de pessoalidade e
liberdade que o Deus cristdo possui. Note-se, como ja foi dito, que
Tomas néo hesita em denunciar a triade de Proclo como equivocada,
evitando, com isso, qualquer adesio ao texto que comenta.
Retornando para o ponto exposto na proposicédo 11 pelo autor do Livro
das causas, compreende-se porque o corpdreo nio pode ser causado
imediatamente pelas inteligéncias, mas somente pelas almas. Pelo

mesmo motivo, pode-se também sustentar que os corpos ndo sio
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imediatamente causados pela primeira causa. O autor do Livro das
causas, sempre segundo Tomas, deixaria implicito que a primeira
causa nio cria imediatamente os seres dos entes, mas o ser comum, a
partir do qual decorreriam os seres qualificados. Este mecanismo seria
necessdrio para evitar a contaminagio ou mistura entre naturezas
distintas, a saber, a da causa primeira, infinita, e as demais.” Como
nota Tomas, qualquer adesdo ao argumento do autor do Livro das
causas levaria a negacdo da criagdo, uma vez que nem anjos, nem
Deus, entendido como causa primeira, poderiam produzir as criaturas
corporeas, considerando tal produgéo como seu efeito.”

Para Tomas, embora equivocado, o argumento exposto pelo
autor do Livro das causas é uma sutil e perspicaz defesa da eternidade
do mundo. Afinal, aqueles que sustentam a eternidade do mundo
perguntam-se como um agente pode existir imdvel e iniciar uma agéo
criadora que néo ocorria antes. Ha duas possibilidades. Se a suposta
causa criadora nio for um agente voluntario, dependeria de uma causa
externa e, consequentemente, ndo poderia ser nem imével, nem causa
primeira, o que destruiria a estrutura causal estabelecida pela
proposicéo. Se for um agente voluntario, conforme Averrdis levanta a
hipétese, entédo tal agente voluntario teria que imaginar o tempo, que

é nimero do movimento." Ao fazé-lo, provocaria em si uma alteragéo,

'* Sweeney, 1959, pp. 285-287.

¥ “Mas a prova dada aqui, mesmo que aceita por alguns filésofos, ndo possui
necessidade. Pois, se essa prova fosse aceita, muitas das fundagoes da fé catdlica
seriam removidas, pois seguir-se-ia que anjos néo seriam capazes de produzir algo
novo no imediatamente inferior, e muito menos Deus, que nao é apenas eterno, mas
anterior a eternidade, como dito acima. Ademais, seguir-se-ia que o mundo sempre
foi” (Tomas de Aquino, De causis exp., ed. cit., prop. 11, p. 74).

' Averrdis, In Phys., ed. cit., VIII, 1, texto 15, ref. 252a10-b6.



A discusséo sobre a eternidade do mundo

motivo pelo qual Averréis conclui sua apresentacdo do argumento
mostrando que um agente voluntario e imdvel ndo pode produzir
nenhum efeito novo."

Tomas, ao contrario, ndo sustenta que ha erro na afirmacéo de
que a causa primeira é agente voluntario, embora admita que ela ndo
¢é necessaria para a ordenacdo do mundo. Se fosse necessaria,
nenhuma acdo criadora seria possivel por parte de Deus, entendido
como causa primeira. A auséncia de necessidade se deve ao duplo
modo pelo qual se pode dizer, de um agente, que ele produz algo no
tempo. Isto significa que néo se trata de apontar a univocidade ou
necessidade que impede a criagio na posicéo reconstruida a partir do
texto de Averrdis, e nem equivocidade, que significaria o descarte
definitivo da posicdo. Os dois modos de dizer sdo analdgicos, ou seja,
indicam proporcoes distintas nas quais o agente que produz algo no
tempo, relaciona-se com a producéo.

A primeira e mais evidente proporcéo é aquela na qual a agdo é
no tempo tanto para aquele na qual ela incide, quanto por parte do
agente: “Pois quando alguma mudanca é encontrada naquele sobre o
qual o ato incide e no agente, entfio a acdo com respeito a ambos é no
tempo”.”® A agdo a qual se refere esta primeira relaciio de causalidade
é aquela que envolve movimento. A causa é movel e este movimento
anterior que lhe pertence é transmitido para outro agente que, ao
receber o movimento como efeito, passa a mover-se.

Neste caso, os dois termos estio em relagdo segundo o

movimento que partilham. Ambos se diferenciam na relacéo causal

5 Idem, ib.
' Tomas de Aquino, De causis exp., ed. cit., prop. 11, p. 75.
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pela anterioridade e pela posterioridade, ou seja, pelo tempo. Se
qualquer um dos sujeitos da relacdo for retirado do tempo, a
proporgéo entre ambos € destruida, ndo havendo mais relagio causal,
o que Tomas explica pelo seguinte exemplo: “quando alguém esfria,
lhe ocorre como algo novo acender o fogo para livrar-se do frio”.”
Aquele que esta com frio primeiro imagina acender o fogo, depois
executa ou da causa a acdo imaginada. Tanto o agente causador se
altera ao imaginar algo novo, quanto a madeira que passa na
sequéncia a queimar, e este é o tipo de relaciio de que trata o autor do
Livro das causas.”

Contudo, prossegue Tomas, é possivel conceber uma relacédo de
propor¢éo na qual o causador da agiio permaneca imdvel. Isto porque
ha dois modos pelos quais se diz da causa em relagéio ao tempo: ou se
diz que a causa produz o efeito no tempo ou se diz que a causa produz
o tempo ao produzir o efeito. Nos dois casos mantém-se a relacdo da
acdo com o tempo, sendo que no primeiro modo a acio estd em
relaciio ao tempo ndo apenas quanto ao efeito, mas também quanto a
causa. Nesse sentido, tanto o efeito quanto a causa encontram-se em
movimento, como ji exposto. No segundo modo, a causa nido se

encontra em movimento, ndo estando, portanto, sujeita ao tempo.”

7 Idem, ib.
¥ «[...] se algum agente voluntdrio quiser fazer algo depois e ndo antes, deve imaginar
ao menos o tempo, que é o numero do movimento” (Tomas de Aquino, De causis exp.,
ed. cit., prop. 11, p. 75).

19 “Assim, quando alguma mudanga é encontrada no receptor da agéo e no agente,
entdo a agio encontra-se no tempo com respeito a ambos. Por exemplo, para alguém
que sente frio, ocorre como algo novo acender o fogo para se livrar do frio. Porém, isto

nem sempre ocorre, pois existe algo cuja substincia néio se encontra no tempo, mas
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A causa do segundo modo produz seu efeito segundo dois sub-
modos: ou ela produz um dado efeito e um dado tempo, caso dos
milagres, ou ela produz o efeito e o tempo, caso da criagdo do mundo.
Néo tratarei diretamente do primeiro sub- modo, os milagres.”” A
explicacdo de Tomds sobre o segundo sub-modo lida com a criagdo
dos efeitos e do tempo no qual sucedem. Na criagéo, o efeito s6 pode
estabelecer relagio de propor¢io com a razéo da causa criadora: que
ela entende e deseja que o efeito é o ser mével, mas ndo em relacdo a
eternidade e sim em relacdo ao ndo-ser, a imobilidade.”

Tomas vale-se da explicagdo segundo a qual o tempo é medida
para o movimento, assim como as dimensdes sdo medidas da
magnitude do corpo. Nem pode haver tempo néo se pressupondo a
causa criadora do movimento, nem pode haver magnitude nio se

pressupondo a causa criadora do corpo. E da pressuposicio destas

cuja atividade se encontra no tempo” (Tomas de Aquino, De causis exp., ed. cit., prop.
11, p. 75).

*> Quanto ao primeiro sub-modo, segundo Tomas, quando Deus produz algo novo no
mundo, o faz criando algo que néo tinha existéncia prévia, ou seja, produz um efeito
que ndo existia previamente. Para explicar como uma causa anterior ao tempo pode
produzir movimento e tempo sem mover-se, Tomas recorre ao carater intelectual do
ser de tal causa, sustentando que por ser ausente de matéria, o ser intelectual é
ausente de tempo. Embora Tomads recorra as nogdes de matéria e forma para tratar
das inteligéncias, sua concepgio de hilemorfismo néo é idéntica a de Aristoteles. O
sentido de matéria e de forma no tratamento das substincias separadas é esclarecido
por Tomas no comentério as proposi¢des 8 e 9, e ndo é assunto deste artigo. Sobre a
dificuldade textual do uso do termo matéria para as substancias separadas vide:
Taylor, 1979. Sobre as fontes de Tomas, vide: D’Ancona Costa, 1990.

*“[...] anovidade deste efeito precisa ser proporcional somente a razdo do criador, na
medida que ele entende e deseja que este efeito nido tenha ocorrido na eternidade,
mas que comece a ser depois de néo ter sido” (Tomas de Aquino, De causis exp., ed.

cit., prop. 11, p. 77).
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duas auséncias, e de sua ocorréncia como efeito, de que trata o
segundo sub-modo de causalidade.

Quanto a este sub-modo, a criagdo, Tomds o caracteriza
novamente com o auxilio da analogia aplicada tanto ao tempo quanto,
possivelmente por comparacio, a dimenséo. A dimensdo de um corpo
causado no primeiro sub-modo, os milagres, ¢ finita. Ela se encontra
em relacdo de proporcdo com a totalidade das coisas ou efeitos do
mundo e, nesta medida, quanto a dimenséo, a causa determina seu
lugar natural em relagéo a todas as outras coisas. Assim, o lugar natural
da terra é o baixo e ele tem como caracteristica a finitude.”

Ademais, nos informa Tomads, a hipdtese da infinitude da terra,
nesta medida, revela-se absurda, uma vez que nio poderia haver
nenhuma relacéo de proporcéo entre a grandeza infinita de uma parte
e seu todo, finito em grandeza. Porém quando néo se pergunta pela
causa de parte dos efeitos, mas pela causa da totalidade dos efeitos e
do porqué de sua finitude, obtém-se duas razdes, sendo a primeira
atribuida por Tomas aos fildsofos da natureza da antiguidade, ou seja,
aos atomistas.”

Se admitirmos que a magnitude do mundo ¢ infinita, entio néo
pode haver causa para ele. Isto porque, a causa também teria que ser

infinita, havendo, assim, dois infinitos concorrentes limitando-se

* “Assim, se perguntamos sobre algum corpo particular, por exemplo a terra, por que
ela é restrita nestes limites de magnitude e ndo se estende além deles? A razdo para
isso pode ser extraida de sua propor¢do com o mundo como um todo” (Tomas de
Aquino, De causis exp., ed. cit., prop. 11, p. 77).

* “Nos devemos dizer ou que a magnitude corporal ¢ infinita, como os filésofos
naturais antigos sustentaram, ou devemos dizer que a razdo para a determinacéo da
magnitude deve-se exclusivamente a inteligéncia e ao desejo do criador” (Tomas de
Aquino, De causis exp., ed. cit., prop. 11, p. 77).
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mutuamente, o que é absurdo. A alternativa dos filésofos da natureza
para sustentar a infinitude do mundo é a eliminacio da causa
transcendente. Transportando o tema da proporcionalidade da
dimenséo para a proporcionalidade do tempo, tem-se razido analoga.
A admissdo da infinitude temporal do mundo, entendida como
eternidade, ndo é uma analogia que se possa fazer da parte eterna com
o todo criado, ou seja finito. Ademais, admitida a infinitude do todo,
deve-se também admitir a destruicdo da causa criadora.

Tomas de Aquino ndo nomeia como absurda a solugdo dos
filosofos da natureza. A infinitude do mundo e a auséncia de uma
causa criadora sdo uma possibilidade. Contudo, o tltimo periodo do
comentario a proposicgdo 11 avanca em outra dire¢do: “assim como um
Deus infinito pode produzir um universo finito segundo a razéo de sua
sabedoria, do mesmo modo o Deus eterno pode produzir um novo
mundo de acordo com 0 mesmo plano de razdo”.*

Admitida a causa criadora de um mundo limitado quanto ao
tempo e a dimenséo, deve-se admitir que a limitacdo é produto de uma
razdo e de uma vontade criadoras. Dito de outro modo, ndo pode haver
determinagdo sem plano, ordem ou hierarquia segundo a qual a
determinacéo ocorre. Tomas entende que a auséncia de um plano é
auséncia de determinacdo e compete a hipdtese de um mundo infinito
e sem causa transcendente. Deve-se entender “determinacgio”, nesta

medida, como a natureza ou esséncia dos existentes.” Ela fornece o

> Idem, ib.

* Por “determinacdo” refiro-me a necessidade, para Tomas, de que todo existente seja
segundo sua natureza. Digo “natureza” em consonancia com o Ente e esséncia: “No
entanto, o nome de natureza tomada deste modo, parece significar a esséncia da coisa
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modo de existir quanto as dimensdes corporais, ou seja, o lugar natural
de cada ente segundo sua esséncia, bem como fornece a ocorréncia
das substancias corpdreas num dado tempo, marcado pela geracio e
pela corrupgio.”

Por fim, admitido que a causa cria segundo seu desejo e razio,
deve-se também admitir que ela ¢ infinita e isto dado pela propria
natureza primeira da causa. Ela s6 pode cessar o regresso a um infinito
de causas se néo for causada por outro. Ndo o sendo, ¢ infinita quanto
a duragiio de sua existéncia. Sendo primeira, é infinita quanto a
poténcia de causar. Assim, sendo causa que cria segundo desejo e
plano de sua razdo, nada pode impedi-la, seja de operar milagres, seja
mesmo de criar outro mundo.

A proposi¢do conduz o leitor a admissdo de que é impossivel
eliminar a hipé6tese de um mundo infinito e, por consequéncia, ndo
criado. Porém, uma vez admitida a hipdtese contraria, ou seja, a
criacdo, deve-se por forca da raziio admitir que sua causa é um ser que

deseja, age segundo um plano arquitetado por sua razdo e que é

na medida em que estd ordenada a operacdo propria” (Tomas de Aquino, Ente e
esséncia, cap. I, par. 4).

* Ndo me refiro & matéria assinalada, entendida como principio de individuagao.
Refiro-me a matéria e a forma que, participes da definicéo, ddo significado a esséncia.
A matéria da substincia recebe certas determinac¢des e ndo outras; a forma da
substincia causa certas determinacdes e ndo outras. A substincia, por seu turno, é dita
gerada quando sua matéria encontra-se determinada de certo modo e corrompida
quando da auséncia destas mesmas determinacdes, ditas essenciais. No interim entre
a geracdo e a corrupgdo, a substdncia, se material, ocupa um lugar também
determinado: “pela forma que é ato da matéria, a matéria é tornada ente e este algo”
(Tomas de Aquino, Ente e esséncia, cap. II).
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ilimitado. Entretanto, a criacdo tem, em um certo sentido, o mesmo
estatuto hipotético da eternidade e néo se pode avancar na disputa.”

O argumento que emerge do comentario a proposicédo 11 sobre a
eternidade do mundo, contudo, ndo é indcuo. Do modo como Tomas
o desenvolve, ele esclarece o leitor sobre a necessidade de se
distinguir, quanto a discussio sobre eternidade e criagio, que ha uma
causa de existéncia e que ha a questdo da duracdo do mundo. O
argumento sobre a eternidade que emerge da proposicédo 11 do livro
das causas e o desenrolar do comentario de Tomas colocam no plano
hipotético a investigacfio sobre as sucessdes causais que envolvem a
primeira causa. Porém, o argumento pela criacdo d4 a causa de
existéncia do mundo. Esta distin¢éo, aliada ao tratamento que Tomas
d4 aos argumentos extraidos de Proclo, torna o comentdrio a

proposicdo 11 um texto relevante para o tema da eternidade do mundo.
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De aeternitate mundi,
Tomas de Aquino entre a
fé e arazao

1

Marco Aurélio Oliveira da Silva

O texto de polémica de Tomas de Aquino, A eternidade do
mundo, permite observar como o Doutor Angélico dialoga tanto com
a problematica filosofica quanto com questdes de natureza religiosa.
Como ¢ sabido, Tomas era professor da Faculdade de Teologia, mas
envolvia-se em debates com professores da Faculdade de Artes da
Universidade de Paris. Na sua época, a recepcdo de doutrinas arabes,
como a do monopsiquismo, suscitava um grande debate entre os
professores da universidade.

Na condicéo de tedlogo, Tomas de Aquino estava habituado a
diversas disputas no Aambito da verdade revelada, como a
transubstanciacdo, a hierarquia dos anjos e a Trindade. Ao longo desse
debate, observa-se uma estratégia de argumentacéo que considera
tanto a autoridade da revelagdo quanto aquilo que é investigado pela
luz natural da razdo. Essa distin¢éio é crucial para estabelecer uma
fronteira entre o debate filosofico racional e as disputas teoldgicas
fundamentadas na fé cristd. Nesse contexto, o problema da eternidade
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do mundo ganha destaque, pois se trata de um ponto amplamente
debatido na tradicéo filoséfica, confrontando o artigo de fé definido,
alids, como dogma no Quarto Concilio de Latrdo em 1215.

Na Suma teoldgica, Tomas estabelece uma hierarquia entre a
doutrina revelada e a metafisica, em que a metafisica seria
subordinada a doutrina revelada, que, por sua vez, seria subordinada
a ciéncia que Deus tem de si mesmo e que também os beatos teriam
de Deus.® Sua estratégia de pensamento passa por distinguir o estado
da vida presente do estado in pdtria,* onde o que seria a fé na vida

*Cf. iskenderoglu, 2000, pp. 130-131; cf. tb. De Grijs, 1990, p. 4.

3 Cf. Tomas de Aquino. Summa theologiae 12 q.1 a. 2 co.: Respondeo dicendum sacram
doctrinam esse scientiam. Sed sciendum est quod duplex est scientiarum genus.
Quaedam enim sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus,
sicut arithmetica, geometria, et huiusmodi. Quaedam vero sunt, quae procedunt ex
principiis notis lumine superioris scientiae, sicut perspectiva procedit ex principiis
notificatis per geometriam, et musica ex principiis per arithmeticam notis. Et hoc
modo sacra doctrina est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine superioris
scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beatorum. Unde sicut musica credit principia
tradita sibi ab arithmetico, ita doctrina sacra credit principia revelata sibi a Deo.
Tradugéo de Carlos-Josaphat Pinto de Oliveira et al., 2016, p. 140: “A doutrina sagrada
é ciéncia. Mas existem dois tipos de ciéncia. Algumas procedem de principios que séo
conhecidos a luz natural do intelecto, como a aritmética, a geometria etc. Outras
procedem de principios conhecidos a luz de uma ciéncia superior: tais como a
perspectiva, que se apoia nos principios tomados a geometria; e a musica, nos
principios elucidados pela aritmética. E desse modo que a doutrina sagrada é ciéncia;
ela procede de principios conhecidos a luz de uma ciéncia superior, a saber, da ciéncia
de Deus e dos bem-aventurados. E, como a musica aceita os principios que lhe sdo
passados pelo aritmético, assim também a doutrina sagrada aceita os principios
revelados por Deus”.

*+ A distingéo in via/in pdtria é corrente na Escolastica, referindo-se a distin¢éo entre o
estado presente da vida humana e o estado dos bem-aventurados que gozam da visdo
beatifica de Deus. Por exemplo, Cf. Tomas de Aquino. Super De Trinitate, pars 3 q. 6 a.
4 ad 3.: [...]-1 Una imperfecta quae est in via, de qua loquitur philosophus, et haec
consistit in contemplatione substantiarum separatarum per habitum sapientiae,
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presente — ou seja, dependente de uma infusdo divina — seria
conhecimento na vida futura dos beatos.

Assim, Tomés tem uma dupla preocupagio quando a questio é
a confluéncia entre fé e razdo em uma tematica especifica, como
acontece com a eternidade do mundo. A primeira preocupagio é
garantir que a filosofia ou a luz natural ndo contradiga a fé; a segunda
é garantir que a fé néo se confunda com conhecimento, ou seja, de um
lado, evitar o ateismo e, de outro, evitar também a reducio da fé ao
conhecimento durante a vida terrena.

Assim, ha um duplo pardmetro na argumentacio de Tomas
nesses contextos: de um lado, a oposiciio entre o que é verdadeiro e
falso do ponto de vista racional; e, do outro, a oposi¢do entre o que é
admitido pela fé catélica e o que é herético do ponto de vista da
verdade revelada. De modo constante, a estratégia de Tomas é sempre
provar que um determinado artigo de fé é possivel, pois, se um
descrente pudesse provar que um artigo de fé é impossivel, esse
descrente teria conhecimento de que o artigo de fé é impossivel. Isso
geraria uma dificuldade na teoria de Tomas de Aquino, uma vez que
ele admite, em sua teoria da subordinagéo das ciéncias, que aquilo que
é objeto de fé na vida terrena in via se tornara conhecimento para os
beatos in patria. Nao se pode admitir, portanto, que exista

imperfecta tamen et tali, qualis in via est possibilis, non ut sciatur ipsarum quiditas.
Alia est perfecta in patria, in qua ipse Deus per essentiam videbitur et aliae substantiae
separatae. Sed haec felicitas non erit per aliquam scientiam speculativam, sed per
lumen gloriae. Tradugfio de Carlos Arthur Do Nascimento, 1998, p. 169: “Uma
imperfeita, que se da no estado de peregrinagéo (in via), da qual fala o Filésofo, e esta
consiste na contemplacdo das substincias separadas pelo hébito da sabedoria;
imperfeita, no entanto, e tal como é possivel no estado de peregrinagio, ndo que a
quididade das mesmas seja sabida. A outra é perfeita na pdtria, na qual o préprio Deus
sera visto por esséncia e as outras substincias separadas; ora, esta felicidade néo se
dara por alguma ciéncia especulativa, mas pela luz da gléria.” (Grifos meus)
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conhecimento in patria de algo que um descrente conheca in via como
sendo falso.

Dessa forma, no pensamento de Tomds sobre questdes que
envolvem fé e razdo, vemos sempre a confluéncia de um lado
epistemoldgico, sobre a distingdo entre o que é proprio do
conhecimento e o que é proprio da fé; e, de outro lado, de natureza
modal, onde aquilo que é crido no 4&mbito da fé, embora néo possa ser
provado, também nédo pode ser considerado impossivel, permitindo a
Tomas empreender uma discussdo racional, mesmo em temas
tipicamente de fé.

Um exemplo é quando ele aborda a discusséo religiosa sobre a
existéncia dos anjos, que é sem duvida uma matéria de fé. A estratégia
de Tomas se desdobra em duas etapas: em primeiro lugar, retoma sua
consideragéo racional sobre a imortalidade do intelecto humano, que
seria incorruptivel por ndo operar dependentemente de um o6rgéo
corporal. No entanto, nesta posicdo, o intelecto humano separado
apds a morte seria algo imperfeito, pois teria seu processo de
conhecimento impedido pela inexisténcia do auxilio orgénico da
imaginacdo e demais 6rgdos sensiveis. Em seguida, Tomas parte da
constatacdo de um intelecto separado imperfeito, no caso humano,
para a admissdo de um intelecto separado perfeito, i.e. o intelecto
angélico, sem a necessidade de uma operagdo organica.’ Assim,

5 Cf. Tomas de Aquino. De spiritualibus creaturis, a. 5 co.: Oportet etiam quod ante esse
imperfectum in aliquo genere, inveniatur id quod est perfectum in genere illo; quia
perfectum est naturaliter prius imperfecto, sicut actus potentia. Relinquitur igitur
quod oportet ponere aliquas substantias incorporeas corpori non unitas, utpote non
indigentes aliquo corpore ad intellectualem operationem. “E necessério que antes de
haver o imperfeito em algum género, descubra-se o que é perfeito naquele género;
pois o perfeito é naturalmente anterior ao imperfeito, como o ato em relagdo a
poténcia. Resta, portanto, que é necessario admitir algumas substéncias incorpdreas
ndo unidas ao corpo, uma vez que nio necessitam de algum corpo para a operagéo
intelectual.” (Tradugéo propria)
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embora nio haja prova racional da existéncia dos anjos, haveria uma
prova racional da possibilidade da existéncia de anjos, permitindo
novamente ao crente o exercicio voluntario de sua fé.

O mesmo procedimento é observado no debate que Tomas de
Aquino empreende sobre a eternidade do mundo. Ele comeca o texto
considerando que a crenca de que o mundo teve um inicio se trata de
uma questdo de fé catdlica. No entanto, ele ndo admite que isso possa
ser provado racionalmente, ou seja, que o mundo tenha tido um inicio.
A estratégia argumentativa de Tomas é mostrar que é possivel que o
mundo tenha existido desde sempre, assim como é possivel que ele
tenha tido um inicio. Desse modo, um crente estara livre para aderir
ao artigo de fé.

Essa ¢ a principal distingdo entre fé e razdo. Ou seja, a razdo, apos
um processo investigativo e demonstrativo, adquire um determinado
conhecimento. No caso da fé, o crente se depara com duas
alternativas, na qual depende de um ato de vontade a adesdo a uma
das alternativas. Mas néo se deve desconhecer que na teologia crista o
auxilio divino da graca é fundamental para se dirigir a beatitude. Neste
sentido, o crente estara entre duas alternativas: perseverar na graga ou
decair dela.

Destaco dois argumentos de Tomas de Aquino para mostrar a
possibilidade de que o mundo tenha existido desde sempre. O
primeiro pode ser denominado como o argumento da mutagio
instantinea, e o segundo como o argumento da deliberagio racional.

Quanto ao argumento da mutacéo instantanea, Tomas afirma,

Primeiramente mostrarei que néo é necessario que a causa
atuante, isto ¢, Deus, preceda em duracdo o seu efeito, se
ele assim o tivesse querido. Assim, em primeiro lugar,
nenhuma causa que produza o seu efeito subitamente
precede necessariamente o seu efeito em duragfio; ora

Deus ¢ uma causa que produz o seu efeito, nio através de
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movimento, mas instantaneamente, portanto nio é
necessario que preceda o seu efeito em duracdo. A
primeira parte é evidente por indugdo em todas as

mutagdes stbitas, tais como a iluminagio e outras.’

Tomas tem em mente a concepg¢do de que a natureza ndo da
saltos. Ou seja, partindo da distingdo classica entre o continuo e o
discreto, a apreensdo discreta da natureza é uma atividade intelectiva.
Contudo, o movimento observado na natureza ocorre sempre de
modo continuo. A distin¢do basica entre o continuo e o discreto é a
nocdo de intervalo: a continuidade na natureza implica que sempre
deve haver um "antes" e um "depois" sem intervalo.

Tomas descreve, no seu comentario a Fisica,” seguindo
Aristételes, os tipos de movimento observados na natureza:
crescimento e diminuicéo, no caso da quantidade; alteracéo, no caso
da qualidade; e deslocamento, no caso do lugar. Nesses casos, 0 que
ocorre na natureza pressupde sempre a existéncia de um antes e de

® Tomas de Aquino, A eternidade do mundo (De aeternitate mundi): Primo ostendam,
quod non est necesse ut causa agens, scilicet Deus, praecedat duratione suum
causatum, si ipse uoluisset. Primo sic. Nulla causa producens suum effectum subito,
necessario praecedit duratione suum effectum. Sed Deus est causa producens
effectum suum non per motum, sed subito. Ergo non est necessarium quod duratione
praecedat effectum suum. Prima per inductionem patet in omnibus mutationibus
subitis, sicut est illuminatio et huiusmodi. Tradugéo de J.M.C. Macedo, 2013, p. 95.

7 Sobre os tipos de movimento, cf. Tomas de Aquino, In Physic., lib. 5, 1. 4.: Dicit ergo
primo quod cum motus non sit neque in substantia, neque in ad aliquid, neque in
facere et pati, ut ostensum est; relinquitur quod motus sit solum in istis tribus
generibus, scilicet quantitate, qualitate et ubi: quia in unoquoque horum generum
contingit esse contrarietatem, quam requirit motus. “Portanto, ele diz em primeiro
lugar que, posto que ndo ha movimento nem na substancia, nem na relacdo, nem na
acdio, nem na paixdo, como foi demonstrado, resta que ocorre movimento apenas
nestes trés géneros: quantidade, qualidade e lugar. Pois em cada um destes géneros
ocorre a contrariedade que o movimento requer” (Tradugéo proépria).
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um depois. Assim, do ponto de vista dos entes naturais, nada ocorre
de modo subito, mas sempre de modo gradual. Por exemplo, no
crescimento, ninguém passa do tamanho que tem aos 10 anos para o
tamanho que tem aos 20 anos, sem passar pelos tamanhos
intermediarios.

O exemplo dado da iluminacio esclarece o ponto central da
argumentacfo de Tomads. A iluminacdo é um processo pelo qual Deus
infunde uma ideia nos anjos ou nos homens, diferentemente do
processo natural de conhecimento humano, que envolve abstracdo,
julgamento e raciocinio. A iluminagéo ¢, por exemplo, o meio pelo
qual, segundo a fé, os profetas recebem conhecimento diretamente de
Deus, sem necessidade de experiéncia ou investigacéo.

Esse processo é instantdneo, que ndo ocorre como em um
movimento natural, que exige um processo gradativo, seja para o
crescimento, o deslocamento ou mesmo para a percepcéo sensorial.
Assim, pode-se dizer que a agdo divina se distingue do processo
continuo natural pelo fato de ndo necessitar de um desenvolvimento
gradual para realizar um determinado movimento.

Nesse sentido, no movimento material, é necessario que haja
contiguidade entre o inicio e o fim do movimento. Quando se fala do
tempo, do ponto de vista da acdo material, embora o tempo possa ser
concebido de forma discreta,® ele é usado para medir o movimento,
que é continuo. Em outras palavras, no processo de movimento,
sempre ¢ possivel identificar o antes e o depois. Portanto, ndo faz
sentido admitir, no caso do movimento na natureza, que o agente ndo
esteja antes daquilo que ele produz. Por exemplo, um arteséo precisa
comecar a produzir uma estatua ou uma mesa e terminar, precisando,
portanto, pré-existir ao processo de fabricacdo da estatua ou da mesa.

¥ Sobre o debate sobre a natureza do tempo no Século XIII, cf. Trifogli, 2000, esp. pp.
203-261.
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No caso da agdo instantdnea de Deus na natureza, seja na
intervencdo miraculosa ou na criacdo do mundo, Ele nfo age como um
artesdo que molda uma matéria moével. Ora, a acio divina ndo possui
nem antes, nem depois, visto que estd em um instante eterno que nio
¢ mensuravel pelo tempo. Assim, sendo imaterial e eterno, Deus néo
esté sujeito ao tempo. Sua acéo divina ndo deve ser compreendida em
termos de movimento continuo, pois ndo tem um "antes" ou "depois"
mensuravel. Portanto, a conclusdo que Tomas de Aquino tira é que,
dado que a agéio de Deus no mundo néo pode ser explicada de modo
movel como a producdo de uma mesa por um artesdo, ndo se pode
inferir que Deus tenha pré-existido ao préprio mundo.

Tomdas conclui que ndo se pode inferir que Deus tenha
necessariamente pré-existido ao préprio mundo, mas também néo se
pode afirmar que Ele ndo tenha criado o mundo desde sempre. Ele
simplesmente conclui que é possivel que Deus tenha criado o mundo
e que o mundo possa ter existido desde sempre com Deus.

No segundo argumento, que trata da deliberagdo racional,
Tomas procede da seguinte forma:

Nédo podera objetar-se a esta razdo que Deus é causa
agente por vontade, pois ndo é necessario que a vontade,
nem o agente por vontade, preceda em duracdo o seu
efeito, a ndo ser que [esse mesmo agente] atue por

deliberacéo, o que devera evitar dizer-se de Deus.’

® Tomas de Aquino, A eternidade do mundo (De aeternitate mundi): Nec potest huic
rationi obuiare quod Deus est causa agens per uoluntatem: quia etiam uoluntas non
est necessarium quod praecedat duratione effectum suum; nec agens per uoluntatem,
nisi per hoc quod agit ex deliberatione; quod absit ut in Deo ponamus. Tradugéo de
JM.C. Macedo, 2013, p. 97.
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Neste segundo argumento, ele utiliza uma estratégia
argumentativa andloga. No argumento da mutagfio instantinea,
Tomas de Aquino considerava que, no caso de Deus, ndo se pode
admitir que a acdo ocorra como no movimento natural, onde a forma
que modifica a matéria ou o acidente que modifica a substancia nédo
podem ocorrer de modo subito. Pois tudo o que é material segue uma
continuidade de antes e depois, ndo havendo, portanto, uma agéo
subita discreta na natureza. Mas, como Deus néo é material e Sua agéio
¢ instantanea, ndo é necessario admitir que Ele esteja antes do
resultado de Sua agéo, pois Sua acdo néo segue a duracdo temporal do
movimento.

Assim também ocorre neste segundo argumento: quando se trata
da vontade humana, a vontade é racional e deliberativa e necessita,
como toda atividade racional, de premissas e conclusdes.” Ademais,
no assim chamado silogismo pratico, a conclusio de uma deliberagio
pratica é uma acdo. Portanto, no caso do ser humano, a vontade
precede necessariamente a aco a ser realizada.

No caso de Deus, nio se pode admitir que a criagdo do mundo
siga 0 mesmo processo racional de deliberagdo que ocorre com os
seres humanos, pois Deus ndo possui deliberacfio, ndo sendo um
intelecto racional que precise de premissas antes para chegar a uma
conclusio depois. Ele ndo possui um intelecto discursivo que proceda
por abstracdo, julgamento e raciocinio. Para Deus, o conhecimento e
a vontade sdo instantdneos. Em um instante eterno, Deus tem uma
visdo completa de si mesmo e de toda a natureza, de modo que a Sua
vontade decorrente de Sua intelec¢éo ocorre da mesma formaj; ou seja,
nesse mesmo instante eterno, Deus possui inteleccédo e vontade sobre
toda a criagéo.

'° Para uma explicagéio sobre o processo de deliberacdo humana segundo Tomas de
Aquino, cf. Pasnau, 2002, pp. 214-221
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Portanto, nio é necessario supor que a vontade de Deus preceda
a criagdo do mundo. Pode ser que o mundo tenha existido desde
sempre, e isso ndo diminui o fato de que Deus tenha sido desde sempre
o Criador do mundo. Nesse sentido, Tomas de Aquino conclui que nio
ha prova racional de que Deus criou o mundo, pois é possivel admitir
que o mundo tenha existido desde sempre, seja pelo argumento da
mutagdo instantinea, seja pelo argumento da deliberacdo racional,
uma vez que Deus ndo delibera racionalmente e ndo necessita de
premissas antes e conclusdes depois como ocorre em um agente
racional humano.

Dessa forma, pode ser que em um instante eterno, Deus tenha
criado o mundo desde a eternidade, o que seria algo possivel na viséo
de Tomas de Aquino. Com esses dois argumentos, ele apresenta que a
criacdo do mundo é uma questdo de fé; ou seja, o crente tem a
liberdade de acreditar ou néo. E possivel que o mundo tivesse sido
criado desde sempre, e também ¢é possivel que, sendo a vontade de
Deus, Ele tivesse criado o mundo em algum momento determinado.
Essa é a conclusdo dos dois argumentos de Tomas de Aquino, que
seguem estritamente sua estratégia de argumentacdo quando se trata
de interpelar questdes de fé. Assim, a abordagem perpetrada no
tratado sobre a Eternidade do mundo é coerente com essa estratégia
tomasiana.

Na sequéncia, Tomas aborda uma objecdo de fé: se o mundo foi
criado a partir do nada, entdo o nada deveria existir antes do mundo.
No entanto, ele esclarece que essa questdo é primariamente uma
questdo de fé e, portanto, ndo invalida a argumentacéo filoséfica, que
explora se é possivel ou ndo que o mundo tenha sido criado desde
sempre ou posteriormente. Contudo, ele faz um adendo do ponto de
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vista da autoridade de fé, para explicar como ele entende a criagfo a
partir do nada, citando principalmente Santo Anselmo:"

Resta agora verificar se repugna ao entendimento que algo
produzido tenha existido desde sempre pelo facto de ser necessario
que o ndo ser lhe seja anterior em duracéo, visto dizer-se que € feito a
partir do nada. Mas, que isto ndo repugna de forma nenhuma, verifica-
se pela afirmagéio de Anselmo no capitulo oitavo do Monologium ao
expor de que maneira a criatura deve ser dita “feita do nada”.

A terceira interpretacéo, diz, a luz da qual se afirma que
algo é feito do nada, tem lugar quando entendemos que
algo foi feito, mas que néo ha algo de que tenha sido feito.
Verifica-se uma assercdo com significado semelhante
quando de um homem triste sem causa se diz que esta

12

triste por nada [...]

Tomas de Aquino usa a citagdo do Monologion de Santo Anselmo
para esclarecer o que significa a criagéio a partir do nada. Néo se trata
de considerar que o nada seja alguma coisa a partir da qual algo é
criado, o que seria um contrassenso. A expressdo “criacdo a partir do

" Santo Anselmo é uma referéncia para Tomas na explicagio da criacio ex nihilo, tanto
na obra De aeternitate mundi quanto em De potentia. Cf. Gonzales, 2012, p. 69; cf. tb.
Iskenderoglu, 2000, p. 158.

* Tomas de Aquino, A eternidade do mundo (De aeternitate mund;): Nunc restat uidere
an repugnet intellectui aliquod factum nunquam non fuisse, propter quod
necessarium sit non esse eius duratione praecedere, propter hoc quod dicitur ex nihilo
factum esse. Sed quod hoc in nullo repugnet, ostenditur per dictum Anselmi in
Monologio, 8 cap., exponentis quomodo creatura dicatur facta ex nihilo. Tertia, inquit,
interpretatio, qua dicitur aliquid esse factum de nihilo, est cum intelligimus esse
quidem factum, sed non ese aliquid unde sit factum. Per similem significationem dici
uidetur, cum homo contristatus sine causa, dicitur contristatus de nihilo. Traducéo de
JM.C. Macedo, 2013, pp. 97-99.
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7

nada” é usada para distinguir a criacio do processo natural de
transformacéo, onde um artesdo de uma madeira produz uma mesa.
No caso da mesa, a madeira existe antes da mesa. Mas, na criacdo do
mundo, ndo se pode pensar que havia algo, um tempo ou um vazio
antes da criacdo. Em vez disso, segundo Tomas de Aquino, a criagéo
do mundo a partir do nada significa que ndo havia algo que precedesse
a criagdo.

Tomas compara isso com a expressdo usada por Anselmo sobre
estar triste "por nada". O sentido aqui ndo é que existe uma coisa
chamada "nada", do qual proveria a tristeza, mas sim que o sentimento
em questdo ndo teria uma causa especifica. Ndo se pode afirmar que o
"nada" seja algo que possa causar a tristeza, pois seria absurdo, ja que
do nada nada provém. Da mesma forma, a criagéo a partir do nada nio
implica que havia uma substancia chamada "nada" a partir da qual o
mundo foi criado.”

Portanto, ndo se pode usar a maxima "do nada nada provém"
para invalidar a argumentacéo de Tomas de Aquino. Para explicar sua
posicdo sobre a eternidade do mundo, ele utiliza um exemplo
ilustrativo tirado de Santo Agostino sobre o pé sobre o pé.* Essa
experiéncia de pensamento ilustra que, em um mundo hipotético
onde um pé estivesse na areia desde a eternidade, a pegada resultante
ndo teria um inicio separado da areia.

Da mesma forma, Tomas argumenta que Deus poderia ter criado
o mundo instantaneamente, e isso ndo implicaria que a criagio se
confundisse com o Criador. A criacdo continuaria sendo criagéo,
mesmo que ndo tivesse tido um principio.

A conclusédo de Tomas de Aquino é que admitir ou ndo um inicio
para a cria¢do ndo pode ser provado racionalmente. A existéncia ou

'3 A divergéncia de Tomas em relacdo a Boaventura consiste no entendimento da
expressdo "a partir do nada" (ex nihilo). Cf. Aertsen, 1990, p. 17.
* Sobre o exemplo de Agostinho quanto ao pé no po, cf. Iskenderoglu, 2002, p. 149.
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ndo de um inicio para o mundo é uma questdo que a fé cristd manda
crer. E para que a fé possa afirmar isso, é necessario haver liberdade de
condicionamento de demonstracdo meramente racional.

Para Tomas de Aquino, a existéncia de Deus é uma questio de
razéo e pode ser provada por cinco vias, como exposto na sua Suma
teoldgica e na sua Suma contra os gentios.” A posicdo tomasiana
considera que é incorreto afirmar que a existéncia de Deus é apenas
uma questdo de fé, pois é algo que a razdo pode conhecer. Ndo ha
liberdade para néo acreditar na existéncia de Deus, admitindo que
sejam corretas as vias para existéncia de Deus apresentadas por
Tomas.

Por outro lado, a Trindade é uma questéo de fé, pois ndo ha prova
racional, nem pode haver do ponto de vista da fé catdlica, de que Deus
seja trino e uno. O crente que adere a crenca na Trindade faz isso nio
apenas com o intelecto, mas também com a vontade. A fé é uma
adesdo do intelecto e da vontade. Na doutrina catélica, é a graca divina
que permite essa adesdo da vontade humana aos dogmas de fé. No
entanto, mesmo com a graca divina, o homem ainda tem a liberdade
de se afastar dessa crencga, ou seja, a vontade esta sempre presente
quando o assunto é matéria de fé. Os bem-aventurados ndo podem se
afastar da crenca na Trindade, por exemplo, mas isso se deve ao fato
de que, no estado da vida futura, eles possuem conhecimento, e ndo
fé, sobre o que é objeto de fé no estado da vida presente.

Tomas de Aquino aplica o mesmo principio a criagdo do mundo.
A criacdo é uma questdo de fé em que o crente aceita com a sua
vontade e intelecto, mas, assim como na questdo da Trindade, a
liberdade de acreditar ou ndo também se aplica. Ou seja, do ponto de
vista racional, Deus poderia ter criado o mundo desde sempre. No

' Sobre as cinco vias para provar a existéncia de Deus propostas por Tomas de Aquino,
cf. Davies, 1992, pp. 25-39.

201



A discusséo sobre a eternidade do mundo

entanto, do ponto de vista da fé, é uma decisdo humana aderir a fé
catodlica, que ensina que o mundo teve um inicio.
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Revisitando a questao da
duracio do mundo na
filosofia de Tomas de
Aquino

Matheus Monteiro’

Na histéria da filosofia medieval, a questdo da duracio do mundo
é comumente apresentada como mais um exemplo da tenséo entre o
pensamento grego e a revelacdo cristd ou, como Etienne Gilson (1995)
formula, o encontro entre dois logoi: a razdo da filosofia e o Verbo do
cristianismo. Nessa abordagem, a questdo integrava, historicamente, o
desafio de conciliar as demonstracdes em favor da eternidade do
mundo, elaboradas pelos fil4sofos, e a proposi¢io da fé — presente nas
Escrituras e confirmada pela autoridade eclesial — de que o mundo foi
criado por Deus do nada e com inicio. Uma evidéncia dessa tenséo esta
nos intmeros registros dos filésofos cristdos avaliando o que é ou nido
herético; ou que é ensinado ou néo pelas autoridades da fé; o que cabe

a filosofia e a teologia. Outra evidéncia sdo as intervencdes da

' DOLI: 10.5281/zeno0d0.16697552
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hierarquia da Igreja nas escolas, tais como as condenacdes de 1270 e
de 1277 realizadas pelo bispo Estevdo Tempier, em Paris.

Em outra abordagem, mais complementar que divergente a
anterior, a questéo se situa em um ambiente de disputa entre grupos,
como seria a Universidade de Paris, no século XIII. Os professores de
artes liberais e de teologia reivindicariam nédo apenas uma solugéo
diversa para a questdo, como também uma relacido diversa entre
filosofia e teologia. Como Alain de Libera (1999) interpreta,
professores de artes, lendo Aristoteles e os comentadores arabes,
almejavam conduzir a sua atividade filoséfica com independéncia em
relacdo a teologia. Sob essa optica, se um Sigério de Brabante
declarava, nos anos 1270, que a eternidade do mundo tal como
argumentada pelos fildsofos se encerrava nos limites dos argumentos,
sem prejuizo para a proposi¢do da fé — que podia continuar ensinando
que o mundo teve um inicio — o que ele aspirava era separar filosofia
e teologia e abrir caminho para uma atividade filoséfica com os seus
proprios compromissos (como opinido dos fildsofos ou esforco da
razdo). A reacdo a isso viria dos professores de teologia,
particularmente dos franciscanos que, formando uma tradigio
agostiniana, néo so reforcariam a subordinacéo da filosofia a teologia,
como também apresentariam a vida espiritual cristdi como a
verdadeira sabedoria. O inicio duracdo é demonstravel e ¢ a resposta
mais logica: afinal, como a criatura, sendo finita, pode ter uma duragéo
infinita?

A questéo da duracdo do universo se situa também nas diversas
recepgOes das filosofias de Platdo e de Aristoteles mediante os seus
comentadores. Podemos, descrevendo tradicoes de recepcio, colocar

os professores de artes entre os “averroistas”, os professores de teologia
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entre os “agostinianos”. Porém, essas classificacdes da interpretagio
podem encobrir a instabilidade, a incerteza, a confusio das
interpretacdes que, no esforco de entender Platio e Aristételes, usam
Agostinho, ou Averrdis, ou Avicena, ou Maimonides, ou Simplicio... e
podem oscilar, por exemplo, entre o Aristoteles que demonstra a
eternidade do mundo na Fisica VIII e no De caelo I e o Aristoteles que
lista a questdo entre aquelas que néo tém solucdo demonstrativa, nos
Tépicos 1, 11. Ou, para defender o inicio de duragdo, usam as
autoridades de Boécio e de Agostinho, mas omitem um Agostinho que
aceita dialogar com aqueles que propdem um mundo eternamente
criado por Deus.”

Alguns historiadores da filosofia chegam a apresentar Tomaés de
Aquino como o intérprete da conciliagiio e da sintese, enquanto outros
tentam mostra-lo como autor de uma posicéo original, relevante ainda
hoje para quem deseja pensar a questdo da duracdo do universo® ou
equiparavel a outras grandes contribuicdes, como a antinomia
kantiana.* Ndo obstante, penso que podemos ainda situar a questio
em uma recepg¢do da ciéncia aristotélica, uma longa recepg¢io de
muitas vozes, provocadas pela conexdo entre necessidade e
eternidade, que buscam encontrar vias de falar do possivel e do

transitorio, finito e causado.

* Cidade de Deus X, 31. Esta referéncia é usada por Tomds de Aquino no opusculo De
aeternitate mundi, §87.211-239, com a intencdo de expor a utiliza¢do das autoridades
pelos defensores do inicio de duragéo.

3 Cf. Vollert, 1964.

+Cf. Michon, 2004.
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1 A formulacio da questdo e as
duas posicoes

Como é habitual do pensamento de Tomas de Aquino, a duracéo
do universo é discutida de varios modos, nas questdes espalhadas no
corpus thomisticum. Do primeiro modo, trata-se do tema diretamente:
se o mundo existiu desde sempre ou se ele teve um inicio de duracéo.
Varios termos dessa questio, assim formulada, recebem a sua atencéo,
merecendo questdes proprias. Por ora, fiquemos nos termos “ter inicio
de duragio” (initium durationis habere) e “ser sempre” (semper esse).”

Estd claro para Tomas de Aquino que o mundo, sendo a
totalidade das criaturas (universitas creaturarum),” ndo é nem pode
ser eterno em sentido proprio (aeternus). Na ST, q.10, a.1, dialogando

com a definicfio boeciana de eterno,” Tomas de Aquino argumenta que

° Tomas de Aquino usa também “ter sempre existido” (semper fuisse) ou “ser desde a
eternidade” (esse ab aeterno). Essas expressodes sdo usadas, por exemplo, no optsculo
De aeternitate mundi (§3) e na Suma de teologia Ia, q.46, a.1. Para referéncias a obra
tomasiana, uso: in Sent. (Escritos sobre as Sentengas); ST (Suma de teologia); SCG (Suma
contra os gentios); De potentia (De potentia Dei); in Phys. (Comentdrio a Fisica); in Met.
(Comentdrio a Metafisica); in De caelo (Comentdrio ao De caelo et mundo); DA (De
aeternitate mundi). Utilizo os textos em latim da edi¢do Parma, Vivés e Parma, ver
Referéncias.

5 “Parece que a totalidade das criaturas, que é chamada pelo nome de mundo [...]".
(“Videtur quod universitas creaturarum, quae mundi nomine nuncupatur [...])" (ST1a,
q.46, a.1).

7 “A posse perfeita e toda de uma vez de uma vida interminavel.” Em latim:
“interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio” Cf. Severino Boécio, Consolagdo
da filosofia, livro 5, prosa 6. Na tradugéo de tota simul sigo a proposta de Stump, 2016,
“all at once”.
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as criaturas duram sucessivamente, um instante apds o outro (no
tempo), ao passo que o eterno estd presente todo de uma vez (tota
simul) — “a propria eternidade ndo tem sucesséo, pois existe toda de
uma vez”.! Também, tratando-se da duracéio divina, o eterno esta fora
do tempo assim como o ser de Deus.’ Entfo, o que é razoavel discutir
é se, na duracfio sucessiva, a totalidade das criaturas comecou a ser
(incoepit esse), se ela teve um inicio de duracéio;"” ou néo, se ela é desde
sempre, se ela ndo teve um inicio.

Tomas de Aquino associa cada posicdo a um grupo: um dos
philosophi, abrangendo das escolas da Grécia antiga a faculdade de
artes, em Paris; outro sem nomeacéo, mas provavelmente de te6logos

da faculdade de Paris.” Cada grupo é coeso na intencdo de provar a

84[...] quod ipsa aeternitas succesione caret, tota simul existens” (ST1a, g.10, a.1, resp.).
90 ser divino é simples e transcendente a criagdo. Nessas condigdes, a eternidade nido
é sucessiva, ndo tem partes (ST Ia, q.10, a.1, ad3) e estd fora do tempo (ads).
Raciocina-se sobre a eternidade por meio da negacédo do que é composto e modvel, isto
é, removendo a composic¢do e a mutabilidade do ser.

'° Tomas de Aquino emprega a expressio principum durationis, no sentido de inicio
temporal. Por exemplo: “De principio durationis rerum creatarum” (ST Ia, q.46);
“atrum creatio rerum fuerit in principio temporis” (ST Ia, q. 46, a.3); “de principio
durationis rerum” (ST Ia, q.44); “et non habere durationis principium” (DA §79);
“potest poni principium actionis eius” (DA §100); “immo idem est principium et finis
eius” (DA §103).

" Para uma discussio detalhada do contexto dessa discussdo, definindo os individuos
e potenciais grupos envolvidos nela, ver Dales, 1990, pp. 97-98.109. Mesmo com esse
contexto delimitado, é prudente nfo tomar a divisdo de posi¢do como indicio
inequivoco de uma oposicio entre grupos, nas escolas. Como argumenta Libera, 2004,
a préatica mais comum era definir logicamente as posi¢des de uma questdo. “Na
caracterizacdio de uma filosofia, os escolasticos utilizam um método de
estabelecimento de texto que é a-histérico, pois repousa numa distingéio conceitual
que deixa pouco ou nenhum lugar para a preocupacio erudita, filolégica ou histérica,
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respectiva posicdo, mas heterogéneo nas suas justificativas, como se
nota no in Sent. I, d.1, q.1, a.5.” A posicio “dos filésofos” inclui a
opinido de Platéo, para a qual “as coisas desde sempre se moviam por
um movimento desordenado e, depois, foram conduzidas a ordem...
por um criador”, mas da destaque especial a de Aristoteles e seus
seguidores, segundo a qual “as coisas existiram desde sempre segundo
esta ordem que presentemente possuem”. A segunda posicdo, de
tedlogos contemporaneos a Tomas de Aquino, pretende demonstrar
que o universo foi criado do nada e teve inicio de duragéo e, nessas
condig¢des, um universo eterno ndo pode ser criado.

Na SCG 11, c. 31-38, os argumentos dessas duas posi¢des — desde
sempre e inicio de duragéo - sio divididos em trés tipos: por parte de
Deus, por parte da agéo criadora e por parte das criaturas. As fontes
desses argumentos, como apontado, sdo diversas, complicando o
trabalho de resumi-los em uma linha coerente de obje¢des, mesmo
pensando-se em grupos dos favoraveis ao inicio de duracdo, de um
lado, e dos adeptos da eternidade, de outro. Mas acredito ser possivel
destacar alguns pontos que revelam os compromissos gerais de cada
posicao.

Na defesa do desde sempre, os argumentos sdo mais variados,
provenientes de diferentes fildsofos (philosophi), especialmente dos
comentadores helenisticos e islamicos. O fundamento desses
argumentos estd, em grande medida, em teses aristotélicas,

desenvolvidas na Fisica e no De caelo, como a continuidade

atenta as influéncias, géneses e outras filiacdes reais. Diante de um texto, o intérprete
medieval extrai primeiramente as premissas, os principios ou os fatos em que se
assentam as afirmacoes doutrinais.” (ibidem, p. 364).

'* Uso a tradugéo feita por Tadeu Verza, 2019.
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ininterrupta do tempo e do movimento; a exigéncia prévia do
substrato material ao vir a ser e deixar de ser; a incorruptibilidade dos
corpos celestes; e a existéncia necessaria de um primeiro motor
imoével.® Com base na Metafisica XII, de modo especial, associam o
primeiro motor a primeira substincia, aquela mais separada da
matéria e ato puro. Como néo pode sofrer qualquer mudanca, ja que
ndo tem nada em poténcia, a primeira substancia é igual sempre, age
igual sempre. Se ela é eterna e é a causa do mundo - seja apenas como
causa final, seja também como causa eficiente —, entdo o mundo deve
ser eterno.* Acrescentando teses platdnicas, propdem também que o
bem maximo, identificado ao primeiro motor e a primeira substancia,

se difunde necessariamente em gerar outros bens, de modo que o

'* Nos Escritos sobre as Sentengas, Tomas de Aquino sintetiza os argumentos do
seguinte modo: “Parece que o mundo é eterno, e para isso se pode fornecer
argumentos de quatro [tipos], a saber: a partir da substincia celeste, do tempo, do
movimento e do agente ou motor.” (Tradugio Tadeu Verza, 2019, p. 105). Cf. in Sent. 11,
d.1,q.1,a.5 SCG, c.33; ST Ia, q. 46, a. 1. Os argumentos aristotélicos desenvolvem os
conceitos de tempo e de movimento, de acordo com a Fisica VIII (Bekker 251a8-252a3),
propondo ser necessario que o tempo seja uma medida do continuo, em uma sucessio
ininterrupta de instantes, e que o movimento, também continuo, seja um devir
ininterrupto ou esteja em uma cadeia ininterrupta de vir a ser e deixar de ser. Nessa
cadeia, deve haver um primeiro motor que nio ¢ suscetivel a movimento, mas que
deve mover o primeiro mével. Ndo mudando, ele age igual sempre. No De caelo 1
(Bekker 279bg-281a1), as estrelas e todo o mundo supralunar sdo feitos de éter — tendo,
entdo, por movimento natural o circular —, entdo eles ndo possuem contrarios, de
modo que ndo podem ter sido gerados, nem podem se corromper, sendo, portanto,
eternos. Tomas de Aquino discute outros argumentos semelhantes na SCG1, c. 33 e 36.
' Na recepcdo de Aristoteles por Tomés de Aquino, a opinio Aristotelis admite que o
primeiro motor é causa eficiente. No comentario ao De caelo 1, li¢do 8, escreve que
“Deve-se notar que, neste lugar, Aristételes afirma que Deus é o criador (factorem) dos
corpos celestes, e ndo apenas a causa final (causam per modum finis), como alguns
disseram.”
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cosmos € coeterno ao genitor e a propria geracdo é um ato necessario,
da esséncia mesma da sua fonte geradora.”

Apesar das ndo poucas divergéncias, as opinides de Platdo e de
Aristételes concordam que o mundo (kosmos) é o todo ordenado, com
énfase na ordenacfio. Cada coisa é parte desse todo e tem uma
organizacdo propria que se insere na organizacdo do todo. Explicar
por que uma coisa age de um jeito, e ndo de outro, remete a
organizacéo propria dessa coisa, a sua natureza (physis), bem como ao
seu lugar na ordem das coisas. Assim sendo, embora as partes do
universo possam mudar, surgir ou desaparecer, a ordem dessa
totalidade é estavel, seja porque é mantida pelo demiurgo, como
entende Platio, seja porque é natural ao universo, como defende
Aristételes. O mundo ¢é eterno, de um jeito ou de outro. Ademais, o
estavel é adequado para ser conhecido e, na sua imutabilidade, sugere
alguma beleza e perfeicdo, também. O homem participa dessa
estabilidade pelo conhecimento, porém ele, tendo um corpo mortal, é
transitorio, estando entre o eterno e o temporal.

A opinifo de Aristoteles se destaca por acrescentar que, se a coisa
age de determinado modo todas as vezes, isso confirma que a acdo
dela é por natureza. Ele associa a estabilidade da natureza e a
necessidade da razdo (logos): o que é de um jeito e ndo pode ser de
outro jeito. E mais, associa a necessidade e o tempo: o que é necessario

é o caso todas as vezes, ou sempre.® A duracdo do mundo decorre do

' Esse é um argumento atribuido também a Simplicio. Cf. in De caelo 1, li¢io 6, §8.

® Tomés de Aquino entende que, na filosofia aristotélica, “pois, as coisas que sdo
necessarias, sio em ato sempre e nio podem ser e ndo ser’; no latim, “quae enim
necessaria sunt, semper sunt in actu et non possunt esse et non esse.” (in Met. IX, li¢do
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movimento, que necessariamente se estende em uma cadeia de
motores e moveis — desde o primeiro motor — e em um devir
ininterrupto, continuo, desde sempre.” No veio desse devir, a natureza
¢ um principio estavel e acompanhado da necessidade. A eternidade
do movimento, e do mundo, confirma a estabilidade da natureza.

Por sua vez, na defesa do inicio de duracédo, os argumentos se
apoiam na disting¢do entre o ser divino, que ¢ infinito, e o ser criado,
que ¢ finito, e no conceito de criacdo do nada (ex nihilo). Em geral,
seguem o entendimento de que a realidade do ser criado consiste na
radical dependéncia da acfo criadora, concluindo disso que o ser
criado ¢ finito, inclusive quanto a duracdo. Entdo, se “ser desde
sempre” significa durar infinitamente, isso contradiz o ser finito da
criatura e é impossivel para ele."”

Outras varias conclusdes inconvenientes decorreriam da
duracéo infinita: ndo seria possivel percorré-la até chegar ao instante

do presente” e, ndo obstante, seria também necessario admitir o

9). Essa associagéo entre os modais l6gicos e o tempo esta no chamado “principio de
plenitude”, o qual é discutido também em termos de “frequéncia temporal”.
Cf. Knuuttila, 1988; McGuinis, 2007.

" in Phys. VIII, li¢do 2. Para o pensador aquinense, Aristdteles teve a intengdo de
demonstrar a eternidade do mundo, embora nido tenha sido bem-sucedido,
oferecendo, no maximo, argumentos provaveis.

¥ “[...] pois tudo o que veio a ser [ou foi feito] tem inicio da sua duragio.” (“Omne
enim factum habet principium suae durationis”) (ST Ia, q. 46, a. 2, ob 1). Esse
entendimento se apresenta, mais claramente, no argumento de Jodo Filopono
segundo o qual o corpo finito tem poténcia finita, o qual Tomas de Aquino discute
em: in Sent. 11, d. 1, q. 1, a. 5, contra 8; SCG I, c. 20, ob. 3; in De caelo |, li¢do 6, §5.

' “Porque ndo se atravessam as coisas infinitas.” (“Quia infinita non est transire”) (SCG
I, 38). Ver também in Sent. 11, d. 1, q. 1, a. 5, contra 3; ST Ia, q. 46, a. 2, 0b 6.

213



A discusséo sobre a eternidade do mundo

acréscimo ao infinito, a cada novo instante.* Além disso, entendem
que, se a criagdo é do nada (ex nihilo), deve-se supor que o nio ser
precede o ser, ou seja, a totalidade das criaturas néo existia e, por agdo
divina, passou a existir.” Por tras desta, a suposi¢io mais geral é que a
causa deve preceder o efeito. Disso se concluiria que o ser criado teve
um inicio, necessariamente.*

Desses argumentos, fica claro o compromisso de manter, e
enfatizar, a distingéo radical entre o mundo (mundus) — uma ordem
de coisas a ser explicada — e o criador (deus, creator ou conditor) — a
causa do universo e, nessa medida, a sua explicacio ultima. Mesmo
dialogando com as proposi¢des de Platédo e de Aristdteles, os tedlogos
concentravam a eternidade e a perfeicdo em uma causa transcendente
aos seus efeitos, o que deixava o mundo na condi¢cdo de algo
transitdrio e, por si s6, um quase nada. O desafio se tornou conhecer o
que é instavel ou que, no maximo, tem uma estabilidade condicional

a acdo e a vontade do agente criador.

224[...] pois segue-se o acréscimo ao infinito.”; no latim, “Seguitur quod infinito additio”
(SCG 11, 38). Ver também in Sent. 11, d. 1, q.1, a. 5, contra 4.

#“[...] o que veio a ser do nada [...] que tem o ser ap6s néo ser.” (“[...] quod sit factum
ex nihilo [...] quod habeat esse post non esse”) (SCG I, 38). Ver também in Sent. 11, d. 1,
g.1, a. 5, contra 2; ST Ia, q. 46, a. 2, ob 2; DA §87,158ss.

* “Porém, é necessario que a causa preceda em duragdo as coisas que vém a ser por
acdo da causa.” (“Causam autem oportet duratione praecedere ea quae per actionem
causae fiuent”) (SCG II, 38). Ver também DA §85,81ss. Outras consequéncias
inconvenientes estdo relacionadas ao infinito em ato, como o nimero infinito de
almas humanas.
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2 A resposta de Tomas de
Aquino e alguns
desdobramentos

Respondendo a esses argumentos, Tomds argumenta que o
criador, a causa de todo ser, é o ser maximamente perfeito e, como tal,
ndo precisa das criaturas, nio esta obrigado a fazé-las. O criador é livre,
tendo diante de si a opcdo de criar ou de néo criar, sem que nenhuma
das opgdes acrescente ou retire algo da sua perfeicdo. Entdo, é por
vontade livre que ele age para criar o mundo.”

Ao considerar que o mundo foi criado, Tomas frisa que este fato
ndo acrescenta nada a Deus, o que significa dizer que a a¢éo de criar
nio muda nada no ser divino, nem decorre necessariamente dele
como se a acdo devesse ser eterna tal como o ser divino.”* A acédo de
criar é transitiva, no sentido de que ela comeca em Deus, pela vontade,
mas dirige-se ao ser das criaturas, ao seu aperfeicoamento. O que ela
muda € o ser das criaturas, que néo era, absolutamente, e comegou a

ser de algum modo. Ela se realiza fora de Deus, no mundo.” Entéo, as

*8T1a, q.19, a. 3-4; SCG 11, c. 23.

** As relagdes entre Deus e as criaturas ndo sdo reais por parte do ser divino, mas o sdo
por parte das criaturas. Cf. SCG 11, c. 12. Ver também as respostas ao primeiro, segundo
e terceiro argumentos que provariam a eternidade do mundo, no capitulo 35.

* “Semelhantemente, atribuimos a Deus a operacdo em razdo de ser o dltimo que
torna outro completo, ndo em razdo de ser isso sobre o que a operagéo transita.
Atribuimos a ele a poténcia em razéo disso que permanece e é principio da operagéo,
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préprias criaturas duram tanto quanto Deus quiser.”” O fato de nio
serem tdo perfeitas quanto Deus néo é o suficiente para concluir pelo
inicio de duracdo. Isso apenas decorre de outro fato, mais
fundamental, de que elas recebem o ser e, nessa condicédo, dependem

da acfio criadora de Deus.”

ndo em razdo disso que se torna completo pela operacio.” (“Et similiter attribuimus
Deo operationem ratione ultimi complementi, non ratione eius in quod operatio
transit. Potentiam uero attribuimus ratione eius quod permanet et quod est
principium eius, non ratione eius quod per operationem completur”) (De potentia q.
1,a.1, resp.) Na mesma questio, respondendo a primeira objegdo, Tomds esclarece que
o principio (a poténcia ativa) ndo é propriamente da operagéo (principium actionis) e,
sim, do que é feito (principium facti). Ver também SCG I, c. 10; ST Ia, q. 25, a. 3, resp.
Atribui-se a Deus a poténcia ativa, mas de forma diferente do que ocorre nas criaturas.
Nas criaturas, a poténcia ativa pressupde algo que precisa ser atualizado, visando o
proprio aperfeicoamento. Em Deus, essa necessidade de atualizagdo néo existe, pois
ele ja é perfeito. Enquanto as criaturas atuam para se aperfeicoar, Deus age sem buscar
o aperfeicoamento préprio. Sua poténcia ativa manifesta-se unicamente na produgéo
de efeitos, para aperfeicoar aquilo que é criado. Portanto, declarar que Deus tem
poténcia ativa expressa, fundamentalmente, o fato de que ele pode agir. Ele tem a sua
disposi¢io o maximo poder e infinitos meios para realizar a sua vontade livre.

% “Portanto, nada impede de dizer que a agdo de Deus foi desde a eternidade, mas ndo
o seu efeito, o qual ele dispds desde eternidade em um tempo determinado.” (“Nihil
igitur prohibet dicere actionem Dei ab aeterno fuisse, effectum autem non ab aeterno,
sed tunc cum ab aeterno disposuit”) (SCG 1II, 35). Ver também ST Ia, q. 46, a. 1, resp,
onde se 1é: “Nao é necessario, entdo, que Deus queria que o mundo fosse sempre, mas
o mundo é pelo tempo que Deus quer que ele seja, uma vez que o ser do mundo
depende da vontade de Deus como a sua causa.” (“Non est ergo necessarium Deum
velle quod mundus fuerit semper. Sed eatenus mundus est, quatenus Deus vult illum
esse, cum esse mundi ex voluntate Dei dependeat sicut ex sua causa”).

*7in Sent. I, d. 42, q. 2-3; SCG 1, c. 22; ST'Ia, q. 25; De potentia q.1. O ente que pode ser ou
ndo ser, que pode ter rationem entis uel non entis, é um objeto da poténcia divina. Ele
depende da agdo divina, tanto para ser criado, quanto para ser mantido no ser. Na ST
Ia q.44-45, mais precisamente, Tomas de Aquino desenvolve a teoria de que as
criaturas sdo entes, mas ndo sio essencialmente o ser. Nesse sentido, as criaturas tém
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Com esse nucleo de metafisica, cujo principal conceito é a
criacdo do ser, Tomds de Aquino resolve as dificuldades suscitadas
pela bondade divina, pela matéria, pelo movimento, pelos tipos de
necessidade natural, pelos tipos de finitude e infinitude, e por outros
conceitos relacionados. Além disso, com base nessa metafisica, ele
justifica a auséncia de demonstragiio para a duraciio do mundo.” Com
efeito, Tomas ndo se limita a responder aos argumentos, mostrando
que ndo sio conclusivos, mas ele vai além para mostrar que a duragéo

ndo é objeto de demonstragéo.*

[...] o comego do mundo néo pode ter uma demonstragéo
com base no préprio mundo, pois o principio da
demonstracdo é o que é. Porém, abstrai do aqui e agora
cada um segundo a razio de sua espécie. Por isso, diz-se

que os universais sdo em todo lugar e sempre. Donde, nido

o ser (tantum habet de esse) — expressdo usada no in De caelo 1, li¢io 6 — pois recebem-
no daquele que é o esse per se subsistens.

*$¢[...] digo que nenhuma parte destas questdes sio demonstragdes, mas ambos os
lados sdo argumentos provaveis ou sofisticos. E isto é o que significa a palavra do
Filésofo ao dizer que ha certos problemas para os quais ndo temos argumentos, como
se o mundo é eterno. Entéo, ele mesmo nunca pretendeu demonstrar isso, o que é
evidente por seu modo de proceder, porque onde trata desta questdo sempre
acrescenta algo persuasivo, quer da opinido comum, quer que torne aceitavel a razéo,
que de modo algum convém aquele que demonstra” (in Sent. I1, d. 1, q. 1, a. 5, resp., trad.
Tadeu Verza, 2019, p. 112. Na citacio, removi os registros do latim).

*» Concordo com Wippel, 19814, p. 32, quando declara que Tomas de Aquino tinha trés
posicdes importantes sobre a questdo da eternidade do mundo: a primeira, que
nenhum filésofo tinha oferecido propriamente uma demonstracéo da eternidade do
mundo; a segunda, que a questdo é indemonstravel; a terceira, que é possivel um
mundo eterno. A terceira posicio se encontra, explicitamente, no opusculo
De aeternitate mundi, datado de 1272, no contexto da segunda estadia de Tomas de
Aquino em Paris.
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é demonstravel que o homem, ou o céu, ou a pedra néo

foram sempre.* (ST'Ia, q. 46, a. 2, resp.)

No mundo que foi criado, a duracéo é finita, com um inicio.
Tomas entende que isso é provavel, e mais de acordo com a revelagéo.
Nio obstante, na ST, citada acima, Tomdas de Aquino argumenta que a
demonstracdo, ao partir de uma premissa declarando uma esséncia (o
que a coisa é), conclui no universal. Desse modo, desde a premissa, as
determinagdes do tempo estdo abstraidas e ndo chegam a concluséo,
a qual, por sua vez, apresentando uma certeza cientificamente valida,
situa-se no “sempre” proprio do que é necessario. Entéo, a auséncia de
demonstracdo para a duracdo do mundo — ou para qualquer ente —
néo é uma falta de conhecimento sobre a ordem das coisas, e sim uma
decorréncia da logica com a qual se certifica o conhecimento. Por via
demonstrativa, ndo se conclui sobre a duracdo do que é temporal-
quanto tempo isso dura. A possibilidade de abstrair da esséncia o
tempo, ou a determinacdo temporal, indica que, tomando qualquer
esséncia de coisa temporal, pensando no que a coisa é, ndo podemos
saber quanto tempo ela dura.

Contudo, considerando a esséncia de uma coisa temporal, sera
que nio obtemos, ao menos, a certeza de que ela dura por tempo
determinado? Que teve um inicio e terd um fim, mesmo néo se

dizendo quando comecou e quando vai terminar, exatamente? Tomads

32 ¢[...] nouitas mundi non potest demonstrationem recipere ex parte ipsius mundi.
Demonstrationis enim principium est quod quid est. Unumquodque autem,
secundum rationem suam speciei, abstrahit ab hic et nunc: propter quod dicitur quod
uniuersalia sunt ubique et semper. Vnde demonstrari non potest quod homo, aut
caelum, aut lapis non semper fuit.”
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de Aquino lida com essa objecdo, distinguindo a consideracdo dos
contingentes e a consideracéo das criaturas, em geral.

Se a discussdo acontece no Ambito das coisas naturais que vém a
ser (esse genitum) e deixam de ser (esse corruptum), ha certeza de que
essas coisas tém um inicio e um fim de duragfo.* Elas sdo materiais,
movem-se de um contrdrio para outro, tém uma privacdo e,
consequentemente, tém uma poténcia para nio ser. No entanto, nada
impede que elas possam se suceder em uma cadeia de motores e
moveis, ininterruptamente.*

E fora essas coisas, chamadas contingentes, existem as que néo
vém a ser nem deixam de ser, conhecidas como incorruptiveis. Na
ordem natural, sdo os corpos celestes, os quais, admitindo-se a fisica

aristotélica, sdo corpos que se movem naturalmente em circulo. No

# “Porém, acontece-lhe que seja quantificado de um modo segundo a duracéo, na
medida em que seja sujeito ao movimento e, por conseguinte, ao tempo, tal como o
ser das coisas variaveis; logo, a forca de qualquer coisa corporal, cujo ser seja sujeito a
variagdo, ndo pode ser sendo em duracéo finita.” (“Accidit autem ei quod sit quantum,
uno quidem modo secundum durationem, inquantum est subiectum motui et per
consequens tempori, sicut esse rerum uariabilium: unde uirtus cuiuslibet rei
corporalis cuius esse subiectum est uariationi, non potest nisi in durationem finitam”)
(in De caelo 1, licio 6, § 5)

# “Porque, segundo os fildsofos, é impossivel que as causas agentes procedam ao
infinito quando as causas sdo agentes simultaneamente, pois seria necessario, assim,
que o efeito dependesse de acdes de infinitos existentes, simultaneamente. Assim,
haveria causas por si infinitas, pois infinitas delas seriam requisitadas para o causado.
Porém, quando as causas agentes ndo séio simultaneas, isso ndo é impossivel segundo
os filésofos que afirmaram a geracdo perpétua.” (“Quia causas agentes in infinitum
procedere est impossibile, secundum philosophos, in causis simul agentibus: quia
oporteret effectum dependere ex actionibus infinitis simul existentibus. Et huiusmodi
sunt causae per se infinitae: quia earum infinitas ad causatum requiritur. In causis
autem non simul agentibus, hoc non est impossibile, secundum eos qui ponunt
generationem perpetuam”) (SCG I, c. 36). Ver também ST'la q. 46, a. 2, ad 7.
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movimento circular, ndo ha contrarios. Tomas entende disso que nio
ha variagfio nesse movimento, logo ele ndo é suscetivel a comecar ou
terminar.® Ora, podemos questionar, se os incorruptiveis sdo o
obstaculo, por que néo os recusar? Néo sera possivel, assim, recolocar
os argumentos que concluem pelo inicio de duracdo do mundo? S
que, mesmo na filosofia tomasiana, podemos ir além da cosmologia
aristotélica que serve de base para a definicdo e a explicacdo dos
incorruptiveis. Se ficdssemos s6 presos a ela, reduzindo os argumentos
a aceitacdo dos corpos celestes que se movem em circulo, ou de
inteligéncias separadas da matéria, perderiamos uma rica especulagéo
sobre forma e matéria — respectivamente, o principio ordenador e
ativo, pelo qual a coisa é em ato, e o principio disruptivo e passivo, pelo
qual a coisa é em poténcia. No Comentdrio ao De caelo et mundo,
Tomas desenvolve a ideia de que o incorruptivel pode ser sempre,
porque nele a forma atualiza completamente o que esta em poténcia
na matéria.®*

Contudo, a atualizacdo completa da poténcia é o suficiente para
concluir que néo existe no corpo alguma poténcia para o néo ser. O
corpo, uma vez que foi criado e existe, pode manter a integralidade
sem sofrer desgaste ou vir a destruicdo. Mas, a sua estabilidade, que
pode se manter indefinidamente, nfio explica a existéncia — ja que néo

é a causa dela — e néio garante a duragfio para sempre — apenas justifica,

3 in De caelo 1, li¢A0 6, § 5.

3 “Sua forma perfaz toda potencialidade da matéria, ja que ela é certa perfeicdo total
e universal; o que se evidencia no seguinte: que sua forca ativa é universal, e ndo
particular tal como a forca dos corpos inferiores.” (“[...] sed forma sua replet totam
potentialitatem materiae, cum sit quaedam totalis et universalis perfectio. Quod patet
ex hoc, quod uirtus actiua eius et uniuersalis, non particularis sicut uirtus inferiorum
corporum |[...]") (in De caelo ], licdo 6, § 6).
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na natureza, a possibilidade dela. Também ¢é digno de nota que a
reflexdo ndo prossegue para a saber a datacdo do universo. Tomas
discute as questdes relacionadas a duragio proximamente aos temas
da criacdo e das distin¢des entre criaturas, na formacdo do mundo. A
duratio prossegue a reflexdo sobre a subsistentia e o modus essendi do
universo como criatura, ens creatum, que recebe o ser da causa divina;
um possivel que estd continuamente sob a dependéncia da perfeicio
transcendente para efetuar-se aos poucos, sucessivamente.

Indo do &4mbito fisico para o metafisico, Tomas de Aquino
examina o ser (esse) das criaturas, lidando com a objecéo de que se
criado implica finitude, a qual, na duragéo, determina um inicio e um
fim. Tomas conduz o exame dessa objecdo por duas vias. Na primeira
via, ele pensa sobre a criatura como o esse factum, que recebe o ser por
acdo do criador.*® Como tal, a finitude da criatura significa que o efeito
depende da sua causa para ser. Porém, o efeito dura tanto quanto a
causa livre quiser. A finitude do corpo, em termos de volume, ndo tem
repercusséo direta sobre o movimento ou sobre o ser. E a poténcia de
ser, mesmo finita quanto ao que pode por natureza, esta associada ao
grau de perfei¢do da forma. Como vimos, no caso dos incorruptiveis, é
consistente com a poténcia de ser sempre.

Na segunda via, como no opusculo De aeternitate mundi, Tomas
de Aquino pensa sobre o “antes que tivesse sido feito” (ante esset

factum),*® especulando sobre a criatura como esse factibilis. Considera,

% Cf. ST1a q. 44-45; SCG 1, c. 15.

% Julgo muito valiosa a observacdo de Wilks, 1994, p. 303, segundo a qual, na
formulacdo da questdo no inicio do De aeternitate mundi, o emprego do tempo
passado expresso em “poderia” (no latim potuerit) confere ao termo o carater de
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assim, o que é objeto da onipoténcia divina e pode ser objeto da
criacdo — o que pode ser feito.”” Tomas de Aquino entende que esse
factibilis é tudo o que néio envolve autocontradigdo,* constituindo um
uerbum que pode ter ratio entis, podendo ser algo, ou ratio non entis,
podendo ndo ser algo, razdo pela qual integra o conjunto dos
possibilia.® Na especulacdo sobre isso, o pensador aquinense mostra
que “ter inicio de duracéio” e “existir sempre” sio compativeis com “ser
criado” e, portanto, nio contendo autocontradicéo, a criatura sempre
existente estd entre os possibilia. Assim, na maxima consideragio
metafisica, a falta de demonstragdo para a duracdo do universo
encontra ajustificativa mais completa. Em absoluto, é compativel com
o ser criado as duas op¢des de duracéio, e Deus, se quisesse, poderia ter

«

criado o mundo desde sempre. A duragdo da criatura, sendo “um

pouco de cada vez”, e dependendo da acfio criadora, pode ser

possibilidade anterior a um fato consumado, ao invés de uma possibilidade de um fato
ja consumado. Concretamente, isso significa que Tomas ndo estava se dispondo a
discutir se o mundo é ou néo eterno (se pode sé-lo na presente ordem de coisas), mas,
sim, se ele podia ser desde sempre caso Deus néo o tivesse feito com um inicio.

8 Em SCG II, c. 22, tratando da onipoténcia de Deus, Tomas de Aquino escreve:
“Portanto, Deus pode tudo que em si ndo inclui o conceito de néo ente. Isto, porém, é
o que implica contradi¢do. Logo, o que quer que néo implique contradi¢do, Deus
pode.
autem sunt quae contradictionem implicant. Relinquitur igitur quod quicquid

»

(“Omnia igitur Deus potest quae in se rationem non entis non includent. Haec

contradictionem non implicat, Deus potest”). Sobre o mesmo tema, ver ST Ia, q. 25, a.
3, resp.

8 Ver DA §46-49.

39 A mente humana pode conceber o que é ndo autocontraditério (De potentia q.1, a. 3,
ad sc1; ST'Ia, q. 25, a. 3), e 0 que ela concebe é chamado uerbum. Além de concebivel,
o uerbum pode incluir o conceito de ente (ratio entis) ou de néo ente (ratio non entis)
e pode estar em enunciados afirmativos ou negativos. Desse modo, todo uerbum é
possivel absoluto e objeto da poténcia divina, integrando os chamados possibilia.
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indeterminada, ndo ter um fim definido desde a sua ordem inerente (a
esséncia). Além disso, como esse factibilis, fica evidente que, mesmo se
o mundo tiver um inicio de duragéo, esta é uma possibilidade entre
outras — além do que foi criado, ha possibilia ndo criados.* Isto afeta,
sobretudo, o significado de “possivel” e de “necessario”, bem como a
sua conexdo com o tempo e a causalidade.

Na filosofia aristotélica, o mundo eterno atende a uma exigéncia
cientifica — o conhecimento do que é necessario — e decorre de uma
ordem de coisas estavel, na qual o efeito segue naturalmente da causa.
O que é necessdrio é sempre em ato, e o que é possivel é em algum
momento em ato. Dizer que algo é possivel, mas nunca acontece,
equivale a um absurdo ou a tornar a coisa vd — sem lugar na ordem das
coisas.” Contudo, na filosofia tomasiana, a estabilidade do mundo néo
precisa ser confirmada pela duracdo (no sentido de medida do
movimento). O que o inicio de duracfio acrescenta ao conhecimento?
Ele reforca o argumento de que o mundo depende da agéo criadora. O
mundo, que € efeito da causa primeira, tem uma ordem estavel gracas
a bondade divina, que a faz estavel.”

No ambito do factibilis, qualquer mundo tem uma organizacéo,
uma vez que é um uerbum, que pode ter rationem entis uel non entis.

Em resumo, ele tem alguma ordem légica, que, por um lado, se baseia

# Ainda em ST Ia q. 25, Tomas de Aquino também discute a possibilidade de Deus
fazer as coisas que ndo fez (a. 5) e a possibilidade de Deus fazer coisas melhores do
que fez (a. 6). Ele se mostrou favoravel as duas. Discuto detalhadamente o tema dos
possiveis nio criados na minha dissertagdo de mestrado (2014).

# Trata-se do principio “natura nihil facit frustra”. Cf. in De caelo, ligdo 8, §14.

# “Portanto, foi o mais conveniente a bondade divina que desse um inicio de duracio
para as coisas criadas.” (“Hoc igitur convenientissimum fuit divinae bonitati, ut rebus
creatis principium durationis daret”) (SCG1I, c. 38).
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no principio da néo contradicéo e, por outro lado, decorre da operagéo
intelectiva de Deus: os mundos possiveis sdo ideias, as quais Deus
conhece como semelhantes a sua esséncia.*

Desse modo, mesmo que a especulacio nos conduza a pensar em
infinitas possibilidades — bem longe da necessidade da natureza -,
ainda terfamos uma justificativa para a estabilidade de qualquer
mundo. Serd, em qualquer possibilidade, um todo ordenado de coisas.
Desse modo, Tomds abre caminho para pensar outra ordem de coisas
possivel. O universo atual tem uma ordem satisfatéria para a
explicacdo do movimento, mas ele nio esgota em si tudo que é
concebivel.

Nesse quadro, a necessidade da natureza é situada como um

possivel, na poténcia divina absoluta,* que foi feito um necessario em

* 0 que discuti como uerbum, no raciocinio sobre o possivel e objeto da poténcia
divina, é também o tema das ideias divinas, que suscitou longo debate no século XX,
destacando-se as publicacdes de Benes, 1926; Smith, 1943; Forest, 1956; Morton, 1958;
Dewan, 1974; Wippel, 1981b; e Cross, 2010.

# “Porém, Deus pode fazer ou querer esse tipo de coisa se sua vontade ou poder for
considerado absolutamente [..] pois a vontade divina ndo tem necessidade com
relagdo as criaturas.” (“Huiusmodi autem potest quidem Deus vel facere vel velle, si
eius voluntas vel potentia absolute consideretur, non autem si considerentur
praesupposita voluntate de opposito: nam voluntas divina respectu creaturarum
necessitatem non habet nisi ex suppositione”) (SCG II, c.23). Tomas de Aquino
distingue dois raciocinios sobre a vontade divina. Em um deles, considera-se a
vontade em absoluto, fora da relacdo com o que foi criado. Nessa consideragéo, as
possibilidades sdo infinitas, desde que possam ter ratio entis uel non entis ou, dito de
outro modo, desde que ndo sejam autocontraditdrias e possam ser feitas. Em outro
raciocinio, porém, levando em consideracdo que o mundo foi feito e, por certo, essa
ordem de coisas foi querida por Deus, as possibilidades estdo limitadas a ordem
estabelecida, devem ser coerentes com ela. Antes de criar o mundo, Deus néo estava
obrigado a nenhuma ordem de coisas em especifico, mas, uma vez que quis cria-lo tal
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uma ordem de coisas. Entéo, ela se impde como condicédo desta ordem
de coisas, sem a qual o filésofo e o cientista cairiam no absurdo ou na
trivializacfio, mas néo como condicdo de qualquer ordem de coisas. A
necessidade se apresenta como “uma vez que as coisas sio tais e estdo
nesta organizacio, é necessario que...". Isso é claro na passagem da
SCG1I 30:

Assim também, deve-se conhecer que, considerando a
totalidade das coisas criadas na medida em que sdo por
causa do principio primeiro, descobre-se nelas que
dependem da vontade, e nfio da necessidade, do principio,
ando ser que seja necessidade de suposicéo, como foi dito.
Mas se as coisas criadas forem comparadas aos principios
mais proximos, descobrir-se-a nelas que tém necessidade
absoluta, pois nada impede que alguns principios nio
sejam produzidos por necessidade, mas, uma vez
estabelecidos, tal efeito se siga com necessidade [...]. De
modo semelhante, que tais coisas naturais fossem
produzidas por Deus, isso é voluntdrio, mas que, uma vez
erigidas assim, algo provenha ou exista, isso tem
necessidade absoluta.* (SCG I, c. 30)

como o fez, segue com a sua decisio, agindo dentro das possibilidades que ela
abrange. Manter essa coeréncia decorre da necessidade de Deus querer a si mesmo:
querer o ser é respeitar a sua lei intrinseca, de néo se contradizer.

4 “Sciendum est itaque quod, si rerum creatarum universitas consideretur prout sunt
a primo principio, inveniuntur dependere ex voluntate, non ex necessitate principii,
nisi necessitate suppositionis, sicut dictum est. Si vero comparentur ad principia
proxima, inveniuntur necessitatem habere absolutam. Nihil enim prohibet aliqua
principia non ex necessitate produci, quibus tamen positis, de necessitate sequitur
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Tomas de Aquino usa a expressédo absolute e suas varia¢des para
indicar que um ente, ou seu conceito, é tomado em si, ou seja,
intelectualmente retirado da ordem de coisas na qual se insere ou da
sua relagﬁo com outros conceitos. Assim, examina-se a esséncia,
apenas ela, e 0 que necessariamente se predica dela. Entéo, ao declarar
que algumas criaturas tém necessidade absoluta, Tomas quer dizer
que, tomando algumas criaturas em si, examina-se a natureza delas e
encontra-se ali a necessidade. No que tange a natureza, essas criaturas
sdo e agem de um modo, e ndo podem ser e agir de outro. Ndo ha
principio anterior a natureza, ou fora dela, para justificar essa
necessidade.

Mais adiante no texto da SCG, ele define que “E ser necessério,
simples e absolutamente, aquilo no que nédo ha possibilidade para o
néo ser”.** O necesse esse absolute se diz do que, na sua natureza, ndo
tem poténcia para ndo ser ou, dito de outro modo, nio pode néo ser.
Contudo, isso ndo abrange a causalidade. As criaturas que néo tém

poténcia para o no ser estio isentas de deterioracio. De sua natureza,

talis effectus: sicut mors animalis huius absolutam necessitatem habet propter hoc
quod iam ex contrariis est compositum, quamvis ipsum ex contrariis componi non
fuisset necessarium absolute. Similiter autem quod tales rerum naturae a Deo
producerentur, voluntarium fuit: quod autem, eis sic statutis, aliquid proveniat vel
existat, absolutam necessitatem habet.” Aos interessados em saber mais sobre a
discussdo tomasiana sobre a necessidade no mundo, recomenda-se a leitura do
capitulo 30 inteiro. Tomas de Aquino expde os varios modos pelos quais a necessidade
se encontra nas criaturas, oferecendo ao leitor uma viséio geral da sua teoria, em uma
obra de maturidade.

46 «[..] pois sdo necessarias, de modo simples e absoluto, aquelas coisas nas quais ndo
hé possibilidade para o néo ser.” (“Illas enim res simpliciter et absolute necesse est
esse in quibus non est possibilitas ad non esse”) (SCG1], c. 30).
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tém apenas a poténcia de ser. Para efetivar essa poténcia, precisam de
uma causa — nesse caso, Deus.

Na sucessdo do mundo, o que é dito ser necessario tem uma
causa para a sua necessidade.”” Vale a regra: pode ser de um jeito, e ndo
pode ser de outro. A énfase estd em “pode”, que estd limitado pela
natureza (o que ele pode ser). A interdicdo de uma possibilidade —
“ndo pode ser de outro jeito” — néo se converte em uma garantia da
atualidade - “é de um jeito”.*’ Para ser em ato, além da dependéncia
em relacfio ao criador, estd condicionado por causas segundas. No
mundus, varios agentes e eventos contribuem para a efetivacio da
possibilidade. E se algum deles falha, o que é dito ser necessario nédo
acontece. E necessario, porque decorre de uma organizacio interna, a
natureza. E sempre, porque ocorre todas as vezes em que natureza,
causas e contingéncias se alinham para o ser em ato.

Nessas condices, em sentido primeiro e proprio, necesse esse se
diz do ente néo causado de nenhum modo. A necessidade dele estd na
identidade com o ser (ele é o que é) e na imutabilidade do ser,
consequéncia da sua maxima perfeicio, e justificativa para a

eternidade.” Ele, sendo total e eminentemente o que €, é o mesmo,

47 “Porém, nas coisas criadas, a necessidade se encontra de diversos modos por causas
diversas.” (“Diversimode autem ex diversis causis necessitas sumitur in rebus creatis”)
(SCG I, c. 30).

“Ver SCG 1], c. 36.

* Deus é “aliquid quod sit per se necessarium” (ST'Ia, q. 2, a. 3, resp., tertiavia). Ele ndo
tem uma causa exterior para a sua necessidade, ja que ela decorre da sua identidade
com o ser — também justificativa da sua simplicidade ou isencéo total de composi¢io
(g-3 a. 4) — e da sua imutabilidade, ja que é puro ato (q. 9). Na SCG, a ordem expositiva
é diversa, mas, logicamente, mantém-se a justificativa da necessidade com base na
identidade (I, c. 21-22) e na imutabilidade (I, c. 13-15).
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entdo nio pode vir a sé-lo, nem deixar de sé-lo. E de uma vez, é eterno.
Neste ponto, Tomas de Aquino se distancia, mais uma vez, dos
philosophi™ No interior da necessidade, declarada como necesse esse,
estd a possibilidade, expressa na poténcia ativa de Deus.

A identidade do ser e da esséncia ndo pré-determina a acéo
divina, néo a dirige exceto em linhas muitissimo gerais, no que precisa
concordar com a maxima perfeicdo. Assim, ndo importa o que faca,
Deus faz o que é bom, verdadeiro, belo, justo etc. No raciocinio que
parte do que nédo pode ser de outro modo, Tomas de Aquino limita-se
a propor que Deus quer a si mesmo — isto é necessario, ndo pode ser

sendo assim.” Porém, tudo o que se enquadra como similitudo, isto é,

% Uma ressalva importante deve ser feita, pontuando-se que Tomas de Aquino
dialogou com Avicena e integrou a sua reflexdo varias proposigoes do filosofo persa.
Como observam Baldner e Carrol, “Traduzido para o latim, Avicena provara ser de
especial importancia para Tomas de Aquino, assim como deveremos ver. O
entendimento de Avicena sobre a relacdo entre Deus, o ser absolutamente
necessario, e a ordem das coisas que sdo nelas mesmas apenas possiveis, contribuira
para o entendimento de Tomas sobre a criagdo” (1997, p. 12); e ainda: “Um mundo
eterno, como visto, era encarado com frequéncia como um mundo necessario.
Avicena buscou ser fiel a metafisica grega (especialmente segundo a tradigdo
neoplaténica) e, também, afirmar a contingéncia da ordem criada. Apesar de ele
proceder de Deus por necessidade e de ser eterno, ele difere fundamentalmente de
Deus naquilo que, em si mesmo, é apenas possivel e requer uma causa a fim de
existir. Deus, por outro lado, é necessdrio nele mesmo e, portanto, nio requer
nenhuma causa” (ibidem, pp.15-16). Com essa ressalva, reitero que, em Avicena, o
ser necessario em si produz os demais seres por necessidade de sua natureza e ndo
por um ato livre da vontade.

' “A vontade de Deus é a causa das coisas [...]. Porém, demonstrou-se acima que,
falando absolutamente, ndo é necessario que Deus queira nada além de Si mesmo.
Portanto, néo é necessario que Deus queira que o mundo exista para sempre. Mas
o mundo existe na medida em que Deus deseja que ele exista: visto que a existéncia
do mundo depende da vontade de Deus como de sua causa.” (“[...] voluntas Dei est
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tudo o que néo é Deus, mas que ele conhece como semelhante a si e
em seu poder (os possibilia), isso pode ser querido ou néio, pode ser
feito ou néo.

Mais radicalmente, o prdéprio ato puro ¢é justificava para poder
fazer (a poténcia ativa), e ndo para a inatividade, nem para a resposta
automatica, nem para a repeticéo obrigatdria. Retomando o conceito
de aeternus, podemos apontar no nucleo do puro ato a atividade
maxima de uma vida interminavel. Assim também, ao declarar que
Deus é ciente e livre, raciocinamos, dentro da perfeicdo, infinitas
semelhancas cognosciveis e infinitas possibilidades de acdo. A
Trindade, revelada ao mundo, evidencia que da identidade e
necessidade ndo se infere totalmente o que Deus é. Na perfeicio
maxima e eterna, o ser humano no vai encontrar uma ordem estdtica,
determinista, inflexivel, mas vai se deparar com outra ordem de
atividade, possibilidades acima de sua imaginac¢do, um poder que sua

razdo néo é capaz de perscrutar.

causa rerum [..]. Ostensum est autem supra quod, absolute loquendo, non est
necesse Deum velle aliquid nisi seipsum. Non est ergo necessarium Deus velle quod
mundus fuerit semper. Sed eatenus mundus est, quatenus Deus vult illum esse: cum
esse mundi ex vonluntate Dei dependeat sicut ex sua causa”) (STIa q. 46, a. 1, resp.).
Na questdo 25 da ST Ia, Tomas reforga essa argumentacéo, recusando que Deus aja
por necessidade da natureza — mais conveniente as res naturalia — e que a poténcia
divina é determinada ao curso atual das coisas por causa da sua sabedoria e justica.
A ordem das coisas é efeito da sabedoria divina, mas, apesar de efeito ser
semelhante a sua causa, a ordem das coisas ndo é igual a sabedoria divina sic ut
divina sapientia limitetur ad hunc ordinem (como se a divina sabedoria estivesse
limitada a esta ordem).
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Joao Buridan sobre a
aniquilacdo do mundo’

Roberta Miquelanti®

1 Introducao

A tese aristotélica da eternidade do mundo ocupa um papel de
destaque nas discussoes medievais do século XIII, constando como um
dos alvos das famosas condenacoes parisienses promulgadas pelo
bispo Estevdo Tempier em 1277.% Para os autores medievais, a defesa
de um mundo eterno e infinito torna-se problematica por entrar em
contradicdo com as teses teologicas fundadas nas Sagradas Escrituras,
que defendem a ideia de um mundo criado por Deus ex nihilo. As
discussoes acerca da criacdo e da duragdo do mundo passam a ser
feitas no contexto da omnipoténcia divina, que constitui uma das
novidades mais marcantes da teologia medieval, como mostrou Simo

DOI:10.5281/zenodo.16697568

' O presente trabalho foi realizado com apoio do Programa CAPES-Print 004/2022, do
Programa de Pds-Graduagdo em Filosofia da Universidade Federal da Bahia e durante
periodo de pesquisa realizado na Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris, France.

* Doutora em Filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais, especialista em
filosofia medieval. Professora do curso de filosofia e da pés-graduagéo em filosofia da
Universidade Federal da Bahia.

3 A respeito das condenacdes de 1277 ver Hissette, 1977.



A discusséo sobre a eternidade do mundo

Knuuttila (1993),* conduzindo a um novo paradigma para pensar as
modalidades. Essa transformacdo é impulsionada pelo uso da nogéo
de potentia Dei absoluta, utilizada primeiramente no dominio
teoldgico e transposta ao dominio 16gico por Duns Scotus. De acordo
com a potentia Dei absoluta, o dominio das acdes possiveis para Deus
é demarcado por um principio de ordem légica, ou seja, Deus pode
fazer tudo, exceto aquilo que envolve uma contradi¢do, como, por
exemplo, fazer com que x tenha e néo tenha ao mesmo tempo uma
propriedade P. Assim, a defini¢cdo do conceito logico de ‘possivel’ é
tomada a partir do campo das possibilidades divinas como tudo aquilo
que néo envolve contradicdo. No dominio ontoldgico, o modelo da
potentia Dei absoluta implica a contingéncia real da ordem do criado,
dado que Deus poderia ter criado o mundo de uma maneira diferente,
ou que pode, a todo momento, interferir na ordem do real,
aniquilando, por exemplo, toda sua criacéo.

Ja no século XIV, as discussdes acerca da eternidade do mundo
perdem em relevancia, ainda que a questio continue sendo debatida
a partir da perspectiva da intervencio divina. £ neste contexto que
encontramos em Jodo Buridan (c.1290-c.1361) uma discusséo acerca da
possibilidade de aniquilacio do mundo. Interessa-nos aqui
compreender como Jodo Buridan mobiliza os argumentos dessa
discussdo em seus textos de filosofia natural, ja que atuando como
mestre de artes da Faculdade de Paris, ndo podia adentrar o dominio
da discusséo teoldgica. Buridan utiliza largamente a nogéo de potentia
Dei absoluta como o conjunto de possibilidades légicas em suas obras.
Entretanto, ao analisarmos como ele implementa essa nogio nos
textos de filosofia natural, podemos nos perguntar sobre o seu alcance
efetivo nesse dominio. Em mais de um caso, Buridan parece recorrer
ao poder absoluto de Deus apenas como recurso para ratificar as

4 Knuuttila, 1993.
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verdades da fé,° enquanto a explicacdo da ordenacéo e da causalidade
do mundo natural sdo dadas excluindo a nocéo da intervencéo divina.
Tentaremos mostrar como isso ocorre através da andlise buridaniana
da possibilidade de aniquilacdo do mundo, que é tratada sob uma
perspectiva dupla: de um lado, ela depende da delimitacdo das
fronteiras entre o dominio teoldgico e dominio da filosofia natural, e,
de outro lado, do uso de concepcdes modais distintas em cada um
desses dominios. Para mostrar como Buridan mobiliza essas duas
perspectivas, iremos nos concentrar primeiramente nas questoes em
que Buridan trata possibilidade de aniquilacdo do céu e esferas
celestes. Em um segundo momento, tentaremos mostrar que Buridan
utiliza uma concepgéo mais restrita da modalidade com o descarte da
possibilidade da intervencéo divina.

2 A hipétese da aniquilacdo do
céu

Segundo a tradicdo aristotélica, a tese da corrupgdo do céu é
tomada como impossivel, visto que o céu e as esferas celestes,
enquanto pertencendo ao dominio do supralunar e ndo possuindo

SPor exemplo: “A segunda conclusdo é que muitas coisas que ocorrem néo ocorrem
acontecem necessariamente, e muitas coisas ndo ocorrem que podem ocorrer. E esta
concluséo é teoldgica e deve ser crida pela fé. Pois acreditamos que Deus pode criar
um numero infinito de homens no futuro, mas Ele nio criou um nimero infinito. E
ele também é capaz de aniquilar todas as criaturas, ainda que ndo tenha aniquilado
nenhuma”. (Secunda conclusio est quod multa eveniant que non est necesse evenire,
et multa non eviniant que possunt evenire. Et hec conclusio est theologica et ex fide
credenda. Credimus enim quod infinitos homines Deus potest creare in futurum, non
tamen infinitos creavit. Et etiam potest anichilare omnem creaturam, non tamen
omnem anichilavit). (Buridan, Questiones longe super librum Peri Hermeneias, p. 52).
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matéria, sdo incorruptiveis, mantendo eternamente seu estado de
perfei¢do e de movimento circular.’

Em Buridan, a hipétese da aniquilacdo do mundo se encontra
tanto nos textos légicos como os de filosofia natural, nos quais os
argumentos per casus possibilem e per casus supernaturalem sio
usados pelo autor como estratégia para pensar situacdes diferentes
daquelas apresentadas no mundo atual. Nesses casos, a nogdo de
possibilidade é demarcada pela ideia de ndo-contradi¢fio, no que
podemos chamar aqui o uso das modalidades no sentido légico ou
simpliciter.” £ de acordo com este sentido que Buridan utiliza a
hipdtese da aniquilacio aplicada ao contexto dos poderes divinos:
Deus pode fazer tudo aquilo que néo envolve uma contradicéo, e, logo,
a aniquilacéo do céu é possivel:

® Buridan delimita o objeto de estudo do De Caelo de outros tratados naturais de
Aristoteles como o De generatione et corruptione, que investiga os movimentos ligados
a geracdo e corrupgdo das substancias, ou a Physica, que trata dos movimentos de uma
forma geral, aos movimentos locais simples e as propriedades dos corpos que se
movem dessa maneira, a saber, as esferas celestes. Cf. Buridan, Quaestiones in
Aristotelis De caelo, 1, q. 1. Doravante, iremos nos referir a essa obra como QDC.

" Nos textos ldgicos, a determinacio da qualidade modal de uma proposicdo depende
da avaliagdo do valor de verdade dessa proposicio em diferentes contextos de
avaliacdo, ndo se limitando ao seu valor de verdade do mundo atual, num
procedimento  semelhante a ideia de mundos possiveis proposta
contemporaneamente por Saul Kripke. Assim, uma proposi¢do necessaria é aquela
que néo pode ser falsificada em nenhuma situacéo possivel, e, logo, nem mesmo pela
acdo divina. A hipétese de aniquilagio do mundo também serve como um teste para
determinacdo do valor de verdade de uma proposigfio, como em: “E esta mesma
proposicdo ndo é necessaria, pois ela pode ser falsa: assim como <a proposigdo>
“Socrates é um homem” pode ser falsa, se Socrates for corrompido ou aniquilado;
portanto ela ndo é necessaria.” (“Et etiam propositio illa non est necessaria quae potest
esse falsa: modo illa ‘Socrates est homo’ potest esse falsa, si Socrates sit corruptus uel
annihilatus; igitur ipsa non est necessaria”). (Buridan, Quaestiones in Analytica
Posteriora, 19?).
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[...] pois se Deus fez o mundo - e nédo é mais facil fazé-lo
do que destrui-lo —, deve-se concluir que ele pode destrui-
lo, embora néo se siga que ele o destruird em algum

momento (Expositio De Caelo, 1. TV.1. p. 66).%

No entanto, quando se trata de oferecer explicacdes para o
funcionamento do mundo natural, a hip6tese da intervencéo divina é
logo descartada, assim como a possibilidade de o céu ser aniquilado
ou corrompido. Um exemplo disso ocorre na questio 10 do primeiro
livro das questdes ao De caelo, na qual Buridan questiona se o céu é
gerado e corruptivel, se pode ser aumentado e diminuido, e se pode
ser alterado (utrum caelum sit generabile et corruptibile, augmentabile
et diminuibile, et alterabile). Buridan distingue os dois contextos nos
quais a questdo pode ser respondida:

Primeiramente, portanto, no que diz respeito a geracdo ou
a corrupgio, deve-se sustentar, de acordo com a fé, que o
céu foi criado sobrenaturalmente e também é aniquilavel.
Mas também deve ser dito que o céu nio é naturalmente
geravel nem corruptivel. E a razdo é: porque ndo tem
substancia; e tudo o que pode ser gerado ou corruptivel
naturalmente tem matéria. E também porque o céu néo

tem nada contrario aos outros corpos, nem segundo a sua

8 «[...] si enim Deus fecit mundum - et non est facilius facere quam destruere -
concludendum est quod potest ipsum destruere, licet non sequatur quod aliquando
destruet ipsum”.
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substancia nem segundo as suas disposi¢des naturais; e

assim néo é corruptivel. (QDC, 1, q.10. p. 278).°

A primeira parte da resposta buridaniana langca mio de um caso
supernaturalis ou de intervencio divina no mundo, aceitos pela fé e
comprometidos com a nocdo da potentia Dei absoluta, segundo a qual
Deus pode aniquilar o céu. Ja a segunda parte da resposta recorre ao
contexto do mundo natural, tal como criado e ordenado por Deus, e
descarta a possibilidade de intervencéo divina, para considerar que o
céu ndo é corruptivel, nem gerado, visto que apenas as coisas que
possuem matéria podem ser naturalmente geradas ou corrompidas, o
que ndo é o caso do céu. De fato, Buridan ndo apresenta uma
explicacéo a respeito da geracdo do céu, admitindo apenas pela fé a
crenca de que ele foi sobrenaturalmente criado, além de apresentar
em seguida uma série de sinais (signa) de que ele nio parece ser
corruptivel: a crenca na existéncia de um lugar onde Deus existe
perpetuamente, ou a inexisténcia de relatos que falem da corrupcéo
do céu.” Além disso, ele nio pode ser aumentado ou diminuido, o que

® Primo ergo, de generatione vel corruptione, tenendum est secundum fidem quod
caelum est supernaturaliter creatum, et etiam est annihilabile. Sed dicendum est
etiam quod caelum nec est generabile naturaliter nec corruptibile. Et causa est: quia
non habet materiam; et omne naturaliter generabile vel corruptibile habet materiam.
Et etiam quia caelum non habet ad aliquod aliorum corporum contrarium, nec
secundum suam substantiam nec secundum suas naturales dispositiones; et tale non
est corruptibile.

°QDC, 1, q.10. p. 278: “E para provar isso também ha sinais muito provéaveis. O primeiro
signo é que geralmente todos atribuem a Deus ou aos deuses esse lugar, deuses os
quais eles postulam como perpétuos, ou qual Deus; e os lugares pereciveis ndo devem
ser adaptados ao perpétuo. O segundo sinal é: apesar de toda a memoria que podemos
ter através das escrituras desde os tempos mais antigos, ndo parece que o céu tenha
sido corrompido ou deteriorado desde essa época até agora; e, no entanto, é provavel
que o que é corruptivel teria se deteriorado no decorrer tanto tempo, seja no todo ou
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é carateristico dos seres materiais que aumentam pela nutricdo ou
diminuem pela refracdo. Buridan apresenta ainda argumentos que
negam que a esfera celeste possa sofrer alteragdes, ainda que nossa
percepc¢do do mundo pareca indicar o contrario. O fato de que uma
mesma influéncia dos corpos celestes nos seres inferiores possa causar
efeitos diversos e mesmo contrdrios, ndo significa que eles sejam
corruptiveis ou possuam qualidades contrarias. Nesse sentido,
Buridan considera que falamos apenas impropriamente de
modificacbes desses elementos celestes, pois a modificacdo diz
respeito ao modo de recepgio dessas influéncias nos seres inferiores.”

em parte”. (“Et ad hoc etiam probandum sunt signa valde probabilia. Primum signum
est quod communiter omnes attribuunt Deo vel diis illum locum, quos deos ponunt
esse perpetuos, seu quem Deum; et perpetuis non debent adaptari loca corruptibilia.
Secundum signum est: quia per omnem memoriam quam per scripturas possumus
habere ab antiquissimis, non apparet quod caelum ab illo tempore usque nunc sit
corruptum vel peioratum; et tamen verisimile est quod corruptibile in tanto tempore
peioretur vel in toto vel in parte”).

' QDC, 1, qao. p. 279: “Sobre as mutacdes, deve-se dizer que o céu é mutével pela
mutacdo denominada de maneira imprépria ou denominada de maneira comum, que
é a recepgo de uma certa qualidade sem a corrup¢io da qualidade oposta e sem
resisténcia (porque é iluminéavel, como mostra a lua); e é necessério que as esferas
inferiores absorvam as influéncias do Sol e dos astros superiores: caso contrario, essas
influéncias ndo poderiam ser multiplicadas as inferiores. Mas é preciso dizer que o céu
ndo é mutavel pela mutagdo propriamente dita, que ocorre com corrupgio de
qualidade oposta e com resisténcia, porque tais mutagdes sdo direcionadas a geragio
ou a corrupgdo, portanto néo sdo encontradas no céu, visto que o céu é ndo possa ser
gerado”. (“De alteratione dicendum est quod caelum est alterabile alteratione
improprie dicta vel communiter dicta, quae est receptio alicuius qualitatis sine
corruptione contrariae qualitatis et sine resistentia (quia est illuminabile, ut apparet
de luna); et oportet quod sphaerae inferiores repipiant influentias solis et astrorum
superiorum: aliter non possent illae influentiae multiplicari ad ista inferiora. Sed
dicendum est quod caelum non est alterabile alteratione proprie dicta, quae fit cum
corruptione qualitatis contrariae et cum resistentia, quia tales alterationes ordinantur
ad generationem vel corruptionem, ideo non inveniuntur in caelo, cum caelum non
sit generabile”).
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Com relacdo a outras esferas celestes, que parecem sofrer mutacgdes,
como as estrelas que parecem ser maiores ou menores segundo o
nascer ou o por do sol, Buridan considera que isso ocorre devido a agéo
de intermedidrios, como ares ou fumacas que dissipam os raios dos
astros.”

Jana questéo 20 do livro I, ao tratar da questéo se existem corpos
além do céu ou do mundo, o autor também restringe sua resposta a
como as coisas sdo atualmente no mundo, a que se segue uma resposta
negativa a questdo, seguindo a posicéo aristotélica, além de ponderar
que uma resposta de acordo com a verdade da fé caiba aos te6logos.”
Buridan considera mesmo que ndo ha nada além do céu empireo — o
céu mais elevado, composto por éter, no qual se encontram os anjos e
os bem-aventurados."

2 QDC, 1, q.10. p. 280: “Ao outro <argumento>, no que diz respeito ao acréscimo, deve-
se dizer que se as estrelas parecem maiores no nascer e no por do sol, e a razéo é:
porque sdo vistas através de fumagas espessas levantadas da terra, difundindo os raios
multiplicados por essas estrelas”. (“Ad aliam, de augmentatione, dicendum est quod,
si stellae apparent maiores in ortu et in occasu, causa est: quia videntur per fumos
grossos elevatos a terra, diffundentes radios ab illis stellis multiplicatos”).

¥ QDC, 1, q. 20, pp. 336-337: “Deve-se notar que ja foi dito suficientemente acerca dessa
possibilidade em outras questdes. Portanto, estamos falando agora apenas do ser. E
varias conclusdes podem ser facilmente tiradas. [...] Em terceiro lugar, digo que néo
ha corpo fora do céu ou do mundo, isto é, fora do céu mais elevado: e isto é claramente
afirmado por ARISTOTELES. Mas o que deve ser dito sobre isso de acordo com a verdade
da fé, deves recorrer aos te6logos”. (“Sciendum quod de possibilitate dictum est satis
in aliis quaestionibus. Ideo nunc non loquimur nisi de esse. Et possunt faciliter poni
plures conclusiones. [...] Tertio dico quod nullum est corpus extra caelum vel
mundum, scilicet extra supremum caelum: et hoc manifeste ponit ARISTOTELES. Sed
quid sit dicendum de hoc secundum fidei veritatem, debetis recurrere ad theologos”).
*QDC, 1, q. 20, p. 337: “Em terceiro lugar, digo que néo ha corpo fora do céu ou do
mundo, isto ¢, fora do céu mais elevado: e isto Aristoteles afirma claramente. Mas o
que deve ser dito sobre isso de acordo com a verdade da fé, deves recorrer aos te6logos.
E o céu empireo também é colocado acima de todos os céus méveis; mas entio
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Assim, Buridan parece salvar a interpretacdo aristotélica da
eternidade do mundo, considerando-a em um nivel em que a hipétese
da aniquilagdo do mundo é descartada como uma possibilidade
efetiva. Buridan avanca mesmo as razoes pelas quais Aristdteles ndo
aceitaria a tese de que Deus teria a vontade de aniquilar sua criagéo:

Ao outro <argumento>, quando se diz que Deus pode néo
querer preservar o céu, eu admito: portanto, o céu é
sobrenaturalmente aniquilavel. Mas ARISTOTELES teria
negado que Deus possa querer corromper ou aniquilar o
céu, pois ele tem uma vontade imutavel, e isso néo é contra
a liberdade de sua vontade, porque ARISTOTELES considera
livre de maneira absoluta ndo porque se pode fazer o
oposto, mas porque ela é causa de si mesma como o fim
das outras coisas, como aparece na Introdug¢do a
Metafisica.”

diriamos que esse céu é deste mundo, encerrando todo o resto, mas voltamos ao que
diz Aristdteles, que néo existe corpo fora do céu mais elevado, poois nio se supde que
exista outro corpo fora desse céu empireo”. (“Tertio dico quod nullum est corpus extra
caelum vel mundum, scilicet extra supremum caelum: et hoc manifeste ponit
ARISTOTELES. Sed quid sit dicendum de hoc secundum fidei veritatem, debetis recurrere
ad theologos. Et ponitur etiam caelum empyreum supra omnes caelos motos; sed tunc
diceremus quod illud caelum est de hoc mundo, claudens totum reliquum, et tunc
revertitur illud quod dicit ARISTOTELES, quod extra supremum caelum non est corpus,
quia non ponitur quod extra illud caelum empyreum sit aliud corpus”).

> QDC, 1, q.10, p. 280: “Ad aliam, quando dicitur quod Deus potest velle non conservare
caelum, ego concedo: ideo caelum est supernaturaliter annihilabile. Sed ARISTOTELES
negavisset quod Deus possit velle corrumpere vel annihilare caelum, propter hoc
quod est immutabilis voluntatis, nec istud est contra libertatem suae voluntatis, quia
ARISTOTELES reputat liberum simpliciter non quia potest in opposita, sed quia est sui
ipsius gratia tamquam finis aliorum, ut apparet in prooemio Metaphysicae.”
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Buridan enfatiza que tudo no curso da natureza ocorre de acordo
com uma certa ordem de causalidade, se nio considerarmos a
intervencéo sobrenatural por meio de uma agfio milagrosa. Deve ser
entendido aqui que Buridan considera Deus ndo apenas como o
criador, mas um criador bom e perfeito, que, por livre arbitrio,
comunica a sua bondade e perfeicio através da criacio. A causalidade
divina é considerada a for¢a motriz inicial e agente principal, mas
Deus também atua através de causas secundarias que ele pde em
movimento por meio das quais transmite sua bondade e perfeicio ao
criado, isto é, causas mais nobres, como inteligéncias ou corpos
celestes, que, por sua vez, dirigem os agentes menos nobres, como as
realidades inferiores. Com efeito, esses agentes secundarios sdo os
corpos celestes: “E manifesto que os corpos celestes sdo as causas
ordenadores da diversidade da maioria das transformacdes e da
maioria dos efeitos que ocorrem neste mundo”.® Essa tese parece
fundamental para a postulacdo de uma regularidade e ordenagéo
causal na cosmologia buridaniana.

3 A pressuposicao do curso
regular da natureza

A razio desse movimento argumentativo pode ser facilmente
compreendida se levarmos em consideracdo como Buridan entende a
aquisicdo de conhecimento e o funcionamento da ciéncia. Segundo

' Buridan, Quaestiones super Octo libros Physicorum (doravante PHY.) 11, q. 13, p. 340:
“E manifesto que os corpos celestes sio a causa da diversidade ordenada da maioria
das mudancas e da maioria dos efeitos que ocorrem neste mundo”. (“Manifestum est
quod corpora celestia sunt cause ordinative diversitatis plurimarum
transmutationum et plurimorum effectuum in hoc mundo evenientium”).
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Buridan, as proposicdes do discurso cientifico se referem, em ultima
instancia, as coisas do mundo, que sio, por sua vez, contingentes e
corruptiveis.” De fato, do ponto de vista ldgico ou simpliciter, o inico
ser necessdrio é Deus, e todas as outras coisas sdo contingentes, na
medida em que podem ser aniquiladas por Deus.” Contudo, o
conhecimento cientifico deve satisfazer as condicdes de
universalidade e necessidade, de forma que, se tomada como efetiva,
a hipotese da intervencdo divina no mundo, impossibilitaria a
construgdo de um discurso cientifico capaz de explicar o
funcionamento do mundo natural. A solucgéo buridaniana a questio é
pressupor uma forma de regularidade no mundo, dada com a
pressuposicdo do curso comum da natureza (ex suppositione
communis cursus naturae). Do ponto de vista légico, o mundo
composto por tais regularidades é apenas uma das atualizacdes
possiveis entre as diferentes possibilidades da criacio divina, e, do
ponto de vista ontolégico, ela corresponde ao mundo atual tal como
criado por Deus segundo sua vontade. Nesse caso, as nocoes do que é
possivel e necessario ganham um sentido mais restrito, segundo a
potentia Dei ordinata, isto é, considerando a ordem de criagdo do
mundo atual por Deus.”

'7 Para uma discussdo sobre o objeto da ciéncia em Buridan e suas diferengas em
relacéo a posicdo ockhamiana, ver Scott, 1965. Em Miquelanti, 2017, discuto como a
solugdo buridanina para satisfazer as condi¢des de necessidade das proposi¢des da
ciéncia acerca de objetivos contingentes é resolvida através da suposicéio natural.

¥ Buridan, Quaestiones in Analytica posteriora, 15a: “Em terceiro lugar, suponho que
nenhum ser é necessario tal como a proposigéo significa, a menos que esse ser seja
Deus, uma vez que nenhum ser é necessario absolutamente, a nio ser Deus”. (“Tertio
pono quod nullum ita esse sicut propositio significat est necessarium nisi illud ita esse
sit deus, quoniam nullum ens est simpliciter necessarium nisi deus”).

' Esse mesmo procedimento é adotado por Buridan no tratamento do vacuo. Do
ponto de vista natural, Buridan nega que o vacuo seja possivel, ainda que,
considerando a poténcia divina, o vicuo seja possivel, como podemos ver “Est4 claro,
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E a partir dessa perspectiva que Buridan responde as questdes
propostas em filosofia natural, adotando uma concepg¢io mais restrita
e fraca das modalidades. Um exemplo disso ocorre na questio 22 do
livro 1 das questdes sobre o De Caelo, na qual Buridan questiona se
tudo o que corruptivel é necessariamente corrompido (Utrum omne
corruptibile de necessitate corrumpatur).”” Para responder a questéo,
Buridan recorre a andlise seméntica das proposicdes, distinguindo
suas diferentes leituras. No sentido composto, que corresponde a ‘E
necessario que tudo o que corruptivel seja corrompido’ (‘De necessitate
omne corruptibile corrumpetur’), a proposicédo é simplesmente falsa, ja

portanto, que se alguma questio diz respeito a fé e a filosofia, e esta é uma delas, a
saber, se é possivel existir o vacuo. [...] Digo, entdo, que como podemos imaginar o
vacuo de duas maneiras, como foi dito em outra questio, é possivel existir o vacuo de
duas maneiras pela poténcia divina. E eu acredito nisso e néo é provado pela razido
natural; portanto, também néo tenho a intencio de o provar, mas apenas indicar a
maneira pela qual isso me parece possivel.” (“Constat autem, si aliqua quaestio tangit
fidem et philosophiam, ista est una de illis, scilicet utrum possibile sit esse vacuum.
[...] Dico igitur quod, cum duplici modo possemus imaginari vacuum, sicut dictum est
in alia quaestione, possibile est utroque modo vacuum esse per potentiam divinam.
Et hoc est mihi creditum et non ratione naturali probatum; ideo nec istud intendo
probare, sed solum dicere modum secundum quem hoc apparet mihi possibile”), PHY,
IV, 8, pp. 268-269.

* QDC, 1, q. 24, p. 366: “H4, portanto, muitas distingdes. Pois em primeiro lugar é
importante dizer: tudo o que é corruptivel sera necessariamente corrompido, e tudo
o que é corruptivel sera corrompido por necessidade. Pois o primeiro é tomado <no
sentido> dividido; e 0 segundo <é tomado no sentido> composto. E pode-se dizer que
a primeira <proposicdo> é falsa, e néo se trata da intencédo de ARISTOTELES, pois muitas
coisas serdo corrompidas contingentemente, logo, ndo necessariamente. Mas surge a
questio sobre a segunda, a saber, se esta é necesséria: tudo o que é corruptivel serd
corrompido”. (“Hinc sunt multae distinctiones. (Primo enim refert dicere: omne
corruptibile de necessitate corrumpetur, et de necessitate omne corruptibile
corrumpetur. Prima enim est divisa; et secunda composita. Et potest dici quod prima
est falsa, nec est de intentione ARISTOTELIS, quia multa contingenter corrumpentur,
ideo non de necessitate. Sed quaestio quaerit de secunda, scilicet utrum haec sit
necessaria: omne corruptibile corrumpetur”).
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que muitas coisas sdo corrompidas contingentemente. O autor alega
que este ndo é o sentido visado por Aristoteles ao discutir esse tema,
focando a discussdo na leitura da proposicdo no sentido dividido, a
saber, “Todo corruptivel é necessariamente corrompido” (“Omne
corruptibile de necessitate corrumpetur”). Buridan considera em
seguida dois contextos em que esta proposi¢io pode ser interpretada:
o contexto da poténcia divina e o das poténcias naturais. Buridan diz
claramente que é no ultimo sentido que devemos entender a
afirmacdo aristotélica da eternidade do mundo, isto ¢, se descartamos
a possibilidade de que Deus possa agir miraculosamente.” E, neste
sentido, que é o visado pela questdo, segue-se que a proposicdo deve
ser considerada verdadeira, pois toda substancia formada de matéria
é corruptivel. Buridan acrescenta a ideia de que na natureza nenhuma
poténcia é posta em véo (frustra), de maneira que a matéria, ao

*QDC, 1, q. 24, pp. 366-367: “Outra distingéo é em relacdo ao que podemos falar da
poténcia divina, e de acordo com o que sustentamos pela fé: caso contrario, podemos
falar de acordo com as poténcias naturais, e como se fosse verdade a opinido de
ARISTOTELES sobre a eternidade do mundo, e que Deus e as inteligéncias ndo podem
mover os céus de maneira diferente do que movem, nem fazer um milagre, ou dos
demais como se Deus nunca tivesse realizado um milagre. Do primeiro modo, deve
ser dito que o mundo é efetivamente corruptivel e aniquilavel pela poténcia divina e
os corpos dos santos, e, entretanto, jamais corrompido. Mas a questéo néo se refere a
este modo de corrupgéo, mas sobre ao segundo modo”. (“Alia distinctio est quod
possumus loqui de potentia divina, et secundum ea quae tenemus ex fide: aliter
possumus loqui secundum potentias naturales, et ac si esset vera opinio ARISTOTELIS
de aeternitate mundji, et quod Deus et intelligentiae non possint aliter movere caelum
quam movent, nec facere miraculum, vel ac si nunquam de cetero Deus faceret
miraculum. De primo modo dicendum est quod mundus bene est corruptibilis et
annihilabilis per potentiam divinam et corpora sanctorum, et tamen nunquam
corrumpetor. Sed quaestio non quaerit de isto corrumpentur. modo, sed de secundo
modo”).
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receber uma outra forma substancial, serd corrompida, gerando uma
outra substancia.”

Assim, mesmo se no tratamento de questdes de filosofia da
natureza, Buridan parte do modelo de possibilidade e necessidade
segundo sua acepgdo ldogica, ele distingue em seguida entre um
contexto amplo, que admite a intervencio divina, e um contexto mais
restrito, o da necessidade condicionada ao curso normal da natureza.
Também podemos ver esse tipo de movimento argumentativo na

*QDC, 1, q. 24, p. 367: “Responde-se assim, primeiramente, sobre as substancias que,
segundo a opinido de ARISTOTELES citada, é necessario que toda substéncia corruptivel
seja corrompida, pois toda substéncia corruptivel possui matéria; e a matéria por si
mesma esta em poténcia sob outra forma, e a poténcia natural ndo pode ser frustrada
por toda a eternidade; portanto, essa matéria recebera em algum momento outra
forma substancial, e assim a substancia anterior serd corrompida e outra sera gerada”.
(“Tunc respondetur primo de substantiis quod secundum praedictam opinionem
ARISTOTELIS necesse est quod omnis substantia corruptibilis corrumpetur, quoniam
omnis substantia corruptibilis habet materiam; et materia secundum se est in
potentia ad aliam formam, et potentia naturalis non potest frustrari toto aeterno;
igitur illa materia aliquando recipiet aliam formam substantialem, et sic corrumpetur
substantia praecedens et generabitur alia”). Buridan também assume uma posicédo
parecida nas PHY, 1, 9, no qual discute se o todo ¢ suas partes: “Pois se o todo néo fosse
composto por suas partes, seguir-se-ia que nenhuma matéria seria perpétua, mesmo
considerando a opinido de Aristételes sobre a perpetuidade do mundo, que é contra
Aristételes. A consequéncia é clara, porque se a matéria b for dividida em duas
metades, ela ndo sera mais ela mesma, porque s6 havera partes dela, que néo sio nem
foram ela mesma; mas aquilo que existe <num momento> anterior e que néo existe
<num momento> posterior néo ¢ eterno; portanto etc.” (“Sed etiam rationes possunt
adduci satis probabiles. Si enim totum non esset suae partes, sequeretur quod nulla
materia esset perpetua etiam concessa opinione Aristotelis de perpetuitate mundi,
quod est contra Aristotelem. Consequentia patet, quia si materia b dividatur in duas
medietates, ipsa amplius non erit, quia solum erunt suae partes, quae nec sunt ipsa
nec fuerunt ipsa; sed illud non est perpetuum, quod prius est et posterius non est;
igitur etc”).
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questéo 26 do primeiro livro das questdes sobre o De caelo, na qual
Buridan questiona se os termos ‘geravel’ e ‘corruptivel’ sdo
convertiveis. De uma forma geral, se tomamos esses termos de acordo
com a significacio segundo a qual foram impostos, eles sdo
convertiveis na medida em que significam respectivamente ‘as vezes
é (‘aliquando esse’) e ‘o que as vezes nao € (‘aliqguando non esse’), pois
se referem ao que pode ser (posse esse) ou ao que ndo pode ser (posse
non esse), e ndo aquilo que é atualmente existente ou ao que nio
existe. Mas quando consideramos estes termos no contexto do curso
normal da natureza, eles nido sdo convertiveis, pois ndo podemos
considerar que aquilo que existe atualmente tem poténcia para o ser,
embora possa ser corrompido, e nem podemos aceitar que o que foi
corrompido e ndo existe tenha poténcia para ser gerado. Buridan

*QDC, 1, q. 26, p. 379: “A partir de tudo isso concluo finalmente que, se quisermos
manter as conclusdes de ARISTOTELES, devemos dar alguns sentidos que podem néo
estar de acordo com a devida imposi¢éo dos termos. Pois como néo dizemos que esses
termos geravel e corruptivel se convertem um no outro, e como esse termo as vezes é
ligado a ser e as vezes a ndo ser, devemos aceitar tanto geravel quanto corruptivel para
aquilo que em algum momento pode ou poderia ou podera ser, e também pode ou
poderia ou ndo podera ser; e também é necessario tomar este termo ligado as vezes a
ser e as vezes a ndo ser ndo para a existéncia ou ndo existéncia atual, mas para a
possibilidade de ser e para a possibilidade de néo ser. E também é necessario usar esse
nome poténcia, seja para ser ou para ndo ser, ndo conforme poténcia conota caréncia
de ato, mas como a ndo oposi¢do a ser ou nio ser”. (“Ex omnibus istis finaliter
concludo quod, si volumus tenere conclusiones ARISTOTELIS, oportet dare aliquos
sensus qui forte non sunt secundum propriam impositionem terminorum. Cumte no
dicimus quod isti termini generabile et corruptibile convertenim ad invicem et cum
isto termino copulato aliquando ens et aliquando non ens, oportet accipere tam
generabile quam corruptibile pro eo quod aliquando potest vel potuit vel poterit esse,
et etiam potest vel potuit vel poterit non esse; et etiam oportet istum terminum
copulatum aliquando esse et aliquando non esse accipere non pro actuali existentia
vel non existentia, sed pro posse esse et pro posse non esse. Et etiam oportet uti isto
nomine potentia, sive ad esse sive ad non esse, non prout potentia connotat carentiam
actus, sed pro non repugnantia essendi aut non essendi”).
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parece, aqui, salvar a compreenséo aristotélica, ao considerar que é
este o sentido segundo o qual Filésofo fala de coisas geraveis e
corruptiveis, isto é, referindo-se a coisas que ji foram geradas e ja
foram corrompidas, e que segundo a lei da necessidade do passado,
ndo tém poténcia para a mudanca.** Essa interpretacdo também esta
presente na Summulae de demonstrationibus, onde Buridan distingue

*1, 26, p. 378: “Mas entdo, neste tratado, o que é geravel e corruptivel sdo ditos segundo
as poténcias, isto é, geravel porque pode ser gerado, e corruptivel porque pode ser
corrompido (pois estes séo os significados proprios de todos esses nomes). E quando
Aristdteles diz que ndo ha poténcia em relagéio ao passado: pois néo é possivel que o
momento presente seja ano passado, como ele diz. Segundo o que foi dito, parece
seguir-se que este asno que ja nasceu néo possa ser geravel, como foi argumentado
anteriormente; e, no entanto, ele mesmo é corruptivel; portanto, nem tudo o que é
geravel é corruptivel. E assim esses termos, ditos de maneira absoluta e propriamente,
ndo sdo convertidos; além disso, é corruptivel, porque tudo o que é geravel é
corruptivel, mas nem tudo o que é corruptivel é geravel. E assim como mesmo estes
termos gerado e corruptivel ndo sdo convertidos, ao contrario, o gerado é maior (pois
tudo o que é corrupto é gerado, mas nem todo gerado é corrompido), assim também
ndo geravel e incorruptivel ndo sdo convertidos; pois todo incorruptivel é néo geravel,
mas nem todo nédo geravel é incorruptivel”. (“Sed tunc in isto tractatu quod generabile
et corruptibile dicuntur secundum potentias, scilicet generabile quia potest generari,
et corruptibile quia potest corrumpi (istae enim sunt propriae significationes allorum
nominum). Et cum hoc dicit ARISTOTELES quod non est potentia ad praeteritum: non
enim sit possibile quod nunc sit annus praeteritus, ut ipse dicit. Secundum ista dicta,
videtur sequi quod iste asinus qui iam est genitus non sit generabilis, sicut prius
arguebatur; et tamen ipse est corruptibilis; ergo non omne generabile est corruptibile.
Et sic illi termini, simpliciter et proprie loquendo, non convertuntur; immo
corruptibile est in plus, quia omne generabile est corruptibile, sed non omne
corruptibile est generabile. Et, sicut etiam isti termini generatum et corruptum non
convertuntur, immo generatum est in plus (quia omne corruptum est generatum, sed
non omne generatum est corruptum), ita etiam ingenerabile et incorruptibile non
convertuntur, immo ingenerabile est in plus, quia omne incorruptibile est
ingenerabile, sed non omne ingenerabile est incorruptibile”).
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entre um uso amplo e restrito de ‘possivel’, e remete 0 uso restrito ao
De caelo, no sentido em que nédo ha poténcia em relacéo ao passado.”
Essa mesma posic¢io é reafirmada na questfo 23 do livro 1 das
QDC, na qual o autor descarta a nogéo de possivel tomado como aquilo
que ndo é incompativel com o ser, pois, nesse caso, ndo toma
‘poténcia’ como sinénimo daquilo que pode ou ndo pode ser, pois,
uma vez que a coisa existe atualmente, ela perde a poténcia de ser,
apesar de manter a poténcia para o nio ser, assim como ela perde a
poténcia para o nio-ser ao ser corrompida. A tese da necessidade do
passado e da ndo-poténcia em relagdio a coisas passadas também séo
tomadas como um limite para acdo divina, como podemos na questio
19 do livro III das Quaestiones super octo libros Physicorum Aristotelis:

Isto pode ser respondido pelo que é dito no primeiro
<livro> do Sobre o céu, que ndo ha poténcia em relagéio ao
passado. Por isso é dito que néo é possivel, mesmo para
omnipoténcia divina, que o que ja é passado néo fosse ou

que Aristoteles néo existisse; e da mesma forma, aquilo

* Buridan, Summulae de demonstrationibus, p.142: “Pois assim como ‘possivel’ as vezes
¢ dito de maneira ampla, em relacéio a todos os tempos presente, passado e futuro, e
as vezes restritivamente, em relacéo ao presente ou ao futuro, de acordo com o que é
dito no final do primeiro capitulo do Sobre o céu, que néo ha forca ou poténcia em
relacéo ao passado, isto ¢, em relagdo aquilo que foi feito, mas sim em relagdo aquilo
que pode ser ou serd; pois tudo o que foi, dizemos ter sido necessariamente e
impossivel néo ter sido,— assim também ‘necessario’ e ‘impossivel’ sdo ditos segundo
amaneira restrita ou ampla”. (“Nam sicut ‘possibile’ aliquando ample dicitur, in ordine
ad omne tempus praesens, praeteritum et futurum, et aliquando restrictive, in ordine
ad praesens vel futurum, juxta illud quod dicitur in fine primi de Caelo quod non est
virtus sive potestas ad praeteritum scilicet eius quod est factum esse, sed eius quidem
quod est esse vel futurum esse; omne enim quod fuit dicimus quod necesse est fuisse
et impossibile non fuisse, — ita etiam ‘necesse’ et ‘impossibile’ dicuntur secundum
restrictionem vel ample”).
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que Deus néo fez ontem, nédo é possivel que tenha o feito

ontem.*

Neste ultimo exemplo, nota-se claramente como Buridan
duplica o modelo das diferentes leituras de proposicées modais em
dois contextos distintos de avaliacdo,” e acomoda a teoria aristotélica
em um dos contextos no qual ela é valida. Por sua vez, esta estratégia
depende do descarte da hipdtese de intervengéo divina e da adogéo de
uma acepgdo mais fraca de possibilidade e necessidade. De fato, esse
parece ser o caso, e essa acep¢do mais fraca de necessidade é o que
Buridan denomina necessidade natural:**

Uma outra <necessidade> é a chamada necessidade
natural, que néo é a necessidade simpliciter. Mas é a
necessidade restringido o caso sobrenatural, como ao

dizer “asno é animal”, pois, restringido o caso sobrenatural,

* “Ad illud potest responderi per illud quod dicitur primo Caeli, quod non est potentia
ad praeteritum. Ideo dicitur quod non est possibile etiam perpotentiam Dei iam
praeterita non fuisse vel Aristotelem non fuisse; et ita etiam, quod non fecit heri Deus,
non est possibile quod faceret illud heri.”

7 Apresento uma analise mais detalhada da teoria buradaniana da avaliagdo de
proposi¢des modais em Miquelanti, 2017.

* Biard (2012, p. 74) considera que “Em Buridan, a postulagdo de um curso regular da
natureza manifesta esta lacuna entre a ideia de necessidade natural e os critérios
estritamente logicos de necessidade” (“Chez Buridan, la position d’'un cours régulier
de la nature manifeste cet écart entre I'idée de nécessité naturelle et les critéres
strictement logiques de la nécessité”). Ja Knuuttila (1993, p. 155) defende que, em Duns
Scotus, podemos encontrar a diferenciacédo entre aquilo que é invaridvel no mundo
natural e ndo pode ser modificado pelos agentes naturais, embora possa ser
modificado pela omnipoténcia divina. Segundo a poténcia divina, possivel é tudo o
que ndo envolve contradigfio logica, de forma que a nogéo de necessidade natural é
assim mais fraca e néo pode ser reduzida a necessidade l6gica.
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é sempre necessario que se existe um asno, entdo a

proposicdo “um asno é animal” é per se [...].*

Este tipo de necessidade deve ser contraposto a necessidade
simpliciter ou logica. Enquanto a necessidade simpliciter é tomada
como um sentido forte de necessidade, a necessidade natural é
limitada a uma certa situacdo, nesse caso, ao chamado curso normal
da natureza, e ser necessario, nesse contexto limitado, significa que as
coisas ndo poderiam ser diferentes do que sdo segundo as poténcias
naturais, desconsiderando a ac¢édo a divina.*” Assim, Buridan continua
comprometido, pelo menos nesse dominio, com o paradigma
frequéncio-temporal das modalidades caracteristico da filosofia
aristotélica.

Contudo, adotar uma versdo mais fraca de necessidade nio
parece ser um problema para Buridan, pois, como vimos, a
necessidade natural é suficiente para garantir o funcionamento da
ciéncia. Esse quadro parece ser compativel com a epistemologia

* Qu. Metaph. V, qu. 11, fo XXVIlva-vb apud Biard (2012, p. 78): “Alia autem necessitas
est que vocatur naturalis, que non est simpliciter necessitas. Sed est necessitas
circumscripto casu supernatural, sicut dicendo ‘asinus est animal’, quia circumscripto
casu supernatural necesse est semper esse aliquem asinum est sic illa propositio est
per se ‘asinus est animal”.

3 Biard (2001, pp. 79-80) salienta que em Buridan “supernaturaliter” se refere
sobretudo a intervencédo divina no curso da natureza, mas que ao comparar essa
distingdo com a distin¢do teoldgica entre poder ordenado e poder absoluto,
encontramos algumas modifica¢des. Primeiro, em Buridan essa distingéio néo é usada
propriamente com fins teoldgicos, mas da perspectiva dos mestres da faculdade de
Artes, que a usam para estabelecer dominios de competéncia. O filésofo também
utilizaria essa distin¢do para i) introduzir hipéteses imaginarias contradizendo os
principios aristotélicos ou ii) para deixar espaco para afirmacdes de fé aparentemente
contraditérias da perspectiva racional.

251



A discusséo sobre a eternidade do mundo

buridaniana, que comporta diferentes graus de evidéncia.* Com
efeito, Buridan distingue entre a evidéncia quando somos levados a
assentir a uma proposicio verdadeira e que ndo pode ser falsificada,
nem mesmo pela poténcia divina, e a evidéncia quando assentimos a
uma proposicdo verdadeira apenas segundo o curso normal da
natureza, e que pode ser falsificada pela intervengéo divina no mundo,
sendo esta suficiente para o dominio da filosofia natural. Por exemplo,
ao tratar do conhecimento que temos do mundo supralunar e seus
efeitos no mundo sublunar, Buridan néo vé problemas em admitir que
ndo temos um grau de evidéncia absoluta. Ao discutir sobre o grau de
certeza de uma ciéncia como a astrologia, Buridan admite que ela ndo
tem o mesmo grau de evidéncia e certeza que as ciéncias
demonstrativas, como a matemadtica, visto que se trata de um
conhecimento das relacdes causais entre o mundo supralunar e o
mundo sublunar, a partir das quais prevé eventos no mundo terrestre.
Como vimos, ndo podemos atribuir a estas relagdes uma necessidade
absoluta, porque Deus sempre podera intervir e mudar o curso da
natureza:

Deve-se saber também que toda a necessidade que existe
nesses inferiores em relagio aos superiores nio é uma
necessidade absoluta, de modo que nunca pudessem ser
modificados, mas Deus é capaz de remover toda essa
necessidade. E, portanto, mesmo os astrélogos nunca
confirmaram que aquilo que previram fosse necessario

como se ndo pudesse ser modificado pelo poder divino,

3 Sobre a epistemologia buridaniana e a consideragéio de um “Deus enganador” ver
Buridan, Summulae de demonstrationibus; De Rijk, 1997; Grellard, 2015; Biard, 2012.
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mas eles sempre acrescentavam “se Deus permitir” ou “se

for do agrado de Deus”, e assim por diante.*

Assim, mesmo que as causas celestes ndo determinem de forma
necessaria e simpliciter seus efeitos no mundo inferior, considerando
o curso normal da natureza, a existéncia de uma relacéo causal entre
os astros e certos acontecimentos naturais deve ser admitida e permite
justificar previsdes, assim como a meteorologia prevé chuvas,
tempestades e mudancas de temperatura a partir da mudanca dos
astros. Dessa forma, Buridan parece conceder a astrologia e as suas
previsdes um grau de certeza suficiente para classifica-la como uma
ciéncia, mesmo que seja dificil para o homem ter conhecimento dessa
influéncia astral, sem contar que o aspecto voluntario da acdo humana
pode contribuir para a falsificagéo das previsdes astroldgicas. Assim, a
postulacio da tese do curso regular da natureza e da tese da influéncia
do céu e das estrelas no mundo inferior, a astrologia pode ser
legitimamente usada para prever eventos, assim como a passagem de
um cometa é tomada como anuincio da morte de um rei ou do comego
de guerras.

Em quarto lugar, é evidente que os corpos celestes sdo as
causas ordenadoras da diversidade das mais numerosas
mudancas e dos mais diversos efeitos que ocorrem neste
mundo [..]. E em caso contrario, o conhecimento da

astrologia acerca das previsdes pereceria completamente,

3 Buridan, Questiones circa librum de Physionomia, q. 15, 775: “Sciendum est etiam
quod omnis necessitas que est in istis inferioribus propter superiora non est necessitas
absoluta, ut nullo modo possit immutari, sed Deus potens est omnem huiusmodi
necessitatem tollere. Et ideo etiam astrologi nunquam affirmaverunt ea que
pronosticaverunt esse necessaria tamquam non mutabilia per divinam potentiam, sed
semper apposuerunt si ‘Deus permiserit’ vel si ‘Deo placuerit’, et sic de aliis”.
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o0 que é um grande inconveniente dizer. Pois embora os
corpos celestes ndo determinem de forma necessaria esses
seres inferiores e a nds, porque podemos fazer muitas
coisas através do livre arbitrio, e porque Deus pode intervir
milagrosamente em todas as coisas, os corpos celestes, no
entanto, tém uma grande inclinacdo em uns e outros

efeitos; dado que em muitos casos estes efeitos ocorrem.®

4 Conclusao

Ainda que um uso simpliciter ou logico das modalidades seja
uma caracteristica teoria buridaniana, este modelo operacional
parece ter um alcance limitado em se tratando de filosofia da natureza.
Pelo menos nos trechos que analisamos, a utilizacdo da potentia Dei
absoluta parece indicar que o objetivo de Buridan é menos o de
explorar o campo do poder absoluto do que descarta-lo, pois a
abstrago da possibilidade de uma intervencdo milagrosa de Deus no
mundo abre caminho para a exploracdo do mundo regido por uma
concepgdo mais fraca de ‘necessidade’, condicionada ao curso normal
da natureza e garantida segundo a potentia Dei ordinata, que torna
possivel o discurso cientifico sobre o real. E mesmo se numa
perspectiva simpliciter ou absoluta possamos considerar como

3 PHY, 11, 13, p. 340-341: “Quarto manifestum est quod corpora caelestia sunt causae
ordinativae diversitatis plurimarum transmutationum et plurimorum effectuum in
hoc mundo provenientium. [..] Et aliter periret omnino scientia astrologiae de
iudiciis, quod est magnum inconveniens dicere. Quamvis enim corpora caelestia non
sic necessitant ista inferiora et nos, quin multis possumus obviare per arbitrii
libertatem et quin in omnibus Deus miraculose possit contrafacere, tamen magnam
inclinationem faciunt caelestia ad alios et alios effectus; propter quam ut in pluribus
sequuntur illi effectus”.
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verdadeira a tese de que o mundo néo é eterno, visto que ele pode ser
aniquilado por Deus a qualquer instante, tal hipdtese parece indcua

3 fundados na

face ao naturalismo e realismo buridanianos,
possibilidade de aquisi¢éo de conhecimento a respeito do mundo com

base nas regularidades da natureza.

3% Maria Elena Reina (2010, p. 289) chega a uma concluséo parecida ao tratar do
alcance da hipétese de intervengdo divina no dominio epistemolégico: “Buridan,
todavia, toma posicio contra aqueles que, constatando a falta de evidentia simplex na
maioria dos principios e conclusdes das ciéncias naturais, precisamente em vista de
uma falsificatio per casus naturaliter possibiles, querem, em sua opiniéo, intercalar a
referida ciéncia, na qual, vice-versa, considera provas suficientes secundum quid ou ex
suppositione communis cursus naturae. E de se observar como o mestre parisiense,
com esta defesa da certeza condicional, se coloca ao lado de Ockham e, em geral,
daqueles que sentiram a necessidade de modificar a teoria aristotélica da evidéncia
cientifica, em conformidade com a concepgéo cristi de um mundo criado e
contingente [...]. Do ponto de vista de Buridan, a admissao de uma intervencio divina
na esfera subjetiva, seguida da tentativa de reduzir os fundamentos dos processos
cognitivos normais, ou de alguma forma proporcionar uma excecio a regra, deve ter
parecido pouco mais do que um artificio vao”. (“Buridano, tuttavia, prende posizione
contro coloro che, riscontrando una mancanza di evidentia simplex nella maggior
parte dei principi e delle conclusioni delle scienze naturali, in vista appunto di una
falsificatio per casus supernaturaliter possibiles, vogliono, a suo parere, interimere le
scienze suddette, nelle quali, viceversa, egli ritiene sufficiente un'evidenza secundum
quid o ex suppositione communis cursus naturae. E stato osservato come il maestro
parigino, con questa difesa della certezza condizionale, si ponga dalla parte di Occam
e, in genere, di quanti avvertivano la necessita di modificare la teoria aristotelica
dell'evidenza scientifica, in conformitd con la concezione cristiana di un mondo
creato e contingente [...]. Dal punto di vista di Buridano, 'ammissione di un intervento
divino nella sfera soggettiva, seguita dal tentativo di ridimensionare i fondamenti dei
normali processi conoscitivi, o di proporzionare in qualche modo I'eccezione alla
regola, doveva apparire poco piu che un vano artificio”).
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Criacdo do ser (ens) e
eternidade do mundo:
Christine de Pizan entre
Tomas de Aquino e Roger
Bacon
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1 Consideracdes iniciais

Christine de Pizan (1364-1430) nfo se ocupou apenas com
questdes literarias e com a filosofia pratica, o que inclui sua
reivindicacio revolucionaria em prol do feminino,” materializada
especialmente em sua obra mais famosa, a saber: Le livre de la cité des
dames (1405).? Ela é filésofa no sentido técnico e tradicional do termo,
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* Como ¢ afirmada por Richards. Ver Richards, 1982, pp. XXVIII-XXIX. Ver também:
Santos, 2021, pp. 6-32.

3 Quanto as datas dos textos de Christine, seguiremos Cooper-Davis, 2021.
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quer dizer, recepciona teorias do passado, modifica noc¢des de outrem
e, as vezes, estabelece ideias novas. E justamente no dominio da
recepcdo que é possivel encontrar uma das marcas mais profundas da
reflexdo e maturidade filosofica de Christine, ou seja, 0 emprego do
termo latino “ens” e de seu significado cosmoldgico e metafisico
estabelecido na escolastica, sobretudo por Tomas de Aquino (1224-
1274).

A despeito de ndo abordar diretamente a eternidade do mundo
enquanto problema filoséfico, tal como fizeram Tomas e Roger Bacon
(1214/20-1292),* dentre outros, Christine refletiu bastante sobre a
nocéo geral de tempo, assim como sobre a temporalidade césmica e a
temporalidade dos constituintes do cosmo, como as esferas celestes,
as estrelas, os sete planetas e os quatro elementos sublunares.® Nesse
contexto, como era comum entre os escolasticos, para Christine,
estritamente ou absolutamente, a eternidade é predicado apenas da
divindade, nomeada por ela, conforme veremos, como ens perfeito,
isto é, ens feito plenamente no sentido também de incriado,
incausado, atemporal, eterno.

O termo “ens” (ente/ser) aparece em pelo menos duas dentre as
iniimeras obras escritas por Christine,® quais sejam: Le Livre des fais et

*Para Tomas, ver ST, Ia, q. 46; De aeternitate mundi; In Sent., 11, d. 1, q. 1, a. 5. A ideia de
“eternidade” é especialmente abordada por Toméds na ST, Ia, q. 10. Para uma 6tima
abordagem recente sobre a eternidade em Tomads, ver Schmidt, 2024, pp. 192-195.
Quanto a Bacon, ver a secdo “Temporalidade do mundo em Roger Bacon”.

5 Empregaremos alternadamente os termos “mundo” e “cosmo”. E certa a existéncia
de variagdes nas ideias a respeito da natureza do mundo ou cosmo na escolastica
cristd. Porém, tais varia¢des néo alteram o que se pode entender como a raiz de todas
as concepgdes do mundo (cosmo) na escoldstica crist, a saber: o cosmo é criado, uno,
geocéntrico e finito (ao menos paraa metaﬁsica). Sobre tais aspectos, ver Santos, 2022,
pp-1-37-

® Em sua recente biografia sobre Christine, Cooper-Davis afirma que a autora escreveu
mais de quarenta obras. Ela classifica as obras de Christine da seguinte maneira: (I)
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bonnes meurs du sage Roy Charles V (1404) e Le livre de l'advision
Cristine (1405).” Sdo duas passagens pontuais, uma de cada obra, ndo
h4, portanto, um tratamento exaustivo focado no termo “ens”. Na
primeira passagem, a autora escreve: “Ela é dita Metafisica, que quer
dizer outra natureza, de méta em grego, que quer dizer outro, e physis
que quer dizer natureza, na medida em que ela considera o ens e as
coisas que resultam dele”.® Quanto & segunda passagem, por seu turno,
consta: “Pois nenhuma coisa é reduzida da imperfeicéo a perfei¢do ou
da poténcia ao feito exceto por algum ens perfeito, isto é, por alguma
coisa sendo de modo efetivo perfeita”.’

As duas passagens, segundo Dulac e Reno (1995), foram escritas
a partir da leitura que Christine realizou do Comentdrio a Metafisica de

Aristoteles” de Tomads livro I, licdes 4, 7, 8, 11 e 12." Tomas, por

Colegdes de poesia lirica; (II) Poesia devocional, Didatica e moral; (III) Obras pro-
femininas (poesia e prosa); (IV) Narrativas autobiograficas; (V) Obras politicas; (VI)
Outras obras. Ver Cooper-Davis, 2021, pp. 176-177. Para biografias mais antigas sobre
Christine, ver Willard, 1984; Pernoud, 1982.

70 Le Livre des fais et bonnes meurs du sage Roy Charles Vsera citado como LFBC. O Le
livre de ladvision Cristine, por sua vez, como LAC. As duas obras sdo compostas de trés
partes. A primeira é dividida assim: Parte I, cc. 1-29; Parte II, cc. 1-38; Parte III, cc. 1-65.
A segunda é organizada deste modo: Livro I, cc. 1-29; Livro II, cc. 1-22; Livro III, cc. 1-27.
S LFBCIIJ, 2: “Elle [est] ditte Metaphisique, c'est-a-dire oultre nature, de metha en grec,
qui vault autant a dire comme oultre, et phisis, qui veult dire nature, en tant que elle
considéré ens et les choses, qui ensuivent 4 lui”. (Enfases da edigfio).

9 LAC I, 12: “Car nulle chose nest ramenee dimparfait a parfait ou de poissance en fait
se non par aucun ens parfait cest a dire par aucune chose estant de per fait parfaitte”.
*° Doravante citado como CMA.

" Christine néo se refere a Tomas pelo nome préprio, ou seja, Christine ndo nomeia
Tomas, mesmo traduzindo e compilando partes do CMA e utilizando sua leitura do
CMA no LAC e LFBC. Diferente do que ocorre com Platio, Aristételes, Ptolomeu,
Agostinho, Boécio, Avicena, Averréis (etc.) e autores mais proximos da época de
Christine como Bernardo de Claraval (1090-153), Bacon, Petrarca (1304-1374) e
Boccaccio (1313-1375). Isso é muito curioso porque, a época de Christine, Tomas ja era
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conseguinte, é a fonte central donde Christine, por um lado, extrai
suas informacdes sobre o ens e, por outro lado, se inspira em suas
reflexdes cosmoldgicas e metafisicas a respeito desse conceito
fundamental da filosofia escoléstica.”

um santo da Igreja, pois sua canonizagio ocorreu em 1323 e desde 1369 as “reliquias”
de Tomas se encontravam em Toulouse, ou seja, em territdrio francés (cf. Torrell, 2015,
p- 349). Quando Christine inicia sua carreira, portanto, Tomas ja é uma autoridade
religiosa e intelectual, inclusive em Paris Tomas era designado como “Doctor eximius”,
“Venerabilis doctor” e “communia Doctor” (Torrell, 2015, p. 380). “[...] em 1317, que ele ja
era chamado communis Doctor na Universidade de Paris”. (Idem). Até onde nossa
pesquisa avangou, conseguimos detectar uma possiblidade de Christine ter nomeado
Tomas num texto escrito entre 1400 e 1401: “Cadmus, qui dompta le serpent a la
fontaine, que le bon chevalier doic amer, pouons entendre la benoitte humanité de
Jhesucrist qui dompta le serpent et gaingna la fontaine. C'esc la vie de ce monde qu'’il
passa a grant paine et a grant travail, dont il ot parfaitte victoire quant il resuscita au
tiers jour, sicomme dist saint Thomas: «Tercia die resurrexit a mortuis. »”/“Cadmus,
que venceu a serpente na fonte, que o bom cavaleiro deve amar, significa a
humanidade abengoada de Jesus Cristo, que venceu a serpente e conquistou a fonte,
isto é, a vida neste mundo que ele passou com grande dificuldade e com grande
trabalho, sobre a qual ele triunfou perfeitamente quando ressuscitou no terceiro dia,

”

assim como diz Sdo Tomas: ‘No terceiro dia ele ressuscitou dos mortos”. (Epistre
Othea, XXVIII). Segundo Richards em sua tradugéo para o inglés, “saint Thomas” pode
ser Tomas de Aquino ou o Apostolo Tomé, ver Othea’s Letter to Hector, p. 182. A
dificuldade central para sustentar que “saint Thomas” é o Apdstolo Tomé repousa no
fato segundo o qual Christine afirma que “saint Thomas” diz que “Tercia die resurrexit
a mortuis”, ou seja, a autora cita “saint Thomas”. Como se sabe, o Apdstolo Tomé néo
escreveu. Além disso, a sentenca citada por Christine se encontra na ST de Tomas:
“Recte tertio mersi estis, quia accepistis Baptismum in nomine Iesu Christi, qui tertia
die resurrexit a mortuis. Illa enim tertio repetita immersio typum dominicae exprimit
sepulturae, per quam Christo consepulti estis in Baptismo”./“Com razdo fostes
imersos trés vezes, pois recebestes o batismo em nome de Jesus Cristo, que ressurgiu
dos mortos ao terceiro dia”. (ST, IIla, q. 66, a. 8, arg. 1. Trad. Alexandre Correa).

'* Além do CMA, é possivel que Christine tenha lido outros textos de Tomas. Justificar,
porém, que tal hipétese tenha de fato ocorrido é uma tarefa extremamente ardua na
medida de sua possibilidade. A despeito dos problemas envolvendo as justificativas

262



A discusséo sobre a eternidade do mundo

Se houver uma comparacéo entre os dois textos mencionados,
no ambito preciso da discussdo sobre a nocédo de ens, o LAC fornece
mais elementos para a intepretacdo, especialmente se consideramos o
contexto geral e especifico das discussdes ali. O contexto geral diz
respeito ao conjunto dos capitulos focados em traduzir, comentar e
compilar partes selecionadas do CMA de Tomas," isto é, LACII, cc. 6-
12. Aqui, ademais, também é possivel incluir os capitulos 13 e 14,
sobretudo porque no capitulo 13 Christine menciona a Metafisica de
Aristételes, e no capitulo 14 ela ndo apenas atribui a Aristoteles a
sentenca “o entendimento é o bem supremo”,® como também reflete
de modo técnico e erudito sobre a nogio metafisica de criagéo, alias,
nocdo indispensavel para a compreensio de duas assercdes sobre o
ens, quais sejam: (i) ha o ens maximamente perfeito, portanto, sem
causa, e (ii) ha o ens passivel de perfei¢do, logo, causado. O contexto
especifico, por seu turno, refere-se a discussio pontual do LACII, c. 12,
que precede o emprego do termo “ens”, ou seja, trata-se de uma
discussédo simultaneamente cosmoldgica (ou fisica) e metafisica sobre

histdrico-textuais, Richards afirma que Christine leu o Ente e a esséncia, a Suma de
Teologia 1a, q. 92 e partes da Suma contra os gentios. (Ver Richards, 1994, 1995, 1996,
1998). E uma hipétese belissima, alids, é preciso registrar que, embora Reno e Dulac
(1995) sejam as pioneiras no estudo relacionando Christine com Tomas, Richards é o
estudioso de Christine que mais publicou sobre tal relacio e, mesmo que existam os
problemas histérico-textuais, um item ja observado por Grenn no contexto em que
discute a possivel leitura de Christine da Suma de Teologia (ver Green,1998, sobretudo
p. 155 e nota 36), a aproximacdo conceitual e filoséfica entre Christine e Tomas
sustentada por Richards é muito consistente. Para outros textos nos quais Richards
aborda a relacio de Christine com Tomas e com o contexto escolastico, ver Richards,
2001, 2002, 2003, 2008 e 2016.

'3 Sobre a atividade de tradugéio, compilagdo e comentario de Christine, ver Cropp,
2005, pp. 137-159; Holderness, 2003, pp. 47-55; Joel, 1990, p. 200-235; Mews, 2005, pp.
61-80; Patterson, 2019, pp. 85-96; Walter, 2003, pp. 25-41.

' “Et qui plus de ce vouldra savoir quiere le philosophe en sa Methaphisique” (“Quem
quiser saber mais deve procurar o filésofo em sua Metafisica”) (LACI], c. 13).

'5¢[...] dit Aristote lentendement est le souverain des biens [...]” (LACII, c. 14).
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anogdo de principio entendida como principio da geragéo, principio
da natureza e principio primeiro simplissimo.

Embora a discussfio de Christine no LFBC III, c. 2, seja muito
erudita e importante para o entendimento da ideia de filosofia
especulativa da autora, o contexto geral vinculado ao uso do termo
“ens” aborda a exaltacdo da figura do rei Carlos V, um rei intelectual e

filésofo, segundo Christine."

O contexto especifico do LFBC 1III, c. 2,
reflete sobre certa classificacdo da filosofia especulativa na qual a
sabedoria da teologia natural é preponderante, sendo a metafisica,
inclusive, um dos modos de manifestacdo da sabedoria da teologia
natural.” Nesse sentido, diferentemente do que ocorre no LAC II, cc.
6-14, assim como no LAC 1II, c. 12, ndo ha no LFBC III, c. 2, a mesma
intensidade filos6fica no emprego de um vocabulario técnico,
cosmoldgico e metafisico, que auxilia a compreenséo da nogéo de ens.

No interior do vocabulario técnico empregado por Christine no
LAC II, cc. 6-14, alguns termos e expressoes se destacam quando da
tentativa de esclarecimento da nocéo de ens, alias, seguindo as ideias
de Christine, é possivel afirmar que ha uma ordem de investigacio
sobre a nocéo de ens, quer dizer, a razdo humana primeiro estabelece
o conceito cosmoldgico de ens e, na medida desse estabelecimento, a
nocdo metafisica de ens é instaurada. “Coisa”, chose, “movimento”
(“mudanca”), mouvement (mouvable), e “natureza”, nature, estdo entre
os termos. “Coisa natural”, chose naturelle, “coisa divina”, chose divine,
e “coisa separada”, chose separee, encontram-se entre as expressoes.

E importante observar que Christine no LACII, cc. 6-14, as vezes
traduz e/ou substitui o termo latino ens usado por Tomas no CMA pelo

'® Uma excelente leitura a respeito da nogio de politica em Christine, assim como o
conceito de sabedoria aplicado ao rei Carlos V, encontra-se em Rodriguez, 2022. Para
a propria nocdo de filosofia segundo Christine, ver Schmidt, 2018, pp. 15-36; Schmidt,
2021, pp. 247-263.

'7 Sobre a abordagem de Christine a respeito do sujeito da metafisica no LFBCII], c. 2,
ver Schmidt, 2023, pp. 289-311.
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termo francés “chose” (coisa), como serd abordado em seguida. Nesse
sentido, seguindo o CMA de Tomas, tanto o sujeito da cosmologia
(fisica), 0 ens mobile (ente modvel), quanto o sujeito da metafisica, o ens
simpliciter (ente enquanto ente, ente simplesmente, ente
absolutamente),” sdo redigidos respectivamente por Christine como
“chose mobile” (coisa movel) e “chose simple” (coisa simples). Eis um
texto de Tomas que possivelmente inspirou Christine:

Porém as ciéncias particulares sio posteriores, conforme a
natureza, com relagéo as ciéncias universais, uma vez que
acrescentam seus sujeitos aos das ciéncias universais,
como é manifesto no ente mdvel abordado pela filosofia
natural que adiciona ao ente simples abordado pela
metafisica e ao ente quantificado abordado pela
matematica, razdo pela qual a ciéncia que aborda o ente

[simples] é maximamente universal e certissima."

Tomas referencia a filosofia especulativa no excerto em tela: a
filosofia natural (fisica/cosmologia), a matematica e a metafisica.”
Todas abordam o ens, mas sob perspectivas distintas. Na ordem de
investigacdo sobre o ens, sobretudo no contexto da relagdo entre a

¥ Tomés também emprega outras expressdes para se referir ao sujeito da metafisica,
por exemplo, ens inquantum est ens (ente enquanto é ente). Ver ST, Ia, q. 5, a. 3, resp.;
ST, Ia, q. 44, a. 2, resp.

Y CMA I, 2: “Sed scientiae particulares sunt posteriores secundum naturam
universalibus scientiis, quia subiecta earum addunt ad subiecta scientiarum
universalium: sicut patet, quod ens mobile de quo est naturalis philosophia, addit
supra ens simpliciter, de quo est metaphysica, et supra ens quantum de quo est
mathematica: ergo scientia illa quae est de ente, et maxime universalibus, est
certissima”.

*> Para uma leitura da passagem citada numa perspectiva da classificacio das ciéncias,
ver Custodio, 2007, pp. 149-170.
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filosofia natural e a metafisica, a nogéo de ente mével (ens mobile)
contribui significativamente com a investigacdo metafisica sobre o
ente enquanto ente (ens simpliciter), isto é, na medida em que a
filosofia natural esclarece sua nogéo de ente movel, alids, alcancando
efetivamente uma nogdo de ente imével no final do processo, a
metafisica também torna sua noc¢do de ente enquanto ente menos
complexa para a razdo humana; é isso que Tomds quer dizer com o
emprego do verbo “adiciona” (addit) quando vincula as abordagens
natural e metafisica a respeito do ens.” Assim sendo, conforme Tomas,
ndo parece haver investigacdo metafisica prescindido da investigacio
natural sobre o ente mével.

Christine refletiu bastante sobre a nocdo de ente mbvel
considerada por Tomas quando redigiu LACII, cc. 6-14, como pode ser
atestado resumidamente por uma palavra que aparece no titulo do
capitulo 6, qual seja: mundo (monde): “Aqui a sombra discursa sobre
as opinides dos filésofos a respeito dos principios do mundo”.” O
mundo (cosmo) entendido como o conjunto das primeiras entidades
moveis é a nogdo central estudada pela filosofia natural, a cosmologia
ou fisica. Discursar sobre os principios do mundo equivale a discursar
sobre os principios dos primeiros entes méveis, a forma e a matéria.
Dito com a terminologia de Christine presente no LAC II, c. 12, os
principios do mundo, para a cosmologia, sdo os principios das coisas
naturais (choses naturelles), notadamente, as coisas simples (choses
simples) entendidas como corpos simples, isto é, os corpos que nio

* Sobre o sentido do verbo “adicionar” na teoria do conhecimento de Tomas, ver
Pazos, 2016, pp. 185-214.

*LACII, 6: “Ci dit lombre les oppinions des filosofes sus les principes du monde”. A
expressdo “principios do mundo”, com o termo “principio” no singular, também
aparece no LAC II, 12: “Cest assavoir au principe du monde quilz attribuassent avec
souveraine simplicite souveraine perfection”. (“Assim, para conhecer o principio do
mundo foi preciso que lhe atribuissem a soberana simplicidade e a soberana
perfeigdo”).
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possuem outros corpos como constituintes, os céus e os quatro
elementos. E nesse sentido, ademais, que aparece também a nocéo
cosmoldgica de tempo entendida a partir do vinculo entre as nogdes
de matéria, forma e locomocéo atribuidas aos corpos simples, como
veremos. O tempo cdsmico, em suma, é a simultdnea duragdo da
locomocdo celeste e elementar.

2 Christine, leitora de Tomas: a
nocao de ens

Além de nio traduzir o termo latino de Tomas “ens”, Christine
também néo traduz o termo latino “actus” pelo correspondente direto
em francés “acte”, um termo, ademais, utilizado pela autora noutras
partes de sua obra.” Christine opta em traduzir “actus” por “feito”
(“fait”), um termo complexo porque é predicado das coisas e da
divindade, esta que, segundo Christine, como veremos, ¢
ontologicamente separada das coisas. Além disso, também ha
complexidade no uso do gertindio “estant” (sendo) e da particula
“estre” (ser). O primeiro porque retoma a nogéo de ens e asegunda pelo
vinculo com a ideia de poténcia.

Vejamos os textos. Tomads escreve:

Mas se deve observar que difere investigar o que é anterior
em um e no mesmo, e o que é anterior de modo absoluto.
Se, pois, for investigar o que é anterior de modo absoluto,
é preciso que o perfeito seja anterior ao imperfeito, tal

como o ato é anterior a poténcia. Com efeito, nada se

% Ver LACTI, 14.
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reduz de imperfeito a perfeito, ou de poténcia ao ato,
exceto por algum ens perfeito em ato. E, por isso, se
discorremos primeiro sobre o universo, é preciso que ele
seja perfeitissimo. Mas, com relacdo a um particular, que
procede da poténcia ao ato perfeito, a poténcia é anterior
ao ato no tempo, embora lhe seja posterior por natureza.
Consta, também, que o primeiro de todos deve ser
simplissimo, e 0 que é composto depende do simples e ndo
o contrario. Portanto, foi necessirio que os antigos
filésofos da natureza atribuissem a um primeiro principio
de todo o universo (primo principio totius universi) duas
nogdes, a saber, suma simplicidade e maxima perfeicio.
Mas essas duas nogdes ndo podem ser simultaneamente
atribuidas a algum principio corporal. De fato, nos corpos
que se geram e se corrompem, sdo simplissimos os
imperfeitos. Por isso, foram impelidos a propor diversas
razodes contrarias entre si. Elegiam, antes, porém, a nogéo
de simplicidade, porque néo consideravam as coisas senédo
no segundo modo, a qual algo sai da poténcia para o ato,
em cuja ordem néo é preciso aquilo que é o principio mais
perfeito. Mas, desse modo, néo se pode ter a dissolugéo da
contrariedade, exceto colocando o primeiro principio dos
entes como incorpdreo porque esse seria simplissimo,

como mais abaixo Arist6teles provara isto.*

* CMA 1, 12. Trad. Paulo Faitanin e Bernardo Veiga, com modifica¢des: “Est autem
attendendum quod differt quaerere illud quod est prius in uno et eodem, et illud quod
est prius simpliciter. Si enim quaeratur quid est prius simpliciter, oportet perfectum
esse prius imperfecto, sicut et actum potentia. Nihil enim reducitur de imperfecto ad
perfectum, vel de potentia in actum, nisi per aliquod perfectum ens actu. Et ideo, si
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Christine, por sua vez, assim procede:

E preciso saber, ademais, que hd uma diferenca entre
investigar o que é primeiro [numa coisa] e investigar o que
é primeiro simplesmente. Pois se hd a procura sobre o
primeiro simplesmente, ndo ha davida de que o primeiro
é perfeito, precedendo ao imperfeito, e que o feito é
anterior a poténcia. Pois nenhuma coisa é reduzida da
imperfeicéo a perfeicdo ou da poténcia ao feito sendo por
algum ens perfeito, isto é, por alguma coisa sendo de modo
efetivo perfeita. E é preciso saber que eu nomeio a
poténcia na medida em que a diferencio do feito, a
poténcia de qualquer efeito, isto é, de qualquer coisa que
pode ser produzida e mudada em alguma natureza, seja
boa ou m4, que ainda néo ¢, mas pode ser. E por isso é dito
sobre a poténcia como capaz de ser ou nido-ser. Porém,
quando ela é, ela é nomeada como feita, com a diferenca

de poder ser. E, por isso, parece que o feito é o mais

loquamur de primo universi, oportet ipsum esse perfectissimum. Sed respectu unius
particularis, quod procedit de potentia in actum perfectum, potentia est prius
tempore actu, licet posterius natura. Constat etiam quod primum omnium oportet
esse simplicissimum, eo quod composita dependent a simplici et non e converso.
Necessarium ergo erat antiquis naturalibus quod utrumque attribuerent primo
principio totius universi, scilicet cum summa simplicitate maximam perfectionem.
Haec autem duo non possunt simul attribui alicui principio corporali. Nam in
corporibus generabilibus et corruptibilibus sunt simplicissima imperfecta; ideo
cogebantur quasi rationibus contrariis diversa principia ponere. Praeeligebant autem
rationem simplicitatis, quia non considerabant res nisi secundum modum, secundum
quem aliquid exit de potentia in actum; in cuius ordine non oportet id quod est
principium esse perfectius. Huiusmodi autem contrarietatis dissolutio haberi non
potest, nisi ponendo primum entium principium incorporeum: quia hoc erit
simplicissimum, ut de eo inferius Aristoteles probabit”.
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excelente. Nesse sentido, se discorremos sobre a perfeicio
de Deus, Deus é o mais perfeito e, consequentemente, o
mais primdrio porque em sua esséncia ndo ha
possibilidade néo efetivada anterior ao feito. Todavia, as
coisas particulares, que procedem em seu ser da poténcia
ao efeito, nelas a poténcia precede ao efeito
temporalmente e, portanto, a imperfeicio precede a

perfeicdo, embora o feito seja o primeiro por natureza

[..]

O ens perfeito, segundo Christine, é “alguma coisa sendo de
modo efetivo perfeita” (aucune chose estant de per fait parfaitte), ou
seja, “alguma coisa sendo de modo efetivo perfeita” é uma explicacéo
sobre o ens perfeito. Ndo é e no pode ser uma tarefa simples entender
como a juncdo dessas palavras explicam o ens, ainda mais se
lembrarmos que a expressdo de Christine “ens perfeito” (ens parfait)

retoma e/ou traduz a expressdo de Tomas “perfectum ens actum” (ens

* LACII, 12: “Car ainsi la terre qui est plus espesse et plus depense sera premiere dyaue
et leaue que lair et lair que le feu si est pour ce assavoir quil ya difference entre querir
ce qui est premier et a parler simplement. Car son enquiert de premier simplement
nest pas double que premier est parfait dimparfait et fait que nest poissance. Car nulle
chose nest ramenee dimparfait a parfait ou de poissance en fait se non par aucun ens
parfait cest a dire par aucune chose estant de per fait parfaitte. Et est cy assavoir que
iappelle poissance en tant que ie la distingue contre fait. la poissance de quelconques
effect lequel nest. Cest a dire de quelconques chose produisible. Et menable en aucune
nature soit bonne ou mauvaise ycelle nature non estre oremais povoir estre. Et pource
la nomme lenpoissence de pooir estre ou non. Mais quant elle est nommee fait a
difference de povoir estre. Et parce il appert que fait est le plus noble. Dont pource se
nous parlons de la perfection de dieu dieu si est tres perfait. Et doncques tres premier.
Car en son essence nulle possibilite ne fut aincois que fait. Mais es particulieres choses
qui precedent en leur estre de poissence en effect. la poissance en ycelles quant
atemps si precede leffait et ainsi limparfett le perfett. Combien toutefois qua nature
leffett soit le premier [...]".
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perfeito em ato). Nesse sentido, é preciso, por assim dizer, atencdo
separada para cada palavra empregada.

E dito por Christine que o ens perfeito é “alguma coisa sendo de
modo efetivo perfeita”. E possivel entender que “alguma coisa sendo
de modo efetivo perfeita” € uma maneira extensa de dizer “ser em ato”
ou “ente em ato”, embora Christine ndo empregue a palavra “ato”
(acte) em nenhum momento no LAC II, 12, empregando-a no LAC I,
14. Nesse mesmo contexto, precisamos questionar o significado da
sentenca “o ens sendo a coisa efetiva (em ato)”, mais precisamente,
precisamos perguntar se o gerundio “sendo” indica ou néo auséncia de
potencialidade no ens, isto €, se o ens é simplesmente efetivo ou em
ato.

Conforme ja afirmado, é preciso entender a frase “alguma coisa
sendo de modo efetivo perfeita” a partir do significado de cada palavra
separadamente para depois entendé-la no contexto da passagem
citada de LACII, 12. Para tanto, como pode parecer dbvio, é necessario
questionar o sentido de cada uma das palavras. O termo “coisa” possui
trés sentidos, conforme LAC II, 6-14: natural, separada e divina.
Quanto ao gerundio “sendo” (estant), precisamos perguntar: ele é
usado por Christine em sentido metafisico? A pergunta pode ser
formulada de outro modo: uma vez que o LAC II, 12 é baseando no
CMA |, 12, de Tomas, entdo o gerundio “sendo” possui conotacédo
existencial conforme a metafisica do ser de Tomas? Se a resposta é
positiva, segue-se que o gerundio “sendo” pode ser entendido como
“existindo” e a sentenca de Christine poderia ser parafraseada deste
modo, a saber: “coisa existindo aqui e agora perfeitamente”? Seja como
for, parece razoavel admitir que a expressdo “coisa sendo” (chose
estant) pode ser entendida como “coisa que é”, alids, a coisa age ou
opera na medida em que ela é ou existe, quer dizer, a operacdo segue
o ser (ou a existéncia).

E justamente porque possui a operagdo ou causalidade como
referencial que Christine escreve a parte do texto que antecede a

271



A discusséo sobre a eternidade do mundo

», «

expressio “ens perfeito”: “nenhuma coisa é reduzida da imperfeicdo a
perfeicdo ou da poténcia ao feito sendo por algum ens perfeito”. A
“redugio” (ramenee) é um termo muito importante nesse excerto: ele
evoca a causalidade, sobretudo a causa eficiente. A causa eficiente sO
é exercida pela coisa que é efetivamente, que é em ato, ou seja, a
poténcia a ser efetivada no efeito se encontra efetivamente ou em ato
na coisa que é, na causa, razio pela qual a coisa é dita “perfeita”, isto é,
feita plenamente, alids, é interessante notar que o termo “feito” (fait)
compoe a palavra “perfeito” (parfait), “per” e “feito” (par fait).

A palavra “perfeito”, ademais, em determinado contexto denota
ato sem poténcia, por exemplo, se certa pessoa humana é humana,
entdo ela é humana plenamente, quer dizer, deixando de lado o
referencial da operagiio criadora da divindade, a humanidade desta
pessoa humana individual ndo se encontra em nenhum aspecto em
poténcia nesta pessoa humana individual, mas plenamente efetivada
ou em ato, muito embora em outros aspectos pode ser dito que ha
poténcia nesta pessoa humana individual.

A proépria Christine aborda a noc¢do de poténcia na passagem ja
citada de LACII, 12. A poténcia ¢ a capacidade que ha no efeito para a
producdo (produisible) e mudanca (menable), capacidade, segundo a
propria autora, que “pode ser ou néo ser” (pooir estre ou non). Se a
poténcia é efetivada, entéo, segundo Christine, ela é dita “feita” (fait),
dirfamos nos, atualizada. Porém, e aqui surge uma discussio
intrigante, mesmo a poténcia efetivada, atualizada, é dita “poder ser”
(pooir estre) em algum aspecto. Ora, se o efeito sempre podera ser em
algum aspecto, entdo ele sempre necessitara de uma causa que possa
efetivar sua possiblidade de ser, sua potencialidade, causa que sempre
possuira efetivamente a poténcia que ha no efeito, razdo pela qual
Christine conclui “o feito é o mais excelente” (fait est le plus noble).

Até a escrita da frase “o feito é o mais excelente” (fait est le plus
noble) Christine estava abordando os termos técnicos, especialmente
a nocéo geral de potencialidade, tendo como referencial as entidades
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cosmoldgicas, as criaturas, o que inclui as entidades materiais e
imateriais. Surpreendentemente, apos a escrita da frase mencionada,
a autora introduz a discussio sobre a perfei¢éio divina: “se discorremos
sobre a perfeicio de Deus, Deus é o mais perfeito e,
consequentemente, o mais primario porque em sua esséncia ndo ha
possibilidade nio efetivada anterior ao feito” (se nous parlons de la
perfection de Dieu Dieu si est tres perfait. Et doncques tres premier, car
en son essence nulle possibilite ne fut aincois que fait).

Dulac e Reno leram cuidadosamente o excerto citado e
entenderam de modo preciso o procedimento de Christine:

Christine as vezes toma algumas liberdades com sua fonte
para mudar argumentos ou introduzir novos. Na passagem
que acabamos de citar [referéncia a LACII, c. 12], Christine
resume a conclusdo do Comentdrio a Metafisica e modifica
o espirito e o alcance da frase latina Et ideo, si loquamur de
primo universi, oportet ipsum esse peifectlsslmum,26 ao
introduzir a ideia de Deus, o primeiro principio absoluto

que preexiste a toda potencialidade.”

*6 “E, por isso, se discorremos primeiro sobre o universo, é necessario que ele seja o
mais perfeito [dentre os entes]”.

*” Dulac & Reno, 1995, p. 168. Ao se referir ao estudo de Dulac; Reno, Richards faz
consideragdes interessantes sobre a nocio de ens em Christine: “A glosa de Christine
sobre ens como chose estant de fait [a coisa sendo efetiva] revela um treinamento
filosofico profundamente sofisticado, embora o Tomismo da Dama Opinido nio
represente a posicdo de Christine, pois ela conversa com Christine de fora da grande
sombra e Christine se identifica como a filha da Ignorancia. Ela [Dama Opinido]
desperta o intelecto nos individuos, fazendo com que queiram buscar a verdade, mas
sem alcangé-la. Talvez por essa razdo, Christine coloque em sua boca longas selecdes
do Comentdrio a Metafisica de Aristdteles de Tomas, como mostraram Liliane Dulac e
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Preexistir a toda potencialidade (passiva) significa precisamente
ser eterno, ou seja, existir de modo absoluto. Ademais, segundo as
comentaristas, Christine modificou a compreensido da discussido
quando, por assim dizer, substituiu o termo latino de Tomas
“universus” pelo termo francés “dieu”, um procedimento, alias, repleto
de significado, sobretudo porque é possivel averiguar se contradiz ou
ndo a filosofia de Tomas. Aqui, com efeito, é necessario questionar se
a nogéio de divindade introduzida por Christine tem como referéncia
anocdo de divindade de Aristoteles, tal como aparece no LACII, 14, ou
a nocdo de divindade de Tomas, uma vez que o LAC II, 12, é uma
traducdo e adaptacdo do CMA I, 12. Mais precisamente, é preciso
questionar a respeito do referencial de Christine para o excerto “em
sua esséncia ndo ha possibilidade néo efetivada anterior ao feito” (en
son essence nulle possibilite ne fut aincois que fait), quer dizer, é anocéo
de ato puro de Aristételes ou a nocédo de ser por si subsistente (ipsum
esse per se subsistens) de Tomas?

Christine Reno. Todavia, Christine tinha realmente habilidade nas complexidades da
filosofia medieval? Meu ponto néo é comentar sobre a validade de sua interpretagio
sobre o conceito de ens enquanto tal, mas demonstrar sua familiaridade e desacordo
com a visdo de Tomds a respeito da criagdo da mulher na Summa. A questio para
Christine ndo era a constru¢cdo muito moderna de uma identidade sexual, mas a
criacdo da identidade sexual por Deus e as ramifica¢des desse ato divino para o ser
intelectual e moral do individuo. Em seu Livre de la mutacion de fortune (1401-1403), a
identidade sexual surge da competicdo entre a semente masculina e feminina no
utero — a posicdo Escoléstica padrdo — e da intervencdo da Fortuna. Esta ultima
reviravolta é a contribuicdo original de Christine e a modificagdo da especulagio
Escoléstica sobre a origem da identidade sexual. A identidade sexual deriva da
serendipidade e ndo da vontade individual. A defini¢do de ens de Christine mostra
como ela mistura identidades bioldgicas masculinas e femininas quando examina
como a criagio das mulheres e dos homens corresponde a imagem de Deus” (Richards,
2001, pp. 239-240).
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O que estd em discussdo na passagem supracitada de LACI], 12,
ademais, ¢ o significado metafisico destas duas sentencas, isto é, (1) a
divindade é feita; (2) a divindade é perfeita. £ razoavel admitir, nesse
contexto, que a diferenca conceitual é muito significativa se o
referencial de Christine é Aristdteles ou Tomas quanto aos predicados
“feito” e “perfeito” enquanto atributos da divindade. Se o referencial é
Tomas, entdo o excerto “em sua esséncia ndo hé possibilidade nio
efetivada anterior ao feito” quer dizer que a esséncia divina consiste
em simplesmente ser ou existir, uma vez que a esséncia cuja natureza
ndo admite possibilidade de ser ou néo ser simplesmente é ou existe,
alias, é uma tese metafisica imprescindivel para a afirmacéo também
metafisica sobre a criacdo do cosmo. A esséncia divina, nesse sentido,
é ser ou existéncia, uma conclusio da metafisica de Tomés, como bem
apontaram Gilson e Owens,” que no se encontra em nenhum sentido
na filosofia de Aristoteles.”

Talvez Christine a partir de sua compreensido da nogio de
divindade enquanto ser ou existéncia redige a expressdo “mais

* Ver Santos, 2018, pp. 283-305.

* Como sabemos, a nogéo de divindade de Aristoteles em hipétese alguma pode ser
dita causa formal do cosmo, embora em algum sentido vago pode ser dita causa
eficiente do cosmo. Diferentemente, em Tomas a divindade é de modo préprio a causa
formal e eficiente do cosmo. Nesse sentido, ao que parece, a no¢do metafisica de
primeiro principio de Christine estd mais préxima de Tomas do que de Aristételes. Se
forrazoavel tal admisséo, entdo é possivel que o referencial de Christine para o excerto
“em sua esséncia nio ha possibilidade néo efetivada anterior ao feito” (en son essence
nulle possibilite ne fut aincois que fait), seja a nogéo de ser por si subsistente (ipsum esse
per se subsistens) de Tomas. Aqui, todavia, surge um obstaculo muito significativo para
nossa leitura, a saber: precisamos admitir que Christine conhecia a metafisica da
existéncia (esse) de Tomas, especialmente a relacio de identidade entre esséncia e
existéncia em Deus e a relagfio de desigualdade entre esséncia e existéncia nas
criaturas, temas ndo abordados por Tomas no Comentdrio a Metafisica, mas sim no O
ente e a esséncia, na Suma de teologia e na Suma contra os gentios. Em suma, mostrar
textualmente que Christine teve acesso a esses textos de Tomdas ndo é uma tarefa
simples, se é que é possivel.
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primario” (tres premier) significando que a divindade é o ser primeiro,
isto é, na hierarquia do ser a divindade se encontra no apice. Ora, se a
divindade se encontra no apice da hierarquia do ser, ela é a causa das
outras entidades que se encontram no ser:

E, portanto, manifesto que o primeiro principio de todas
as coisas deve ser muito simples porque todas as coisas sdo

compostas de [constituintes] simples e néo o contrério.*

A expressdo “todas as coisas” (toutes choses) significa o cosmo ou
criatura, isto é, tudo o que é ontologicamente distinto da divindade.
Nesse sentido, é preciso averiguar o que significa afirmar (i) a
divindade é o primeiro principio de todas as coisas e (ii) a divindade é
muito simples. A divindade é o primeiro principio de todas as coisas
no sentido estrito de locomover o cosmo, ou além de locomover o
cosmo, a divindade é principio do ser do cosmo, o criador? A
simplicidade divina quer dizer que a divindade é ser sem
potencialidade (passiva), ou seja, é puro ser?

Ao que parece, é preciso responder positivamente as duas
questdes. Ademais, é preciso notar também que a afirmacéo sobre a
simplicidade divina decorre da admissdo destas duas assercdes: (I) as
coisas sdo compostas e (II) as coisas sdo compostas pelos
componentes simples. Ou seja, é a reflexdo filoséfica sobre a coisa e
sua composicdo que conduz a razdo humana ao postulado metafisico
segundo o qual ha um primeiro principio do ser do cosmo. Além disso,
“primeiro”, para Christine, nesse contexto, quer dizer incausado e
unico principio sem principio, razdo pela qual ele é absolutamente
simples, “muito simples” (tres simple), na expressio de Christine.

3 LACI, 12: “Il est donc manifeste que ainsi le premier principe de toutes choses il
fault estre tres simple pour ce que toutes choses sont composees des simples et non e
converso”.
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O uso do advérbio “muito” (tres) na expressdo “muito simples”
visa diferenciar a simplicidade absoluta da divindade da simplicidade
relativa dos constituintes simples que compdem as coisas e 0 cosmo,
ou seja, o primeiro principio ndo é imanente enquanto constituinte
das naturezas das coisas e das entidades cosmicas. Porém, o primeiro
principio, a despeito de ndo ser constituinte das coisas, é a maxima
causa eficiente e formal das coisas:

Eu te pergunto, o que é mais nobre, o autor que é o
principio da primeira coisa na forma ou a obra que
depende e vem do poder do autor, o primeiro principio?
Eu disse a ela: certamente, Dama, eu sustento que, como
Deus deve ser o principio de todas as coisas — e também
como diz Aristdteles o Entendimento é o bem supremo,
pois todos os outros devem submeter-se a ele — o primeiro
principio das coisas eu confesso ser mais perfeito na acédo

da obra, como foi suficientemente provado antes.*

A “obra” (euvre) é a criatura ou cosmo enquanto efeito do
primeiro principio, a divindade. Nesse contexto, duas expressoes
vinculadas a palavra “obra” sdo empregadas por Christine com elevada
erudicdo, a saber: “na forma” (en fourme) e “na agéo” (en action). A
criatura ou cosmo, a obra, age ou opera, é causa, pois a causalidade
segue o ser de cada coisa. Mesmo sendo da natureza de cada coisa ser
causa, o bem e a eficicia da causalidade ndo é mérito apenas da coisa

% LAC 11, 14: “Je te demande le quel est plus noble. Ou lacteur qui est principe de la
chose premierement mise en fourme ou loeuvre qui depent et vient de la poissance
de lacteur premier principe. Et moy a elle certes Dame ie tiens que comme Dieu soit
principe de toutes choses. Et aussi comme dit Aristote lentendement est le souverain
des biens car a lui tous les autres obeissent le premier principe des choses je confesse
le plus pariait en action doeuvre comme cy devant est assez prouve”.
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que realiza a acfio causal, mas também do primeiro principio que
confere a possibilidade para toda causalidade cdsmica, ou seja, que é
causa eficiente primeira e formal.

3 A duracdo do mundo:
filosofia, teologia, poesia

Se o ser do cosmo depende da divindade, também sua duragio
dependera. Christine refletiu atentamente sobre a duracdo do mundo,
isto é, se o tempo cosmico tem inicio e terd fim ou néo e se é finito ou
infinito.”” A luz do criacionismo escolastico, que é a posicdo de
Christine, com a nogfio de duragdo do mundo busca-se entender a
ideia de tempo enquanto criatura, ou seja, enquanto efeito do criador,
razdo pela qual ndo se pergunta por uma hipotética temporalidade da
causa: ndo ha. Ademais, a nocdo de duracdo enquanto atributo do
mundo é entendida em trés perspectivas, se seguirmos os textos de
Christine, quais sejam: filosdfica, literaria e teoldgica (biblica/cristd),
alias, tais perspectivas nem sempre sdo didaticamente separadas pela
autora, o que ocorre tanto em sua descricdo da histéria de tais
perspectivas quanto em sua propria posi¢io como pensadora.

Hé um recorte textual que resume muito bem a complexidade
das perspectivas mencionadas. Trata-se de LAC II, cc. 6-7, texto no
qual Christine designa os representantes das perspectivas como
“filésofos” (pré-socraticos), “alguns” e “eles” (cristdos) e “poetas
tedlogos”. Aqui, é importante relembrar o titulo do capitulo 6: “A

# A temporalidade cdsmica sempre estava presente nas reflexdes de Christine
especialmente devido ao seu intenso apreco pela astronomia. Ver Laird, 1990, pp. 167-
176; Laird, 1997, pp. 35-48; Weber, 1997, pp. 34-50; Santos, 2022, pp. 17-26.

278



A discusséo sobre a eternidade do mundo

sombra discursa sobre as opinides dos fil6sofos que dizem respeito aos
principios do mundo (les principes du monde)”. Como o titulo do
capitulo 7 simplesmente diz “Mais sobre esses assuntos” (Encore de ce
mesmes) infere-se que também o foco desse capitulo é a esséncia do
mundo.

Os filosofos (philosophes) que primeiro investigaram a esséncia
do mundo foram os pré-socraticos, os “antigos investigadores das
coisas naturais” (anciens investigueurs des choses naturelles),” ou seja,
a nocdo de mundo é estabelecida na medida em que se estabelecem
as ideias sobre as coisas naturais. Nesse contexto, Christine também
se vale direta ou indiretamente da Fisica de Aristdteles para sua
reflexdo sobre os significados que os antigos investigadores das coisas
naturais conferiam para a expressdo “coisas naturais” e para o termo
“natureza”®

A esséncia do mundo para os pré-socraticos é a matéria, ela
mesma incausada. Ora, se a matéria é incausada, entdo, para os pré-
socraticos, parece impossivel haver um primeiro instante absoluto que
inicia o tempo:

% LACII, c. 6. £ importante observar que, para Christine, também os poetas te6logos
sdo “antigos investigadores das coisas naturais”.

34 Christine menciona a Fisica de Aristételes em dois momentos no LAC II, cc. 6-14:
“Dont combien que Anaxagoras fust ainsne de Empedocles en temps/toutefois fu il
plus novice en savoir. Car comme un chacun abrigier doye a son povoir les principes
des choses par quoy moins en deubst avoir mis que ne fist Empedocles lequel en
mettoit trop sicomme plus plainement il appert ou premier de Phisiques”. (“Por
conseguinte, embora Anaxagoras fosse mais antigo do que Empédocles, ele ainda era
muito iniciante no conhecimento. Pois, como cada um deve limitar os principios das
coisas na medida do possivel, ele deveria propor menos do que Empédocles, que
propds muitos como aparece no primeiro livro da Fisica”) (LAC I, 8). “Toutefois est a
noter que tant avons eu deulx que par leurs ditz ne causes ne principes oultre yceulz
quanons mis en Phisiques [...]". (“Entretanto, deve-se notar que, a partir do que temos
de seus escritos, ndo ha causas ou principios além daqueles propostos na Fisica |[...]")
(LACII, 10).
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E, ademais, toda coisa é feita primeiro da matéria
enquanto principio porque a matéria precede a formacio
da coisa. Além disso, nio de modo acidental, a matéria é
principalmente o substrato das formas, razdo pela qual
parece que ela deve ser o verdadeiro principio. Segue-se,

portanto, que a matéria é o principio das coisas.®

E muito interessante perceber que o mundo, para os pré-
socraticos, na leitura de Christine, deve ser entendido pelo
hilemorfismo, um hilemorfismo no qual a matéria precede a forma:
“[...] eles concluiram que a matéria é o elemento e o primeiro principio
da natureza das coisas. Portanto, eles afirmam que nada pode ser
simplesmente corrompido ou gerado [...]".*°

A conclusédo que Christine atribui aos pré-socraticos é bastante
técnica: “Ainsi disoient que riens ne puet estre simplement corrompu
nengenre”. Ora, se nada pode ser corrompido ou gerado de modo
absoluto, entio, para os pré-socraticos, o conjunto, o todo, isto ¢, o
mundo, necessariamente é eterno, com o termo “eternidade” ai
denotando dupla auséncia, a saber: auséncia de inicio e fim temporal
e auséncia de uma causa eficiente incausada do todo.

Nao deixa de ser surpreendente que a concluséo filoséfica dos
pré-socraticos sobre a eternidade do mundo também é uma concluséo
literaria de alguns poetas tedlogos (pouetes theologizans) da Grécia
Antiga, especialmente Orfeu, Museu e Lino, os trés que, segundo
Christine, viveram por volta de cinco séculos antes de Tales de

% LACII, 6: “Et toutefois de matiere premierement comme de son principe chascune
chose est faitte. Car la matiere precede la fourmacion. Et aussi la matiere
premierement non pas accidentelment est le suppost des fourmes par quoy encore
appert quelle soit vray principe il sensuit que matere soit principe des choses”.

% LACTI, 6: “[...] ilz concluoient que la matiere est le element et le premier principe
des natures des choses. Ainsi disoient que riens ne puet estre simplement corrompu
nengenre”.
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Mileto.*” A prépria Christine, além disso, esclarece o significado da
expressdo “poetas tedlogos”, ou seja, “poetas” pelo discurso
imaginativo e certo apelo a sensibilidade, “tedlogos”, por sua vez,
porque o objeto de seus discursos era a divindade e as coisas divinas.**
Christine resume a discussdo:

Esses trés poetas mencionados ao discursarem sobre as
coisas da natureza de modo ficcional e metaférico,
disseram que o oceano, o mar ou o abismo, que é uma
grande agregacdo de aguas, e Tétis, a quem designavam
como deusa dos liquidos, eram os pais de geracdo. Com
isso, como por uma metafora particular, eles davam a
entender que a dgua era o principio da geracdo para as

coisas.®

Christine entende que os primeiros poetas teélogos da Grécia
estabeleceram um tipo de ciéncia (science)*” na medida em que
investigaram “as coisas da natureza” (des choses de nature). Nesse
sentido, a cosmologia poética e a teologia poética dos poetas tedlogos
sdo consequéncias de suas investigacdes sobre as entidades naturais e
a natureza. Aqui, ademais, importa observar que, embora Christine
ndo aborde a razéo pela qual os trés poetas te6logos escolheram o mar

3 Cf. LACTL, 7.

$ Cf LACTI, 7.

3 LAC II, 7: “Ces.iii. poetes dis par maniere de ficcions et de paroles transsumptives
parlans des choses de nature, disoient que occean cest a dire le mer ou labysme ou a
tres grant inondacion dyaues. Et Thetis quilz disoient la deesse dumeur sont parens
de generacion. Et par ce dist il comme par singuliere similitude ilz donnoient entendre
que yaue fust le principe de la generacion des choses”.

# “Or est cy assavoir que corne les premiers en grece renommez de science fussent
appellez pouetes theologizans [...]". (“Ademais, é preciso saber que os primeiros na
Grécia famosos na ciéncia foram designados como poetas tedlogos [...]") (LACIL, 7).
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como ponto de partida da reflexdo sobre as entidades naturais e a
natureza, é possivel conjecturar que, para a autora, a escolha ocorreu
pela impressdo que causa no ser humano a observagdo do mar
enquanto a maxima agregacédo das dguas que a visdo pode alcancar.

A observacdo do mar, portanto, é um passo para nomear o
principio feminino e o principio masculino da geracdo universal, a
deusa Tétis e o deus Oceano, como pais do cosmo, quer dizer, a 4gua é
a divindade compartilhada pelos deuses, é a deidade dos deuses e a
propria esséncia do cosmo. Nesse sentido, a luz da poesia, ndo ha
alternativa, ou seja, sendo a agua a esséncia dos deuses e do cosmo, o
todo s6 pode ser eterno. Christine, assim sendo, precisa encontrar
razdes filoséficas para recusar a conclusiio sobre a nocgéo poética de
agua:

Além disso, essa sentenca eles esconderam por outra
narrativa fabulosa, dizendo que o sacramento ou
juramento dos deuses era feito pela agua que eles
designavam de Estige, que é um rio do inferno. E por causa
disso, eles disseram que os deuses fizeram seus juramentos
e sacramentos sobre a 4gua; como um sacramento é
sempre feito com o que hd de mais digno, porque o
perfeito precede o imperfeito na natureza e no tempo, eles
mesmos deram a entender que a 4gua era a mais honravel
e digna dentre os deuses. E assim, como parece que eles
podem ter acreditado, a 4gua era o primeiro e mais antigo
dos deuses, deuses que talvez eles entendessem como

corpos celestes ou outros corpos sensiveis, pois eles ainda
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desconheciam as coisas separadas; ele diz que néo

conhecia opinido mais antiga sobre as coisas da natureza.

Dentre outras, seis (6) informacdes sdo bastante significativas na
passagem citada. Primeira (i), a no¢do poética de dgua segundo Orfeu,
Museu e Lino, tanto na cosmologia poética quanto na teologia poética,
se constitui como o registro mais antigo sobre a investigacdo racional
humana a respeito das coisas da natureza e da propria natureza.
Segunda (ii), Christine traduz e se vale de uma sentenca de Tomas para
discutir a respeito da cosmologia poética e teologia poética de Orfeu,
Museu e Lino. No francés medieval de Christine: “Car le parfect precede
limparfect de nature et de temps”. No latim de Tomas: “Perfectum enim
praecedit imperfectum natura et tempore simpliciter”.** Terceira (iii) e
quarta (iv), tem sentido afirmar, por um lado, que (iii) os deuses séo os
corpos celestes e, por outro lado, que (iv) os deuses sdo corpos
sensiveis. Quinta (v), os deuses estdo submetidos ao tempo, mas nio
causam o tempo, pois ha “antiguidade” entre os deuses, isto é,
temporalidade: “a 4gua era o primeiro e mais antigo dos deuses”
(premiere et plus anciene des dieux). O tempo dos deuses, como o
tempo cosmico, por conseguinte, é sem inicio e sem fim. A sexta (vi),
enfim, e a mais importante no sentido de ser uma observagéo pessoal

#LACII, 7: “Encore ceste sentence par autre fabuleuse narracion ilz couvroient disant
que le sacrement et le serement des dieux estoit par leaue quilz appellent stix, laquelle
est un fleuve denfer. Et par ce quilz disoient les dieux faire leurs seremens et leurs
sacremens de lyaue. Pour ce que sacrement se fait tousiours par ce qui est plus digne.
Car le parfect precede limparfect de nature et de temps ilz se donnoient a entendre
que lyaue fust plus honnourable et plus digne des dieux. Et donc comme il appere
quilz guidassent liaue premiere et plus anciene des dieux, lesquelx dieux puet estre ilz
entendoient estre les corps du ciel ou autres corps sensibles. Car encore des choses
separees navoient cognoiscence. Il dist que nulle plus anciene opinion de ceste na este
es choses de nature la quelle soit cogneue”.

“CMAT, 4.
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de Christine: os poetas tedlogos “ainda desconheciam as coisas
separadas” (encore des choses separees navoient cognoissance).

A expressdo de Christine “coisas separadas” (choses separees)
possui o sentido escoldstico e cristdo de “substincias separadas”, o que
inclui, a depender do contexto, a nocgdo escolastica e cristd de
divindade. Na verdade, é possivel acrescentar que ndo somente os
poetas tedlogos desconheciam as substancias separadas, mas também
os pré-socraticos que concebiam a matéria como esséncia do mundo:

No entanto, esta opinido foi recentemente renovada por
alguns (daucuns), ndo que eles tenham dito que a 4gua é a
mais nobre ou tdo nobre como Deus, como os antigos
disseram, mas eles [alguns] dizem e afirmam sem
qualquer fic¢iio que Ele é o primeiro e o tltimo dentre as
coisas deste mundo. Eles até propdem que Ele é primeiro
em relacdo ao céu. Pois, a primeira esfera, isto é, aquela
que eles [alguns] imaginam como denotando a nona
esfera, consideram ser de 4gua, como o irmédo Roger Bacon
relata mais claramente em seu Livro sobre o céu no décimo
segundo capitulo. E talvez eles [alguns] tenham sido
movidos a acreditar que os antigos poetas concordaram
com eles [alguns] ou talvez porque os ditos dos filésofos
mencionam em varios lugares que as d4guas estdo acima do
céu. Todavia, tanto os filésofos quanto os poetas, na
medida em que foram conduzidos pelo bom senso em pelo
menos na maioria dessas coisas, falaram de maneira

velada e obscura, ndo os novos, mas os antigos. Na medida
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em que abriram as portas das ciéncias para vocé, é preciso

desculpar, amar e suportar.*

Quais seriam os referenciais de Christine quando emprega o
termo “alguns” (aucuns) e a expresséo “os novos” (les nouveaulx)? Ela
poderia ter em mente professores das escolas catedraticas?
Professores universitarios? Eruditos que frequentavam a corte
francesa e a biblioteca real de sua época? Sdo questdes muito
complexas. Seja como for, é certo que a autora tem em mente que se
trata de cristdos, filosofos, tedlogos e poetas, sobretudo, como
veremos, pela mencéo ao Livro sobre o céu (De celestibus) de Bacon.

Os cristdos (aucuns) recepcionaram o pensamento antigo sobre
anocio de agua e vincularam essa nogéo com as ideias de divindade e
de nona esfera, uma esfera que, seguindo a leitura de Génesis 1,6-7,
pode ser de agua** Nesse contexto, Christine afirma haver
semelhancas e diferencas entre os postulados dos cristios (aucuns) e
dos antigos, pré-socraticos e poetas tedlogos.

A mencdo de Christine ao Livro sobre o céu (De celestibus),
capitulo 12, ndo encontra correspondéncia com a edigdo critica do

# LACII, 7: “Meismement encore ceste opinion a este nagaires daucuns renouvellee
non pas quilz deissent leaue plus noble ne si noble que Dieu comme yceulx premiers
firent mais sanz ficcion aucune ilz la disoient et affermoient estre premiere, et aussi la
desreniere des choses de ce monde. Car meismes il la mettent premiere que le ciel.
Car la premiere espere cest assavoir une que ilz ymaginent comprendre la.ix e. ils la
mettent estre yaue. Sicomme plus piaillement frere Rogier Bacon le recite en son Livre
du Ciel on oxii e. chapitre. Et puet estre ad ce ilz se mouvoient cuidans les vieux
pouetes accorder avecques eulx, ou puet estre pour les ditz des philosophes nommans
en pluseurs lieux les yaues sur le ciel. Toutefois tant yceulx philosophes que aussi les
pouetes, en tant que a bon sens se puissent ramener au moins le plus des choses en
envolopement et soubz ombre parlerent non les nouveaulx mais yceulx anciens en
tant que des sciences les portes vous ouvrent les devez excuser amer et supporter”.

* Tomads resume muito bem a discussdo escolastica sobre a possiblidade de um céu
aquoso, ver ST, Ia. q. 68, aa. 2-3. Ver também Long, 2011, pp. 41-62.
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texto publicada em 1913.* Entretanto, pelo contexto preciso da
discussdo de Christine no momento que precede a mengéo a Bacon,
isto é, a quantidade de céus e, especialmente a natureza do nono céu,
que ¢é de agua, uma afirmacdo feita pelos anonimos, é possivel
aproximar a mengéo de Christine a Bacon com De celestibus 1V, 3.*°

4 Temporalidade do mundo em
Roger Bacon

Os proponentes da nocio de esfera aquosa, a nona esfera,
conforme De celestibus 1V, 3, sdo os tedlogos cristdos (theologi) e os
filosofos cristdos (philosophi fideles).”” A nona esfera, além disso, numa

%0 De celestibus encontra-se na obra Communium naturalium editada por Robert
Steele em trés volumes, os Fasciculos II, IIT e IV. O De celestibus pertence ao Fasciculo
IV (pp. 309-456), sendo composto de cinco partes (pars). Sio elas: Parte I, cc. 1-4; Parte
11, cc. 1-5; Parte III, 1-3; Parte IV, cc. 1-10; Parte V, cc. 1-19. E interessante mencionar os
titulos da Parte III, cc. 1-2: “de finitate mundi”; “de unitate mund;”.

* Cujo titulo reza: “Capitulum tercium: an sit decimum celum” (“Capitulo terceiro: se
hé o décimo céu”), na edicdo de Steele pp. 388-393, especialmente as pp. 391-392
quando Bacon discute a nocédo de céu de agua “celum aqueum’”.

4 Ha correspondéncia entre as expressoes “philosophi fideles” (filosofos fiéis) e
“respublica fidelium” (reptblica dos fiéis) em Bacon. A expressao “respublica fidelium”,
por exemplo, no Compendium studii philosophiae, c. 1, inclui a ideia de cristianismo
enquanto acolhimento interior da mensagem de Cristo presente nos Evangelhos e,
também, a ideia de cristianismo enquanto organizacdo estatal e sdcio-politica, a
cristandade. (A expressdo “reipublicae fidelium” também aparece no Opus tertium, c.
24, [p. 81]). Sobre a ideia de cristandade em Bacon, ver Gilson, 1965, p. 73-99). O termo
“fidelis” (fiel) que compde a expressio “philosophi fideles” pode ser traduzido como

x n

“cristdo” ou, no minimo, compreendido como “cristdo”. Isso se justifica, dentre outros

modos, porque quando quer se referir ao ato de filosofar que julga consistente por um
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perspectiva ascendente, seria a pentltima esfera celeste, uma vez que
os cristdos admitiriam que necessariamente o céu é composto de dez
esferas, a saber: as setes esferas planetarias, a esfera das estrelas, a
esfera aquosa e a tltima esfera.” Nesse contexto, Bacon é categdrico
ao enfatizar que néo pode haver contradicdo entre a nogéo de esfera
de 4gua e a nocdo de cosmo de Aristoteles entendida como unidade e
diversidade na relacdo entre a regido supralunar e sublunar.* Dito

filésofo néo fiel no sentido de néo cristdo, pagdo ou gentil, Bacon usa a palavra
“perfectus” (perfeito) no De celestibus IV, 3, por exemplo, Aristételes e Avicena. Bacon
também usa a palavra “nobre” (nobilis) para se referir a Aristoteles no mesmo contexto
em que emprega a expressio “fidelium philosophorum” no Opus tertium, c. 13 [p. 44].
Ha ainda outra expressdo muito esclarecedora em Bacon, isto &, “philosophi infideles”
(fildsofos néo cristdos) presente também no Opus tertium, c. 24 [p. 80], alias, todo esse
capitulo é muito importante para entender a diferenca entre filosofia e teologia em
Bacon, bem como para entender a prépria natureza da filosofia, seja a filosofia crista
seja a filosofia ndo cristd. Quanto a filosofia crist4, sua origem precede a filosofia ndo
cristd: “Deinde probo quod tota sapientia philosophiae data est a Deo, quia sancti
patriarchae et prophetae a principio mundi eam receperunt a Deo; quibus Deus dedit
longitudinem vitae; et haec est valde notanda consideratio”. (“Ademais, provo que
toda sabedoria filoséfica é conferida por Deus, porque os santos patriarcas e profetas
a receberam de Deus desde o principio do mundo”) (Opus tertium, c. 24 [pp. 79-80]).
Quanto a filosofia nédo cristd, Bacon resume bem a questio das tradi¢des e das regides:
“Atque philosophi infideles, Arabes, Hebraei, et Graeci, qui habitant inter Christianos,
ut in Hispania, et in AEgypto, et in partibus Orientis, et multis aliis mundi regionibus
[.]”. (“E os filésofos infiéis, Arabes, Hebreus e Gregos, que vivem entre os Cristios,
como na Espanha e no Egito, e em partes do Oriente, e em muitas outras regides do
mundo [...]") (Opus tertium, c. 71 [p. 295]).

# 0 préprio titulo j4 mencionado do De celestibus IV, 3 indica isso.

4 Embora Aristdteles ndo seja um matematico puro e transmita davidas sobre se
pertence a matematica ou a fisica dizer o nimero dos céus: “Dicendum est quod
philosophus naturalis est sensibilis et considerat naturam sensibilem et corpus
sensibile, et quia sensus non dicit aliquid esse ultra octavum celum, ideo Aristoteles
in naturalibus non debuit | facere mencionem de pluribus. Quod vero Avicenna dicit,
intelligendum est de mathematicis puris, quia nullus eorum ante Ptholomeum posuit
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com outras palavras, para Aristoteles, segundo Bacon, a regido
supralunar é constituida de apenas nove céus e,”” além disso, a matéria
dos nove céus ¢ a quinta esséncia (éter) que nem é pesada nem leve,
distinta, portanto, da regido sublunar das quatro esferas elementares
pesadas e leves, fogo, ar, 4gua e terra. Ora, se é admito que ha uma
esfera aquosa, segundo Bacon, a quinta esséncia é a matéria de tal
esfera. Haveria, entdo, uma diferenca entre a nogéo de dgua enquanto
elemento e a ideia de esfera celeste aquosa.™

Bacon ndo emprega a palavra “deus” (e seus derivados) no De
celestibus IV, 3, muito embora indique noutra parte do texto que h em
Arist6teles uma nocéo de divindade.™ Um possivel sindnimo pode ser
encontrado no De celestibus 1V, 2, com a introducgio da ideia de
primeiro motor simplissimo, ou seja, “que se encontra no tltimo grau
da simplicidade” (est in fine simplicitatis) e que, por conseguinte, causa

novem celos. Set Aristoteles non fuit purus mathematicus set naturalis et
mathematicus, et per vias mathematice posuit plures, et ideo mathematica non posuit
tantum octo”. (“E preciso dizer que o filésofo natural é sensivel e considera a natureza
sensivel e o corpo sensivel, e como o sentido néo diz que existe algo além do oitavo
céu, segue-se que, enquanto um dentre os fisicos, Aristoteles ndo deveria fazer
mencéo aos varios céus. Nesse sentido, o que Avicena diz deve ser compreendido a
respeito dos matematicos puros, porque nenhum deles antes de Ptolomeu havia
estabelecido os nove céus. Porém, Aristdteles ndo foi um matematico puro, mas sim
fisico e matematico, e por meio da matematica ele estabeleceu muitos céus, e,
portanto, mediante a matematica néo estabeleceu somente oito céus”) (De celestibus
IV, 3 [p- 390])-

% “Quod eciam sit nonum celum dicit Aristoteles in principio Methaphisice expresse,
secundum quod ex pluribus apparet translationibus”. (“Aristoteles diz também
expressamente que existe 0 nono céu no inicio da Metafisica, conforme aparece nas
diversas tradugoes”) (De celestibus IV, 2 [p. 388]).Também para Avicena: “Quod eciam
sint novem, dicit Avicenna 9 Methaphisice”. (“No livro IX da Metafisica, Avicena
também diz que sdo nove céus”) (Idem).

5 CF. De celestibus 1V, 3 [pp. 390-391].

*Ver De celestibus 1, 4 [p. 331].
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a locomogio mais simples possivel, que é a locomocdo da décima
esfera.®

Se o cosmo é entendido como o conjunto das esferas, as quatro
elementares e as dez celestes, como Bacon admite, entdo, em alguma
medida, a relagéio do primeiro motor com a primeira esfera, a décima,
também é uma relacio com o préprio cosmo: a primeira esfera é a
causa movente natural mais universal de tudo o que se encontra na
concavidade e convexidade de sua superficie. Num contexto
criacionista, por conseguinte, em algum sentido, é possivel afirmar
que a temporalidade do cosmo depende da poténcia ativa do primeiro
motor se este for entendido como criador, quer dizer, a causalidade do
tempo é intima e precedida pela causalidade da existéncia da entidade
temporal. Ocorre, porém, que no mesmo contexto Bacon informa que
a eternidade e a temporalidade (infinita) do mundo sdo questdes
provenientes dos textos de Aristoteles e dos comentdrios de Averrdis
e que seus defensores foram excomungados em Paris por volta de
1237.5* A eternidade do mundo ai denota um mundo incriado, isto é,
um mundo que ndo tem causa de ser. A temporalidade eterna do
mundo, por seu turno, significa uma duracdo sem inicio e sem fim.
Além da excomunhdo, a eternidade césmica e a infinitude temporal
sdo equivocos filosoficos: negam a nogéo de criagdo, uma hipdtese
levantada por Averrois, segundo Bacon.”

% “Item arguit illud idem propter simplicitatem motoris primi qui est in fine
simplicitatis, ergo movebit aliquod corpus motu simplici et unico”. (“Igualmente ele
argumentou que o mesmo se deve a simplicidade do primeiro motor, que se encontra
no ultimo grau da simplicidade, portanto movera qualquer corpo com um movimento
simples e inico”) (De celestibus IV, 2 [p. 391]).

5 Cf. Compendium studii theologies 1, c. 2 [p. 33].

% “[...] Averroes super principium coeli et mundi, qui ponit mundum esse infinitum,
aut mundos plures, non potest ponere ipsum habere aliquod principium, neque
aeternum, neque non aeternum. Quia si esset infinitus tunc haberet potentiam
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A posigdo intelectual critica sobre a negacéo da criacéo é tarefa
simultinea da filosofia cristd e da teologia crista. Para tanto, a reflexdo
deve mirar em duas nocgdes, a saber: unidade do tempo e unidade da
locomocio.”® O tempo, diz Bacon: “é uno enquanto é o nimero de
todas as locomocdes que existem simultaneamente” (tempus est unum
numero omnium motuum simul existentium),” sobretudo quando se
tem como referéncia a simplicidade da locomocédo do primeiro céu,
isto é, a volta ao redor da Terra de oriente a ocidente que, em alguma
medida, é compartilhada por todos os céus e, de maneira infima, pelas
esferas elementares.” E, pois, a locomocgdo césmica, um estado, alids,
mantido pela mesma causa que confere o ser (esse) ao cosmo e que,
mesmo que de modo limitado, pode ser conhecida pelo ser humano

por uma processo de reducédo que € tanto fisica como matematica.*

infinitam, et esset Deus, et non haberet principium. Si plures, tunc essent plures dii
secundum pluralitatem mundorum; quod est impossibile. Et ideo non haberent Deum
creatorem, nec principium”. (“[...] no inicio de seu Comentdrio ao De caelo, Averrois
estabelece que o mundo é infinito ou que existem muitos mundos, sendo impossivel
estabelecer que o préprio mundo tenha algum inicio, nem eterno nem nio-eterno.
Porque se o mundo fosse infinito, entdo possuiria poténcia infinita, e seria Deus, e ndo
possuiria inicio. Se fossem muitos mundos, entdo haveria muitos deuses, conforme a
pluralidade dos mundos; o que é impossivel. E, portanto, ndo possuiria o Deus criador,
nem inicio”) (Opus Tertium, c. 41 [p.140]).

5 Além da unidade da matéria e da unidade do mundo, segundo Opus tertium, c. 41.
Quanto a matéria, Bacon sintetiza: “Alii, ut theologi, aestimant quod tempus habet
unitatem a materia, quia debetur rebus ex parte materie; et quia materia est una
numero secundum eos, ideo tempus”. (“Outros, como os tedlogos, consideram que o
tempo possui unidade na matéria, porque depende das coisas da parte da matéria; e
como a matéria é una em niimero, segundo eles, portanto, também é o tempo”) (Opus
tertium, c. 41 [p. 142]).

5" Opus tertium, c. 41 [p. 142].

58 Cf. Opus tertium, c. 41 [p. 142]).

5 Cf. Opus tertium, c. 23-24.
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5 Mundo, divindade, céu: os
anonimos

Muito possivelmente Christine ndo conheceu outras obras de
Bacon, além da parte do Livro sobre o céu que ela menciona no LACII,
7. Ndo é razoavel aqui, portanto, relacionar todos os aspectos que
tentamos resumidamente estabelecer sobre Bacon com Christine.
Todavia, podemos esperar que algumas nogdes estivessem disponiveis
para ela, sobretudo pela consideracdo do excerto que segue a mengio
ao Livro sobre o céu: “E talvez eles tenham sido movidos a acreditar que
os antigos poetas concordaram com eles ou talvez porque os ditos dos
filésofos mencionam em varios lugares que as aguas estdo acima do
céu”.

E curioso que, pelo texto de Christine, os andnimos
possivelmente se vinculam com os poetas antigos e/ou com os
filésofos que de algum modo fizeram referéncia ao céu aquoso. Como
¢ de se esperar, precisamos questionar (i) os referenciais para “eles”; se
(ii) “eles” dizem respeito ao Livro sobre o céu e, enfim, (iii) quais
filosofos postulam o céu aquoso. De anteméo é importante notar que
Bacon néo se refere aos poetas no De celestibus e, ademais, os nomes
proprios que aparecem no De celestibus 1V, cc. 1-10, sdo os nomes de
Pitagoras, Aristdteles, Ptolomeu, Avicena, Averréis e Alpetragio.
Baccon, ademais, nio nomeia os tedlogos cristdos e os filésofos
cristios.

Dadas as dificuldades de sabermos os referenciais de Christine,
podemos ao menos, na medida do possivel, entender algumas teses
defendidas pelos anénimos, segundo Christine. A autora afirma que
eles, que sdo cristdos, é importante relembrar, renovaram as opinides
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dos poetas tedlogos sobre a nocdo poética de agua, claro com os
adendos necessdrios, dentre os quais trés se destacam.

Primeiro, (i) a 4gua ndo é mais nobre ou tdo nobre como a
divindade em sentido cristdo (l'eaue plus noble ne si noble que Dieu),
quer dizer, a 4gua, mesmo constituindo o nono céu, acima da esfera
das estrelas, é criatura, logo ela néo é por natureza divina, como os
antigos entendiam (comme yceulx premiers firent). Além disso, os
andnimos (cristdos) afirmam sem ficcdo (sans fiction), ou seja, sem
poesia que, segundo (ii), a divindade em sentido cristdo é a primeira e
a ultima dentre as coisas deste mundo (estre premiere et aussi la
derreniere des choses de ce monde) e, terceiro (iii), a divindade é a
primeira em relagdo ao céu (premiere que le ciel).

Se entendermos “coisas” (choses) como “entia” (entes), como
abordado anteriormente, entfo a afirmacéo (ii) significa que a nogéo
cristi de divindade é entendida como o ens méaximo, isto é, se encontra
no apice da hierarquia do ens (ser), o que significa também que, além
de existir por si mesma, a divindade é intima dos demais entia (coisas)
na medida em que sua presenca causa a entidade de cada ens criado,
sendo ela a causa eficiente e final do ens criado.”

A afirmacdo (iii), enfim, quer dizer que o divino ¢ a causa do céu
no sentido técnico segundo o qual ao conferir o ens celeste ele também
confere, na mesma operacéo, o inicio da locomocéo celeste, ou seja, o
divino é o criador e o primeiro motor ndo natural da locomocéo da
ultima esfera celeste e, por causa disso, em alguma medida é também
motor do conjunto dos céus e das quatro esferas elementares, em
suma, é o motor do cosmo.

% Bem verdade, é preciso registrar, aqui ja no sabemos o que ¢ de Christine e o que
seria dos an6nimos.
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6 Consideracdes finais: a ideia
cosmografica de tempo

Vincular a nocdo de tempo aos conceitos de matéria, corpo e
locomocgdo, em alguma medida, também é estabelecer uma
representagdo cosmografica do tempo, uma vez que, na escolastica, o
cosmo era imaginado como uma unidade geocéntrica finita de esferas
com extremidades cOncavas e convexas em constante locomogio
natural, ato imagético, além disso, realizado pelos trés autores
mencionados neste estudo, a saber: Tomés, Bacon e Christine.”

A imaginacdo cosmografica dos autores, como sabemos, em
algum grau, possuia vinculo com o sentido da viséo, alias, é justamente
porque ¢é invisivel, além de imével, que o céu empireo ndo pode ser
investigado pela filosofia, como afirma Tomads: “[...] a razdo néo pode
investigar o céu empireo porque tudo o que conhecemos sobre os céus
¢ adquirido pela visdo ou pelo movimento”.”” O céu empireo, por
conseguinte, embora um dado da fé, era imaginado pelo proprio
Tomas estando acima da décima esfera:

Assim, este céu aquoso é a nona esfera sobre a qual os
astrdlogos reduzem o primeiro movimento de ocidente a
oriente, o movimento que é do orbe dos signos e que é

comuim a todas as estrelas; e ulteriormente foi estabelecida

% Para a cosmografia de Tomds, ver Santos, 2019a.

% In Sent., 11, d. 2, q. 2, a1, resp.: “[...] caelum Empyreum ratione investigari non potest:
quia quidquid de caelis cognoscimus hoc est aut per visum aut per motum”. Sobre o
céu empireo em Tomads, ver Santos, 2017, pp. 85-90.
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a décima esfera sobre a qual [os astrélogos] reduzem o

movimento diurno, que é de oriente a ocidente.*

A temporalidade dalocomocéo que é comum ao céu aquoso e ao
conjunto das estrelas, a locomocgéo de ocidente a oriente, depende da
locomocédo da décima esfera. Como o céu empireo é artigo de fé,
Tomas veta a hipétese da afirmacdo filoséfica segundo a qual hd
causalidade natural do céu empireo sobre a décima esfera.” Portanto,
o referencial filoséfico para a nogdo de tempo no dominio do cosmo é
principalmente a décima esfera: “o tempo é causado a partir da
locomocio do primeiro corpo do cosmo”.*

A partir do primeiro corpo do cosmo, a décima esfera, as demais
esferas giram ao redor da Terra. Pode parecer intuitivo entender que
tais esferas possuam um primeiro instante causado naturalmente pela
locomocdo natural da esfera superior. Porém, o mesmo néo pode ser
dito a respeito do inicio da locomogdo da tltima esfera, isto é, se o
inicio é ou ndo natural e se ha ou ndo um primeiro instante para ela,
razdo pela qual Tomas enfatiza que a razio humana jamais
estabelecera definitivamente se o tempo césmico é finito ou infinito.*

Em certo sentido, a cosmografia em Bacon é um pouco mais
flexivel se comparada a Tomas, por exemplo, ao se referir ao “lugar de
Deus” e ao “lugar dos espiritos” segundo a cosmografia de Aristoteles e
dos pré-socraticos, Bacon escreve:

% In Sent., 11, d. 14, g. 1, a. 1, resp. “Hoc autem caelum aqueum est nona sphaera, ad
quam primo reducunt astrologi motum orbis signorum communem omnibus stellis,
qui est de occidente in orientem; et iterum sphaeram decimam, ad quam reducunt
motum diurnum, qui est de oriente in occidentem”.

54 Cf. In Sent., 11, d. 2, g.1a.3.

% In de caelo 11,1, n. 2: “tempus causatur ex motu primi corporis mundi”.

% Ver o opusculo Sobre a eternidade do mundo e o texto de In Sent., 11, d. 1, q. 1, a. 5.
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Do mesmo modo, no primeiro livro do De caelo, mediante
o testemunho de todos os filésofos antigos, Aristdteles
ensina que o lugar de Deus e dos espiritos é o [nono] céu
devido a nobreza, e a nobreza do [nono] céu é a maxima
dentre os corpos, portanto, ndo pode haver um corpo além

do [nono] céu e mais nobre que esse.”

A expressdo “lugar de Deus” (locus Dei) e as ideias de nobreza
(nobilitas) do nono céu e limite da corporeidade celeste (non potest
esse corpus ultra celum) atribuidas a Aristételes e aos pré-socraticos,”
indicam a unido entre metafisica, cosmologia e cosmografia na Grécia
antiga.* Indicam também que a nogéio de tempo no Ambito do todo
sempre possui alguma representagéo cosmografica:

Portanto, o vulgo diz a partir das entidades naturais que o
tempo é uno enquanto é o nimero de todas as locomocdes
que existem simultaneamente; e isso é verdade. Porém, os

que buscam a causa dizem que a unidade depende

7 De celestibus 1, 4 [p. 331]: “Item, Aristoteles docet primo Celi et Mundi per
testimonium omnium philosophorum antiquorum quod locus Dei et spirituum est
celum propter nobilitatem eorum et nobilitatem celi maximam inter corpora, ergo
non potest esse corpus ultra celum nobilius eo”.

% No caso pontual das cosmografias de Anaximandro e Empédocles, ver Santos, 2019a;
Santos, 2016.

% Uma nogéo de divindade possuindo um lugar no cosmo, independentemente do
sentido de lugar, de algum modo, é uma ideia cosmografica cuja consequéncia é o
postulado segundo o qual a divindade é a alma do mundo (anima mund;). Para uma
discussdo sobre a nocdo de alma do mundo em Tomads e, por este, em Platdo e
Aristdteles, ver Santos, 2019b.

295



A discusséo sobre a eternidade do mundo

primeiramente da locomocdo celeste. E porque essa

primeira locomocéo é una, o tempo é uno.”

Sdo duas maneiras de se obter a no¢fio de unidade do tempo,
para Bacon, a saber: (i) pela observagéo das entidades naturais e (ii)
pela busca intelectual da causa da unidade temporal, alids, a segunda
humanamente bem mais complexa do que a primeira porque envolve
um grau de abstragfo maior. Pelas duas maneiras, todavia, é possivel
o estabelecimento de representacdo cosmografica sobre o tempo
césmico: o referencial primeiro sempre serd a nogéo de esfera celeste.

Christine, por sua vez, além do aspecto filosofico da
cosmografia, também recorre ao aspecto poético do ato da visdo
quando, inspirada na Divina comédia de Dante,” escreve
poeticamente a respeito de sua peregrinacdo celeste ao redor da
Terra.”” Diferente de Tomas e de Bacon, Christine ndo se reconhecia
como teodloga no sentido escolastico, muito embora escrevesse textos
de teologia.” Ela se reconhecia como poetisa e como pensadora
autoénoma, filésofa para nés.” A filosofia de Christine sempre estd em

™ Opus Tertium, c. 41 [p. 142]: “Vulgus igitur naturalium dicit quod tempus est unum
numero omnium motuum simul existentium; et hoc est verum. Sed causani unitatis
dicunt esse motum caeli cui primo debetur. Et quia ille motus primus est unus, tempus
est unum’.

™ A respeito da presenca da Divina omédia e de Dante nos escritos de Christine, vide:
Richards, 1985, 1992, 2007.

0 que ocorre na obra Le Livre du chemin de longue estude.

8 Por exemplo, La Passion de Jhesu nostre Sauveur (1398) e Les Heures de contemplation
de la Passion (1420). Sobre tais textos, ver Patterson, 2019, pp. 85-96.

™ Sempre houve dificuldade quanto ao reconhecimento de Christine como uma
filésofa no sentido préprio do termo. O grande historiador da ciéncia Lynn Thorndike
¢ um exemplo. Para o autor, Christine é historiadora e poetisa: “Na segunda metade
do século XIV, residia na Franga um médico de origem italiana, Tomas de Bolonha,
pai da historiadora e poetisa, Christine de Pizan (1363 ou 1364 por volta de 1431), que
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intima relacdo com sua literatura e, caso se queira, podemos substituir
o nome “filosofia” pelas expressdes “pensamento abstrato” ou
“pensamento tedrico” a escolha do nome importa sim, porém,
importa menos do que perceber a consistente atividade intelectual da
autora.

Christine, diferente de Tomas e de Bacon, as vezes filosofa e
poetiza simultaneamente, inclusive em temas altamente complexos,
como é o caso da temporalidade césmica, um dos topicos centrais do
texto em verso Le Livre du chemin de longue estude (1402-3):

A terra abaixo, o ar acima,

Jamais, pois, ficam no mesmo lugar
Nem foram juntos estabelecidos
Quando Deus os tirou do caos.”

A ideia de “caos”, além de mitoldgica e biblica, é filoséfica e
poética, alids, por ser poética, é cosmogréfica. E 6bvio que a liberdade
poética permite a ideia de caos enquanto substrato césmico.
Entretanto, a luz da filosofia, a possiblidade do caos nega a
possiblidade da criagdio em sentido estrito, isto é, a doacdo do ser (ens)
a absolutamente tudo. Christine sabe muito bem disso. Com efeito,
noutro texto, também escrito em verso no mesmo periodo do Le Livre
du chemin de longue estude, o Le Livre de la mutacion de Fortune (1403),
Christine intitula a se¢do 18, da parte IV, nos seguintes termos: “Aqui

escreveu uma histdria do reinado de Carlos V, o Sabio, e defendeu a causa do
feminismo em sua Cité des dames (1405)". Thorndike, The Alchemical Correspondence
of Thomas of Bologna and Bernard of Treves, p. 611.

7 Le Livre du chemin de longue estude, versos 409-412: “La terre en bas, li air amont./Ne
oncques puis tout en un mont/Ne furent ne ensamble trais,/Que Dieux les ot de chaos
trais”.

76 Versos 8071ss.
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é dito sobre o comego do mundo” (Cy dit comencement du monde).”
Em seguida ela escreve: “Deus formou o céu e a terra” (dieu forma ciel
et terre).”

Sdo duas nogoes que se apresentam para a reflexdo, a partir da
leitura dos versos de Christine, a saber: a operagéo divina, a causa, e o
surgimento do efeito, o mundo com suas partes constituintes. O efeito,
o mundo, ademais, néo pode ser eterno no sentido de incriado, para
Christine, como também para Tomas e Bacon. Resta afirmar, por
conseguinte, que o mundo pode ser dito eterno no sentido de duragéo
eterna, com inicio e sem fim ou sem inicio e sem fim: “comeco”
significa primordialmente instituicdo no ser (ens), sendo a duracédo do
mundo ou a temporalidade cdsmica uma consequéncia da criagio. A
nocio metafisica de criacdo, portanto, viabiliza o emprego do termo
“eternidade” ou da expressdo “duraciio sem fim”. No primeiro caso,
tem sentido afirmar, por exemplo, que a “vida eterna” é uma promessa
para a pratica virtuosa.” No segundo caso, por sua vez, a propria
Christine afirma que o intelecto humano durard sem fim, numa
duracéo que ¢ analoga a duracéo divina.*

7 A parte IV, secdo 18 do Le Livre de la mutacion de Fortune lembra bastante o género
medieval “Hexameron”, ou seja, o tratamento sobre o primeiro capitulo do Génesis ou
obra dos seis dias.

78 Le Livre de la mutacion de Fortune, verso 8072.

™ “Je croy la résurrection de toute char humaine et la vie eternele. Amen”. (“Eu creio
na ressurreicéio de toda a carne humana e na vida eterna. Amém”) (Epistre Othea,
XXXIV, allegorie).

% «[...] Dieu n’avoit pas lors pris corps humain, ains est a entendre de l'ame qui est
espirit intellectuel et qui durera sanz fin a la semblance de la deité”. (“[...]Deus ainda
ndo havia assumido um corpo humano, mas a alma é entendida como espirito
intelectual e que durara sem fim semelhante a divindade”) (Le Livre de la cité des
dames], g).
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Sobre a eternidade a parte
post do mundo em
Averrois: traducio da
Incoeréncia da
incoeréncia, discussao Il

Tadeu M. Verza

A traducgio desta discussdo Il da Incoeréncia da incoeréncia'
(Tahafut al-tahafut), doravante TT, foi feita a partir da edicéo critica
de Bouyges (Averroes, 1930). Ela foi comparada com as tradugdes de
Van den Bergh (Averroes 1954; doravante B), Meriane (Averroes, 2022;
doravante Me) e Campanini (Averroe, 1997; doravante C). Uma vez
que no TT II se transcreve a totalidade do texto da Incoeréncias dos
filosofos (Tahdfut al-falasifa) de Al-Ghazali, doravante TF, consultou-
se as traducdes de Marmura (Al-Ghazali, 2000; doravante M) e

Catarina Belo (Al-Ghazali, 2023; doravante Be).

DOI: 10.5281/zen0d0.16697651
' Em todos estes casos se cita a pagina da tradugéo entre paréntesis. Sobre a natureza
do TF e do TT e a relacédo entre eles, cf. Verza, 2017. Uma tradugéo do TF II, com

introdugéo, sera publicada na Veritas.
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Incoeréncia da incoeréncia
[Segunda] discussio

Sobre a refutagdo da doutrina [dos fildsofos] quanto a
pos-eternidade do mundo, do tempo e do movimento

[118.4, §1] Diz al-Ghazali:*

Saiba que esta discussio é derivada da primeira pois, o mundo,
segundo [os fildsofos], do mesmo modo que é pré-eterno, sem um
comeco de existéncia, também é poés-eterno, infinito quanto a seu
término. Ndo se concebe seu aniquilamento (fanaw’) e sua corrupcio;?®
antes, nio deixou de existir como é nem deixara de existir como é.

[118.7] As quatro provas [dos fildsofos] sobre a pré-eternidade*
que mencionamos sdo analogas as [provas] sobre a pds-eternidade e a
objecéo [a pos-eternidade] é como a objecdo [a pré-eternidade], sem
diferenca. Eles dizem que o mundo é causado (mail) cuja causa é
pré-eterna e pos-eterna, dando-se® o causado com a causa. Dizem
Também que se a causa ndo muda, o causado (ma%il) [também] ndo
muda. Sobre isto, erigiram a negacédo da originacdo [do mundo], ela
mesmo sendo analoga a [negacfio] da cessagio [da existéncia do
mundo]. E este é o primeiro método deles.

[118.11] O segundo método deles [consiste em dizer] que se o

mundo passa a inexistir (‘udima), entéo seu passar a inexistir se daria

* Esta passagem corresponde a TF II, 79.4-81.4. Ha discrepancias textuais entre o texto
do TF II (a discusséo II do TF) conforme a edi¢do de Bouyges e o mesmo texto citado
no TT II. Néo se anotard aqui estas discrepincias, mas se traduzira considerando-as.
3 A ordem destes dois tltimos termos est4 invertida no TF II, 79.5-6.

*1e., as provas descritas e refutadas na Discusséo L.

5M (p. 47): “coexiste”.
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depois de sua existéncia, havendo para ele um depois e, portanto,
neste [depois]® a afirmacédo do tempo. ||

[1191] O terceiro método deles [consiste em dizer] que a
possibilidade da existéncia [do mundo] néo cessa. Do mesmo modo,
[dizem que] é admissivel” que a existéncia possivel esteja de acordo
com a possibilidade.” No entanto, esta prova ndo ¢ sélida pois
declaramos impossivel que [0 mundo] seja pré-eterno® mas nio
declaramos impossivel que seja pos-eterno se Deus, louvado seja, o
conservar [em existéncia] para sempre, pois ndo é necessario que o
originado tenha um término, mas é necessario que o ato seja originado
e que tenha um inicio.

E certamente néo é necessario que o mundo tenha um término,
0 que ndo é o caso (ila) para Abu al-Hudayl al-‘Allaf,” que diz que
assim como é impossivel que no passado tenha havido infinitas
rotacdes [dos planetas], o mesmo ocorre quanto ao futuro. Mas isto é
falso, pois o futuro como um todo de modo algum entra em existéncia,
quer sucessiva quer concomitantemente,” mas o passado, todo ele, ja
entrou em existéncia sucessiva, mas nio concomitantemente. Se nos
¢é evidente ndo ser improvavel a conservacio do mundo pos-
eternamente do ponto de vista do intelecto, e consideramos ser

® Segue-se aqui a sugestdo de Me (p.163).

7 Ou seja, que é possivel admitir que 0 mundo tenha existido desde sempre, mas que
mesmo assim seja um existente possivel. A referéncia é Avicena, para quem a
diferenca entre existente necessario e possivel consistia na causa, ou seja, que o
necessario era incausado.

8 M (p. 47) traduz: “De modo similar, a existéncia possivel pode ser [eterna] em
conformidade com a [incessante] possibilidade”. C (p. 165): “pelo que é preciso que a
existéncia possivel seja conforme a [ideia] de possibilidade”. Me (p. 163): “Assim, é
permitido [se pensar| que sua existéncia possivel corresponde a sua possibilidade”.
SCL.TF L

'° Teblogo mutazilita, fundador da escola de Basra. Cf. Al-Shahrastani, 1984 e Nyberg,
1979.

" Me (p. 164): “simultaneamente”.
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admissivel a conservacdo e a aniquilagdo dele, entdo apenas se
conhece qual dos dois tipos de possibilidade ocorrem por meio da Lei
Revelada, pois a investigacido sobre isso nfo é objeto de apreensio
intelectual (ma‘qul).

[119.10, §2] Digo que quanto a fala de [Al-Ghazali] de que da
primeira prova [dos fil6sofos] da pré-eternidade do mundo quanto ao
passado se segue que é [eterno] quanto ao futuro, ela é correta. [§3] O
mesmo quanto a segunda prova deles. Quanto a fala dele de que,
segundo a opinido [dos filosofos], ndo se segue da terceira prova
quanto ao futuro o mesmo que se segue quanto ao passado” e nos®
declaramos impossivel que o mundo seja eterno quanto ao passado
mas ndo declaramos que seja impossivel quanto ao futuro, o que néo
¢ o caso para Abu al-Hudayl al-‘Allaf, cuja opiniéo é a de que o mundo
eterno nos dois sentidos é impossivel, [a fala] ndo é tal como ele diz.

[119.15] Isto porque se se concede [aos filosofos] que a
possibilidade do mundo néo deixou de existir e que sua possibilidade
se liga a uma condicdo extensa que ele possui pela qual esta
possibilidade é medida, do mesmo modo que [a condi¢do extensa] se
liga ao existente possivel quando passa ao ato desta condicéo, || e
sendo evidente que esta extensdo ndo tem um inicio, ¢ valido para [os
filésofos dizerem] que o tempo néo tem um inicio se esta extenséo ndo
é outra coisa sendo o tempo, e chamar [esta extensdo| de eterna™
(dahr) ndo tem sentido. Se o tempo é medido pela possibilidade e a
possibilidade é medida pela existéncia em movimento,”® entdo a
existéncia em movimento néo tem inicio.

** Le., ndo se segue que o mundo néo ter comego necessariamente implica néo ter fim.
3 L.e., Al-Ghazali.

O termo dahr designa uma duracdo temporal eterna e da origem a dahriyya,
materialistas, nome pelo qual eram chamados os fildsofos antigos que defendiam a
eternidade do tempo. Sobre os materialistas, ver Goldziher, 1956; Goichon, 1991 e
Biesterfeldt, 2016.

' Literalmente: mutaharrik, que se move.
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[120.4] (§4) Quanto a fala dos [tedlogos] de que tudo que existe
no passado tem inicio, é uma proposic¢do v, pois o primeiro existiu no
passado pré-eternamente do mesmo modo em que existird no futuro.
Quanto a divisdo que eles fazem quanto a isto entre o primeiro e seu
ato é uma alegacdo que necessita de demonstragéo pois a existéncia
do que ocorre no passado que néo é pré-eterno é distinta da existéncia
do que é pré-eterno que ocorre no passado. Isto porque o que néo é
pré-eterno que ocorre no passado é finito nos dois extremos, quer
dizer, tem comeco e fim.

[120.10] Quanto ao pré-eterno que ocorre no passado, ele ndo
tem fim comeco nem fim. Portanto, porque os filésofos néo
estabeleceram para o movimento circular um comeco, nio segue ser
necessario que [estabelecam] para ele um fim, ja que ndo
estabeleceram que a existéncia dele no passado fosse uma existéncia
sujeita & geracdo e corrupcio. Quem dentre eles concede isto'® entra
em contradigdo. Portanto, esta proposicéo é valida, [ou seja, a de que]
tudo o que tem comeco tem fim.

[120.14, §5] Quanto a haver algo que tenha um comeco, mas ndo
tenha fim, [esta proposi¢do] ndo é valida a ndo ser se o possivel se
converta em pré-eterno, pois tudo o que tem comeco é um possivel.
Quanto a haver algo que é possivel que || sofra” corrupgéo e receba a
pré-eternidade, é algo incompreensivel. Isto é o que se deve investigar,
[ainda que] os primeiros [fildsofos] ja o tenham investigado. Abu al-
Hudayl [al-‘Allaf] esta de acordo com os filésofos quanto a que todo
originado é corruptivel e se atém a implicacdo [que decorre do]
principio desta fala quanto a originagio.”

[121.3, §6] Quanto a distin¢do entre o passado e o futuro, que o
que estava no passado ja entrou todo ele em existéncia e o que estara

*®Isto é, que 0 movimento circular tenha uma existéncia sujeita a geracio e corrupgao.
' Literalmente: receba.

B (p. 71); C (p. 167); Me (p. 165).
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no futuro néo entrou todo ele em existéncia, mas apenas entrara nela
pouco a pouco, é uma afirmacio falsa. Isto porque tudo o que em
realidade esteve no passado ja entrou no tempo - e o0 que entrou no
tempo o tempo ultrapassa seu limite -, tem uma totalidade e é
necessariamente finito. Quanto ao que ndo entrou no passado como o
originado entra ndo [pode ser dito] que entra no passado a néo ser por
homonimia (i$tirak al-ism). Antes, ele é uma extensdo sem fim com o
passado, e néo é [ele mesmo] uma um todo, mas apenas suas partes
sdo um todo.

[121.10, §7] Isto porque se o tempo ndo tem um principio
primeiro originado no passado, pois todo principio originado é um
presente, e antes de todo presente ha um passado, entdo o que existe
concomitantemente com o tempo, e 0 tempo concomitantemente
com ele, segue-se necessariamente que seja infinito, caso contrario
dele entraria na existéncia passada apenas as partes limitadas pelo
tempo quanto ao limite, do mesmo modo que do tempo néo entra na
existéncia || do mével na realidade sendo o instante e do movimento
sendo a existéncia do movivel conforme a magnitude que se move no
instante que é fluido.

[122.3] Assim como do existente que ndo deixou de existir no
passado ndo dizemos que sua existéncia passada entrou agora na
existéncia, pois, se assim fosse, sua existéncia teria tido um principio
e o tempo a limitaria quanto ao seu limite, do mesmo modo, dizemos
que ele esta com o tempo e ndo no [tempo], pois as rotagdes passadas
[dos planetas]® apenas entram na [existéncia] na existéncia
imagindria que foi limitada pelo tempo. Quanto as [rotacdes] que
estdo com o tempo, ainda ndo entraram na existéncia passada, do
mesmo modo que néo entrou na existéncia passada o que néo deixou
de existir porque néo ¢ limitado pelo tempo.

YCf.TFIeTTL
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[122.8, §8] Quando se concebe um existente pré-eterno, seus atos
ndo sdo retardados,” como € o caso de todo existente perfeito cuja
existéncia tem este atributo, pois se é pré-eterno e ndo entra no tempo
passado segue-se necessariamente que seus atos ndo entram no tempo
passado, pois se entrassem seriam finitos, logo este existente pré-
eterno estaria sempre privado da agio e o que sempre esta privado da
acdo é necessariamente impossivel. O que convém mais ao existente
cuja existéncia ndo entra no tempo || nem é limitado pelo tempo é que
seus atos sdo tais que ndo ha diferenca entre a existéncia e as acdes do
existente. Entélo, se o movimento dos corpos celestes e o que se segue
dele sdo agcdes de um existente pré-eterno cuja existéncia ndo entrano
tempo passado, é necessario que as acdes dele ndo entrem no tempo
passado.

[123.4, §9] De tudo aquilo que dissemos que ndo deixou de
existir, ndo é admissivel que se diga que entrou no tempo passado nem
que chegou ao fim, pois o que tem fim também tem um principio.
Quando dissemos que néo deixou de existir, negamos sua entrada no
tempo passado pois tem um principio. Aquele que assumindo [algo]
ter entrado no tempo passado assume que tem um principio comete
uma peticdo de principio.” Portanto, ndo é verdade que o que néo
deixou de existir [junto] com a existéncia pré-eterna tenha entrado em
existéncia, a menos que o existente pré-eterno tenha entrado em
existéncia com sua entrada no tempo passado.

[123.10, §10] Portanto, nossa afirmacéo de que tudo que passou ja
entrou em existéncia compreende-se como tendo dois sentidos. O

> Me (p. 166) traduz erroneamente: “dont les actes ne sont pas différés par rapport a
lui”.

* Yusadir ‘ala al-mathlub. Al-musadira ‘ala al-matlub é a expressdo que em arabe
designa a falacia da petigdo de principio. Segundo B II (p. 55) Averrdis estd aqui
possivelmente fazendo referéncia aos maturiditas que consideravam os atributos de
acdo de Deus como coeternos a Ele ou mesmo dos asharitas, que sustentavam que

«Q AP

Deus diria “sé” eternamente, tanto para as coisas criadas quanto para as a criar.
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primeiro deles é o de que tudo que entrou no tempo passado ja entrou
em existéncia, e ele é verdadeiro. Por outro lado, [o segundo] é o de
que o que passou esta associado a existéncia que nio deixou de existir,
ou seja, ndo estd separado dela. Portanto, ndo é verdadeiro dizermos
jd entrou em existéncia, pois nossa afirmacéo jd entrou é contraria a
nossa afirmacéio que estd associado a existéncia pré-eterna.” Ndo ha
aqui diferenca entre a acdo e a existéncia, quer dizer, || aquele que
admite a possibilidade de existéncia de um existente que ndo deixou
de existir no passado deve admitir haver aqui a¢des que antes néo
deixaram de existir no passado.” Ndo decorre [disso] que suas agdes
tenham entrado em existéncia, assim como ndo decorre que a
perpetracdo de sua esséncia no passado tenha ja entrado em
existéncia. Tudo isso é evidente, como podes ver.

[124.4, §11] Com isso, é possivel que existam para este existente
primeiro atos que ndo deixaram de existir nem cessardo [de existir].
Se isso for impossivel quanto aos atos, seria impossivel quanto a
existéncia, pois o ato de todo existente esta associado a ele na
existéncia. Porém, algumas pessoas* consideram impossivel que seu
ato seja pré-eterno, mas [consideram] sua existéncia pré-eterna. Este
é um erro extremo.

[124.8, §12] No entanto, a aplicacdo do termo originado ao
mundo, assim como o aplica a Lei Revelada é mais conveniente do que
a aplicagfio [do termo ao mundo feita] pelos asharitas, pois o ato
enquanto ato ¢ originado e somente se representa a eternidade no
[mundo]® pois esta originagéo e o ato originado nédo tem inicio nem
fim. Digo que é por isso que é dificil para os muculmanos admitirem

** Nesse caso, “pré-eterno” é sindbnimo de “ndo deixou de existir”.

* B (p. 72): “que néo tiveram comeco no passado”. C (p. 168) e Me (p. 166): “atos eternos
no passado”.

* Le., os tedlogos.

* Sigo a sugestéo de C (p. 167)
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que o mundo ¢é eterno e que Deus é eterno, pois ndo compreendem
por eternidade sendo o que nio tem causa. Notei que ha alguns sabios
do Isld inclinados a esta opiniéo.

[124.14, §13]) Diz Al-Ghazali*®

Quanto ao quarto argumento [dos fildsofos], ele segue [o curso
do quarto argumento em favor da pré-eternidade do mundo],” pois
dizem que, se 0 mundo passasse a inexistir,” a possibilidade de sua
existéncia permaneceria uma vez que o possivel ndo se transforma em
impossivel ja que ele é um atributo relacional. Portanto, eles alegam
que todo originado requer uma matéria || que [o] preceda e tudo que
passa a inexistir requer uma matéria a partir da qual passe a inexistir.
Portanto, as matérias e os principios ndo passam a inexistir, mas
apenas passam a inexistir as formas e os acidentes que inerem nelas.

[125.3, §14] Digo que se se admite a sucessdo das formas em um
mesmo substrato circularmente e se se admite que o agente desta
sucessdo é um agente que ndo deixou de existir, entdo néo se segue
que a admissdo disto seja impossivel. Porém, se se admite esta
sucessdo em infinitas matérias ou que haja formas infinitas quanto a
espécie, isto é impossivel. Da mesma maneira se se admite isto de um
ndo-agente pré-eterno ou de um agente ndo pré-eterno, porque ali
haveria infinitas matérias e existiria o infinito em ato, isto [também] é
impossivel. E isto estaria mais distante [da verdade] se esta sucessdo
se desse por agentes originados.

[125.9] Portanto, sob este aspecto, ndo seria verdade que um
homem necessariamente adviria de [outro] homem se néo se admitir
esta sucessdo [se dar] a partir de uma mesma matéria, de modo que a
corrupgdo de alguns homens precedentes seja matéria dos posteriores
e que também a existéncia de alguns anteriores desempenhe o papel

*6 Esta passagem corresponde a TF 1, 81.5-9.
*7 Segue-se aqui a sugestéo de M (p. 48). Me (p. 167): “semelhante ao terceiro”.
* M (p. 48): “fosse aniquilado”; Me (p. 167): “desaparecesse”.
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de agente e instrumento dos posteriores, e tudo isso por acidente, pois
a geracdo destes sdo como instrumento para o agente que nio deixou
de engendrar um homem por intermédio de [outro] homem e a partir
da matéria de homem.

[125.14, §15] Se ndo se distingue tudo isso nestas mintcias,”
aquele que examina esta coisa nio deixard de cometer erros nem
escapard deles. Possa Deus fazer com que tu e nos estejamos entre
aqueles que alcancam o grau de sabios, as quais || alcancaram o ponto
mais alto da verdade do que é possivel e do que é necessario a partir
de suas agdes, as quais ndo tem fim.** O quanto eu disser aqui sobre
tudo isto ndo serd explicado aqui, mas é necessario que sejam
examinados com cuidado sob as condi¢tes explicadas pelos antigos.
Eles estabeleceram condicdes para o exame. Certamente, o homem
prestar atencdo nos ditos discordantes em toda coisa examinada por
ele é um requisito para ser uma daquelas pessoas que possuem a
verdade.

[126.6, §16] Diz Al-Ghazali:*

A resposta a todos [estes argumentos] estd no que precede.”
Apenas destacamos esta discussdo dos [filésofos] sobre isso® por
haver nela duas outras provas.

*Me (p.168), C (p.171), B (p. 74)

% Me (p. 168), C (p.171), B (p. 74)

3 Esta passagem corresponde a TF I, 81.10-83.6.
3 Isto é, na Discussio 1.

% Le., a pos-eternidade do mundo.
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Primeira [prova]

[A primeira prova] é a sustentada por Galeno* quando diz que
se, por exemplo, o Sol fosse suscetivel a passar a inexistir (in‘idam),
certamente apareceria nele uma deterioracdo durante um longo
tempo. Porém, as bem conhecidas observacdes de sua dimenséo por
centenas de anos ndo indicam sendo esta medida [que ele tem].
Portanto, ele ndo decaiu durante este longo periodo, indicagéo de que
o [Sol] néo é corruptivel.

[126.12] As objecdes a esta [prova] se ddo de muitos modos. A
primeira concerne a forma desta prova, que diz: se o Sol fosse
corruptivel, entdo certamente sofreria deterioracdo. Porém, a
consequente é impossivel; portanto, a antecedente é impossivel. Este
é um silogismo chamado pelos [filésofos] de conjuntivo condicional.*®
Esta conclusio néo se segue pois a antecedente nio é verdadeira a ndo
ser que outra condicdo seja somada a ela, a qual diz: se [algo] é
corruptivel || certamente se deteriora. Esta consequente néo se segue
da antecedente a néo ser pelo acréscimo de uma condicéo, a qual diz:
se [algo] é corruptivel por uma corrupgio por deterioragdo, entdo
certamente deteriora-se por um longo periodo. Ou [a ndo ser que] se
mostre que ndo ha corrupcio a nio ser por meio da deterioracéo, de
modo que a consequente se segue da antecedente. Porém, ndo
admitimos que uma coisa néo se corrompe sendo por deterioracéo;
antes, a deterioracio é uma das formas de corrupgio. Ndo ¢é
improvavel que algo se corrompa de imediato estando em seu estado
de perfeicdo.

3 Aparentemente, os argumentos de Al-Ghazali contra Galeno foram tirados do
Duvidas sobre Galeno, de Al-Razi, que transcreve o livro IV do Sobre a demonstragdo.
Cf. Koetschet, 2015 e 2019; Me (p. 168, 1. 2).

350 termo é in‘idam, da raiz ‘adima.

3 Sarti munfasil.

327



A discusséo sobre a eternidade do mundo

O 52 el 1 3 ol s & il g 8 (§17) [1275]
e o i o i) o B3y s 2 JWly sl o g3l
sleeil) g 13] emenal) pyilly Syl 15 ¢ ol iy o5 5Lals (5713
Oy St p ) o) Wl ey b oo oy mdal] e e
iy 0 B ot 55 rdal) (Sl o Ay oy IS 0 U5y
Dap b slad) B pasidl Lpaliy ¥ Slodidl ods ST 5,0
Leldl sl b ols” s

s 23S bl o) i) s e 3gVly (§18) [127.12]
b s 8pe I bl g S5 A Sldlan V) U] o
2% 0k Bludl jpal o S G4 50 iy g5 -
ledlan¥l ) odd oy s Y Sleilanl el e o g
StV [128] o 03555 o e Y Y Tl o B 3T
L) BV 4 e Y e n bl o oY L 5 suameall
5o iy gy s walss s 851 e Bl E Lo s e
Vg ol Yy slew ¥ pn d g slian sl o s oS0 55
ine 4SS5y LU Vs ela Yy Lo

B 93 59 e 8 g8 o o ol 4 L (§10) [1285]
D DS 5 Slagiall odn p i (81 pr 5 5y Lk

328



A discusséo sobre a eternidade do mundo

[127.5, §17] Digo que aquilo a que [Al-Ghazali] se opdem
fortemente em sua fala sobre este argumento é que nele a implicagéo
entre a consequente e a antecedente nio seria verdadeira porque a
corrupgdo ndo implica que se deteriore, uma vez que a corrup¢éo pode
ocorrer a algo antes da deterioragdo. Porém, a implicacdo seria
verdadeira se se admite que a corrupgio segue o curso da natureza e
ndo se admite [que ocorra] por forca. Mas [Al-Ghazali] também
concede que o corpo celeste é um animal porque todo animal se
corrompe conforme o curso da natureza e, entéo, ele se deteriora antes
de se corromper necessariamente. Mas estas premissas relativas ao
céu ndo sdo aceitas pelos adversarios [dos filésofos] sem
demonstracio. E por causa disto que tudo o que diz Galeno é [apenas]
persuasivo.

[127.12, §18] O que é mais sdlido deste argumento [de Galeno] é
[dizer] que se o céu fosse corruptivel, corromper-se-ia quer nos
elementos pelos quais é composto quer em outra forma, despindo-se
de sua forma e recebendo outra forma como ocorre com as formas
simples, isto é, os quatro elementos quando engendram-se uns aos
outros. E se [0 céu] se corrompesse nos elementos, eles seriam parte
de um outro mundo pois néo seria verdade que seria engendrado pelos
|| elementos contidos nele, pois estes elementos sdo partes que nédo
tém magnitude em relacédo ao [céu]. Antes, a relacdo delas com ele é
como a relacdo do ponto com o circulo. E se [0 céu] se despisse de sua
forma e recebesse outra forma, haveria ali um sexto corpo contrario a
ele, ndo sendo céu, terra, agua, ar ou fogo. Mas tudo isto é absurdo.

[128.5, §19] Porém, quanto ao argumento de [Al-Ghazali] de que
[0 céu] ndo se deteriora, € um argumento comumente aceito e inferior
as certezas primeiras. Foi dito de qual género sio estas premissas nos
Segundos analiticos.”

L3,
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[128.8] (§20) Diz Al-Ghazali:**

A segunda [objecdo] é que se se concede [a Galeno] que ndo ha
corrupgdo sem deterioracdo. Como [Galeno] sabe que a deterioragdo
nio afeta [0 Sol]? Voltar-se para as observacdes astronOmicas ¢
impossivel, pois elas ndo ddo a conhecer o tamanho dele senio
aproximadamente. Porém o Sol, do qual se diz ser cento e setenta
vezes maior do que a Terra, ou [algo] préximo a isso, se ele diminuisse
[0 equivalente ao] tamanho de uma montanha, por exemplo, [essa
diminuicdo] néo seria perceptivel aos sentidos. Talvez ele esteja em
deterioracdo agora e ja tenha diminuido [o equivalente] ao tamanho
de [varias] montanhas ou mais. || Mas os sentidos* néo sdo capazes de
perceber isto, pois a estimativa [do tamanho do Sol] na Otica é
conhecida apenas aproximadamente. O mesmo [vale] para a safira e o
ouro, que sdo, segundo [os filésofos] compostos de elementos que
sofrem corrupcéo. Por este motivo, se se deixa de lado uma safira uma
centena de anos, ela nio diminuird perceptivelmente. Talvez a
proporcédo da diminuicédo do Sol ao longo da histéria das observagoes
astronOmicas seja como a propor¢cio da diminuicdo da safira
[durante] centena de anos, e isto nio é evidente aos sentidos. Entéo,
fica evidente que a prova [de Galeno] é extremamente falha.

[128.16] Nos abstemos de citar as muitas provas deste género que
os inteligentes consideram fracas, mas mencionamos esta tinica || para
servir de adverténcia e exemplo para aquelas que deixamos [de citar].
Limitamo-nos as quatro provas que demandam esforco de analise
semelhante as [provas] precedentes.

[129.3, §21] Digo que se o Sol se deteriorasse e o que dele se
desintegrasse ao longo [da histéria] das observagdes astrondmicas ndo
fosse perceptivel devido ao tamanho de seu corpo, o que ocorre nos
corpos que estdo aqui [no mundo] durante sua deterioracdo poderia

3 Esta passagem corresponde a TF 1I, 83.7-84.10.
% No singular no original.
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ser perceptivel. Isto porque toda deterioracdo daquilo que se deteriora
se d4 apenas pela corrupcio de suas partes, que se desintegram. E
preciso que estes corpos desintegrados [resultantes] da deterioragéo
[do Sol] permanecam, na totalidade, neste mundo ou se desintegrem
em outras partes. O que quer que seja, é necessario que haja neste
mundo uma mudanca evidente, quer quanto a quantidade de partes,
quer quanto a qualidade delas. Se a quantidade das partes muda,
mudam suas acOes e afeccOes. Se as acgOes e afeccdes mudam, e
particularmente a dos planetas, muda o que estd aqui no mundo.
Imaginar a diminuicdo dos corpos celestes é incompativel com a
ordem divina que, segundo os filosofos, existe aqui [no mundo]. Este
argumento nio alcanca o nivel de demonstracdo. ||

Segunda prova

[130.1, §22] [Diz Al-Ghazali]:*

[quanto a segunda prova dos fildsofos] sobre a impossibilidade
de o mundo passar a inexistir é [a que] dizem que as substancias do
mundo ndo passam a inexistir pois nio é inteligivel uma causa para
isto,* e aquilo que nfo era coisa nio-existente [e] depois passa a ser
nio-existente é preciso que se torne [ndo-existente] por uma causa, e
esta causa ndo poderia ser sendo ou a vontade do Eterno — o que é
impossivel pois se ele nio fosse o querente da inexisténcia [do mundo]
e depois passasse a ser o querente [da inexisténcia do mundo], sofreria
uma mudanca -, ou se seria conduzido a que o Eterno e a vontade
Ddele teriam uma descricdo tnica em todos os estados,” mas o
objeto da vontade mudaria da inexisténcia para a existéncia e depois
da existéncia para a inexisténcia. Porém, o que [nds, fildsofos]

> Esta passagem corresponde a TF II, 84.11-86.6.

# Ou seja, seu passar a inexistir. Em TT II, 130.2 se 1é “lidalika”, para isso. Em TF II, 84.13
se 1& “‘mu’dim lihi”

4 0Ou seja, seria 0 mesmo ter ou néo ter vontade.
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\

mencionamos quanto a impossibilidade da existéncia de um
originado [se dar] por uma vontade eterna* prova a impossibilidade
da inexisténcia.

[130.8] Soma-se aqui um outro problema, maior do que este, que
¢ o de que o objeto da vontade é certamente uma acdo do querente, e
todos que nio sdo agentes e depois se tornam agentes, mesmo que néo
sofram mudanca em si, inevitavelmente a acdo deles passa a ser
existente depois de néo ser existente, pois se [0 agente] permanecesse
como estava ndo teria tido uma acdo e também agora néo teria uma
acdo e, portanto, ndo executaria nada. A inexisténcia ndo sendo uma
coisa, como seria uma acdo? Se o [querente] tornasse o mundo néo-
existente e surgisse nele uma agédo que [antes] néo existia, qual acdo
seria? A existéncia do mundo? Isto é impossivel uma vez que a
existéncia [do mundo] foi cessada. Ou sua agfio seria a tornar o mundo
nio-existente? Mas tornar o mundo néo-existente nido ¢ uma coisa de
modo a ser uma acéo, pois o menor dos graus [para ser objeto de
uma]* agdo é ser existente. Mas tornar o mundo ndo-existente ndo é
uma coisa de modo a se [possa] dizer que é aquilo que o agente
executa ou que ¢ um Criador® que faz existir. Quanto a este problema,
[os fildsofos] alegam, para se livrar dele, que os mutakalimun dividem-
se em quatro grupos, e que cada grupo irrompe em absurdidade. ||

[131.1, §23] Digo que quanto ao que [Al-Ghazali] relata sobre os
filosofos, [a saber], que eles requerem que seus adversarios que neste
argumento admitem a inexisténcia do mundo, [também admitam]
que do eterno, que € o originador, decorra um ato que € originado, que
¢ o de inexistencializacdo, do mesmo modo que requereram [um ato]
na originagéo [do mundo].* O argumento sobre isto foi concluido no

4 A primeira prova do TF L.

4 Seguindo a sugestdo de M (p. 50).
4 Mugid: algo que faz existir.

4 Isto é, o ato de criar.
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discurso sobre a originacdo do mundo,” pois os problemas que
ocorrem quanto a isso acerca da origina¢do* [do mundo] sdo os
mesmo que ocorrem quanto a inexistencializagfo.* Ndo tem sentido
repetir o argumento sobre isso.

[131.5, §24] Quanto ao que destaca a questdo de que é
indispensavel que todos os que defendem a originacdo do mundo
[admitam] haver um ato do agente que esteja relacionado a
inexisténcia de modo que de fato caiba ao agente um ato de [fazer]
inexistir, isto é uma questdo repugnante para todos os grupos [de
mutakalimun] para ser admitida. Entéo, eles recorreram a doutrinas
as quais posteriormente [Al-Ghazali] mencionara.

[131.9, §25] E esta é uma questéio que se segue necessariamente
para quem fala que o agente apenas esta relacionado a sua acéo pela
existencializacdo® absoluta, quer dizer, pela existencializagio de algo
que antes ndo existia nem em poténcia e nem era um possivel que o
agente fizesse passar da poténcia ao ato; mais que isso, que a criagéo
dele é uma inovacéo.” Isto porque, o ato do agente, para os filosofos,
ndo € sendo tirar o que esta em poténcia e torna-lo em ato, [0 ato do
agente] estando ligado, segundo eles, a um existente de dois modos:
quer na existencializagfio, pela transferéncia da existéncia em
poténcia para a existéncia em ato, eliminando sua inexisténcia, quer

47 Isto é, na Discusséo I.

S Ihdat

“I'dam

% “Existencializagdo” traduz igad.

5 Ihtira’hu Ihtira’an: O termo ihtira’a tem o sentido de inventar, criar, dando a ideia de
dar origem a algo novo, tanto que é o termo que também designa invengdo. Me (p.
172), B (p. 77) e C (p. 175) entendem a expressdo indicando criagdo a partir do nada.
Porém, este nada mais é do que sindnimo de existencializa¢do absoluta. Entende-se
que aqui Averrdis ndo apenas estd dizendo que Deus cria, mas que ele cria algo que
nunca tinha existido antes.
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na inexistencializagio, pela transferéncia da existéncia em ato para a
existéncia || em poténcia, originando sua inexisténcia.

[132.1] Quanto a quem néo considera o ato do agente deste modo,
segue-se para ele este problema, quer dizer, que o ato [do agente] esta
ligado a inexisténcia de ambos os modos, ou seja, na existencializacédo
e na inexistencializacio. No entanto, uma vez que a
inexistencializacdo é mais evidente, os mutakallimun nido foram
capazes de se separarem de seus adversarios.”

[132.4, §26] E isto porque é evidente que aquele que apresenta
este argumento requer que o agente execute a inexisténcia® porque
quando ele faz uma coisa passar da existéncia para a pura inexisténcia,
executou a pura inexisténcia por uma intencdo primeira oposta
aquela de quando faz passar da existéncia em ato para a existéncia em
poténcia. Isto porque a originacdo da inexisténcia é, [neste] fazer
passar, algo posterior. E é exatamente isto que para eles é necessario™
quanto a existencializacéo, exceto que é menos 6bvio,” pois quando
uma coisa passa a existir necessariamente cessa sua inexisténcia e
quando isso é assim, a existencializacdo de algo nio é sendo a
mudanca da inexisténcia de algo em existéncia, exceto que uma vez
que a finalidade deste movimento é uma existencializacio, os
[mutakallimun] podem dizer que o ato [do agente] esta ligado apenas
a existencializacdo, mas ndo podem dizer [isso] quanto a
inexistenciaizacio se a finalidade deste movimento é [somente] a
inexisténcia.*®

5 L.e., os fildsofos.

B (p. 77), Me (p. 172)
% Me (p. 172) traduz: “A mesma consequéncia deve se aplicar ao ato de fazer existir”,

B (p. 78), C (p. 176).
% Literalmente: mais obscuro.

% Me (p.172), C (p.176), B (p. 78)
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[132.13] Por isso ndo podem dizer que o ato [do agente] ndo esta
ligado a anulagdo da inexisténcia® mas estd ligado somente a
existencializacfo pois se segue [da existencializa¢do] a invalidagfo da
inexisténcia. Portanto, [os mutakallimun] sio necessariamente
compelidos [a aceitar] que o ato [do agente] se liga a inexisténcia.

[132.16, §27] Isto porque o existente, segundo a doutrina deles,
ndo possui sendo um estado no qual é um néo-existente || absoluto e
um estado no qual é um existente em ato. No entanto, se é um
existente em ato, entdo ndo se liga a ele uma acéo do agente, nem [se
liga] se é um néo-existente [absoluto]. Resta, entdo, somente duas
alternativas: ou o ato do agente ndo se liga a ele ou ele se liga a
inexisténcia, ela mesma mudando para existéncia. Quem compreende
o agente ser assim, necessariamente admite a mudanca da propria
inexisténcia em existéncia e a mudanca da prépria existéncia em
inexisténcia e que o ato do agente estd ligado a mudanca prdpria de
cada um destes dois contrarios para o outro.*® Tudo isso é impossivel
no limite da impossibilidade nos outros contrarios, sem falar da
inexisténcia e da existéncia.

[133.8, §28] Estas pessoas apenas percebem o agente como
aqueles dotados de visdo fraca percebem a sombra de algo no lugar da
coisa verdadeira, até mesmo passando [a crer] que a sombra da coisa
é a coisa [mesma].*”® Pois isto, com podes ver, é o que estd implicado
para quem nio compreendeu a existencializacdo [como um] levar a
coisa da existéncia que esta em poténcia para a existéncia que esta em
ato. Mas na inexistencializacdo é o contrario disto: ele muda do ato
para a poténcia. E dai torna-se evidente que a possibilidade e a matéria
sdo estdo implicados em tudo o que é originado e que, se existe um

5 Me (p. 172).
5 Me (p.173), C (p.176).
% B (p. 78).
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existente subsistente por si mesmo, entdo ndo é possivel aele nem a
inexisténcia nem a originacéo.

[133.15, §29] Quanto ao que relata Al-Ghazali dos asharitas, de
que eles admitem a originacdo de uma substancia subsistente por si
mas ndo admitem sua inexisténcia, [esta] doutrina é fraca ao extremo
pois o que || estd implicado na inexistencializacdo é o que se estd
implicado na na existencializacdo. No entanto, na inexistencializagio
é mais evidente. E por isso que [al-Ghazali] considera que ambos [os
casos] diferem neste sentido.

[134-3, §30] Depois que mencionou a resposta do grupo [dos
mutakallimun] sobre este problema sobre a inexistencializacdo para o
qual se voltam, diz:*

[134.5] Quanto aos mutazilitas, eles dizem que o ato que emana
[do agente] é existente, que é a aniquilagdo, e ele a cria [mas] nfo em
um receptaculo, passando a inexistir o mundo todo de um sé golpe. A
aniquilacéo criada passa a inexistir por si mesma de modo que néo
tenha necessidade de outra aniquilagio, sucessivamente até o infinito.

[134.8] (§31) E uma vez que mencionou esta resposta [dos
mutazilitas] sobre o problema, [Al-Ghazali] diz:™

[134.9] Isto é falso de muitos modos. Um deles é que a
aniquilacdo ndo é um existente inteligivel de modo que se possa
[supor] sua criagdo. Ademais, se fosse existente, ndo passaria a
inexistir por si sem algo que o tornasse ndo-existente (mu’adim).
Ademais, por que o mundo se tornaria nio-existente? Se [a
aniquilacéo] fosse criada no préprio mundo e fosse inerente a ele, isso
seria impossivel, pois 0 que inere encontraria aquilo em que inere
unindo-se, ainda que por um instante. Se fosse possivel se unirem,
ndo seriam contrarios, e entdo nio aniquilaria [0 mundo]. E se [a

b Esta passagem corresponde a TF II, 86.7-9.
® Esta passagem corresponde a TF II, 86.9-87.4.
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aniquilacdo] néo fosse criada nem no mundo nem no substrato, onde
estaria sua existéncia para ser contréria a existéncia do mundo?

Ademais, nesta doutrina ha outra coisa abominavel que é que
Deus, louvado seja, ndo é capaz de tornar ndo-existentes algumas
partes do mundo sem [fazer o mesmo com] as outras. Antes, néo seria
capaz sendo de de originar uma aniquilagdo que tornaria o mundo
todo ndo-existente, pois se [a aniquilacdo] ndo estiver em um
receptaculo, sua relagdo com a totalidade do mundo se daria de um
[Unico] modo.||

[135.1, §32] Digo que este argumento é muito ridiculo para se
ocupar a respondé-lo, pois aniquilacdo e inexisténcia sdo termos
sindnimos. Se ele ndo cria a inexisténcia, nio cria a aniquilagéo.
Porém, se supusermos que a aniquilacdo é um existente, entdo no
maximo serd um acidente, mas a existéncia de um acidente sem um
receptaculo é impossivel. Do mesmo modo, como se conceber que a
inexisténcia produz uma inexisténcia? Tudo isto se assemelha a fala
de delirantes.

[135.6, §33] Diz Al-Ghazali:**

O segundo grupo € o dos karamitas, uma vez que dizem que ato
[do Agente] é a inexistencializacgéio, e a inexistencializacdo, segundo o
argumento deles, consiste em um existente originado por [Deus],
louvado seja, em sua esséncia, o mundo vindo entéo a ser, por ele, néo-
existente. O mesmo, segundo eles, [ocorre com] a existéncia, que, pela
existencializacfio, é originada por [Deus] em sua esséncia, o existente
passando entdo a ser por ele um existente. Isto também é erroneo uma
vez que o Eterno se torna um receptaculo de originados. Ademais, sai
do [ambito] da inteligibilidade, pois ndo se compreende a
existencializagio™ sendo como uma existéncia relacionada a uma
vontade e a um poder. Afirmar outra coisa além da vontade, do poder

% Esta passagem corresponde a TF 11, 87.5-11.
% Me (p. 174) add: “ainsi que par annihilation”.
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e da existéncia do objeto [resultante] do poder, isto é, 0o mundo, néo é
inteligivel, o mesmo [relativamente] quanto a inexistencializacéo.

[135.11, §34] Digo que os Karamitas consideram haver aqui trés
coisas: um agente, um ato - que denominam de existencializacdo — e
um efeito, o qual estd associado ao ato. Do mesmo modo, consideram
haver aqui um agente da inexisténcia (mu‘dim) e um ato, que é
denominado inexistencializacdo (%‘dam), e a coisa nio-existente. E
consideram que o ato é algo subsistente na esséncia do agente e que,
segundo eles, || a originacdo de semelhante estado no agente nio
implica que [0 agente] seja um originador,* pois este [estado] é do
mesmo tipo que a proporgéo e a relacdo. Porém, a originagdo de uma
proporcdo e de uma relacdo ndo implica originacdo de seu
receptaculo; sdo apenas os originados que implicam alteracdo do
receptaculo, [ou seja] os originados que alteram a esséncia do
receptaculo, semelhante a alteracdo de algo [que passa da] brancura a
negrura.

[136.4, §35] No entanto, o argumento deles de que o ato subsiste
na esséncia do agente é errénea. Antes é somente uma relacido que
existe entre o agente e o efeito. Quando ela é atribuida aos agentes é
chamada ato, [quando] atribuida ao efeito é chamada afeccdo. No
entanto, os karamitas, com esta posicdo, ndo estdo obrigados [a
admitir] que o eterno produza um originado nem que o eterno nio
seja eterno, como creem os asharitas. No entanto, aquilo que estdo
obrigados [a admitir] aqui é haver uma causa anterior ao eterno, e isto
porque se o agente ndo agiu e depois agiu, sem que faltasse a ele no
estado em que néo agia nenhuma das condi¢des para a existéncia do
efeito, entdo é evidente que é originado, no momento do ato, um
atributo que ndo existia no agente antes de agir. E todo originado
tendo um originador implica que antes da causa primeira havia uma
[outra] causa, e isso segue infinitamente. Isto ja foi dito.

% B (p. 80): O termo pode vocalizado muhdat, originado, ou muhdit, originador.
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[136.14, §36] Diz Al-Ghazali:*

O terceiro grupo, o dos asharitas, diz que os acidentes se
aniquilam por si mesmos e que néo se [pode] conceber a subsisténcia
deles. Se se [pudesse] conceber a subsisténcia deles, por este [mesmo]
motivo ndo se [poderia] conceber a aniquilacdo deles. Também
[dizem que] as substincias ndo subsistem || por si mesmas, mas que
subsistem por uma subsisténcia acrescentada a sua existéncia. Se
Deus, louvado seja, ndo tivesse criado a subsisténcia [acrescentada a
sua existéncia], a substancia® passaria a inexistir devido a inexisténcia
da subsisténcia.”” Isto também é falso porque com isso se nega o
perceptivel [pelos sentidos dizendo] que o negro, assim como o
branco, ndo subsistem, mas que a existéncia [deles] é renovada [a cada
momento]. Porém, o intelecto repugna isso assim como repugna a fala
que afirma que a existéncia que o corpo tem é renovada a cada
momento. O intelecto julga que o cabelo que esta sobre a cabeca do
homem hoje é o [mesmo] cabelo que estara amanhd, e ndo [um
cabelo] semelhante, e também julga do mesmo modo o negror do
cabelo. Ademais, ha um outro problema que é que o subsistente,
quando subsiste por uma subsisténcia acrescentada a sua existéncia,
implica que os atributos de Deus, louvado seja, subsistam por uma
[outra] subsisténcia, e esta subsisténcia exista por uma [outra]
subsisténcia, a subsisténcia tendo necessidade de [outra] subsisténcia,
regredindo ao infinito.

[137.8, §37] Digo ser extremamente falha, embora professada por
muitos dos antigos, este discurso, ou seja, de que as coisas existentes
estdo em um fluxo constante. Quase ndo tem fim as impossibilidades
que se seguem disso.

% Esta passagem corresponde a TF II, 88.1-11.

% Gawhar. Este termo nio se encontra no TF II, 88.4.

% Baga’. Em TF 11, 88.4 se 1& mubgi. Neste caso, a tradugdo seria “passaria a inexistir
devido a inexisténcia da coisa que a torna subsistente”.
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[137.10, §38] Como [poderia] existir um existente que se
aniquilaria por si mesmo sendo que a existéncia se aniquilaria devido
a aniquilacdo dele? Se se aniquilasse por si mesmo, passaria a existir
por si mesmo. Se fosse assim, seria necessario que a coisa pela qual se
tornaria um existente seria exatamente a mesma pela qual seria
aniquilado, e isto é absurdo, pois a existéncia é o contrario da
aniquilacdo. Néo é possivel que estes dois contrarios existam em uma
[mesma] coisa sob uma mesma perspectiva. Portanto, ao que é
existente puro niio se pode conceber || que sofra aniquilagéio,” pois se
sua existéncia requeresse sua inexisténcia, seria um existente nio-
existente no mesmo instante, e isto é impossivel.

[138.2, §39] Ademais, se houvesse coisas existentes que
subsistissem por um atributo continuamente subsistente por si, sua
passagem a inexisténcia [se daria] enquanto elas séo existentes ou
nio-existentes? E impossivel que elas tenham esta [passagem]
enquanto ndo-existentes. Resta que tenham permanéncia [na
existéncia] enquanto sdo existentes. Se se segue que todo existente
tenha permanéncia enquanto é existente, e a inexisténcia é uma coisa
nova [que recai] sobre ele, entio qual a necessidade, que eu saiba, que
as coisas existentes permanecam por uma [outra] permanéncia? Tudo
isto se parece a uma corrupcéo do intelecto. Abandonemos este grupo
pois o absurdo da teoria deles é evidente, ndo sendo necessario fazer
oposigéo [aela].

[138.10, §40] Diz Al-Ghazali:”

O quarto grupo é um ramo dos asharitas. Eles dizem que || os
acidentes se aniquilam por si mesmos. Quanto as substancias, elas se
aniquilam na medida em que Deus, louvado seja, ndo cria nelas
movimento, repouso, combinacéo ou divisio, sendo ser impossivel

% Ou seja, se algo tem em si o principio de sua prépria aniquilagio, ele nio existiria.
% Me (p.176).
7 Esta passagem corresponde a TF II, 88.12-90.4.
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que um corpo permaneca [em existéncia] sem estar em movimento
ou estar em repouso, e entdo inexistiria. E como se os dois grupos de
asharitas se inclinassem [a acreditar] que a inexistencializacdo néo
fosse um ato na medida em que é apenas se abster de um ato, pois ndo
entendem que a producdo da inexisténcia é um ato.

[139.1] Os filésofos dizem que se os métodos sdo invalidos, ndo
[ha por que] continuar com a intencéo de dizer que é admissivel a
inexistencializagdo do mundo. [E] isto mesmo se se diz ser o mundo
originado, pois [os fildsofos, mesmo] com a admisséo da originagéo da
alma humana, sustentam, por argumentos que se aproximam
daqueles que mencionamos, que é impossivel a inexistencializacdo
dela. Em geral, segundo eles, tudo o que subsiste por si [e] ndo estd em
um substrato néo é possivel se conceber sua inexistencializacio apos
ter existido, seja ele eterno ou originado. Se tivesse sido dito por eles
que quando o fogo ferve™ a agua, a 4gua passa a inexistir, eles
responderiam que ela nédo passou a inexistir, mas que foi transformada
em vapor e depois [ele se torna] dgua. A matéria, que é || a hyle,
permanece no ar [em que a dgua se transformou], e ela é a matéria que
existe para a forma da agua. A hyle apenas ¢ liberada da forma da dgua
[passando a] revestir-se da forma do ar. Quando o ar esfria, se
condensa e se transforma em agua, [e faz isso] nédo a partir de uma
matéria renovada, mas [a partir] da matéria comum aos elementos.
Apenas suas formas mudam nela.

[139.9, §41] Digo que quanto aqueles que dizem que os acidentes
ndo subsistem por dois tempos [sucessivos] e que a existéncia deles
nas substdncias é uma condicdo para a subsisténcia das substancias,
eles ndo compreendem a contradicdo que se encontra na propria fala,
uma vez que se a substincia fosse condi¢do da existéncia [dos
acidentes] — pois nflo seria possivel que os acidentes existissem fora
das substéincias nas quais subsistem, — entdo admitir que os acidentes

™M (p. 52) 18 agidat: “sempre que se acende o fogo sob a dgua”.
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sdo uma condigfio para a existéncia das substancias implicaria haver
substancias que seriam uma condicfo para a existéncia de si mesmas.
Porém, é impossivel que haja algo que seja condicéo para a existéncia
de si mesmo.

[139.14, §42] Ademais, como [os acidentes] seriam uma condigdo
[para a existéncia das substincias] sendo que eles nio subsistem por
dois tempos [consecutivos]? Porque o instante seria || tanto o fim da
inexisténcia™ [do acidente] que se encontra na [substincia] quanto o
comeco da existéncia [do acidente] que se encontra de [outra] parte
dela, a substancia deveria ser corrompida neste mesmo instante, pois
ndo ha neste instante uma coisa [que permanece] da parte néo-
existente nem uma coisa [que permanece] da parte existente. Isto
porque se houvesse no [instante | uma parte da coisa ndo-existente, ele
ndo teria fim; do mesmo modo, se houvesse nele uma parte da coisa
existente, [ele ndo teria comego]. Em suma, fazer daquilo que nio
subsiste por dois tempos [sucessivos] uma condigcdo para a
subsisténcia da existéncia daquilo que subsiste por dois tempos é
improvavel, pois aquilo que subsiste por dois tempos é mais
apropriado com relacfo a subsisténcia do que aquilo que néo subsiste
por dois tempos, porque aquilo que néo subsiste por dois tempos, a
existéncia dele estd em um instante, que é fluido, mas aquilo que
subsiste por dois tempos, a existéncia dele é estdvel. Como o que é
fluido pode ser uma condigéo para a existéncia do que é estavel? Ou
como o que permanece quanto a espécie pode ser uma condi¢fio para
a subsisténcia daquilo que permanece quanto ao individuo? Tudo isto
¢ uma insanidade.

[140.10, §43] E preciso que se saiba que quem néo admite uma
hyle para uma coisa passivel de geracéo, é obrigado a [admitir] que o
existente é simples, pois néo é possivel que a inexisténcia recaia sobre
ele uma vez que o simples ndo muda nem sua substéncia se transforma

™ ‘Adam. O termo é o mesmo para privacgio e inexisténcia.
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em outra substincia. Portanto, Hipdcrates diz que se o0 homem se
originasse de uma [Unica] coisa, seu corpo néo seria afetado, ou seja,
sdo sofreria corrup¢fio nem se transformaria. Da mesma maneira,
segue-se que [0 homem| néo seria gerado, mas seria um existente que
ndo deixou nem deixara de existir. ||

[1411, §44] Quanto ao que [Al-Ghazali] relata [ser dito] por
Avicena quanto a diferenca entre a originacéo e a corrupgdo acerca da
alma, nio tem sentido.

[141.3, §45] Diz Al-Ghazali, respondendo aos filésofos:™

a resposta é que é possivel defendermos cada um dos grupos
mencionados por vos e evidenciar que vossa refutacdo, conforme
vosso principio, ndo é sdlida porque vossos principios estdo inclinados
ao [mesmo] género [de dificuldade]. Porém, nido nos estenderemos
sobre isso e nos restringiremos a um tnico grupo. Dizemos: com o que
refutais aqueles que dizem que a existencializacio e a
inexistencializacéo se ddo pela vontade de Deus, louvado seja?™ [Que]
se Deus quer, faz existir; se quer, faz inexistir. O sentido disto é que ele
é perfeitamente poderoso. Entre outras coisas, ele nio muda em si
mesmo; apenas o ato muda. Dizeis que € inevitavel que um ato tenha
sua origem no agente; entéo, o que procede dele? Dizemos que o que
procede dele é algo novo, que ¢ a inexisténcia, porque ndo havia uma
inexisténcia e depois houve a ocorréncia da inexisténcia e ela é o que
procedeu dele. Se perguntardes™ como procedeu dele, ela nido sendo
uma coisa, dizemos que [de fato] ela ndo é uma coisa. Entdo, como
ocorreu? O significado de sua processéo a partir dele néo é sendo que
aquilo que ocorreu é relativo ao poder dele. Se a ocorréncia [da
inexisténcia] é inteligivel, porque néo seria inteligivel a relacéo dela
com o poder [Dele]?

73 Esta passagem corresponde a TF II, 9o.5-91.7.
" Em TF I, 9o.8 se 1é “al-qadir”, o poderoso.
7 Literalmente: disserdes.
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7

[14113, §46] Digo que tudo isso é um argumento sofistico
malicioso, pois os fildsofos ndo negam a ocorréncia da inexisténcia a
uma coisa pela corrup¢éo por parte de seu corruptor, mas [negam]|
que o ato de seu corruptor esteja ligado || a inexisténcia enquanto
inexisténcia, mas que seu ato esta associado apenas a fazer passar de
uma existéncia em ato para uma existéncia em poténcia, seguindo-se
dele a inexisténcia e sua originacio. E deste modo que a inexisténcia
se relaciona com o agente, e da ocorréncia da inexisténcia seguir-se a
acdo do agente sobre o existente nédo se segue que o agente é o agente
dela primeira e essencialmente.

[142.4, §47] Quando foi concedido por [Al-Ghazali] neste
argumento que a inexisténcia inevitavelmente ocorre apds o ato do
corruptor sobre o corrompido, ele estd obrigado [a reconhecer] que a
ocorréncia da inexisténcia por si e primeiramente [se d4] a partir do
ato [do agente]. Mas isso ndo é possivel, pois o ato do agente néio esta
ligado a inexisténcia enquanto inexisténcia, quer dizer, primeira e
essencialmente. De mesmo modo, se as coisas existentes sensiveis
fossem simples, ndo seriam engendradas nem corrompidas a néo ser
se um ato do agente primeira e essencialmente estivesse ligado a
inexisténcia. Um ato do agente estd somente ligado a inexisténcia
acidental e secundariamente, e isto ao fazer passar o objeto da
existéncia em ato para outra existéncia. Deste ato segue-se a
inexisténcia, assim como o fogo muda para ar, disto se seguindo a
inexisténcia do fogo. Esta ¢ a questéo, segundo os fildsofos, acerca da
existéncia e da inexisténcia.

[142.13, §48] Diz al-Ghazali:™

Qual a diferenca entre vos e aqueles que negam absolutamente a
ocorréncia da inexisténcia sobre os acidentes e as formas dizendo
que a inexisténcia ndo sendo uma coisa, como ela [poderia] ocorrer e

™ Esta passagem corresponde a TF II, g1.7-12.
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como [poderia] ser descrita como advindo ou ocorrendo?” Nédo hd
davida que é concebivel a inexisténcia ocorrer sobre os acidentes, pois
o que é descrito pela ocorréncia [sobre os acidentes] é inteligivel, quer
se chame de coisa quer ndo se chame. A relacdo desta ocorréncia
inteligivel com o poder do [Todo]-poderoso é também inteligivel. ||

[143.1, §49] Digo que a ocorréncia da inexisténcia, segundo esta
descricdo, é correta, e é a que os filésofos assumem pois se origina a
partir de um agente por uma intenc¢éo segunda e por acidente, mas
ndo se segue [do fato de] se originar [de um agente] ou ser inteligivel
que ela seja por esséncia e primeira. A diferenca entre os filésofos e
entre os que negam a ocorréncia da inexisténcia é que os fildsofos ndo
negam de modo absoluto a ocorréncia da inexisténcia, mas apenas
negam sua ocorréncia primeiramente e por esséncia a partir de um
agente, pois o ato do agente ndo esta relacionado a inexisténcia
necessariamente de modo primeiro e por esséncia, mas a inexisténcia
apenas ocorre, segundo eles, como consequéncia do ato do agente no
existente. Isto é o que se segue para aquele que diz que o mundo passa
a inexistir por uma néo existéncia absoluta.

[143.9, §50] Diz al-Ghazali:™

Se é dito que isto se segue somente da doutrina de quem admite
a inexisténcia de uma coisa depois de sua existéncia, entdo pergunta-
se a ele o que é que ocorreu? Segundo nds, a coisa existente ndo passa
a inexistir, mas entendemos pela inexistencializacdo dos acidentes
apenas a ocorréncia de seus contrarios, os quais sfo existentes, e ndo
a ocorréncia da pura inexisténcia, que ndo é uma coisa, pois aquilo que
ndo é uma coisa, como [pode] ser descrita pela ocorréncia? Se o pelo

7 Os termos tarayan e tagaddud sdo sinénimos, motivo pelo qual traduzo wa por “ou”.
Aqui uso “advir” e “ocorrer” para os traduzir, respectivamente, mas na sequéncia uso
“ocorrer” para tarayan.

™ Esta passagem corresponde a TF I, 92.1-6.
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se torna branco, entdo apenas se da a ocorréncia do branco, que é
existente, e ndo se diz que se deu a ocorréncia da inexisténcia do preto.

[143.14, §51] Digo que esta resposta em nome dos fildsofos é falsa,
pois os filésofos ndo negam que a inexisténcia ocorra nem que se dé a
partir de uma agente — mas ndo por uma intencéo primeira — como se
segue daquele que assume que a coisa passa a inexisténcia pura.
Porém, segundo [os fildsofos], a inexisténcia ocorre pelo ||
desaparecimento de uma forma do nfo-existente e pela originacéo de
uma forma que é contraria. Portanto, a objecdo de al-Ghazali a este
argumento é uma objecdo correta.

[144.3] (§52) Diz al-Ghazali:™

Isto é falso por dois motivos. O primeiro deles é: a ocorréncia do
branco [no pelo] incluiria a inexisténcia do preto ou nio? Se [os
filésofos] disserem que nio, desdenhariam o que ¢ l4gico.”” E se
disserem que sim, entdo o que estd implicado € distinto daquilo que o
implica® ou é o mesmo? Se disserem que é o mesmo, seria
contraditério uma vez que a coisa se implica a si mesma. Se disserem
que é distinto, isto que é distinto seria inteligivel ou ndo? Se disserem
ndo, perguntariamos com o que sabeis que esta implicado? Julgar estar
implicado é reconhecer ser inteligivel. Se disserem sim, entfo
[perguntariamos se] aquilo que esta implicado, que é inteligivel e que
torna nédo-existente o preto é eterno ou originado? Se disserem que é
eterno, isso ¢ impossivel. E se disserem originado, entdo como o que é
qualificado pelo comecar a existir (hudut) ndo seria inteligivel? Se
disserem que néo é eterno nem originado, isto é impossivel, pois antes
da ocorréncia do branco se se dissesse que o preto inexistiria seria uma
mentira, e depois [da ocorréncia do branco] se se dissesse que [0
preto] é ndo-existente, seria verdade, pois certamente [o branco]

™ Esta passagem corresponde a TF II, 92.8-93.5.
% Lit.: a que é inteligivel.
8 A referéncia aqui é provavelmente a cor, implicada, e ao substrato, o que a implica.
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ocorreu. Logo, esta ocorréncia é inteligivel e deve ser relacionada ao
poder do [Todo]-poderoso.

[144.12, §53] Digo que o que ocorre é inteligivel e esta relacionada
ao [Todo]-poderoso, mas por acidente, e ndo por esséncia, pois o ato
do agente ndo estd relacionado a inexisténcia absoluta nem a
inexisténcia de uma coisa qualquer pois o [Todo]-poderoso nio tem o
poder de tornar o existente ndo-existente primeiramente e por
esséncia, ou seja, transformar a esséncia (‘ayn) da existéncia em
esséncia da inexisténcia.

[144.15, §54] Todos aqueles que ndo assumem uma matéria ndo
estdo livres desta dificuldade, ou seja, que implica necessariamente
que o ato do agente esteja relacionado a inexisténcia primeiramente e
por esséncia. || Tudo isso é evidente e nio ha sentido se alongar nisso.
Os sabios dizem que os principios das coisas geraveis e corruptiveis
sdo dois por esséncia, que sdo a matéria e a forma, e um por acidente
que é a privacio™ (‘adam), pois é a condigio da originagdo do
temporal, ou seja, ela o precede. Logo, quando o temporal passa a
existir, a privacio® (‘adam) é eliminada, e quando é corrompido, a
privacdo® (‘adam) tem lugar.

[145.5, §55] [Diz al-Ghazali]:*

O segundo aspecto da objecédo é que, segundo os [filésofos], ha
alguns acidentes que passam a inexistir ndo por seu contrario, pois o
movimento ndo é um contrario e a oposicio entre ele e o repouso,
segundo eles, é uma oposi¢do da disposi¢do e do nio-existente, ou
seja, uma oposicéo da existéncia e da inexisténcia, e [certamente] ndo

% Trata-se do mesmo termo usado durante todo o texto para designar inexisténcia.
% Ou inexisténcia.
% Ou inexisténcia.

% Esta passagem corresponde a TF II, 93.6-94.6.
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uma oposicio de existente com existente.*® O sentido de repouso é
privagio® de movimento. Quando o movimento passa a inexistir niio
ocorreu um repouso que é seu oposto, antes, [0 repouso] é pura
privagdo.”. O mesmo ocorre com os atributos que pertencem a classe
da perfeicdo, como a impressdo da figura percebida no humor vitreo
dos olhos; mais que isso, aimpressdo da forma dos inteligiveis na alma,
pois comecam a existir sem o desaparecimento de seu contrario.
Quando passam a inexistir, o sentido disso é o desaparecimento da
existéncia sem que seu contrario se suceda. O desaparecimento deles
equivale a privagdo pura que ocorreu. Portanto, a ocorréncia da nova
inexisténcia é compreendida, e o que é compreendido ocorrendo por
si, mesmo nio sendo uma coisa, é compreendido estar relacionado
com o poder do [Todo]-poderoso. Portanto, fica claro que o que quer
que seja representado como ocorrendo ao temporal pela vontade
eterna ndo ha diferenca de estado entre ocorrer inexisténcia ou
existéncia.

[145.15, §56] Digo que, ao contrario, ha uma diferenca maior
quando se admite que a inexisténcia emana do agente em comparacgio
a [quando se admite] a emanacdo da existéncia a partir dele. Porém,
quando se admite a existéncia [dando-se] primeiramente e a
inexisténcia [dando-se] secundariamente, ou seja, se admite uma
originacdo [da inexisténcia] a partir do agente por intermédio de um
[certo] tipo de existente, e que é o que faz passar || a existéncia que
estd em ato para a poténcia pela aniquilacdo do ato que é uma
disposicdo no receptaculo, [isto] é verdadeiro. Para os fildsofos, ndo é

% Esta tltima oragéio aparece apenas no texto do TT II (p. 145.7), niio estando presente
na edigiio de M, mas constando em aparato da edigdo de Bouyges do TT (p. 93, $24, n.
10).

% Ou inexisténcia.

% Néo parece fazer sentido traduzir que repouso é “inexisténcia pura”, como fazem B
(p- 86) e Me (p. 182), pois repouso ndo é o oposto de movimento, mas privacdo de
movimento.
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impossivel, sob esta perspectiva, que o mundo passe a inexistir
mudando para outra forma, pois a inexisténcia é aqui uma
consequéncia e [se d4] por acidente. Quanto ao que segundo eles é
impossivel, é que a coisa passa a inexistir passando a ndo-existéncia
absoluta, pois se fosse assim o ato do agente estaria relacionado a
inexisténcia primeiramente e por esséncia.

[146.7, §57] Em todo este discurso [al-Ghazali] tomou o acidente
pela esséncia, forcando os filosofos [a dizer] o que dizem ser
impossivel. A maioria das afirmagdes no interior deste livro sdo deste
tipo. E por esse motivo que este livro [de al-Ghazali] é mais merecedor
do nome Livro da incoeréncia absoluta ou [Livro da] incoeréncia de al-
Ghazali, e ndo Incoeréncia dos filésofos. Por sua vez, este [meu] livro é
mais merecedor do nome Livro da diferenciagdo entre a verdade e os
argumentos incoerentes.
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