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Introducao:
normatividade moral, sua
complexidade e seus
desafios

Leonardo de Mello Ribeiro
Rogério A. Picoli
Vitor Sommavilla

Como diz Judith Jarvis Thomson (2008, p. 1), “nosso pensamento
é rico no que se costuma chamar de normatividade”. Além de
normatividade moral, prudencial, social, politica, juridica, de etique-
ta — dominios interpretados como paradigmas de linguagem nor-
mativa —, falamos igualmente de normatividade logica, semantica,
epistémica, psicoldgica, estética, convencional (de varios tipos).
Também usamos uma gama extensa e plural de conceitos normativos.
Chamamos de normativos ndo apenas enunciados que usam
conceitos deontoldgicos (como “dever’, “certo” e suas respectivas

negacdes, extensdes e variagdes), mas também conceitos valorativos
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(como “bom” e suas respectivas negacoes, extensdes e variagoes).'
Dizemos, por exemplo, “A deve cumprir suas promessas”, “A deve
pagar seus impostos”, “No xadrez, é errado mover a torre na diagonal”,
“A ndo deve acreditar que estd vendo um unicérnio”, “Se vocé acredita
que p e acredita que, se p, entdo g, vocé deve acreditar que g”, “Em
portugués, ndo estd certo usar crase antes de verbos”, “A é um
excelente cozinheiro”, “Essa faca é muito boa”, “A é um péssimo
amigo”, “Pollock é um dtimo pintor”.

Nas ultimas décadas, na literatura filoséfica, “normatividade”
adquiriu o status de termo técnico, e seu estudo vem fomentando o
que podemos chamar, seguindo Finlay (2010), de “uma significativa
industria” da producdo académica.” Esse dado histdrico pode dar a
impressdo de que estamos diante de um mesmo fendémeno, ainda que
com multiplas ramificacbes. Mas um primeiro desafio para uma
investigacdo sobre o tema é justamente saber se ha um significado
comum do conceito de normatividade que retine todos os usos nos
distintos dominios anteriormente mencionados. Se estamos dispostos
a admitir que ha, por exemplo, normatividade ldgica, seméntica,
epistémica, psicoldgica, estética, parecemos ter também que admitir
que normatividade se estende para além de uma dimensio pratica

(contrariamente a impressio que o foco em dominios

' Thomson (2008, p. 2), seguindo Wiggins, chama os primeiros de “diretivos”
(directives) e os segundos de “avaliativos” (evaluatives).

* Finlay (2010) fornece dados empiricos que indicam que o termo se consolidou
sobretudo a partir da década de oitenta na produgcéo filoséfica. Ainda de acordo com
Finlay, ha evidéncia de que sua origem na histdria recente de uso académico esta
vinculada ao contexto juridico. A despeito de o termo poder ser relativamente novo
no contexto filosdfico, as questdes que ele abarca nido parecem ser novas. Entretanto,
a consolidagdo do termo pode ser evidéncia de um esforco por uma melhor
compreensio e sistematizacdo dessas questdes.
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paradigmaticamente interpretados como normativos - moral,
prudéncia, politica, direito, etiqueta etc. — poderia gerar). Um
caminho adotado por muitos autores/as contemporaneos/as
identifica, em enunciados sobre razdes, a caracteristica definidora de
enunciados normativos. Assim, todos os enunciados normativos
seriam, em algum sentido, variagdes de enunciados do tipo “[...] ¢ uma
razdo para X" — em que “X” pode ser uma acéo, atitude, crenca, juizo,
emocdo, estado de coisas etc? H4, porém, ao menos duas
consideragdes que lancam duavidas sobre essa proposta.

Primeiro, é possivel alegar que existem certos enunciados sobre
“demandas de normatividade” (por exemplo, sobre a coeréncia
interna as atitudes ou crengas de um individuo) que sdo distintos de
enunciados sobre razdes. Pode ser o caso que um individuo deva fazer

algo (como, por exemplo, uma exigéncia de racionalidade

3 Para os propositos desta Introducéio, varios refinamentos necessarios para um
entendimento completo sobre enunciados de razdo séo dispensaveis. Por exemplo,
nas ultimas décadas, tornou-se lugar-comum tomar fatos ou proposigdes verdadeiras
como razdes — embora autores como Scanlon (1998, p. 17) refiram-se a razdes como
“consideragdes que contam a favor de algo”. Ao contrario do que essa formulagio pode
sugerir a primeira vista, ela ndo é incompativel com a tradicional teoria humiana das
razdes (para agdio), como argumenta Schroeder (2007) em sua defesa do seu
“hipoteticalismo” (hypotheticalism), segundo o qual todas as razdes normativas para
acdo séo explicadas por estados mentais como desejos. Além disso, ha também o
problema de saber se a relagdo em questéo é diddica (entre uma razéo e aquilo para o
que é uma razdo) ou triddica (entre uma razio, aquilo para o que é uma razéo e um
agente/individuo em particular). A distin¢do tradicional na literatura moral entre
razdes neutras ao agente (agent-neutral reasons) e relativas ao agente (agent-relative
reasons) é um desdobramento dessa questéo. Por fim, ha ainda a pergunta sobre o que
ocupa o lugar “daquilo para o que uma razdo é uma razio”. Circunscrevendo o
problema ao dominio da moralidade, autores/as divergem, basicamente, sobre uma
razio ser uma razdo para uma acio ou atitude ou ser uma razio para que um estado
de coisas seja o caso (incluindo a possibilidade de que o estado de coisas seja do tipo:
“que um agente A faga X"). Nada do que se segue nesta Introducéo sera afetado pela
auséncia de resposta a todas essas questdes.

11
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instrumental, interna as suas intengdes e crencas) ou que ele deva
acreditar em algo (como, por exemplo, uma exigéncia de
racionalidade epistémica diante da evidéncia que tem disponivel),
mas que ele ndo tenha, respectivamente, razdo propriamente
(“objetiva” ou “tudo o mais considerado”) para fazer aquele mesmo
algo (porque seria, por exemplo, moralmente incorreto) e néo tenha
razdo propriamente (“objetiva” ou “tudo o mais considerado”) para
acreditar naquele mesmo algo (porque seria, por exemplo, falso). Se
essa for uma descrigéo correta, entfio existiria mais de um sentido de
normatividade, pois haveria demandas racionais (normativas) sobre o
pensamento ou agéio que contrastariam e poderiam ser superadas pelo
que o individuo teria em ultima instincia razdo (normativa) para fazer
ou acreditar.*

Segundo, e talvez mais decisivo, mesmo que todos os usos de
vocabulario normativo vinculados a todos aqueles distintos dominios
acima listados sejam interpretados como enunciados de razdes, néo é
claro que as razdes daqueles distintos dominios possuam algo que as
unifique em torno de um significado univoco de normatividade.
Citando apenas uma contraposicdo possivel, uma razio moral pode
ser de natureza radicalmente distinta de uma razéo epistémica e nio
haver nada que as vincule, exceto um uso comum e vago do conceito
de normatividade. Por exemplo, uma razio moral pode ser
essencialmente pratica, enquanto uma razio epistémica pode néo ter
nenhum elemento pratico em sua natureza. Se essa for uma descrigiio

correta, entdo haveria mais de um tipo de normatividade.

*Ver Broome, 1999, para uma distin¢do nesses termos. Recentemente, Broome (2020)
alterou sua nomenclatura, distinguindo “normatividade” (como “responsividade a
razdes”) de “racionalidade” (como “uma propriedade superveniente das relagdes entre
estados mentais de um individuo”).

12
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Para além da questdo sobre se ha um significado geral comum
para “normatividade”, parecemos também enfrentar dificuldades
mesmo circunscrevendo a questdo ao dominio da moralidade, que é o
tema central deste livro. Em geral, partimos do pressuposto de que a

moralidade é normativa. Como diz Copp:

A ideia de que afirmacdes morais sdo normativas é mais
bem interpretada como algo dado. Um fil6sofo pode alegar
néo saber o que significa dizer que afirmagdes morais sdo
normativas, querendo com isso dizer que ele ndo possui
uma teoria ou andlise da normatividade, ou pode negar
uma teoria especifica da normatividade. Mas néo vejo
nenhum fundamento para negar que afirmac¢des morais

sejam normativas. (Copp, 1995, p. 11)°

A despeito disso, possuimos pouca clareza (e parecemos divergir
de modo significativo) sobre o que se pode substancialmente extrair
daquele “dado”. Atencédo a essa dificuldade sobre o que derivar do
pressuposto de que o dominio da moralidade é normativo é algo
raramente explicitado na literatura contempordnea sobre ética e
metaética. Decerto ha disponivel nessa literatura um extenso leque de
propostas sobre a natureza e o conteudo da normatividade moral. Mas
o grande desafio é saber se aquele “dado” do qual partimos é suficiente
para justificar expectativas de que seja possivel unificar o fenomeno

em torno de um conceito univoco. Vejamos alguns temas classicos e

suas dificuldades associadas.

5 Copp (2024, p. 1) diz ainda que: “todos os principais problemas da metaética —
problemas de semantica, epistemologia, metafisica e psicologia filoséfica — remontam
ao problema da normatividade. Eles surgem da forma que surgem porque a ética é
normativa”.

13
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Uma forma canonica de caracterizar normatividade no dominio
moral se da através da contraposicdo entre descricdo/prescrigdo ou
fato/valor.” Enunciados prescritivos seriam normativos porque teriam
uma relacgéio direta com algum tipo de exigéncia ou recomendagéo de
realizacdo de uma acfio, enquanto enunciados descritivos apenas
descreveriam ou representariam uma realidade factual (empirica/
natural ou nédo empirica/supranatural) sem, no entanto, implicar
qualquer tipo de relacdo com a realizacdo de uma acdo.” A ideia
principal por tras dessas dicotomias é a de que as fungdes linguisticas
ou semanticas de tais termos ou conceitos seriam distintas e, assim, a
natureza da prescricédo e do valor, por um lado, e a das propriedades e
fatos reais (empiricos/naturais ou ndo empiricos/ supranaturais), por

outro, seriam também distintas. A insisténcia na necessidade de

% Essas duas dicotomias ndo precisam ser interpretadas como inteiramente
coincidentes, mas um refinamento desse ponto iria além dos propdsitos desta
Introducio. A despeito disso, ver nota 6 abaixo para considera¢ées que apontam na
direcdo de distinges entre essas duas dicotomias.

7 Essas dicotomias analogas sdo defendidas de forma veemente por Hare (1952) e toda
a tradi¢do ndo-cognitivista. Para Hare, em particular, juizos morais e valorativos em
geral sdo, em esséncia, prescritivos ou recomendatérios (no caso moral, mais
especificamente, prescritivos universais). Cumprem, assim, uma funcio
essencialmente pratica e ndo descritiva ou representacional de quaisquer
propriedades ou fatos (embora Hare admita que certos enunciados morais possam ser
primariamente prescritivos e secundariamente descritivos). Mackie (1977) concorda
com metade dessa histdria e, como resultado, ocupa um lugar peculiar nesse debate.
Ele concorda com Hare e os ndo-cognitivistas que enunciados morais contém um
elemento prescritivo ou normativo, que nio pode ser analisado/reduzido em termos
de propriedades descritivas ndo morais. Mas, por outro lado, Mackie rejeita a tese de
Hare e dos ndo-cognitivistas de que enunciados/juizos morais ndo cumprem
primariamente uma funcdo representacional/cognitiva e expressam proposicoes
sobre propriedades e/ou fatos intrinsecamente normativos. E justamente por nio
encontrar razio para acreditar que existam tais propriedades e/ou fatos que Mackie
defende sua versdo de teoria do erro aplicada ao discurso moral.

14
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reconhecimento de tais dicotomias é central a tradigdo néo-
cognitivista em metaética.’

Um problema com tais dicotomias é que elas nunca foram
consensuais. Subjetivistas, relativistas, realistas naturalistas (de
diferentes estirpes) e pragmatistas morais as negam. Para todos esses,
embora por diferentes razdes, descricdo e prescricéo, fato e valor, ndo
sdo mutuamente excludentes, seja por combinarem-se, serem
redutiveis ou identificaveis um com o outro, serem indissociaveis ou
interdependentes. Assim, enunciados (morais) valorativos/
prescritivos seriam, em algum sentido a ser especificado, também

factuais/descritivos. Encontramos na literatura sobre o tema uma

¥ Também, em certo sentido, a Moore (1903) e aos intuicionistas em geral. Mas a
questdo torna-se complexa porque hd um sentido em que Moore e os intuicionistas
admitem que existem proposi¢des morais verdadeiras (autoevidentes) e fatos morais,
embora o contetido de tais proposicdes e a natureza desses fatos sejam sui generis.
Assim, embora eles concordem com néo-cognitivistas que nio é possivel extrair uma
conclusdo moral de um conjunto de premissas ndo morais e que um termo moral ndo
pode ser analisado ou reduzido a um (conjunto de) termo(s) ndo moral(is), eles ndo
precisam endossar inteiramente a dicotomia fato/valor — exceto se por “fato”
compreender-se apenas fatos empiricos/naturais ou ndo empiricos/supranaturais. De
modo similar, eles também ndo concordariam inteiramente com a interpretacfo dada
por nédo-cognitivistas a dicotomia prescri¢do/descricdo. Embora seja verdade que,
para Moore e os intuicionistas, propriedades morais sejam intrinsecamente
normativas e que propriedades morais nido sejam descritivas de propriedades
empiricas/naturais ou ndo empiricas/supranaturais, eles pensam que termos morais
sdo, em algum sentido, representacionais — Moore é explicito ao dizer que “bom”
denota uma propriedade simples, indefinivel, sui generis, assim como intuicionistas
tendem a defender que “dever” ou ‘razdo” também denota uma propriedade ou
relagdo indefinivel, sui generis e “primitiva”. Ver Shafer-Landau, 2003, para uma defesa
de um realismo de propriedades morais sui generis normativas, e Larmore, 2021, para
uma defesa de um realismo de razdes como relagdes sui generis normativas e
primitivas.) Moore, em particular, parece enfrentar a dificuldade adicional de explicar
em que sentido “bom” é normativo, ja que pressupde a prioridade deste conceito sobre
o conceito de dever. Como Frankena (1942) argumenta, é uma questdo significativa
para Moore saber por que devemos maximizar aquilo que é bom.

15
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variedade de versdes dessa relacdo: por exemplo, enunciados (morais)
valorativos/prescritivos seriam também factuais/descritivos das
preferéncias de um individuo; das preferéncias, interesses e
necessidades de seres humanos em geral ou de uma sociedade/cultura
em particular; dos interesses, necessidades, capacidades e
funcionamentos da natureza humana (tornando indissociaveis ou
interdependentes valor/prescricdo e fato/descri¢do).” Todas essas
formas de rejeicdo daquelas dicotomias, e as respectivas propostas
alternativas de sua superagio, sdo evidéncia da dificuldade de se
conferir univocidade ao conceito de normatividade no dominio da
moralidade.

Essa variacdo na forma de se pensar a natureza da prescrigdo e
do valor também se reflete nas varias maneiras de se pensar a origem
e o fundamento da normatividade moral. Para alguns, a investigacéo
sobre a origem e o fundamento da normatividlade moral é uma
investigacdo empirica (em grande medida, em terceira pessoa,
compativel com algum tipo de investigacdo cientifica) sobre
disposi¢des e necessidades humanas (bioldgicas, psicoldgicas e
sociais). Para outros, ha algo irredutivelmente dado pela perspectiva
de primeira pessoa no fundamento da normatividade moral (seja na
forma de uma intuicdo, de uma atitude prescritiva, de uma emocéo,
do exercicio da escolha livre racional,” da observincia de
procedimentos universais de racionalidade pratica etc.). Ainda outros

identificam o fundamento da moralidade em algum tipo de acordo

9 Nesse rol, apesar de diferencas significativas entre suas propostas, podemos elencar
tanto naturalistas reducionistas como Railton quanto neoaristotélicos (distintos)
como Thomson e McDowell, e pragmatistas como Putnam.

° A ideia de uma escolha livre racional pode ser interpretada como introduzindo
ainda outro significado de “razdo”: 0 nome da faculdade humana do raciocinio e/ou a
faculdade da origem e fundamento das exigéncias de racionalidade per se.

16
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resultante de uma vinculagdo reciproca, seja baseada em
reivindicacbes e/ou expectativas comuns, seja baseada na
maximizacdo do autointeresse racional, seja baseada em convencoes
e praticas sociais histérica e culturalmente situadas. Essas distintas
vias de identificacido da origem e do fundamento da normatividade
moral terdo também, como resultado, distintas implicagdes nas
respostas a questdes acerca da sua natureza: categoricidade (ou
instrumentalidade), autoridade (intrinseca ou extrinseca),
supremacia (ou possibilidade de superacdo por outros valores e
normas), universalidade (ou relatividade).

Por fim, aquela que parece ser a dimensdo mais critica da
normatividade moral, por dizer respeito a sua prdpria aplicagdo
pratica, consiste justamente em identificar o seu conteido adequado
ou verdadeiro. Historicamente, diferentes tradicdes de teorias
normativas de primeira ordem (como a deontologia kantiana, o
utilitarismo e/ou consequencialismo, o contratualismo e a ética de
virtudes) fornecem respostas conflitantes sobre tal contetido. Em
muitos momentos desse debate, é possivel ter a impressdo de que ha
algum tipo de dissonancia entre os debatedores sobre o que
pressupdem ser parte do conteiido normativo da moralidade. Assim,
certas tentativas de utilitaristas de responder a alguns dos desafios de
deontologistas — por exemplo, que o utilitarismo é excessivamente
exigente ou ndo é capaz de acomodar restricoes implicadas por
direitos individuais — nunca parecem ser inteiramente satisfatdrias ao
tipo de expectativa de justificagdo moral baseada em pressupostos
deontoldgicos.

De modo similar, no que diz respeito aos métodos de justificacido
de crencas morais, intuicionistas (epistémicos) morais nunca se

satisfazem inteiramente com as respostas aos seus desafios, mesmo as

17
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mais sofisticadas, fornecidas por adeptos de alguma versio de
coerentismo moral (incluindo o método do equilibrio reflexivo). Parte
desse resultado é, obviamente, trivial: trata-se de visdes concorrentes
sobre o contetido da normatividade moral e sobre sua justificacdo.
Também nada se segue diretamente em relacdo a impossibilidade de
convergéncia de opinides. Mas a persisténcia de varias disputas
representa um desafio para uma investigacdo dessa dimensdo da
normatividade moral e alimenta duvidas céticas.

H4, na produgio filosofica recente sobre o tema, um
direcionamento em particular que tenta reconfigurar tais disputas e
impasses historicamente persistentes. Trata-se de varias iniciativas de
esforco para compatibilizar aquelas diferentes tradi¢des normativas
morais (entre, por exemplo, a deontologia kantiana, o utilitarismo
e/ou consequencialismo, o contratualismo e a ética de virtudes),
concentrando-se em suas aproximacoes e fornecendo algum tipo de
revisionismo conciliatério sobre seus conflitos. O resultado sio
versOes de teorias morais pluralistas (sobre valores e/ou deveres
morais) que se aproximam do espirito do intuicionismo (normativo)
pluralista da primeira metade do século XX, de autores como Ross e
Prichard, no sentido de reconhecerem que uma ampla gama de
considera¢des morais — como justica, beneficéncia, ndo maleficéncia,
fidelidade, reparagfio, autonomia, reciprocidade, desenvolvimento
pessoal etc. — sio todas relevantes em si mesmas, podendo entrar em
conflito em certos contextos. Algum tipo de critério, procedimento ou
principio mais basico para compatibilizar tais deveres e/ou valores e
superar seus conflitos é parte do que tais teorias recentes almejam
fornecer (e, nesse sentido especifico, distanciam-se daqueles autores

intuicionistas).
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De modo similar, no que diz respeito a questdo metodoldgica,
ndo sdo poucas as iniciativas que tentam fornecer alguma
compatibilizagéio entre intuicionismo (epistémico) moral e equilibrio
reflexivo, entre fundacionalismo e coerentismo, produzindo modelos
“hibridos”. Mesmo autores (por exemplo, Scanlon, 2014; DePaul, 2006)
que reconhecem como inevitavel aderir, em assuntos morais, a alguma
metodologia coerentista de justificacdo de crencas morais (como o
método do equilibrio reflexivo) alegam que um modelo completo e
adequado de justificagdo moral deve também incluir algum critério de
hierarquizacdo e reconhecimento de superioridade epistémica de
certas crencas morais (ponderadas) que terminam desempenhando
um tipo de papel fundacional.

Mas, apesar dessas ambicdes “teorizadoras” e “sistematizadoras”
tipicas da tradicdo moral filoséfica, pode-se afirmar com certa
seguranca que seu contraponto critico — ceticismos de vérias estirpes
sobre a plausibilidade da propria ideia de teoria moral, sobre as
pretensdes filoséficas universalistas, sobre até mesmo a possibilidade
de sistematizagéo abstrata do pensamento moral — nunca saiu de cena
e permanece como desafio a questio intrinsecamente normativa
sobre o que devemos moralmente fazer e sobre o que é moralmente
bom, e como justificar nossas convicgdes a esse respeito.

Este livro explora esses multiplos sentidos da normatividade
moral. Em sua diversidade de abordagens, fornece tanto visdes
otimistas quanto pessimistas sobre a possibilidade de responder a
varias das questdes acima descritas. Assim, o objetivo central do livro
ndo é tentar conferir uma unidade ao conceito de normatividade
moral, nem fornecer um mapeamento completo do tema, mas fazer
jus a complexidade do fendmeno. Essa complexidade esta

representada em quatro partes tematicas que dividem o livro: (1)
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Teorias morais e normatividade; (2) Questdes metaéticas e
normatividade; (3) Motivacdo moral e normatividade; (4) Justificagio
moral e normatividade. Passamos, na sequéncia, a uma breve
descricéio dos contetidos dessas quatro partes.

Na Parte 1, “Teorias morais e normatividade”, embora Cinara
Nahra, Darlei Dall'’Agnol e Denis Coitinho fornecam contribuicoes
distintas sobre como responder a questdes normativas morais basicas
de primeira ordem, todas sdo versdes “hibridas” das teorias morais
tradicionais filoséficas, tentando conciliar compromissos centrais as
tradicGes kantiana, contratualista, utilitarista e/ou consequencialista
e da ética de virtudes.

No capitulo “A convergéncia ética normativa da humanidade”,
Cinara Nahra defende a ideia de que existe um conjunto de dez
“subprincipios” que formam o nicleo normativo da moralidade
humana, que devem funcionar como guia normativo para as agdes,
sob o risco de a propria existéncia da humanidade, seus patamares de
bem-estar e seus marcos civilizatdrios serem colocados em xeque. Tais
subprincipios devem valer ndo apenas para acdes individuais, mas
também para empresas e grandes corporagdes, assim como para o
Estado. Nahra conjectura que a maioria dos seres humanos,
independentemente de “cultura, posi¢do social, raca ou género”,
endossaria esse ndcleo normativo na conducédo dos seus afazeres e
relacdes. A despeito disso, sua observincia, obviamente, ndo é
garantida e, assim, Nahra chama atencédo para sua relevincia ainda
mais notavel em um mundo no qual “o lucro e o interesse proprio
imediato parecem ser colocados acima de tudo”. Caracteristicas
especificas do panorama contemporineo, que envolvem fatores
multiplos como a formacdo de poderosos oligopodlios, a crescente

desinformacéo em ambientes globais digitais, os imprevisiveis usos da
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inteligéncia artificial, potencializam os riscos de dominacio por
empresas privadas e grandes corporagdes, algo que se reflete no
controle e manipulacio de varias dimensdes da vida ordindria dos
individuos comuns.

Nahra chega a tal lista de dez subprincipios fazendo eco a uma
ideia pouco explorada na tradicéo filosofica recente e, nesse sentido,
sua tese assume um carater original e desafiador. Assim como Hare
(1981), Nahra identifica aproximacoes significativas entre a
deontologia kantiana e o consequencialismo utilitarista. Mas,
enquanto Hare desenvolve essa ideia focando essencialmente na
dimensdo metaética, Nahra concentra-se na dimensio estritamente
normativa. A despeito das distintas justificacdes que os modelos
deontolégico kantiano e consequencialista utilitarista possam
fornecer, eles concordam substancialmente no que diz respeito aos
conteddos de suas moralidades. Nesse sentido, Nahra termina
aproximando-se do pluralismo dos deveres prima facie de Ross (1930),
pois, assim como Nahra, Ross também tomou como inquestionavel,
por exemplo, que justica, fidelidade, beneficéncia e ndo maleficéncia
constituam igualmente um nicleo normativo intuitivo da moralidade,
ainda que os deveres associados possam entrar em conflito em
situacdes particulares. Os dez subprincipios de Nahra, que séo
derivados dos compromissos centrais do imperativo categérico, do
principio da utilidade, do principio do dano (de Mill) e da regra de
ouro, envolvem desde o respeito as pessoas, 0 compromisso com a
verdade e a honestidade, passando pela promocéo da felicidade e a
minimizacdo do sofrimento alheio, até a preservagdo do planeta e
abstencéo da crueldade com outros seres vivos. A esses subprincipios,

Nahra da o nome sugestivo de “deontoutilitaristas”.
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No capitulo “Repensando a teoria normativa triplice”, Darlei
Dall'’Agnol faz alguns questionamentos sobre o modo como Derek
Parfit encaminha o trabalho de compatibilizacdo das teorias
normativas em On What Matters. Dall’Agnol propée um
aperfeicoamento da Teoria Triplice abrindo espago para elementos da
ética aretaica e, em seguida, o foco recai sobre o refinamento da ética
aretaica a ser incorporada aquele tipo de teoria. Ao final, o autor
aponta algumas das vantagens da Teoria Triplice reformulada com
base na ética aretaica.

Ao tratar da deontologia kantiana, Parfit desconsidera um
aspecto central: a formula da humanidade, segundo a qual ha um valor
absoluto e incondicional associado a dignidade da pessoa humana. A
negligéncia em relacdo a tal aspecto tornaria a teoria de Parfit
problematica e incompativel com uma “ética realmente kantiana”.
Esse é o mote para Dall'’Agnol passar em revista o tipo de
compatibilidade que pode haver entre a ética “realmente” kantiana e
o consequencialismo. Néo seria possivel abandonar o respeito pelas
pessoas em favor do consequencialismo e seguir sendo kantiano, mas,
ele acredita, as duas perspectivas podem ser coadunadas se a teoria
adotar o principio de que respeitar os direitos basicos das pessoas é
algo otimizador.

No contratualismo de Scanlon, endossado por Parfit, um
principio é moralmente valido se ninguém puder rejeita-lo de maneira
razoavel. Dall'’Agnol sugere pensar a razoabilidade em termos
aretaicos, como uma qualidade de carater. Essa interpretacio da
razoabilidade é o que poderia conferir a teoria de Parfit a
especificidade de uma teoria “realmente triplice”: deontoldgica,
consequencialista e aretaica. A razoabilidade de se aderir a principios

otimizadores universalmente aceitiveis é o que aproxima a
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perspectiva contratualista da ética de virtudes. Entdo, defende
Dall'’Agnol, “podemos postular um principio ético primeiro (PEP)
incorporando o critério formal de correcio das agdes de uma ética
aretaica’. As virtudes: sdo critérios de correcio moral, nio
estabelecem prioridade entre o bom e o correto, reconhecem o valor
intrinseco dos tragos de carater e sdo ancoradas em principios. Uma
ética aretaica é uma teoria da agfio valiosa. Nisso ela se aproxima tanto
da deontologia quanto de um consequencialismo de regras. O critério
de correcéo fornecido pela ética aretaica é algo como a pessoa virtuosa
¢é um juiz justo e julga imparcialmente. O critério tem relagdo com o
agente e suas motivagdes, mas ndo é dependente deles. Em sintese, o
autor propde uma ética aretaica ndo relativista invocando o valor
intrinseco das virtudes e a ideia de que certas qualidades de carater
sdo necessarias: para a promocéo da boa vida e para que nos tornemos
cidaddos razoaveis.

Em “Hibridismo normativo”, Denis Coitinho propde-se a
desenvolver uma teoria normativa hibrida. A chave para a construcéo
da teoria hibrida é a andlise da distincdo entre o dominio da
moralidade publica e da moralidade privada, especificamente, da
assimetria quanto a intensidade relativa da censura em casos de
ofensas a moralidade publica. O hibridismo proposto busca dar conta
dessa assimetria em situagdes complexas, aquelas em que somos
chamados a considerar e conciliar aspectos de ambas as dimensdes.
Tendo em vista as limitacdes e dificuldades das teorias monistas
aplicadas isoladamente (utilitarismo, kantismo, contratualismo etc.),
a melhor saida para tais situacOes seria uma teoria que pudesse
combinar uma ética de virtudes e uma ética neocontratualista. Assim,
a motivacdo e a justificacdo desse tipo de teoria é o fato de que

problemas complexos demandam a mobilizacdo de critérios
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normativos diversos, por exemplo, o desafio de alocagio de leitos de
UTIs durante a pandemia da covid-19: o critério utilitarista da maior
eficiéncia falharia ao priorizar pacientes com maiores chances em
detrimento de idosos, criancas e pessoas com comorbidades. O
critério kantiano falharia porque atender ao principio da humanidade
(nenhum agente deve ser tomado como meio) poderia resultar num
aumento indesejavel de mortes. Um problema andlogo seria
observado ao se apelar aos critérios de uma ética de virtudes.

O desafio da assimetria entre as exigéncias da moralidade
publica e da privada, ilustrado pela diferenca na intensidade da
censura, parece ser devido ao fato, argumenta Coitinho, de que, no
caso da moralidade privada, a esfera da autoridade é principalmente
pessoal, ja, no &mbito da moralidade ptiblica, a esfera da autoridade
moral é principalmente coletiva. Na dimenséo privada, a autoridade
normativa é em primeira pessoa, envolve certa disposi¢io do agente e
nesse sentido ela mostra-se mais desafiadora a teorias morais
monistas, que tendem a impor demandas de raciocinio moral aos
agentes. Por sua vez, a moralidade publica parece operar noutra
direcdo, como uma esfera sobretudo de direitos e obriga¢des, mais do
que de tracos de carater, portanto, menos relativista. Nela, a obrigacéo
é acrescida de forte pressdo social e cobranca em favor das normas
endossadas coletivamente. O neocontratualismo seria mais adequado
nessa dimensdo porque, por essa teoria, os deveres sio estabelecidos
a partir da correlagdo de direitos exigidos pela vida comum “a partir
da propria aceitabilidade dos envolvidos” e com base na racionalidade
e razoabilidade.

O proximo desafio é especificar o procedimento apropriado para
aselecdo das virtudes e dos principios que compatibilize as dimensdes

publica e privada. Essa teoria hibrida neocontratualista das virtudes
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tem de compatibilizar os critérios de razoabilidade e de justica das
teorias neocontratualistas que se sobressaem na dimensfo publica
com virtudes da dimenséo privada que sejam compativeis com uma
perspectiva liberal pluralista, tais como: prudéncia, autonomia,
humildade etc. Os critérios de moralidade publica poderiam ser, por
exemplo, aqueles resultantes da articulacio entre duas teorias
neocontratualistas: a teoria de Rawls, que ofereceria os principios de
justica e de equidade da sociedade, e a teoria de Scanlon, que
ofereceria o procedimento para a escolha de um critério de certo e
errado que teria em conta justica, razoabilidade, direitos e tolerancia
dos agentes. Os critérios da dimenséo privada seriam oferecidos por
uma teoria das virtudes eudaimonista, isto é, orientada para a
promocdo da felicidade pessoal e coletiva e para o florescimento
humano; uma teoria que tende a responsabilizar o agente com base no
seu cardater. Ja os critérios de moralidade da ponte entre a dimensio
privada e a publica da moralidade seriam determinados pela aplicagiio
de um procedimento de escolha de virtudes privadas coerentes com
as virtudes e os principios demandados pela moralidade ptblica. A
ideia central do procedimento é que a escolha seja coletiva, devendo
ser justificada pela razdo publica e assumindo-se que os agentes
estejam de posse de todas as informacdes relevantes. Uma virtude
privado-publica serd aprovada se ela ndo puder ser “razoavelmente
rejeitada pelos envolvidos na decisdo”, o que significa que se trata de
uma virtude sensivel ao contexto.

Em tltima instincia, Coitinho procura defender certa coeréncia
entre essas teorias. A despeito de uma apelar a principios e a outra a
virtudes, o autor defende que os seus contetidos normativos
apresentam alguma semelhanca. A razoabilidade dos agentes aponta

para as virtudes da humildade, tolerdncia, coeréncia, prudéncia e
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reflexividade, além da justica e a da equidade, e ambas as teorias
ancoram a normatividade na autonomia dos agentes.

Passando a Parte 2 do livro, “Questdes metaéticas e
normatividade”, Lucas M. Dalsotto e Felipe Taufer, Rafael Vogelmann,
Rogério A. Picoli e Vitor Sommavilla fornecem distintas incursdes em
questdes metaéticas gerais sobre a fundamentacéo do discurso moral
e anatureza do juizo moral. Um aspecto comum as abordagens desses
autores é uma tentativa de derivar conclusdes normativas a partir de
certas premissas metaéticas: sobre a estrutura da razéo pratica, sobre
a natureza do agente humano e da interacfo entre agentes desse tipo
e sobre praticas discursivas de uso do vocabulario moral.

Em “Razdo pratica e normatividade moral em Rainer Forst”,
Lucas M. Dalsotto e Felipe Taufer examinam os potenciais e caréncias
da teoria de Forst sobre os fundamentos da moralidade, exposta em O
direito a justificagdo (publicacio original em 2007). Segundo Forst,
contextos morais exigem que agentes racionais ndo apenas adotem
meios adequados para perseguir seus objetivos, mas também e
crucialmente que eles sejam capazes de justificar intersubjetivamente
as suas acOes. Para que agdes sejam consideradas justificadas em
contextos morais é preciso que nio existam razdes
intersubjetivamente compartilhadas que possam rejeita-las. Subjaz a
essa abordagem a nocdo de um direito moral a justificacfio, que faz
com que reivindicagdes morais devam ter validade reciproca (ie.,
aplicavel igualmente ao sujeito e ao objeto da reivindicacgio) e geral
(i.e., aplicavel a todos os agentes afetados pela a¢do).

Dalsotto e Taufer exploram o modo como Forst defende sua
posi¢dio, com destaque para seu simultineo compromisso com as
seguintes duas ideias: i) razdes morais possuem uma conexdo

intrinseca (ou “interna”) com a motivagéo para a acéo; e ii) a natureza
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das razdes morais comporta elementos “externos” aos estados mentais
e motivacionais dos agentes morais. O restante do texto pde a prova o
modo como Forst busca conciliar as teses de que razdes morais
intrinsecamente motivam, mas sdo colhidas externamente aos
agentes e, portanto, podem franquear um tipo de objetividade.
Ademais, sublinha-se o esfor¢o de evitar recair em uma forma de
metafisica que simplesmente assumiria algum tipo de fato da razéo
nos moldes kantianos. Embora reconhecam o potencial do trabalho de
Forst, os autores propdem suplementar a teoria com aspectos das
abordagens de John McDowell e Robert Brandom. A nog¢do de segunda
natureza, tal como explorada por McDowell, daria a Forst um acesso a
objetividade da moral sem necessidade de uma metafisica
extravagante. Por sua vez, as reflexdes de Brandom acerca do espago
das razoes tornariam mais robusta a caracterizacdo feita por Forst dos
compromissos praticos que subjazem a todo uso da razio pratica em
contextos morais.

Em “Construtivismo normativo modesto: esbo¢o de um projeto”,
Rafael Vogelmann apresenta uma variante original de construtivismo
normativo que ndo pretende ser capaz de estabelecer diretrizes
morais validas para qualquer agente racional concebivel meramente a
partir da forma da razéo pratica, como almejam os proponentes do
construtivismo kantiano, mas também nio se satisfaz com a
constatagdo de que nenhum compromisso normativo substantivo
pode ser extraido de uma caracterizagio relevante de agentes
racionais, como sustentam o0s construtivista humianos.
Construtivistas kantianos (e.g., Christine Korsgaard) e humianos (e.g.,
Sharon Street) divergem sobre a possibilidade de se derivarem
principios morais de uma caracterizagdo geral e bastante minimalista

da razdo pratica, que abarcaria qualquer agente racional concebivel.
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Diante desse impasse, passou-se a explorar na literatura recente um
projeto mais modesto, mas ndo menos importante: a tentativa de
extrair compromissos normativos substantivos de uma caracterizagio
mais robusta (e, portanto, menos generalizavel) de agente racional. O
capitulo de Vogelmann explora uma forma de levar adiante esse
projeto.

Em particular, Vogelmann concebe agentes morais como
agentes dotados de razdo pratica que avaliam outros agentes em
termos de vicios e virtudes. Dessa caracterizagdo de agente moral,
argumenta-se que compromissos morais significativos podem ser
inferidos. Embora esses compromissos morais ndo sejam derivados de
uma concepgéo geral de razdo pratica, como no projeto ambicioso de
Korsgaard, o autor sustenta que o resultado é importante, na medida
em que nds, seres humanos reais, somos agentes do tipo caracterizado
pelo seu projeto. Desse modo, por mais que os compromissos
substantivos fundamentados pela teoria possam néo valer para todo e
qualquer agente racional, eles teriam validade assegurada para
agentes como noés. De forma simplificada, Vogelmann estabelece uma
conexdo intima entre valores, razdes e virtudes que lhe permite excluir
ideais de virtude que néo estejam comprometidos com uma forma de
reciprocidade, a exemplo do egoismo racional. Um passo crucial nessa
direcdo é a ideia de que se importar com algo ou alguém implica
considerar vicioso o carater de quem prejudica esse algo ou alguém.
Nesse sentido, por exemplo, um egoista que se aproveitasse dos outros
para obter seus fins e julgasse virtuosos todos os agentes que assim se
comportassem incorreria em uma contradigéo, visto que, a0 mesmo
tempo, julgaria virtuoso o comportamento de outro egoista, por
manifestar o ideal egoista de virtude, e o julgaria vicioso, por agir de

forma prejudicial aos seus fins (do primeiro egoista). Para evitar
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inconsisténcias como essa, seria preciso limitar significativamente o
escopo de virtudes aceitdveis e, assim, aceitar um conjunto minimo e
fixo de razdes morais.

Em “Normatividade imperiosa da moral e culpabilizagdo: uma
leitura inferencialista”, Rogério A. Picoli pretende estender a
concepcdo inferencialista das praticas proposta por Robert Brandom
para as praticas morais. Mais especificamente, para trés praticas
morais acusatdrias: censura moral (moral blame), responsabilizacéo
moral (attribuition of moral responsibility) e culpabilizacio
(attribuition of guilt). Picoli quer defender que o ferramental fornecido
pela abordagem inferencialista das praticas possibilita um
refinamento da caracterizacdo das normas constitutivas destas. A
caracterizacio e a distin¢do entre essas praticas podem elucidar como
surgem os aspectos fenomenoldgicos proprios da normatividade
imperiosa (authoritative) da moral.

Argumenta-se que o inferencialismo interpretado como uma
teoria pragmatica das “normas de uso-primeiro” pode oferecer uma
compreensdo das caracteristicas fenomenolégicas da normatividade
imperiosa. Para tanto, é necessario fornecer uma caracterizagio da
pragmatica inferencialista e da seméantica normativa propostas por
Brandom. Assim, o desafio é esclarecer como, para Brandom,
contetidos conceituais e proposicionais emergem de praticas de
atribuicdo de compromissos e autorizagbes monitoradas por um
scorekeeping dedntico. O autor destaca que aleitura inferencialista das
praticas, ao privilegiar as normas que as constituem e governam os
usos, consegue explicar néo s a corre¢do conceitual, mas também o
significado pratico das nossas agdes.

Tendo reunido o ferramental inferencialista, Picoli propde-se a

aplicar esse arcabougo a trés praticas morais concretas: censura,
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responsabilizacdo e culpabilizacdo. Apds mostrar como cada uma
delas reorganiza o espaco de razdes, o autor volta a atencédo para a
culpabilizacio. Na culpabilizacdo, ha um rebaixamento do status
deontico do agente faltoso, um fechamento de suas possibilidades de
justificacdo e a percepgio da suspensio da derrotabilidade da norma
violada. Disso decorre a “autoridade” irresistivel da norma moral, que
assume na pratica de culpabilizagéio o aspecto categérico. Tal aspecto
é explicado justamente pelas normas constitutivas da culpabilizacéo.
O argumento apresentado por Picoli é que os aspectos
fenomenolégicos da normatividade imperiosa da moral podem ser
compreendidos como decorrentes da configuracdo especifica da
pratica de culpabilizacio, incluindo: o rebaixamento do status
dedntico do agente culpabilizado, as restri¢des, as limitacdes, as
interdicoes e o proprio fechamento do espaco de razdes. Assim,
defende o autor, a extensdo da abordagem inferencialista das praticas,
proposta por Brandom, uma espécie de “constitutivismo de praticas
inferencialista”, oferece uma resposta promissora para a elucidacdo
das caracteristicas distintivas da normatividade imperiosa da moral.
No capitulo “Moralidade como solo normativo comum:
primeiros passos de uma teoria”, Vitor Sommavilla reflete sobre o
conceito geral de moralidade. A obra de autores que concebem a
moralidade como um fen6meno essencialmente moderno é discutida,
seja daqueles que problematizam a moral moderna, entre outras
razdes, por sua conexdo com a tradicdo cristd (e.g., Anscombe e
Williams), seja daqueles que adotam o projeto moral moderno
propondo alguns refinamentos (e.g., Darwall). Considerando a obra
desses autores, mas julgando suas abordagens em ultima instincia
insatisfatdrias, Sommavilla esboca uma concepcido alternativa de

moral que simultaneamente leva a sério a dimensdo de segunda
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pessoa destacada por Darwall, mas evita seu compromisso conceitual
com o universalismo, e reconhece os problemas da tradicio moral
moderna tal como foi criticada por Anscombe e Williams, mas sem
fazer uma associacdo necessaria entre o fendmeno moral e esse
entendimento moderno. O resultado é uma concepcio de moralidade
livremente inspirada na ideia de solo comum, introduzida por
Stalnaker. Em linhas gerais, a proposta consiste em argumentar que a
moralidade é composta por um conjunto de pressuposi¢des e
expectativas que agentes morais em interacio possuem uns sobre os
valores e praticas dos outros. A moralidade, nessa visdo, constitui um
solo normativo comum, que fundamenta e justifica as praticas de
responsabilizagio moral.

Um desafio para a abordagem é dar conta dos diversos cenarios
em que ndo hd um pleno compartilhamento de valores e normas entre
os agentes ou quando as expectativas e pressuposicoes desses mesmos
agentes sdo divergentes. A parte final do capitulo busca elucidar a
posicdo com recurso a alguns expedientes kantianos manifestos em
partes da obra ndo moral de Kant. Dito brevemente, argumenta-se que
algo como a comunidade moral de todos os agentes racionais
vislumbrada por Kant é uma possibilidade limite, mas que agentes
epistémicos  racionais  ajustam  suas  expectativas  de
compartilhamento de valores e normas a luz de informagdes que
obtém sobre o contexto e as praticas e discursos dos seus
interlocutores. Com isso, frequentemente serd o caso que
comunidades morais serdo mais restritas que o ideal kantiano e,
consequentemente, que o discurso moral terd forca sobre um
conjunto mais delimitado de interlocutores do que a totalidade dos

seres racionais.
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Avancando a Parte 3, “Motivacdo moral e normatividade”,
Adelino Ferreira, Claudia Passos-Ferreira e Flavio Williges fornecem
trés variac0es em torno do multifacetado tema da natureza da
motivacdo para agir e sua relagdo com a normatividade moral.
Enquanto Ferreira estd interessado em responder especificamente a
questdo sobre a racionalidade da moralidade, Passos-Ferreira e
Williges, a partir de perguntas distintas, exploram o papel de
sentimentos e emocdes na sua relacdo com juizos morais.

Em “Razdes no realismo moral naturalista: uma interpretacéo
alternativa”, Adelino Ferreira defende uma releitura do modo como
teorias naturalistas, como a dos realistas de Cornell, lidam com o
problema do internismo vs. externismo. Os realistas de Cornell
sustentam que propriedades morais dependem de propriedades
naturais, embora nédo sejam redutiveis a estas. Realistas naturalistas
ndo reducionistas precisam oferecer uma explicacdo para o problema
da relacdo entre a dimensdo pratica da moralidade, a conexdo entre a
moralidade e as razdes e disposices e atitudes do agente para agir;
desafio que alimentou o classico debate entre internismo e externismo
na metaética. Realistas nio reducionistas, como David Brink e Richard
Boyd, sdo considerados externistas de motivacéo, isto é, eles negam
que haja uma conexdo necessaria entre um julgamento moral sincero
e estar motivado a agir de acordo com ele; a motivaciio apropriada
dependeria de outros fatores adicionais e contingentes. Eles sdo
considerados, também, externistas de razdo, isto é, eles entendem que
razdes morais sdo objetivamente validas, e independentes de estados
mentais dos agentes. Contrariando a leitura tradicional que identifica
Brink e os realistas de Cornell como defensores de uma verséo forte do
externismo, Ferreira quer mostrar que, no que diz respeito a relagio

entre razdes para agir e a moralidade, uma posi¢do como a de Brink
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pode ser compativel com uma posicédo intermediaria, um internismo
(ou externismo) hibrido.

Como aponta Ferreira, determinar se as demandas morais
fornecem ou néo razdes exige considerar questdes substantivas e ndo
questdes meramente formais. O argumento de Brink é o de que a
racionalidade das razdes morais ndo pode ser derivada a priori nem
depender exclusivamente de estados subjetivos. O ponto levantado
por Ferreira é o de que Brink nédo afasta de forma decisiva a tese
internista de que “a moralidade fornece razdes para acdo de forma
necessaria” e que “o cendrio final de sua descri¢do do fendmeno moral
inclui ao menos uma concessdo a uma tese menos forte de internismo,
ou, como chamaremos aqui, uma tese hibrida sobre razdes e
moralidade”. Entéo, poderiamos falar de uma relagfio necessaria entre
moralidade e razdes para acgdo, mas tal relacdo s poderia ser
especificada a posteriori. De acordo com Ferreira, uma investigacio
empirica e uma compreensio adequada da nossa natureza e de como
o mundo funciona poderia dar conta de oferecer um tipo de razdo
justificatéria para o agente, como as do egoismo racional, ou seja,
aquelas que seriam razdes para sujeitos mesmo que eles ndo as
reconhecessem. Se o hibridismo for plausivel, as razdes seguiriam
sendo razdes para o agente ainda que ele ndo as reconhecesse ou as
negasse e 0 amoralista seria irracional, ndo por néo se sentir motivado
a agir, mas por néo ser sensivel a razdes. Nesse sentido, Brink seguiria
sendo fortemente externista de motivagfio, no entanto, quanto as
razdes, a sua posicio seria compativel com uma versdo enfraquecida
do internismo.

Ferreira reconhece que o ponto desafiador é especificar de onde
vem o “necessario” da relacdo entre moralidade e razdes justificadoras.

Ele sustenta que uma teoria centrada em propriedades de
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florescimento, como a proposta por outro realista de Cornell, Richard
Boyd, poderia fornecer um caminho; embora nido sem desafios, a
comecar pelo componente teleoldgico da teoria. Desse modo, a
despeito de a conexdo entre moralidade e motivacdo ser defendida
como uma conexio nio necessaria, a luz do realismo naturalista de
Brink ainda é plausivel considerar razdes para agir necessarias no
dominio moral.

No capitulo, “A imaginacido e o agir moral”’, Claudia Passos-
Ferreira leva adiante a tradicfio sentimentalista, com énfase particular
no papel para a moralidade de imaginar os sentimentos dos outros.
Com recurso tanto a estudos cientificos quanto a argumentacéo
filosdfica, a autora enfrenta o desafio posto ao sentimentalismo por
casos como o de pessoas com autismo e criancas pequenas. Para a
tradicdo sentimentalista em questéo, as capacidades de imaginacéo
afetiva e de adogio da perspectiva do outro sdo essenciais para a
producdo de julgamentos morais genuinos. Autores como Heide
Maibom e Shaun Nichols argumentam que portadores de autismo e
criancas pequenas sdo capazes de desaprovacdo moral genuina, mas
ainda néo dispdem de ferramentas para a imaginagio afetiva e a
adocdo da perspectiva do outro. Além desses casos, também as reagdes
viscerais em contextos morais parecem poOr em Xeque a tese
sentimentalista de que a imaginacio e a adogio de perspectivas sdo
essenciais para a moralizacdo.

Em resposta a esses desafios, Passos-Ferreira aceita a solucéo
sentimentalista historica proposta por Antti Kauppinen, segundo a
qual as atitudes morais de portadores de autismo e as reacdes viscerais
com conteudo moral dependem assimetricamente de processos que
envolvem a imaginacéo e a adocéo de perspectiva e, portanto, podem

ser explicadas em termos sentimentalistas. Ela propde uma explicagédo
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alternativa sentimentalista para o caso das criangas pequenas. Alguns
estudos recentes apontam para a capacidade de criancas adotarem a
perspectiva de vitimas e manifestarem preocupacdo. A autora
argumenta que essa capacidade pode ser vista como precursora do
processo sentimentalista de desaprovacdo moral com recurso a
imaginacdo afetiva da perspectiva do outro. Dessa maneira,
combinando a abordagem de Kauppinen com elementos originais,
Passos-Ferreira oferece uma defesa robusta do sentimentalismo
diante dos desafios da literatura filoséfica e cientifica recente.

Em “A moralidade da ansiedade: problemas e perspectivas”,
Flavio Williges explora o tema da normatividade moral da perspectiva
de sua relagdo com as emocgdes, em particular, a da ansiedade. A
abordagem se insere na corrente recente em filosofia das emocoes e
em psicologia moral que propde reavaliar o papel tradicionalmente
conferido as emocgdes ditas “negativas’, tais como medo, raiva,
desprezo e ansiedade. Alguns autores contemporaneos defendem a
tese de que emocOes negativas merecem ser cultivadas, seja por
possuirem algum tipo de valor instrumental, seja mesmo por
possuirem valor intrinseco. Assim, elas poderiam passar a ser
reconhecidas como desempenhando um papel central no
desenvolvimento ou exercicio de virtudes morais. Se a raiva for capaz
de deflagrar pensamentos, por exemplo, relacionados a exigéncias de
justica ou for um tipo de reacdo emocional concomitante a juizos
morais de justica, tais autores argumentam que ela poderia
desempenhar um papel epistémico instrumental no pensamento
moral ou mesmo ser parcialmente constitutiva de certos juizos
morais. Se essa tese for plausivel, ela implica que ha um padrio
normativo associado a tais emocdes negativas: terfamos razdes para

cultiva-las no contexto moral. A tese que Williges discute consiste no
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mesmo tipo de padrio tedrico explicativo aplicado a emocédo da
ansiedade.

Concentrando-se na tese defendida por Charlie Kurth, Williges a
apresenta criticamente ressaltando tanto seus aspectos positivos
quanto suas limitacdes. A ideia basica é que a ansiedade, como uma
emocdo que envolve a percepcdo de uma ameaca a algo de
importancia para o sujeito, possuiria um valor epistémico
instrumental por ser capaz de auxiliar na identificacdo de uma
situacdio moral relevante e no processo de deliberacdo moral. Além
disso, a ansiedade poderia mesmo ser parte constitutiva da virtude da
preocupacdo moral e, assim, possuir valor intrinseco. Williges
concorda com criticos de Kurth que a emocdo da ansiedade nio
parece possuir valor moral intrinseco por ser excessivamente instavel
e difusa. Além disso, seu valor instrumental também parece depender
de recursos interpretativos aplicados ao contexto particular da
situacdio moral relevante. A despeito dessa “ambiguidade moral”,
Williges defende, por outro lado, que a emocéo da ansiedade pode, em
certos contextos especificos, desempenhar um papel central no
comportamento moral. Isso ocorre, segundo o autor, especificamente
sob a pressuposicdo de uma ética do cuidado. A ansiedade parece ser
parte do tipo de reacdo caracteristica da dimensio relacional da
atitude de cuidado, na medida em que uma ameaca ao bem de alguém
que nos importa é internalizada como uma forma de ameaca a nés
mesmos.

Por fim, a tdltima parte do livro, “Justificagdo moral e
normatividade”, traz as contribuicdes de Leonardo de Mello Ribeiro e
Matheus de Mesquita Silveira, ambos interessados em responder
sobretudo a questdes de epistemologia moral. Enquanto o primeiro

questiona a plausibilidade do conceito de competéncia ética e explora
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as implicacoes epistemoldgicas disso, o segundo investiga relacdes
possiveis entre explicacdo e justificagio moral, tendo como foco
explicagdes evolucionarias do fendmeno da moralidade.

Em “Quem tem competéncia ética?”, Leonardo de Mello Ribeiro
pergunta em que sentido é possivel falar de competéncia, pericia e
autoridade éticas. Tracando uma comparagdo com o discurso
cientifico, Ribeiro argumenta que falar de competéncia, pericia e
autoridade nas ciéncias empiricas (e mesmo na matematica) é algo
rotineiro em nossas praticas epistémicas. Além disso, entendemos
como justificadas nossas crengas formadas com base no testemunho
de autoridades competentes naquelas areas. Mas, na ética, ao
contrario, parecemos resistir a ideia de que estejamos justificados em
adquirir crencas por testemunho de autoridades competentes. Ribeiro
esclarece que sua discussdo néo é propriamente sobre o papel do
testemunho como fonte de justificacdo epistémica, mas sobre uma
questio mais basica: como identificar competéncia, pericia e
autoridade na ética. A resposta de Ribeiro a essa questéo ¢, em grande
medida, cética.

Ribeiro defende que, nas ciéncias, possuimos critérios objetivos
e independentes (como capacidade de previsio e métodos
compartilhados de testagem de hipdteses) que ndo parecem estar
disponiveis no dominio da ética. Na ética, enfrentamos profundas
discordancias sobre o que conta como evidéncia e mesmo como
método adequado de justificacdo de crencas. Parece ser inescapavel,
nesse dominio, julgar uma crenca como correta (ou incorreta) a partir
de nossas proprias perspectivas éticas, dos prdoprios padrdes
normativos ou valorativos que endossamos. Ribeiro alega que nio
somos capazes de isolar (totalmente) uma crenca ética e testa-la

através de critérios inteiramente objetivos. Uma vez que, na ética,
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discordancias ndo parecem ser passiveis de superagdo em nivel
substancial, padecemos, nesse dominio, da dificuldade de validar
algum senso de objetividade que justifique a no¢do de conhecimento
aplicada a ética. O autor ilustra essa tese discutindo trés possiveis
respostas ao problema, todas problematicas: a tese do progresso ético,
o intuicionismo e o equilibrio reflexivo. Para ele, nenhuma dessas
respostas é capaz de superar o desafio cético posto. Ribeiro, entdo,
encerra sua discussdo alegando que, se ha algum sentido possivel de
identificacfio de critérios de competéncia, pericia e autoridade éticas,
esse sentido deve inescapavelmente fazer referéncia a uma
perspectiva local e contingente de uma “cultura ética”. Inspirado em
Bernard Williams, Ribeiro argumenta que, se uma cultura ética
comum for capaz de produzir alguma convergéncia substancial de
valores, praticas e crencas éticas, critérios de identificacdo de
competéncia, pericia e autoridade éticas internos a tal cultura
poderiam estar disponiveis. Esse seria um sentido “deflacionado” de
tais critérios, que poderia justificar, em algum nivel, a formacéo de
certas crencas éticas por testemunho dentro de uma cultura ética. A
despeito disso, o autor termina defendendo que, mesmo que haja tal
sentido deflacionado, o tipo de “conhecimento ético” que estd
pressuposto em sua base deve, ainda assim, ser distinto do tipo de
conhecimento que associamos as ciéncias. Isso porque, além do
carater local do “conhecimento ético”, existe uma dimensio
insuperavel de contestabilidade no universo de discurso da ética.

No capitulo “O problema da explicacdo e da justificacdo nas
teorias evoluciondrias da moralidade”, Matheus de Mesquita Silveira
investiga as pretensoes de justificagdo normativa da moralidade a
partir das teorias bioldgicas evolucionarias, em especial, aquelas de

origem darwinista que ganharam proeminéncia ao longo do século XX
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e servem de palco para um acalorado debate contemporaneo. Como
Silveira esclarece, hd duas perguntas a serem respondidas sobre a
moralidade com base em uma metodologia informada pelo discurso
cientifico da biologia evolucionaria: (i) de onde vem a moralidade?;
(ii) como fatos relacionados a evolu¢do podem conferir normatividade
a moralidade? Silveira argumenta que essas sdo questdes de natureza
distinta, mas que sédo facilmente confundidas na literatura (e mesmo
em outras discussoes filosoficas). A primeira pergunta é de natureza
explicativa, enquanto a segunda é de natureza justificatoria.
Confundir essas duas questdes pode tanto levar a equivocos
interpretativos sobre a contribuicio da teoria evoluciondria para a
compreensdo do fendmeno moral quanto, na pior das hipéteses, levar
a uma argumentacdo falaciosa. Assim, Silveira sugere que a teoria
evoluciondria pode contribuir para a explicagdo do surgimento do
fendmeno moral, ainda que seja pouco plausivel que ela seja capaz de
justificar diretamente crencas morais e o contetido da moralidade tal
como endossado atualmente por seres humanos.

Silveira dedica boas paginas para convencer o leitor da
necessidade de esclarecimento metodoldgico sobre o que esta em jogo
em uma investiga¢éo evoluciondria sobre a moralidade. Parte central
do argumento do autor depende, assim, de uma compreenséo precisa
da diferenca entre explicaciio e justificacdo. Embora Silveira ndo
exclua a possibilidade de que explicacdes possam se tornar
justificacOes, ele alega que, para tal, a mera explicacio de um
fendmeno natural (em termos cientificos) ndo é suficiente. E
necessaria a inclusdo de alguma premissa adicional que seja capaz de
conferir um papel justificatério a uma explicagdo. No contexto da
moralidade, Silveira alega que esse ponto ¢é ainda mais basico do que

aquele salientado por Moore (1903) com seu argumento da falacia
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naturalista. A dificuldade central para uma “ética evolucionaria” néo é
tanto em ser capaz de mostrar como defini¢des naturalistas de termos
morais podem ser fornecidas (o ponto de Moore) quanto em ser capaz
de mostrar como uma explicacdo cientifica de um fendmeno pode
também assumir um carater normativo de justificacdo —no caso, de
crencas morais e praticas humanas. Silveira ilustra o ponto através de
uma reflexdo critica sobre a tradicdo do método genealdgico de
explicacdo e justificacdo de crencas morais, dado que explicagdes
evolucionarias da moralidade podem ser interpretadas como fazendo
uso desse mesmo método. Apoiando-se em parte na literatura
contemporanea nietzschiana, o autor propde que a tentativa de
justificar (como verdadeira ou falsa) uma crenca moral diretamente
através de uma histdria genealdgica de seu surgimento tem como
resultado incorrer em uma forma de falacia genética. Por outro lado,
se o método genealdgico for utilizado apenas com propdsitos
explicativos, a teoria evoluciondria pode fornecer contribuicdes
relevantes para explicar o surgimento da moralidade e, indiretamente,
questionar a confiabilidade de certas crencas morais.

Ao oferecer esse conjunto original de textos, esperamos que
tanto o/a leitor/a ja familiarizado/a com a tematica quanto o/a
iniciante possa se beneficiar da pluralidade de abordagens, da riqueza
de detalhes e do percurso por uma extensa e atualizada bibliografia.
Almejamos também ter conseguido demonstrar ao longo dessas
paginas a relevincia do tema e por que ele merece ser estudado por
todos aqueles que tenham interesse em compreender o fendmeno
moral e suas implica¢des em outros dominios afins teéricos e praticos.

Por fim, esperamos que os textos aqui reunidos possam contribuir
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para fomentar o debate e ampliar o desenvolvimento de pesquisas

nessa temaética no Brasil."
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A convergeéncia ética
normativa da
humanidade'

Cinara Nahra®

Deontologia e utilitarismo sio frequentemente vistos como
teorias opostas e, de fato, divergem em relacéo a varias questdes e
problemas em ética normativa, prescrevendo diferentes cursos de
acdo e levando muitas vezes a resultados distintos e divergentes no
campo da ética aplicada. No entanto, quando olhamos atentamente
para ambas, provavelmente ficariamos surpresos ao perceber que as
duas teorias convergem em muitos pontos, formando um pequeno,
mas muito importante subconjunto, que é comum ao imperativo
categorico, de Kant, ao principio do dano (harm principle) e ao
principio da maior felicidade, de Mill, bem como a regra de ouro (que

esteve presente em muitas tradi¢des culturais e até religiosas
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diferentes ao longo das eras). Que subconjunto comum seria esse?
Sugiro que ele é constituido por 10 subprincipios que devem formar ou
fazer parte do nucleo basico da moralidade humana. Sugiro também
que a grande maioria dos seres humanos, independentemente de sua
cultura, posi¢do social, raca ou género, os reconheceria como
subprincipios que deveriamos seguir, embora nem todas as pessoas no
mundo efetivamente os sigam. O principal objetivo aqui é mostrar que
esses subprincipios propostos sdo, na verdade, guias normativos
praticos para a humanidade, e desviar-se deles pode levar a
humanidade a um caminho que pode levar ao colapso moral da nossa
civilizacdo, ou até mesmo ao fim da espécie humana e/ou o fim da

humanidade em nos.

1. De volta aos principios basicos: a convergéncia ética normativa da
humanidade

Todos noés sabemos que a humanidade ¢ diversa. Somos agora 8
bilhodes de pessoas distribuidas em pouco mais de 200 paises. Em todo
o mundo, ha muitas culturas, muitas linguas e dialetos, hébitos e
costumes diferentes. Com toda essa diversidade, é possivel encontrar
algum tipo de convergéncia moral, algum ponto em comum entre
nés? Acredito que é factivel encontrar uma convergéncia ética
normativa minima no dialogo de preceitos utilitarios e deontoldgicos,
gerando um subconjunto de principios (subprincipios) que todos nés
devemos respeitar e que, de fato, a grande maioria de nos,
independentemente de nossas diferentes culturas e crencas, ja os
reconhece. Esses subprincipios sdo: a) prevenir a extingdo da
humanidade e o colapso da civilizacdo; b) prevenir a extin¢do da vida
na Terra e no universo; c) prevenir a destruicdo do planeta; d) abster-

se de crueldade para com outros humanos e outros seres vivos; €)
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abster-se de discriminacdo com base em raca, sexo, género, orientacéo
sexual ou diferencas econdmicas, sociais ou religiosas; f) néo
prejudicar e ndo matar pessoas inocentes; g) respeitar os outros; h) ser
verdadeiro e honesto (no sentido mais amplo, especialmente evitando
engano, manipulacéo e falsidade); i) contribuir para a felicidade dos
outros sempre que possivel; j) ajudar a minimizar o sofrimento na
Terra e no universo. Argumento aqui que esses subprincipios sdo
comuns ao utilitarismo e a deontologia e fazem parte de um
subconjunto de principios que formam um minimo ético normativo

comum da humanidade.

2. Por que devemos evitar a extingio da humanidade, o colapso da
civilizacdo, a destruicio do planeta e a extin¢éio da vida na Terra e
no universo

Se ha algo que pode ser dito sobre os humanos é que, com
rarissimas excec¢des, nds queremos viver. Até agora, ao longo da
Histodria, a maioria absoluta dos humanos (passados ou presentes)
queria, ou ainda quer, continuar existindo neste planeta que tem sido
nosso lar por milhares de anos. Diante da inevitabilidade de nossa
morte (ja que ainda somos mortais), ndo queremos que o mundo se
acabe quando morrermos.® Queremos que nossos semelhantes vivam;
a ideia de que o mundo pode acabar é aterrorizante para nos e tem

sido para todos os nossos predecessores.

3 Aqui ndo importa se 0 mundo é real ou é apenas uma simulagéo, o fato é que as
pessoas querem permanecer nele. Ndo importa também se elas ainda estdo vivas ou
ja morreram. O fundamental é que a absoluta maioria das pessoas, mesmo as que ja
morreram, enquanto estavam vivas nio queriam morrer e nio queriam que todos no
mundo morressem junto com elas, naquilo que se convencionou chamar de “fim do
mundo”. H4 aqui um compromisso importante de todos nés com a continuidade da
nossa espécie e do mundo em que vivemos.
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Queremos evitar a extingdo da humanidade, e o senso comum
aqui coincide com a filosofia por duas razdes primordiais. A principal
razdo utilitarista contra a extin¢do é que, mesmo que todos no mundo
estejam sofrendo terrivelmente, o fato de que ainda estejamos vivos
nos dé esperanca de que o sofrimento possa um dia acabar e que
possamos ser felizes, o que nunca poderia acontecer se todos
morressem, ja que a precondicio para alguém ser feliz é estar vivo. Se
quisermos maximizar a felicidade, também precisamos preservar a
vida, porque néo ha felicidade sem vida.*

A principal razio deontolégica kantiana contra a extingédo é que
avida, especialmente a vida racional, tem que ser preservada para que
um universo moral seja criado. O bem supremo para Kant é construir
um mundo no qual a moralidade seja maximizada e, idealmente,
todos ajam moralmente. Os humanos, como seres racionais, séo
aqueles que podem fazer com que tal mundo ideal venha a existir na
Terra. Se a humanidade for extinta, ndo ha possibilidade de que esse

mundo moral seja construido e ndo ha mais esperanca de que o

* Observe que Crisp (2021) escreve que “A questdo de se a extingédo seria boa ou ruim
no geral é obviamente muito importante, especialmente diante de potenciais eventos
catastroficos na virada da histéria. Mas esse questionamento também é muito dificil
de responder. Em ultima andlise, ndo estou afirmando que a extingdo seria boa,
apenas que, ja que pode ser, devemos dedicar muito mais atengéo a pensar sobre o
seu valor do que temos feito até agora.” Neste capitulo, estou levando a sério a
preocupagido de Crisp sobre o valor da extingfio e fornecendo uma resposta a sua
pergunta. Minha resposta é a de que a extin¢do é ruim por razdes utilitérias e
deontoldgicas. A sua malignidade gera um dos subprincipios mais importantes que a
humanidade deve seguir: prevenir a extingdo da humanidade. Aqui néo desenvolvo a
discussdo proposta por Crisp sobre o possivel valor da extin¢do, mas farei isso em
outro momento, examinando cendrios nos quais a humanidade esta sob sofrimento
excruciante ou se torna “diabdlica” e sugerindo que, mesmo nesses casos, ha boas
razdes para evitar a extincéo.
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mundo perfeito, ou seja aquele no qual os que agem moralmente
sejam felizes também, seja criado.®

Combinando entdo ambos, deontologia e utilitarismo, vemos
que evitar a extincdo da humanidade é provavelmente uma das
convergéncias mais importantes das duas teorias. Mas seria apenas a
extincdo que queremos evitar? E quanto aos cendrios pos-
Armagedom, em que muito poucas pessoas sobrevivem e, ainda assim,
em condi¢cées muito precarias, com toda a tecnologia e cultura
construidas em milhares de anos sendo destruidas? O que dizer de um
mundo no qual todo o conhecimento desapareceu, em que os livros
foram todos queimados, toda a eletricidade acabou, a internet e os
telefones ndo mais funcionam, no qual ndo ha mais dgua potavel nos
canos e nenhum meio de transporte além do uso puro e simples de
nossas proprias pernas? Novamente, a maioria absoluta de nods
certamente nio gostaria de viver em tal cenario.’

Nio queremos que nossa civilizacio entre em colapso assim

como também ndo queremos que nosso lar seja destruido. No

> Em Kant, o bem supremo tem dois significados: o bem supremo como supremo e
como perfeito. No primeiro sentido (supremo) podemos, como espécie, nos
aprimorar, agindo motivados pelo imperativo categérico. No segundo sentido do bem
supremo (consummatum ou perfectissimum), ele requer que a moral seja seguida pela
felicidade, ainda que esta seja algo que s6 podemos esperar porque a felicidade é algo
que nédo depende da nossa vontade. Sobre isto, ver Nahra, 2013.

% Também nio gostarfamos de viver em um mundo onde h4 uma guerra (existente ou
potencial) de todos os homens contra todos os homens, o que Hobbes (1996)
descreveu como um estado de natureza, uma condi¢éio na qual néo ha lugar para a
industria porque o fruto dela é incerto, nem nenhuma cultura da terra, nenhuma
navegagfio, nenhuma construgdo, nenhuma arte, nenhum letramento, nenhuma
sociedade, e o que é pior de tudo, hd 0 medo continuo e o perigo de morte violenta, e
a vida do homem, solitaria, pobre, desagradavel, brutal e curta. Estamos aqui, entéo,
diante de outro consenso: nds, humanos, ndo queremos viver em tal estado, em um
mundo que ndo seja civilizado.
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momento, nds, humanos, ainda estamos vivendo na casa onde nds,
Homo sapiens, nascemos, este lindo planeta azul chamado Terra.
Provavelmente no futuro, se a humanidade sobreviver, poderemos nos
mudar para outros planetas similares ao redor do mundo. Neste
preciso momento do tempo, no entanto, o conhecimento e a
tecnologia necessarios para isso ndo estédo disponiveis, e isso nos daria,
pelo menos, uma razdo utilitarista para evitar, por todos os meios, a
destruiciio de nosso planeta, nossa tinica casa. Se nio formos bem-
sucedidos nessa tarefa, nio ha escapatéria, morreremos no dia em que
o planeta for destruido, e, junto a nds, toda a nossa civilizagfo e todas
as espécies que coabitam conosco. Isso, além de nos dar uma forte
razdo para nédo destruir nosso planeta, levanta outra questdo crucial:
importa-nos que toda a vida na Terra e no universo seja extinta?

Se toda a vida no universo for destruida, isso obviamente nos
incluiria, o que é outra razio utilitarista que nos sugere que a extingéo
davida no universo diz respeito a nés também. Mas e quanto a destruir
toda a vida no universo, exceto a vida humana? Seria isso moralmente
aceitavel? Se aplicarmos a regra de ouro em sua forma negativa, a
saber, “Ndo faga aos outros o que vocé ndo gostaria que fizessem a
vocé”, ficaria imediatamente claro que, se ndo queremos que nossa
espécie seja extinta, ndo deveriamos querer também a extingio de
nenhuma outra. A exceco aisso é quando outra espécie ameaga nossa
existéncia. Nesse caso teriamos razoes utilitaristas para destruir
aquela que nos ameaca (o que esta em questio aqui sdo casos como o
de virus, por exemplo, no qual hé4 controvérsia sobre se estes sdo ou
ndo seres vivos, mas, mesmo supondo que sejam uma forma basica de

vida, certamente ninguém em si consciéncia argumentaria que no
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deveriamos aniquilar o coronavirus, por exemplo, por causa da regra
de ouro).”

A conclusdo aqui é a de que, se temos razdes para impedir a
extincdo de outras formas de vida na Terra e no universo, temos entéo
uma razdo adicional para impedir a destruicdo do planeta, ja que a
Terra é ndo apenas nosso proprio lar, mas também o tnico lar dessa
infinidade de espécies que ninguém quer que sejam extintas.
Destruindo o planeta, estariamos condenando a exting¢do néo apenas
a nés mesmos, mas também a todas essas espécies que vivem na

mesma casa que nos.

3. Por que nido devemos prejudicar ou matar pessoas inocentes e
contribuir, sempre que possivel, para a felicidade dos outros, e para
minimizar o sofrimento no mundo

Agora podemos dizer que nds, humanos, queremos evitar a
extincdo da humanidade, que nosso amado planeta continue
existindo e que a vida se expanda no universo. Mas, além disso, que
tipo de humanos e humanidade almejamos? O utilitarismo ja nos
ensinou que o sofrimento deve ser minimizado e a felicidade
maximizada. Um mundo desejavel é certamente aquele em que ha a

maior felicidade e o menor sofrimento possivel para o maior nimero.

7 Sidgwick (1981, p. 498), na chamada passagem de distin¢do, afirma “Estou
preocupado com a qualidade da minha existéncia como individuo em um sentido,
fundamentalmente importante, no qual eu néo estou preocupado com a qualidade da
existéncia de outros individuos.” Esta é conhecida como a pressuposi¢éio na qual o
egoismo em Sidgwick é baseado. Assumo aqui que, embora as consequéncias dessa
pressuposicdo possam ser complicadas do ponto de vista individual, uma vez que
podem servir para justificar o egoismo além do que é razoavel, elas sdo perfeitamente
aceitdveis quando pensamos sobre a consideragdo especial que poderiamos dar a
nossa espécie quando ha ameacas externas a nossa sobrevivéncia.
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O mundo ideal seria aquele em que todas as pessoas fossem felizes e
ninguém sofresse. Entdo, extirpar o sofrimento e tudo o que o produz,
como miséria, dor, morte e doencas, deve estar na agenda da
humanidade. Mas, na pratica, que compromissos isso implicaria?

O mais importante, acredito, é ndo matar pessoas inocentes.
Quando alguém que vive sua vida em paz e ndo prejudica ninguém é
assassinada por outro (outra pessoa, um grupo ou um pais), é como se
a humanidade em cada um de nés também estivesse sendo morta.
Nesse ponto, o imperativo categérico de Kant, em sua férmula de
humanidade, poderia ser trazido a nossa aten¢io. Ninguém deve ser
usado apenas como um meio para nossos fins, quaisquer que estes
ultimos sejam. Matar alguém que estd prejudicando os outros (por
exemplo, matar alguém que est4 torturando uma crianca quando esta
¢é a Unica maneira de impedi-lo de torturar) é permissivel porque o
torturador aqui é tudo menos inocente, e mata-lo é a tinica maneira
de barrar a tortura. Mas acabar com a vida de alguém inocente e que
ndo esta prejudicando ninguém é tratar essa pessoa como uma mera
coisa, nio como um ser humano.

Esse compromisso deve trazer uma erradicacdo completa das
guerras e atos terroristas em nossa civilizagéo. Os atos terroristas, em
que as pessoas sdo feridas e mortas, como forma de chamar a atencéio
para as causas politicas, sejam elas quais forem, devem ser abolidos no
mundo. Os principios da humanidade certamente excluiriam também
as guerras como tivemos até agora na Histdria, em que pessoas

inocentes sdo alvejadas ou, mesmo que nio sejam alvos, morrem
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como consequéncia dos atos brutais da guerra.” Matar e massacrar
inocentes nio é compativel com o processo civilizatério.

Causar dano a outras pessoas também ¢é algo que nenhum ser
humano, ou corporacdo, deveria fazer. Ninguém gosta de ser
prejudicado, e aqui, mais uma vez, poderiamos aplicar a milenar regra
de ouro “Néo faca aos outros o que vocé néo gostaria que fizessem a
vocé”. Este é um requisito 6bvio: se vocé nédo quer ser prejudicado, por
que prejudicaria os outros? Existem, é claro, muitos mal-entendidos
sobre a regra de ouro. Algumas pessoas afirmam, por exemplo, que,
com base nessa regra, um juiz nunca deve condenar ninguém, pois ndo
gostaria de ser condenado. Nesse caso, no entanto, o imperativo
categérico resolve o aparente problema com o requisito de
imparcialidade universal: “Se eu quero algo para todos, entdo devo
querer para mim”, ou seja: “Se eu quero que todos que praticam certos
crimes (assassinato, por exemplo) sejam punidos, eu deveria querer
que eu mesmo (se eu praticar esse crime) fosse punido também.” De
acordo com Kant, estamos sempre prontos para tentar permitir
excec¢des na universalidade da lei a nosso favor, mas, quando olhamos
do ponto de vista universal, vemos que isto é injustificavel.

Podemos chegar a mesma concluséo (ndo devemos causar dano
os outros) aplicando diretamente o principio do dano (harm
principle), de Mill, segundo o qual “O tnico propdsito pelo qual o
poder pode ser exercido corretamente sobre qualquer membro de

uma comunidade civilizada contra sua vontade é o de evitar danos aos

8 Néo discutirei aqui em maiores detalhes a “doutrina do duplo efeito”, mas me alinho
aqueles que a contestam. Se sabemos que civis serdo mortos em um bombardeio,
ainda que ndo tenhamos a intencdo de mata-los e sim apenas de atingir o alvo, é
hipécrita alegar que a acéo é permissivel porque a “intenc¢do” ndo é matar os civis. Se
as consequéncias do ato sdo previsiveis, se sabemos que inocentes serdo mortos,
embora néo seja a intencéo, somos responsaveis por essas mortes.
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outros”. Que o dano aos outros deve ser evitado é uma exigéncia do
utilitarismo que coincide com o bom senso. De alguma forma, as
pessoas sabem que causar dano aos outros é errado, mas, por distintas
razdes, elas insistem nessa prética. Prevenir danos aos outros, no
entanto, também é um requisito do principio da utilidade, de Mill, que
estabelece que a promocdo da felicidade é o critério final para definir
o que é moral e o que néo é, ou seja, a sociedade moral ideal é aquela
em que todos sdo felizes e todos estdio livres do sofrimento. Se as
pessoas (e as corporacdes) se abstivessem de causar danos aos outros,
estariam contribuindo para minimizar o sofrimento no mundo e,
assim, para alcancar o ideal utilitarista de eliminar forcas objetivas de
sofrimento como doencas, miséria e outras.’

A exigéncia de minimizar o sofrimento dos outros é apresentada
por Kant de forma diferente. Kant menciona o dever indireto de
benevoléncia que temos uns para com os outros. Ndo precisamos
ajudar a todos da mesma forma, mas temos o dever de auxiliar os
necessitados.” Ajudar os necessitados, no entanto, é uma forma de
minimizar o sofrimento no mundo. O ponto importante aqui é que,
embora nio tenhamos uma coincidéncia entre utilitarismo e

deontologia sobre o quanto devemos continuar tentando assistir os

9 Mill (2001) enumera grandes fontes de sofrimento fisico e mental na vida, como
indigéncia, doenca e a indelicadeza, inutilidade ou perda prematura de objetos de
afeto.

° A abordagem kantiana sobre o dever de benevoléncia ndo é muito bem
compreendida pela recepcio contemporéinea de Kant, mas na verdade o que estd em
jogo aqui é sua distingdo entre agir por causa do dever e agir de acordo com o dever.
De acordo com o fildsofo, atos de benevoléncia que sfo realizados tendo como
motivacdo a lei moral sdo os tnicos que tém valor moral. Isso ndo denota que agdes
benevolentes motivadas por interesses pessoais, por exemplo, ndo devam ser
praticadas, significa apenas que elas ndo tém valor moral, séo agdes de acordo com o
dever, mas néo por dever.
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outros, o quio longe devemos ir na ajuda, ou sobre as razdes para
ajudar, h4, no entanto, a concordincia de que os necessitados devem
ser ajudados.

Mais uma vez, temos uma coincidéncia entre as exigéncias da
deontologia e do utilitarismo: diminuir o sofrimento no mundo é um
ideal da humanidade e a humanidade claramente estaria melhor se
diminuissemos o dano que os humanos causam uns aos outros e ao
planeta. No que diz respeito a contribuicdo para a felicidade dos
outros, se olharmos mais atentamente, hd também uma coincidéncia
entre a deontologia de Kant e o utilitarismo. Como sabemos, o
utilitarismo requer a maximizacéo da felicidade, o que néo é o caso da
deontologia de Kant, que ndo tem esse requisito. No entanto, Kant
afirma claramente que a promocgéo da felicidade dos outros assim
como o desenvolvimento da nossa prépria perfeicdo sio os dois fins
que sdo ao mesmo tempo deveres.” Assim, ndo é o caso de haver um
grande choque entre utilitarismo e deontologia neste ponto. De fato,
Kant néo propde a maximizacio da felicidade, mas, se pensarmos em
uma convergéncia ética minima entre deontologia e utilitarismo, a

promocdo da felicidade dos outros esta presente em ambas as teorias,

" Kant (2017, MS 6: 385-8) define “a propria perfei¢éo” e a “felicidade dos outros” como
os dois “fins que sdo ao mesmo tempo deveres”. Kant pergunta: quais sdo os fins que
sdo ao mesmo tempo deveres? E responde: Esses fins sio minha perfeicdo pessoal e a
felicidade dos outros. Ele enfatiza que ndo podemos inverter isso e fazer da minha
felicidade pessoal e da perfeicdo dos outros os fins em si mesmos que seriam deveres.
Observe que esses dois fins, que sdo ao mesmo tempo deveres, relacionam-se o
primeiro (minha perfeicio pessoal) ao dever de desenvolver nossos talentos e o
segundo (a felicidade dos outros) ao dever de ajudar os outros. Além disso, como
observa Kleingeld (2016), eu promovo a felicidade dos outros, e outros promovem a
minha. A felicidade de cada um é boa aos olhos dos outros e vice-versa. Isso significa
que os agentes virtuosos neste mundo visam coletivamente a felicidade de todos.
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sendo um requisito minimo sobre o tratamento que devemos

dispensar uns aos outros.

4. Por que devemos abster-nos de crueldade contra outros seres
humanos e outros seres vivos e de discriminacgéio com base em idade,
raca, sexo, género, orientacdo sexual ou diferencas econdmicas,
sociais ou religiosas

Os utilitaristas, por muito tempo, tém sustentado, corretamente,
que minimizar o sofrimento é um requisito para todos os seres
sencientes (todos os seres que sdo capazes de sofrer dor) ndo apenas
para os seres racionais. Entdo, se levamos a sério o cuamprimento desse
requisito, o dever 6bvio que devemos ter para com os outros seres,
além de evitar sua extin¢fio e impedir a destruiciio de seu lar, o planeta
Terra, certamente deve ser o de nos abstermos de agir cruelmente com
outros seres vivos, especialmente aqueles que coabitam a Terra
conosco, os animais. A crueldade é provavelmente a pior forma de
sofrimento. Certamente ndo queremos isso para ndés mesmos e,
portanto, ndo devemos ser cruéis com os outros, incluindo diferentes
espécies.

Como é amplamente conhecido, para Kant, temos deveres
apenas para com os seres racionais, mas, por outro lado, ele também
afirma que néo devemos ser cruéis com os animais e sugere que alguns
de nossos deveres para com os animais sdo indiretamente deveres
perfeitos para conosco como animais e seres morais que somos.
Segundo Kant, quando tratamos os animais sem amor, é como se

estivéssemos diminuindo nossa humanidade, como se fdssemos
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desprovidos de sentimentos, o que configura uma violacéo indireta da
humanidade em nossa pessoa.”

Portanto, mesmo que a extenséo e as fontes dos compromissos e
obrigacdes que devemos ter para com os animais sejam distintas na
deontologia de Kant e no utilitarismo, ha um terreno comum no que
diz respeito a nosso comportamento em relacdo a eles: a proibicéo
absoluta de ser cruel com os animais, de fazé-los sofrer ou de maltrata-
los ou até mesmo tortura-los.

Também nio devemos ser cruéis com nossos semelhantes e,
novamente, essa proibicio é comum entre a deontologia e o
utilitarismo. Em Kant, essa proibicédo é clara quando olhamos para a
féormula da humanidade “Trate a humanidade, seja em sua prépria
pessoa ou na pessoa de qualquer outro, sempre ao mesmo tempo
como um fim, nunca apenas como um meio”. No utilitarismo, uma vez
que a crueldade é uma das piores formas de infligir sofrimento, ela
certamente também néo ¢ permitida.

A crueldade pode ser praticada de varias formas e pode envolver
(e frequentemente envolve) a imposicio de sofrimento mental.
Praticas como bullying, racismo, misoginia, homofobia, ageismo
(preconceito de idade), aporofobia (preconceito com os pobres),
gordofobia (preconceito com os obesos), capacitismo (preconceito
contra pessoas com deficiéncia) e preconceito contra os individuos

por causa de suas crencas religiosas (quando sdo inofensivas) também

** De acordo com Denis (2000, p. 417), “Nossa consideracio do relato de Kant sobre
nossas relagdes com os animais mostrou que, embora a teoria moral de Kant nio
tenha deveres para com os animais, os deveres em relacdo aos animais sdo bem
fundamentados e sdo deveres genuinos. Existem analogias, baseadas em nossa
animalidade compartilhada, entre seres humanos racionais e seres animais nio
racionais. Por causa dessas analogias, as maneiras como tratamos os animais refletem
e afetam atitudes e sentimentos moralmente importantes.”
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sdo formas de crueldade porque fazem os sujeitos sofrerem
mentalmente (e frequentemente fisicamente também) de uma forma
que poderia ser facilmente evitavel, se as pessoas parassem de agir de
modo preconceituoso ou discriminatério. Do ponto de vista
utilitarista, rebaixar ou discriminar os individuos por causa de sua
idade, cor, sexo etc. é prejudicial para todas as pessoas que sdo
discriminadas ou tratadas de modo preconceituoso, e isso pode lhes
causar enormes danos mentais. Se a discriminacéo se tornar fisica, o
dano é ainda mais evidente, e o utilitarismo condenaria todos esses
comportamentos.

Do ponto de vista kantiano, nenhum desses comportamentos
discriminatdrios resiste a formula da humanidade.” Se temos que
tratar as pessoas como fins em si mesmas, temos que tratar todos dessa
maneira, independentemente de suas diferencas, e, quando
discriminamos e temos preconceito em relacido aos individuos por
causa dessas caracteristicas, estamos rebaixando-os em sua
humanidade. As pessoas tém dignidade e a dignidade ndo tem preco.
A dignidade é um valor incondicional e incomparavel. Quando as
discriminamos, estamos tratando-as como coisas, ndo como pessoas,
nio como seres racionais. Sob todos os aspectos ndo as estamos
respeitando.

Aqui, novamente, podemos encontrar um terreno ético comum
minimo entre a deontologia kantiana e o utilitarismo. Ndo devemos

ser cruéis com os animais, ndo devemos ser cruéis com as pessoas, e

¥ Mesmo que o préprio Kant tivesse algumas visdes controversas sobre
homossexualidade, mulheres e raca, provavelmente porque, como todos os filésofos,
somos no final das contas, infelizmente, influenciados pelos preconceitos da época
em que vivemos, o importante a ser notado é que, quando aplicamos a férmula da
humanidade do imperativo categérico, a discriminagdo e o preconceito nio se
sustentam porque implicam tratar alguns grupos de humanos ndo como um fim.
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isso tem muitas implicagcdes do ponto de vista do tratamento que
devemos, e especialmente ndo devemos, dar aos outros. A prescri¢io
da regra de ouro neste caso também é clara: se ndo queremos ser
tratados com crueldade, nio devemos tratar os outros com crueldade,
se ndo queremos ser discriminados, ndo devemos discriminar os

outros.

5. Respeite os outros, seja verdadeiro e honesto (no sentido mais
amplo, especialmente evitando engano, manipulacio e falsidade)

O respeito, para Kant, é um sentimento, um sentimento tinico
porque ¢é produzido pela lei moral. E porque somos conscientes da lei
moral que esse sentimento de respeito por ela é criado e nos move a
agir moralmente. O respeito estd, entfio, intrinsecamente ligado a
moralidade, e ndo tem nenhuma relacdo com agir por nossos
interesses pessoais, familiares ou de grupo, mas tem a ver com agir de
acordo com o que pode ser universalizado. Respeito pelos outros
significa trata-los como fins em si mesmos e ndo como meios para
nossos fins. Em outras palavras, significa tratar os seres humanos com
dignidade e consideracéo.

Mill, por outro lado, ndo menciona a expressdo respeito pelas
pessoas.” No entanto, quando olhamos atentamente para o principio
do dano (harm principle), fica claro que o respeito pelas pessoas é
derivado deste, uma vez que a proibicdo de causar dano aos outros é
provavelmente a principal e mais fundamental forma de respeitar os
outros Por outro lado, quando olhamos para o principio da utilidade,
a conclusio é a mesma: se quisermos minimizar o sofrimento, o

respeito pelos outros segue-se imediatamente, pois, quando as pessoas

“*Ver Loizidis, 2017.
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sdo desrespeitadas, hd um dano mental sendo causado (e muitas
formas de desrespeito incluem também danos fisicos). Entdo, ambos
os principios, o principio do dano e o principio da utilidade, exigem
respeito pelas pessoas. E claro que sempre poderfamos perguntar se,
por outro lado, podemos sacrificar o respeito por alguém para alcancar
a maior felicidade e o minimo sofrimento para um nimero maior de
individuos (por exemplo: podemos deixar algumas pessoas inocentes
morrerem para salvar milhdes de outras pessoas inocentes?), mas
novamente esses raros casos sio a exce¢do e nio a regra e devem ser
discutidos caso a caso. O ponto importante aqui é que o principio da
utilidade torna imprescindivel o respeito pelos outros e o respeito
pelos outros pode ser derivado do principio da utilidade. Existe uma
pequena zona cinzenta na qual o principio utilitarista poderia colidir
com a exigéncia de respeito por algumas pessoas, mas isso ndo
tornaria a maioria absoluta dos casos menos clara.”

Para resumir, o respeito pelos outros esta ligado a moralidade, a

felicidade e a sobrevivéncia de nossa espécie e de nossa civilizacio."*

' Na visdo utilitarista, é discutivel se, em certas condi¢des, poderiamos abrir excecoes
a essa regra para minimizar o sofrimento e maximizar a felicidade, como se
pudéssemos torturar (sob chantagem) uma pessoa inocente para salvar milhoes de
outras pessoas. No entanto, deixando de lado os casos limitrofes, a proibigéo de ser
cruel com nossos semelhantes permanece no utilitarismo tanto quanto na
deontologia.

'® Dias (1995) defende a ideia da Moral do Respeito Universal, proposta por Ernst
Tugendhat com base na férmula universal kantiana da humanidade. Respeito, em sua
opinifo, no entanto, seria reconhecer todo ser humano como tendo direitos. Para
Dias, o respeito por cada individuo supde reconhecer suas necessidades basicas, e ela
posteriormente desenvolveu sua teoria em vérios livros e artigos. Sou muito simpatica
a proposta de Dias, mas a ideia de respeito que adoto aqui é menos inclusiva do que a
aventada por ela. A razdo para isso é que o que estou tentando encontrar aqui sdo
pontos de convergéncia entre utilitarismo e deontologia compondo um minimo ético
a ser acordado por todos, individuos, empresas e Estado.
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Uma sociedade na qual as pessoas sdo totalmente egoistas e néo se
importam com, ou néo respeitam, ninguém é uma sociedade que mais
cedo ou mais tarde sera destruida. Mais do que isso, uma sociedade
em que ndo respeitamos os outros é uma sociedade que perdeu o
sentido do humano e, se isso acontecer, nossa civilizagfo estard a beira
do abismo, o lugar no qual a moralidade e a humanidade colapsam.

Finalmente, o subprincipio que pede as pessoas que sejam
verdadeiras e honestas é provavelmente um dos mais importantes
para a sobrevivéncia da humanidade e de nossa civilizagdo, hoje.
Como disse Aristoteles (1986, 1011b25), definindo a verdade: “Dizer do
que é que ndo é, ou do que néo é que é, é dizer o falso, enquanto dizer
do que é que é, e do que ndo é que néo ¢, é dizer o verdadeiro.”
Facamos agora o seguinte experimento de pensamento: imaginemos
que todos afirmem o que é falso de uma forma que, a partir de agora,
todos afirmem (e acreditem) que o que é ndo é, e que o que nio é, é.
De repente, perderiamos qualquer correspondéncia com a realidade.
Todo o conhecimento acumulado da humanidade seria perdido, nossa
Histéria, nossa Ciéncia, nossa Filosofia e nossos valores teriam
desaparecido. O que poderia resultar disso? Um mundo em que os
seres humanos sdo substituidos por um bando de zumbis
esquizofrénicos e perigosos que perderam toda a sua conexdo com o
mundo em que vivem e criaram sua prdpria realidade, que tem muito
pouco ou nada a ver com a Civilizacdo que nés levamos milhares de
anos para construir.

Essa experiéncia de pensamento, que poderia ter parecido
inverossimil no inicio do século, é, infelizmente, uma ameaca que
agora enfrentamos nas redes sociais, dada a quantidade de informacéio
falsa e desinformacio proposital que ai tem sido propagada. A

disseminacédo desses comportamentos e de suas consequéncias pode
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ser catastrofica e, novamente, temos muito a aprender com os
principios utilitaristas e deontoldgicos. Kant alertou sobre os perigos
de mentir e fazer falsas promessas, mostrando por que essas praticas
nio podem ser universalizadas: pois produzem uma contradi¢do na
Razfo e até impossibilitam promessas, criando um mundo em que
ninguém mais acredita em ninguém e no qual até mesmo coisas
simples como contratos perdem a razéo de ser, dado que sabidamente
néo serdo cumpridos, destruindo as bases de nossa sociedade. Quanto
ao utilitarismo, Mill, embora admita mentiras em certas ocasides, para
0 bem maior (como salvar vidas, por exemplo), adverte, no entanto,
que devemos ser muito cautelosos para evitar o enfraquecimento da
confianca na veracidade.”

Por que a confianca na veracidade é tdo importante para a
humanidade? Porque a verdade é a verdadeira pedra filosofal. E da
verdade que provém todo o conhecimento no e do mundo. A falsidade
pode estar em toda parte, ha muitas maneiras de estar em erro, mas
apenas uma maneira de estar em correspondéncia com o mundo, ou
seja, dizendo do que é que ¢, e dizendo do que no é que nio é.”* Ha
uma primazia ontoldgica e epistemoldgica da verdade sobre a
falsidade e a principal razdo para isso é que buscar a verdade e
alcancar a verdade é o principal fator que conduziu a humanidade a
sobreviver e construir a civilizacio que criamos. O conhecimento
entre geracOes nunca teria sido transmitido se todos tivéssemos

passado conhecimento falso e informacdes falsas para as geracdes

7 Mill (2001) adverte que a exce¢éio ndo deve se estender além da necessidade e deve
ter o menor efeito possivel no enfraquecimento da confianga na veracidade, devendo,
se possivel, ter seus limites definidos.

¥ Por exemplo: no que diz respeito ao Opus majus, dizer que Roger Bacon escreveu
esse livro é a Ginica maneira de dizer a verdade, mas dizer que foi escrito por Hegel,
John Lennon ou Madonna séo apenas trés das infinitas maneiras de dizer o falso.
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futuras.” Porém, se continuarmos a propagar massivamente a
desinformacfio (tanto sem intencdo quanto proposital, ou seja,
misinformation e disinformation, respectivamente), é precisamente
isso que acontecera no futuro préximo.*

Uma das principais razdes pelas quais somos agora a espécie que
somos e evoluimos para sermos racionais e até mesmo capazes de
construir inteligéncia artificial é porque nds, humanos, como um todo,
como espécie, temos sido, em geral, comprometidos com a verdade.

Se ndo nos apegarmos a veracidade e a honestidade e
permitirmos que o oposto seja universalizado, aniquilaremos a razio,
como alertou Kant, e estaremos a beira de destruir a moralidade e a

humanidade, colapsando nossa civilizagéo tal como a conhecemos.

6. Conclusoes

Duas conclusdes principais podem ser tiradas com base em tudo
o que foi dito aqui. A primeira é que, mesmo que o utilitarismo e a
deontologia possam prescrever uma extenséo distinta de atitudes que
devemos ter em relagdo aos outros (sejam elas quais forem), ha uma
clara zona de convergéncia entre ambos e entre a regra de ouro.

Deixando de lado os casos limitrofes e as diferencas na forma
como os deontologistas e utilitaristas justificam suas perspectivas, ha,
para além das divergéncias em seus pontos de vista em muitos
aspectos, uma clara convergéncia sobre praticas e atitudes que nos,

individuos, corporacdes e Estados, nunca deveriamos adotar e

' Veja, por exemplo, o gerenciamento do fogo. Se cada geragéio néo tivesse passado
para as outras geracdes as informacdes corretas sobre como criar fogo, cada geracio
teria que aprender como fazé-lo a partir do zero, e nosso progresso tecnolégico teria
sido muito mais lento. Certamente, se fosse esse o caso, nossa civilizagdo néo seria o
que ¢ hoje.

**Ver Nahra, 2013.
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algumas que devemos adotar sempre. Essa convergéncia pode ser
resumida, inicialmente, nos 10 subprincipios aqui propostos. Esses 10
subprincipios deontoutilitaristas fazem parte do nucleo dos
subprincipios morais da humanidade, derivados desse didlogo entre
ambas as teorias e a milenar regra de ouro.

A segunda concluséo é que, quando olhamos para a forma como
essas exigéncias se desenvolvem, estamos agora confrontados néo s
com obrigacdes individuais, mas também com as obrigacoes e deveres
das empresas e do Estado. Em uma era em que o lucro e o interesse
proprio imediato parecem ser colocados acima de tudo e de todos,
esses subprincipios aparecem como guias para conduzir ndo apenas
individuos, mas também gestores publicos, CEOs e acionistas de
empresas em uma espécie de retorno aos fundamentos primeiros e aos
consensos basicos no campo normativo. O mundo hoje é dominado
por empresas privadas que detém um poder colossal e que tém
controle sobre muitos aspectos da vida dos cidaddos comuns. Esses
cidaddos sdo completamente impotentes diante dessas empresas,
perdendo sua autonomia e sendo obrigados a entregar seus dados
pessoais a qualquer momento que acessem a internet. Esses cidad4os,
eu, vocé que estd lendo este artigo, todos nds, estamos sendo
controlados e manipulados sobre as informac6es as quais teremos ou
ndo acesso e quanto devemos pagar por qualquer servi¢o e produtos,
ja que os grandes oligopélios dominam o que deveria ser definido pela
concorréncia e pelo livre mercado ou por regulacdes estatais. Mas
estamos, hoje, no pior dos mundos possiveis: ndo ha nem a livre
concorréncia nem regulagdes do Estado. Estamos, literalmente, a
mercé dos grandes oligopolios e das big tech.

Essas empresas e corporagdes deveriam ter obrigaces e deveres

a serem cumpridos, e muitos deles saltam aos olhos quando miramos
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esses subprincipios da humanidade e os usamos efetivamente como
guias para estabelecer politicas publicas, especialmente agora que a
Inteligéncia Artificial comecou a ser massivamente usada. Tanto no
setor publico quanto no setor privado, em todos os niveis de
responsabilidade, os detentores de poder deveriam estar sujeitos a
regulamentos, e esses regulamentos deveriam ser, em ultima
instancia, derivados de principios normativos da humanidade que
podem ser obtidos (é minha sugestdo final aqui) a partir da
convergéncia entre prescricdes da deontologia, do utilitarismo e da

milenar regra de ouro.
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Repensando a teoria
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1. Introdugéo

O que torna um ato humano, tal como, por exemplo, ndo manter
promessas ou ndo ajudar pessoas em extrema necessidade, algo
moralmente errado? Alguma propriedade intrinseca ao proprio ato?
Algum motivo torpe que o engendrou? Os maus resultados que se
seguiram? Essas questdes sdo do dominio da ética normativa. Um dos
problemas éticos atuais é que ha diferentes teorias que respondem de
maneira diversa e, algumas vezes, até mesmo antagoOnicas a tais

questdes. No livro Three Methods of Ethics, a kantiana Marcia Baron, o
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consequencialista Philip Pettit e o eticista de virtudes Michael Slote

apresentam a divergéncia normativa desta maneira:

Nos dltimos anos, trés formas de pensar sobre a
moralidade passaram a dominar em grande parte o
panorama do debate ético. Esses trés sdo o
consequencialismo, que enfatiza os bons resultados como
base para avaliar as agdes humanas; a ética kantiana, que
se concentra nos ideais de lei universal e no respeito pelos
outros como base da moralidade; e a ética da virtude que
vé as questdes morais do ponto de vista do agente moral

com carater ou motivos virtuosos. (Baron; Pettit; Slote,

1998, p. 1)

Depois de exporem e defenderem as suas respectivas teorias
normativas, cada autor(a) objeta ao oponente e, finalmente, Baron,
Pettit e Slote terminam o livro em profundo desacordo ético e moral,
tendo como implicacdo metaética o relativismo. De fato, solugdes
divergentes, por exemplo, ao problema trolley, parecem demonstrar
que o desacordo moral é insuperavel.

Ha autores, entretanto, que trabalham para mostrar possiveis
congruéncias normativas e superar o relativismo ético. Algumas
teorias hibridas ja foram propostas no século passado (por exemplo, o
utilitarismo kantiano de Richard Hare), mas hoje um enfoque
normativo misto que tem dominado o debate é a Teoria Triplice (TT)
elaborada por Derek Parfit em On What Matters (2011). Na primeira
parte deste trabalho, irei entido expor tal enfoque normativo bem
como apresentar alguns questionamentos sobre o modo como Parfit
acredita ter avancado no debate normativo superando divergéncias.

Ele argumenta que algumas formas de deontologia sdo compativeis
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com uma versdo do consequencialismo e que seus defensores estio
subindo a montanha por diferentes lados. Muitos autores discordem
de Parfit, mas, mesmo assim, recomendam uma metodologia eirénica
(Crisp, 2020, p. 269). Na segunda parte, proporei, entdo, algumas
reformulagdes visando aperfeicoar a TT a partir da chamada “ética de
virtudes” ou, a0 menos, uma de suas variantes que caracterizarei como
ética aretaica (do grego areté = exceléncia ou virtude). Na terceira
parte, abordarei a questdo “O que é uma ética aretaica?”, discutindo
como ela pode ser incorporada na TT. Finalmente, nas consideracdes
finais, apresentarei algumas vantagens tedricas de uma Teoria Triplice
Reformulada (TTR).

A situagdo atual da ética normativa é incomoda, pois nio
contribui para a superacgéio das divergéncias e, portanto, também néo
ajuda a resolver os graves problemas morais que enfrentamos.
Estamos presenciando ameacas existenciais (de novas guerras
nucleares, crises climaticas com eventos extremos constantes como as
inundagdes no Rio Grande do Sul, novas tecnologias, em especial a
Inteligéncia Artificial com potencial de ameacar a vida como um todo
etc.). Sem querer apresentar solucdes definitivas, penso que devemos,
enquanto filésofos, buscar uma ética normativa capaz de auxiliar na
construgdo de um mundo melhor, comecando por superar as nossas

diferencas tedricas.

2. A versio de Parfit da TT

A proposta de uma teoria mista ou hibrida néo é, em si, uma
novidade. Por exemplo, o enfoque bioético conhecido como
“principialismo” (Beauchamp; Childress, 2018) compatibiliza a la Ross
principios dednticos (as normas prima facie validas do respeito pelas

pessoas e da justica como equidade) com principios, também validos
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a primeira vista, da ndo maleficéncia e da beneficéncia. Um problema
desse enfoque é que ele pode engendrar aparentes dilemas morais que
precisam, eventualmente, ser dissolvidos apelando para uma espécie
de metaprincipio. Jd mencionamos também o utilitarismo kantiano de
Richard Hare, para quem a linguagem moral tem uma forma kantiana
(a prescritividade, a universalizabilidade e a sobreposicdo normativa
dos juizos morais) e um conteido utilitarista (a satisfacdo de
preferéncias). Um problema dessa teoria é que preferéncias néo
razoaveis ou até mesmo irracionais precisam ser evitadas, mas como?
O decisionismo de Hare parece néo dar conta de casos simples como
o do nazista que, descobrindo-se judeu, prefere ir para campos de
concentracdo. H4 que se mencionar também o projeto, menos
conhecido, do wittgensteiniano Jeremy Wisnewski denominado
“Etica Clarificatéria”: a ética de Kant e a de Mill seriam compativeis se
lermos o imperativo categdrico como um esclarecimento da légica da
racionalidade moral e o principio da utilidade como clarificacdo dos
elementos constituintes do florescimento humano e animal em geral.
Essa perspectiva néo sera explorada aqui.

Ja famoso pelas suas contribui¢des para a ética apresentadas em
Reasons and persons (por exemplo, para a ética populacional), o
filosofo britdnico Derek Parfit elaborou outra obra seminal na qual
também defende a congruéncia entre algumas teorias normativas.
Combinando uma ética kantiana com o consequencialismo de regras
(todos devem seguir principios otimizadores porque eles sdo os tinicos
que podem ser desejados como leis universais) e com um tipo
especifico de contratualismo, a saber, o elaborado por Scanlon (todos
devem seguir principios que nenhuma pessoa razoavel rejeitaria),

Parfit propde a TT. A primeira formulagéo foi feita nestes termos:
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TT: um ato é errado justamente quando tais atos sido
desautorizados por algum principio que é

(1) um dos principios cujas leis universais fariam as coisas
correrem melhor,

(2) um dos tnicos principios cujas leis universais todos
poderiam desejar racionalmente, e

(3) um principio que ninguém poderia razoavelmente

rejeitar. (Parfit, 2011, pp. 413-414)

E relativamente ficil perceber a presenca de um principio
consequencialista (no item (1)) e outro kantiano (2), embora seja um
pouco mais dificil notar a tese contratualista (3), dadas as
peculiaridades do enfoque normativo de Tim Scanlon.

Alguns esclarecimentos adicionais se fazem necessarios para
compreender adequadamente o projeto de Parfit de unificacdo dos
trés principios num unico metaprincipio. Iniciemos pelo primeiro (1).
Nem toda teoria consequencialista esta sendo levada em conta, por
exemplo o egoismo ético e o utilitarismo-de-ato foram deixados para
tras. O primeiro porque a busca da realizacdo do autointeresse apenas,
ou seja, a ndo preocupacgdo com as outras pessoas, como talvez o
Dilema do Prisioneiro mostre, é subotimizadora. Somente a
colaboracdo mutua é otimizadora. O segundo, porque o utilitarismo-
de-ato hedonista parece permitir a¢gdes que geralmente consideramos
injustas (por exemplo, tirar a vida de uma pessoa inocente visitando
um hospital para transplantar 6rgéios para varios pacientes) e nem
sempre um(a) agente, por ser falivel e ndo conseguir antever todas as
consequéncias dos seus atos, pode estar certo de que quebrar
determinada regra seja otimizador. Além disso, nem tudo o que
importa é redutivel ao prazer. H4 uma pluralidade de portadores de

valor em si, como o conhecimento, as virtudes, a contemplacédo da
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beleza etc. permitindo diferentes estilos de vida valiosos de se viver.
Portanto, o consequencialismo precisa estar baseado em regras que
maximizem o pluralismo axiolégico. Esse ponto serd retomado na
segunda parte.

Também é necessario esclarecer que a adoc¢do do principio da
ética kantiana realizada por Parfit (vide acima (2)) estd baseada
apenas na férmula geral do imperativo categérico, a saber, na seguinte
metarregra: “age apenas segundo a maxima (regra subjetiva) pela qual
possas, ao mesmo tempo, querer que ela se torne uma lei universal” (cf.
Kant, 4: 421). H4 uma discussdo enorme entre comentadores kantianos
sobre como melhor interpretar tal imperativo e, acima de tudo, suas
implicacOes praticas. Alguns chegam a duvidar se ele é realmente
capaz de orientar a¢des dada a sua universalidade vazia. Depois de
questionar, refazer, tentar extrair consequéncias de tal férmula geral,
Parfit chega a conclusdo de que ela pode funcionar. Todavia, sua
reformulacdo adequada ¢ crucial. Nesse sentido, Parfit (2011, p. 340)
prefere a interpretacdo de Scanlon segundo a qual é errado agir a partir
de alguma maxima a néo ser que todos possam racionalmente querer
que seja verdade que todos acreditem que tais atos sdo moralmente
permitidos. Essa reformulacédo seria compativel com as “f6rmulas da
autonomia” e do “reino do fins”.

O autor de On What Matters rejeita, todavia, o principal
contetudo da ética de Kant: a ideia de um valor absoluto, incondicional
etc. das pessoas (sua dignidade intrinseca talvez baseada no principio
metafisico imago dei), ou seja, a chamada “f6rmula da humanidade”
ou do “fim em si”, jA que ndo somos, necessariamente, os Unicos seres
racionais. Tal formula diz que devemos agir sempre considerando
pessoas como fins em si e nunca como meros meios. Nos capitulos g e

10, Parfit recusa o que chama “principio do mero meio” afirmando que
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ele comete varios erros, em especial que, nem sempre que agimos
erradamente, tratamos pessoas dessa maneira e que, nem sempre
quando estamos tratando uma pessoa como mero meio, nés estamos
agindo incorretamente. Este tltimo ponto leva a uma rejeicdo quase
completa da ética kantiana e é, portanto, altamente questionavel.
Segundo Parfit (2011, p. 221), entretanto, quando causamos pequenos
danos a uma pessoa (por exemplo, quebramos um dedo dela numa
situacdo em que esse ato permite que salvemos a vida de alguém),
contra a sua vontade, estaremos tratando-a como mero meio, mas isso
seria, pace Kant, correto do ponto de vista moral. Como veremos, essa
tese torna a proposta da TT de Parfit incompativel com uma ética
realmente kantiana baseada no respeito pelas pessoas, sendo
necessario repensa-la aqui.

E preciso, agora, discutir até que ponto a ética kantiana é
compativel com o consequencialismo e se o proprio Kant o rejeitou
inteiramente. Se lembrarmos da critica de Mill, entdo parece haver

algum espaco para debate:

[...] ele [Kant] falha de modo quase grotesco em mostrar
que  haveria  qualquer contradi¢do, qualquer
impossibilidade ldgica, para néo dizer fisica, na adogéo por
todos os seres racionais de regras de conduta
escandalosamente imorais. Tudo o que ele consegue
mostrar é que as consequéncias de sua adog¢do universal
seriam tais que ninguém iria escolhé-las. (Mill, 1987, p. 52;

grifos no original)
Autores como Maclntyre (1985, p. 46) concordam e citam como

exemplo maximas que passariam pelo crivo do imperativo categérico,

tais como “persiga todas as pessoas que mantém falsas crencas
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religiosas”. Talvez kantianos discordem e defensores de uma ética
aretaica ndo julguem correto fazé-lo. Seja como for, no sentido estrito,
entretanto, Kant néo foi consequencialista, pois basta lembrar da sua
exigéncia de seguir o dever pelo dever (o conceito de vontade boa tal
como ilustrado na interdi¢do absoluta de mentir mesmo por amor a
humanidade ironizado por Benjamin Constant).

Num sentido amplo, todavia, ao testar as maximas (regras
subjetivas) de acdo, ele se pergunta sobre as consequéncias positivas
ou negativas de segui-las para transforma-las em leis praticas. Por isso,
as éticas neokantianas atuais (a teoria da justica como equidade de
Rawls, a ética da discussio de Apel e Habermas e a ética do respeito
universal de Tugendhat) néo sdo irresponsaveis, isto é, no ignoram o
que se segue da adocdo de certos principios. Podemos, todavia, deixar
a vontade boa de lado ou deflaciona-la considerando o seu rigorismo
também criticado por Hegel, mas nfio o conceito de respeito pelas
pessoas. Por isso, é importante frisar que Parfit ndo pode
simplesmente abandonar esse aspecto da ética de Kant, pois ja ndo
faria sentido algum falar de ética kantiana. Como veremos, parece
possivel compatibilizar esse aspecto material da ética kantiana com
uma ética consequencialista, pois respeitar os direitos bdsicos das
pessoas pode ser considerado otimizador. Uma teoria
consequencialista que pudesse ser realmente adjetivada como
“kantiana” poderia ter essa formulaciio como principio primeiro e nio
receberia as obje¢des enderecadas a TT de Parfit, por exemplo por
Herman (2011, p. 83), por abandonar a ideia do respeito pelas pessoas
como limitador da maximizacdo da felicidade, em especial, se for
hedonisticamente concebida.

Finalmente, é preciso observar que a compatibilizagfio da teoria

consequencialista com outras éticas normativas (item 3 acima) diz
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respeito apenas a outro enfoque também considerado deontolégico,
mas de uma formulagfio bastante especifica e pouco comum para uma
teoria contratualista, ao menos, se pensarmos na filosofia politica
classica (Hobbes, Locke e Rousseau) ou tomarmos a de Rawls como
modelo. O que pode implicar a exigéncia que sigamos principios que
ninguém poderia razoavelmente rejeitar? A definicio e a
exemplificaco feitas pelo proprio Scanlon em What We Owe to Each
Other parecem apontar na direcdo de um certo tipo de sensibilidade
moral. Por exemplo, ao discutir um suposto direito humano a agua,
Scanlon argumenta que, se, numa pequena vila qualquer, alguém ¢é
dono da tnica fonte e poderia, racionalmente falando, querer toda a
dgua para si, julgariamos isso como algo ndo razoavel. Em outros
termos, considerando uma concepgéo instrumental de racionalidade
(calculo de meios para fins), ndo é irracional querer toda a 4gua para
si. Todavia, isso que a primeira vista parece melhor é, como vimos
acima, sub6timo, ou seja, seria melhor cooperar. As outras pessoas tém
uma reivindicagdo razoavel a partilha da agua. Para colocar nos
proprios termos de Scanlon: entre a ideia de irracionalidade e o ideal
do que é mais racional acreditar ou fazer, “Eu sugiro que julgamentos
sobre o que é ou néo razoavel fazer ou pensar sio relativos a um corpo
especifico de informagdes e um conjunto de razdes que podem ser
menos do que completos.” (Scanlon, 1998, p. 32) A teoria normativa de
Scanlon parece, enfim, aproximar-se do particularismo, e torna-se
crucial ver até que ponto é possivel ser compatibilizada com o
consequencialismo que pode possuir uma concepgéo instrumental de
racionalidade. O que causa estranheza, todavia, é que o razoavel é
visto como estando entre o racional e o irracional, mas entdo como
fazer convergir aquilo que é otimizador com aquilo que é razoavel

num unico principio? Essa é uma dificuldade para o projeto de Parfit.
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Além disso, a questdo da defini¢do da “razoabilidade” é problematica,
pois é bastante genérico o que entendemos por ela. Enfim, o que é
razoavel? Trata-se de uma qualidade de carater? De uma virtude? Um
modo de agir resultante de determinadas qualidades de carater (por
exemplo, coragem, temperanca, justica e sabedoria)? Se esse for o
caso, ndo seria possivel elaborar uma teoria realmente triplice que
englobasse a terceira mais importante teoria normativa
contemporanea ao lado do consequencialismo e do deontologismo, a
saber, a ética de virtudes mencionada no inicio deste trabalho? Esse
ponto sera o tema principal da proxima secéo.

Em 2015, antes da publicaciio do terceiro volume de On What
Matters (2017), tive a oportunidade de discutir essa questdo com o
proprio Parfit. Comecei perguntando-lhe, dado que estava escrevendo
o terceiro volume para a obra, se uma verdadeira TT ndo deveria
incluir a ética de virtudes ao invés de uma consequencialista e duas
deontoldgicas. No final, Parfit concordou que, para algumas variantes
de ética de virtudes, seria possivel compatibilizar o critério de
correcdo ou incorrecdo de um ato com os principios acima elencados
de outras teorias supostamente rivais. Por isso, eu aguardei
ansiosamente a publicacio do novo volume que, embora nio
aprofunde a sugestdo e se dedique mais a problemas metaéticos,

reconhece explicitamente esse ponto. Parfit escreveu:

Esta visdo [Consequencialismo de Motivos] é parecida
com algumas formas sisteméticas de Etica de virtudes que
fazem reivindicagdes similares sobre disposi¢des ou tracos
de carater que melhor promovem o florescimento

humano. (2017, p. 418)
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Embora néo se assuma ali o critério de correcdo das a¢des dessa
terceira corrente importante da ética contemporinea, penso que
podemos, com algumas qualifica¢des, fazé-lo para poder avancar no
debate normativo. Esse ponto sera desenvolvido na terceira parte.
Podemos entéo, finalmente, passar a discussdo sobre como reformular
a TT compatibilizando um consequencialismo kantiano com uma

ética aretaica.

3. Reformando a TT

Antes de propor uma reformulacdo da Teoria Normativa Triplice
(TT) de Parfit (ele defendeu também, no terceiro volume de On What
Matters, uma Teoria Metaética Triplice, que ndo discutiremos aqui),
convém esclarecer que varias teorias éticas normativas foram
recusadas. Além do egoismo ético e do utilitarismo-de-ato
principalmente o classico de base hedonista, outros enfoques como a
moralidade de senso comum, o intuicionismo, a moral da vontade boa
de Kant e, mais importante para os propositos do presente artigo, as
versdes que chamaremos aqui de “tradicionalistas” da ética de virtudes
(por exemplo, a de MaclIntyre ou, entre as orientais, o confucionismo)
sdo incompativeis com um consequencialismo de regras. Tais teorias
de virtudes sdo, no fundo, relativisticas, pois estio baseadas em
diferentes modelos, exemplares de pessoas boas, que formam
tradicbes morais incompativeis entre si. O préoprio Maclntyre
reconhece esse ponto ao citar mais de meia duzia de tradigdes de
justica e racionalidade pratica. Teriamos, por conseguinte, que
discutir os critérios de escolha dos modelos de acéo (as supostas
pessoas virtuosas, por exemplo, Jesus ou Buda, Confticio ou Maomé).
O que se recusa também de qualquer versdo tradicionalista de ética de

virtudes ¢é certa interpretacéo do carater formal da correcéo de agoes.
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Em outros termos, para uma TT, apenas no sentido prdtico, mas nio
no sentido epistémico ou ontoldgico, o critério de correcdo das agdes
morais de uma ética aretaica pode ser incorporado em dire¢éio a uma
unificacéo. Essa tese sera esclarecida e desenvolvida na terceira parte
deste trabalho.

O ponto de partida para uma reformulagéo adequada da TT pode
ser uma espécie de “fenomenologia ética”, ou seja, uma descrigdo dos
ingredientes constitutivos da vida moral e, acima de tudo, de suas
respectivas funcgdes. Parece claro que ha sentimentos morais positivos
e negativos: simpatia, empatia, culpa, ressentimento, vergonha etc.
Também nédo ha duvida de que as agdes geram habitos e costumes e,
eventualmente, tradi¢oes. Habitos formam tracos de carater, ou seja,
se sdo considerados bons, sdo louvados e encorajados como virtudes.
Nem toda pratica ou tradicéo é, entretanto, geradora de atos corretos.
Ha também, na vida moral, ingredientes mais claramente normativos,
ou seja, regras e principios. Os principios sdo guias gerais ou universais
de conduta enquanto regras especificam atos particulares. Eles
formam uma espécie de “rede de normas”, cada uma desempenhando
uma funcdo. Sdo os elementos mais objetivos, pois, por exemplo,
sentimentos sdo elusivos. E a partir de uma rede de normas, com
padrdes normativos objetivos, que é possivel caracterizar mais
claramente acdes como sendo corretas ou nido. Também é bom
salientar que principios desempenham uma fungdo justificatéria, ou
seja, legitimam as regras que, por sua vez, especificam agdes,
eliminando seu carater abstrato e genérico. Se existir, entdo, algum
principio ético primeiro (PEP), ele pode ter uma status aprioristico,
fulcral. Esse ponto serd retomado a seguir. E crucial, finalmente,
salientar que néo basta, na moral, agir em conformidade apenas com

normas, mas € necessario internaliza-las e segui-las, isto é, cumprir o
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ato que é ordenado, seja bom ou correto em si. Portanto, qualquer
principio normativo primeiro precisa comecar com “Siga normas...".
Para complementar o metaprincipio, é importante evitar
reducionismos ao caracterizar o valor de um ato. Parece improvavel
que elementos pré-ato (digamos, no T, por exemplo, intengdes,
deliberacoes ou escolhas) sejam suficientes para determinar a
correcdo da acéo. Por isso, uma visdo como a intuicionista classica que
sustentava que existem atos corretos sejam ld quais forem as
circunstdancias parece ferir a descricio mais elementar da
responsabilidade humana. Esse é um problema também da ética de
Kant, e a defesa de um fiat iustitia, et pereat mundus é simplesmente
insustentavel. Precisamos responder pelo que se segue das nossas
acdes. Além disso, a depender do conhecimento, declarado até mesmo
impossivel das intencoes das a¢des, jamais poderiamos caracteriza-las
como corretas. Por outro lado, um tipo de consequencialismo radical,
ou seja, que sustenta que o valor de um ato (T,) é somente determinado
pelos seus resultados, também parece ferir a caracterizagdo de certas
acdes como sendo prima facie erradas, por exemplo, cometer
homicidio. Por conseguinte, nio é apenas aquilo que ocorreno T, e 0
que se segue indefinidamente que conta para estabelecer a correcédo
das acdes. A depender do conhecimento de todos os resultados das
nossas acdes para caracteriza-las como corretas, talvez jamais
possamos fazé-lo. E claro que somos responsaveis até mesmo por
consequéncias ndo antevistas, mas sera que podemos enumerar todas
as previsiveis? A discussfo sobre a natureza do ato também é relevante
assim como a atitude do agente. Por conseguinte, ndo existem atos
corretos sejam ld quais forem as intengdes. Podemos invocar aqui o
“principio das totalidades orgénicas”, de G. E. Moore, que, segundo

Parfit (2011, p. 465), é uma contribuicéo original do Principia ethica. O
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principio diz que “O valor de um todo nédo deve ser assumido como
simplesmente a soma dos valores de suas partes”, e, entdo, deve-se
considerar motivos + ato + resultados uma totalidade orgénica cujo
valor ndo é a mera soma de suas partes e que, cada parte, pode
contribuir diferentemente para o valor da acdo como um todo. Por
exemplo, na distin¢éo juridica entre ato doloso ou culposo, a intencéo
pesa diferentemente bem como o efetivo resultado da agéo. Parece
6bvio, fenomenologicamente falando, que ha, por um lado, agdes
aparentemente boas em si (ajudar alguém), mas que podem trazer
mas consequéncias, por exemplo, condiciona-las a continuar nessa
condicédo e, por outro lado, acdes aparentemente incorretas (punir
alguém), mas que trazem bons resultados. Tanto num caso quanto no
outro pode haver varias intengdes, mas nenhuma sozinha pode
determinar o valor do ato.

Aqui podemos, entdo, tentar introduzir um elemento de
avaliacdo prima facie dos atos como sendo valiosos (bons ou corretos)
em si, mas cuja valoracdo completa dependera de outros fatores, por
exemplo, intencéo e resultados. Neste ponto, podemos invocar varios
filosofos classicos que ndo rejeitariam essa tese inicial. Por exemplo,
para Aristoteles (EN 1107a10), ha a¢des (adultério, roubo e homicidios)
que sdo mas em si mesmas. Também h4, diga-se de passagem,
sentimentos maus em si, como a inveja, o ciime e a falta de vergonha.
Por outro lado, atos resultantes das exceléncias morais sdo valiosos em
si mesmos, por exemplo, um ato de justica distributiva. Um
consequencialista sofisticado como Mill também nio rejeitaria avaliar
algumas acoes como boas e mas em si. Em The Subjection of Women,
ele escreveu: “[...] O principio que regula as relagdes sociais existentes
entre os dois sexos — a subordinacéo juridica de um sexo ao outro — é

errado em si mesmo, [...]" (In: Mill, 1994, p. 119). Além do prazer, entéo,
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ha, para Mill, outros portadores de valor ou desvalor intrinsecos. Como
veremos mais adiante, as virtudes para ele também podem ser valiosas
e desejadas em si e ndo somente como agregados de um todo.
Claramente, Kant considerava todas as leis morais como sendo
imperativos néo hipotéticos, ou seja, prescri¢des que ordenavam atos
como bons ou maus em si mesmos. Deflacionando o carater
categorico, podemos dizer que acdes morais sdo corretas em si.
Finalmente, a distin¢do de Wittgenstein, em Lecture on Ethics (1965, p.
5), entre usos relativos ou absolutos de “bom” ou “correto” aponta
nessa direcdo: pode ndo fazer diferenca para alguém ser um bom ou
mau jogador de futebol, mas ndo é moralmente permitido inventar
uma calinia (“preposterous lie”): devemos nos comportar melhor.
Portanto, um PEP pode comecar com “Siga normas que prescrevem
acoes (ou omissdes) prima facie valiosas emssi [ ...]".

Valendo-nos da TT original de Parfit, podemos, agora, introduzir
a qualificacio a partir de um consequencialismo-de-regras kantiano, a
saber, que tudo o que importa é o qudo bem as coisas vdo. Cabe
perguntar, claro, “para quem?”. Ora, uma vez que o egoismo ético ja foi
recusado, podemos inserir uma qualificacdo formal do tipo
“otimizadora”, mas com uma explicitagio seguinte, a saber, que seja
“universalmente desejavel ou aceitavel”. Nesse sentido, ndo hd razdes
a priori para defender o hedonismo ou qualquer outra teoria monista
para todas as pessoas e, na verdade, se deixarmos de lado a ideia da
superioridade de uma forma de vida sobre outras abandonando dessa
maneira a tese aristotélica da ergon do ser humano, temos, portanto,
como resultado o ja mencionado pluralismo axioldgico e, a partir
deste, o politico, o religioso etc. Em outros termos, dado que ha varios
portadores de valor (prazer, conhecimento, beleza, amizade, virtudes

etc.), cada pessoa pode criar um projeto de vida buscando alguns
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desses bens valiosos em si enquanto outras pessoas dedicam suas
vidas a outros projetos. E necessario, entdo, o respeito pelas pessoas,
que tem prioridade l6gica, para possibilitar a coexisténcia pacifica e a
cooperagdo mutuamente vantajosa, sendo essas governadas por uma
democracia agonistica. Tais projetos de vida serdo razoaveis e excluem
a possibilidade de uma “nacédo de demonios,” isto ¢, individuos que se
tratam sem respeito (como meros objetos), como partes de uma
comunidade moral. E exatamente a exigéncia do respeito que, entre
outras coisas, torna possivel um pluralismo razoavel de fato (mudando
um pouco a expressdo de Rawls “the fact of reasonable pluralism”).
Conforme veremos mais adiante, essa é a fun¢iio de uma moral
comumente partilhavel. Seja como for, o PEP pode ser incrementado
dessa maneira: “Siga normas que prescrevem agdes aparentemente
valiosas em si mesmas, mas que também sejam otimizadoras,

”

universalmente aceitdveis e ...", sendo necessario complementa-lo
agora com uma ética aretaica.

Lembremos que Parfit utilizou originalmente o contratualismo
de Scanlon com a nocéo de razoabilidade. Ora, dizer que uma pessoa
razoavel néo rejeitaria principios otimizadores no sentido que seriam
universalmente aceitdveis parece introduzir um elemento aretaico no
primeiro principio. Facilita, em certo sentido, aproximar o
contratualismo da ética de virtudes (Coitinho, 2016), embora o
primeiro ofereca uma fundamentacéo fraca da moralidade. Apelos a
razoabilidade sdo conhecidos em diversos &mbitos da vida humana.
Por exemplo, no direito procura-se, nos processos judiciais em que se
julgam crimes, mostrar evidéncias “beyond all reasonable doubt”. Ndo
entrarei, entretanto, na discussio sobre a natureza de tais evidéncias,
mas assumirei que ha provas suficientes de crimes a partir de

evidéncias robustas. Na medicina, havia o padrio tradicional da
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tomada de decisdes, paternalisticamente determinado pelo
profissional da satde, mas hoje ha o apelo aquilo que é saudéavel para
uma pessoa razoavel (the reasonable person). Novamente, nio
discutirei os pormenores, mas assumirei que esse padrido objetivo
existe. Isso ndo significa, todavia, que ele nido possa variar (por
exemplo, o que conta como risco razodvel numa cirurgia para um
paciente: 1% chance de 6bito ou 10% ou até mesmo 50%7?), depende
de cada paciente. Por isso, talvez seja necessaria uma conversagéo real
entre as pessoas envolvidas para uma tomada de decisdo e ndo uma
projecdo do que seria idealmente ‘“razoavel” a partir de uma
perspectiva particular.

Um ponto central, entdo, é entender melhor como usamos o
conceito “razoavel”, por exemplo quando dizemos para alguém “Seja
razoavel!”. A expressio parece referir-se a uma qualidade de carater ou
pressupor até mesmo um conjunto de virtudes. Esse parece ter sido o
pensamento de Rawls (1993, p. 58s): “Em vez de definir o razoavel
diretamente, especifico dois dos seus aspectos basicos como virtudes
das pessoas: (i) propor e respeitar principios de cooperagio (justica);
(ii) ter disposicdo para reconhecer o peso do julgamento.” A
razoabilidade seria, entdo, um aspecto das virtudes das pessoas.
Claramente, aqui, podemos interpretar a razoabilidade como um
“subproduto” de se ter determinadas virtudes, ou seja, ela seria
superveniente as exceléncias como, somente para ilustrar, as quatro
aretai primarias ou também chamadas “cardeais” coragem,
temperanga, justica e sabedoria. Esse ponto serd retomado a seguir.
Seja como for, é crucial também discutir o estatuto epistémico da
razoabilidade. Nesse sentido, ndo ¢é necessario abracar um
fundacionalismo do tipo forte, cartesiano, pois, como escreveu

Wittgenstein: “Mas o que os homens consideram razoavel ou néo
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muda com o tempo. Em certos periodos, os homens consideram
razoavel o que, em outros periodos, ndo consideram e vice-versa.” (OC,
§336) Se podemos, dessa maneira, assumir que ser razoavel é ter um
tragco de carater superveniente as virtudes basicas, entdo podemos
postular um PEP incorporando o critério formal de correcéo das agdes
de uma ética aretaica. Esse aspecto da TT serd desenvolvido na

proxima secéo.

4. 0 que é uma ética aretaica?

Ja é hora, entfio, de estabelecermos melhor o que podemos
considerar o lugar de uma ética aretaica numa TTR. Para comecgar, é
importante lembrar que ha uma variedade grande de éticas de
virtudes. Como Darwall mostra (1998), uma ética de virtudes pode ser
moral ou ndo moral; direta ou indireta etc. Por exemplo, a versdo
tradicionalista de MacIntyre, pretensamente inspirada em Aristoteles,
sustenta que virtudes sdo qualidades necessarias para atingir os bens
internos a certas prdticas que sdo justificadas por narrativas no
interior de tradigdes. Essa visdo, todavia, conforme vimos
anteriormente, tem implicacdes relativistas e nio parece ter sido a
expressa na Ethica nicomachea, que defende, contra o ethos grego
vigente a época, uma concepcio de bem humano supremo
(eudaimonia perfeita) composta prioritariamente pela vida dedicada
a teorizacdo filosofico-cientifica, embora reconheca que, para outros
estilos de vida, hd também a possibilidade de atingir um tipo de
felicidade. Claro que o argumento aristotélico estd baseado numa
biologia metafisica e precisa ser adaptado, hoje, depois da teoria
evolucionista, mas a versdo de MacIntyre néo é a mais promissora por
levar, conforme ja vimos, ao relativismo ético. Por isso, nesta secéo,

vamos apresentar uma variante de uma ética de virtudes que chamarei
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“aretaica”, fortemente inspirada em Aristételes, diferenciando-a
dessas concepgdes.

Para compreender o que significamos por “ética aretaica”,
convém apresentar alguns componentes basicos: i) um critério de
correcdo das agdes morais; 2) a tese da ndo prioridade entre “bom” e
“correto”; iii) o valor intrinseco das qualidades de carater; iv) a
fundamentacgdo das virtudes em principios. Antes de discuti-los,
convém definir a “virtude” ou “exceléncia moral” como sendo uma
propriedade de carater adquirida por bons habitos, ou seja, pela
repeticdo continua de atos louvaveis. Também é importante salientar,
ab initio, que uma ética aretaica é uma teoria da acgéio valiosa (boa ou
correta) e ndo uma mera ética de virtudes néo preocupada de forma
central com essa caracteriza¢do. Como notou acertadamente Crisp
(2015, p. 258), uma ética de virtudes como teoria da agéo correta
aproxima-se a uma forma de deontologia (e, eu acrescentaria, do
consequencialismo-de-regras).

Iniciando, entdo, pelo primeiro ingrediente, é crucial lembrar
que, geralmente, uma ética de virtudes sustenta que um ato é correto
se e somente se € o tipo de ato que seria performado por um(a) agente
virtuoso(a) (Statman, 1997, p. 7; Crisp, 2008, p. 33). Em outros termos,
um modelo de pessoa virtuosa é considerado o préprio critério daquilo
que se deve fazer. Todavia, ha diferentes maneiras de entender essa
tese. Ndo € claro que Aristdteles a tenha sustentado, mesmo que tenha
incluido o phAronimos na prépria definicdo de exceléncia moral. Ha
uma ambiguidade: o certo é fazer o que a pessoa com sabedoria pratica
faz ou devemos agir com sabedoria pratica seguindo a regra correta?
Ha passagens da Ethica nicomachea que apontam para a segunda
alternativa, por exemplo, a seguinte: “Ndo faz diferenca se foi uma

pessoa boa que defraudou uma pessoa ma ou uma pessoa ma que

85



Normatividade moral

defraudou uma pessoa boa, nem se foi uma pessoa boa ou ma que
cometeu adultério. A lei considera apenas a diferenca causada pela
leséo e trata as partes como iguais” (Aristdteles, EN 1132a3-5). Em
outros termos, a pessoa virtuosa segue a regra correta (orthos logon),
ou seja, um juiz justo julga imparcialmente. Essa é uma ideia comum
na filosofia pratica aristotélica e pode ser aceita pelo
consequencialismo de regras milliano e tranquilamente por uma ética
kantiana e pode, por conseguinte, ser incorporada na ética aretaica.
Vemos, aqui, claramente a necessidade de embasar as virtudes em
principios sélidos evitando a critica feita por Kant no inicio da
Fundamentagdo, a saber, que as virtudes néo sio incondicionalmente
louvaveis, pois a coragem de um homicida torna-o mais abominavel.
Voltaremos a esse ponto a seguir quando enunciarmos um PEP.

E por isso que ndo podemos simplesmente dizer que o correto é
fazer aquilo que uma pessoa boa faria nas circunstancias sem outras
qualificacGes. Ao contrario, ser virtuoso, por exemplo, ser um juiz
justo é julgar imparcialmente. Se quisermos reservar um lugar
privilegiado as virtudes em relacio as acdes, essa tese ndo pode
significar uma ética verdadeiramente aristotélica, como bem apontou
Irwin (2007, p.198), nem no sentido ontoldgico (a correcdo dependeria
de ter sido produzida por uma pessoa virtuosa) nem epistémico
(somente a pessoa virtuosa sabe o que é o correto), mas apenas no
sentido pratico (nos, provavelmente, faremos a coisa certa se
cultivamos as virtudes). Em outros termos, ndo se trata, na ética
aretaica aqui defendida, de assumir um critério de correcio moral
qualificado pelo(a) agente, mas apenas relacionado com ele(a), ou
seja, assumindo a exigéncia de que o(a) agente tenha a motivagdo
virtuosa. Esse ponto é compativel com a vontade boa kantiana,

obviamente deflacionada, e com um consequencialismo de motivos,
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tornando a TT reformulada uma opcéio realmente viavel para superar
as divergéncias atuais.

Um segundo ponto importante é metaético. Geralmente, uma
ética de virtudes defende que “bom” tem primazia sobre “correto”,
diferenciando-se de wuma ética puramente deontoldgica. O
utilitarismo segue, em geral, esse preceito tedrico também definindo
o correto em funcdo do bom. Na verdade, uma ética aretaica néo
precisa assumir essa tese metaética. Vou sustentar, entdo, em termos
de pressuposicdo logico-seméntica, a tese da ndo prioridade: nem
“bom” nem “correto” serdo considerados termos primitivos, mas
ambos sdo definiveis a partir de “valor”, ou seja, no sentido moral,
daquilo que ¢ intrinsecamente valioso. Esse ponto permite superar a
divisdo entre teorias deontoldgicas e teleoldgicas. Em termos de
epistemologia moral, sustento que o saber-que (x é errado) é uma
condiciio necesséria, porém nio suficiente para agir bem. E necessério
também saber-como agir de modo correto, por exemplo, valorando
intrinsecamente. Chamo essa epistemologia moral de “cognitivismo
pratico”, e ela pode ser mais bem ilustrada em atitudes como a de
cuidado: nfio apenas é necessario o sentimento moral da simpatia, e
atos para preservar e incrementar o bem-estar de alguém, mas ele deve
ser praticado pelo beneficio de quem estd sendo cuidado. Da mesma
maneira, saber-como respeitar implica ndo apenas reconhecer a
pessoalidade de alguém, mas efetivamente cumprir as obrigacoes em
funcio dos direitos da pessoa por ela mesma. Essas duas atitudes sdo
as pedras fundacionais de uma Moralidade Comumente Partilhavel
(MCP), capaz de garantir a coexisténcia pacifica e a cooperagéo
mutuamente vantajosa entre agentes. Alids, é bom que se tenha claro
que a elaboragfio tem um eventual PEP a partir de uma TT que sera

apresentado como justificando essa moral comum (MCP) e néo a
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suposta moral a-histérica, perene etc. Na MCP, o respeito tem
prioridade légica (ndo haverd coexisténcia pacifica se nédo
comecarmos por ele); o cuidado possui prioridade ontolégica, ou seja,
reconhecemos que devemos o nosso ser ao cuidado como fildsofas
feministas mostraram recentemente (Held, 2006, p. 3). Finalmente,
em termos ontoldgicos, assumirei uma perspectiva ndo naturalista
sem postular entidades estranhas, mas apenas ndo sucumbirei ao
factualismo. Definirei “pessoa” como agente capaz de seguir normas
que ndo representam estados de coisas, stricto sensu, naturais. Em
outros termos, trata-se de um fendmeno prescritivo e ndo descritivo
ou empirico.

Um terceiro elemento central de uma ética aretaica é que
virtudes sdo desejaveis por si, pois tém valor intrinseco, mas também
contribuem para o bem maior tanto pessoalmente quanto para o bem
comum. Dito de outro modo: as virtudes sdo desejaveis por serem boas
para o agente, mas também em nome da realizacio de seu projeto de
vida (sua concepg¢do de vida boa) e também como capazes de
contribuir para realizar o bem publico, ou seja, as instituicdes
necessarias para a coexisténcia pacifica e as multiplas formas de
cooperagdo (ndo apenas econdmica, mas cultural, lidica etc.). Nesse
sentido, é crucial distinguir uma ética de virtudes relativista como a de
MacIntyre de uma ética aretaica baseada em exceléncias nio
relativistas. Como sustenta Martha Nussbaum (1988), ha qualidades de
carater necessarias para realizar quaisquer projetos de vida. Podemos
acrescentar, e ndo ha contradicéo nisso, que também sdo necessarias
enquanto virtudes civicas, ou seja, para sermos cidaddos razoaveis
numa MCP capaz de legitimar a forma de governo democratica etc.
Por isso, se um PEP é capaz de justificar normas intermediarias em

diferentes dominios (por exemplo, na politica, o Estado de Direito; na

88



Normatividade moral

bioética, o consentimento informado etc.), ele também podera
justificar normas que exigem o cultivo de virtudes primarias e deixar
a discricionariedade dos agentes, de suas funcdes especificas ou
projetos particulares de vida, outras qualidades. Por exemplo, para
aderentes da moral cristd, além das quatro virtudes primarias,
poderiamos acrescentar a fé, esperanca e caridade; para budistas,
outras virtudes etc. Algumas exceléncias poderiam ser requeridas para
funcoes especificas, tal como um bom pai tera que ter paciéncia etc.
Essa qualidade néo é requerida de todos os agentes, pois nem todos
tém filhos. Aqui, entretanto, ndo deve restar duvidas quanto a
chamada “Tese Aristotélica” em relaciio as quatro virtudes basicas:
uma vida virtuosa é a melhor para os seres humanos (Darwall, 2004, p.
75). Essa tese é crucial para uma ética aretaica, sendo as exceléncias
valiosas por si mesmas, embora possamos deseja-las também em
nome de um bem maior pessoal ou publico. Esse ponto sera
complementado a seguir.

Para fins de ilustracdo, vamos caracterizar, brevemente, as
quatro virtudes primarias constitutivas de uma ética aretaica. A
coragem diz respeito as nossas emogdes, em especial, ao medo, mas
principalmente a forca moral de fazer o que é correto. A temperanca
lida com nossos desejos e sentimentos e é, basicamente, uma
capacidade de moderagfio necessaria para seguir regras. A justica,
como vimos acima, diz respeito as no¢des como a da imparcialidade,
adareciprocidade etc. e, fundamentalmente, a equidade. A sabedoria,
que nos define enquanto espécie, é um saber-como aplicar o
conhecimento para agir corretamente e viver bem. Tais virtudes foram
defendidas desde Platdo, passando pelos estoicos (e Cicero), via
Agostinho, até a ética contemporanea em autores como Peter Geach

etc. Parece, entdo, adequado dizer que quem possui essas virtudes
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intrinsecamente valiosas (mesmo que nada delas se seguisse, ainda
assim as desejariamos) serd uma pessoa virtuosa, ou seja, tanto
realizara seu projeto de vida quanto sera um(a) cidadédo(a) capaz de
contribuir para o bem comum. Por isso, elas sdo necessarias para a
construgio de uma MCP.

O quarto elemento importante de uma ética aretaica é embasar
as exceléncias morais em principios sdlidos. Lembremos da critica de
Kant no inicio da Fundamentagdo (4: 393), a saber, que a coragem de
um assassino torna seus atos ainda mais abominaveis, mas também
que as virtudes sdo fundamentadas via imperativo categérico
considerado um principio sintético a priori. Acredito que ndo ha como
propor uma variante de ética de virtudes sem levar essa critica a sério
e resolver o problema que ela aponta. A presente versio de ética
aretaica evita o problema embasando as exceléncias no PEP. A
caracterizacio de Kant, todavia, pressupde a necessidade
incondicional, ou seja, uma epistemologia fundacionista dificilmente
sustentavel hoje. Conforme vimos acima, uma epistemologia
falibilista é mais adequada para a compreensio da natureza de um
primeiro principio na TTR.

Finalmente, estou numa posicdo de poder enunciar o PEP de
forma completa. Para ter clareza sobre a reformulacdo que estou
propondo, citarei aqui o resumo da explicacdo sobre a incorrecédo das
acoes feita pelo autor de On what matters. Parfit sustenta que: “[...] um
ato é errado justamente quando tais atos sdo desaprovados pelos
principios que sdo otimizadores, unicamente desejaveis
universalmente e néo razoavelmente rejeitaveis” (2011, p. 413). Em
outros termos, um ato é errado quando néo é permitido por principios
que sfo otimizadores (critério consequencialista), desejaveis de modo

unicamente universal (elemento deontol6gico) e ndo razoavelmente
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rejeitaveis (aspecto reformulavel em termos aretaicos). Introduzirei,
entdo, duas modificacdes principais: primeiro, transformarei a
explicagdo da incorrecdo dos atos num principio normativo capaz de
proibi-los; em segundo lugar, introduzirei um critério prdtico de
correcdo das acles a partir da ética aretaica apresentada acima.
Podemos, assim, postular o seguinte PEP: Siga normas (principios,
regras) que prescrevem agdes (ou omissdes) prima facie valiosas em si
mesmas, mas que também sejam otimizadoras e universalmente
aceitaveis inclusive por uma pessoa virtuosa considerando-as desde um
ponto de vista imparcial. Esse principio justifica uma teia de regras
(principios intermedidrios e regras) bem como as quatro virtudes
primarias acima apresentadas.

Esse principio, permanecendo fixo como uma dobradica, ou seja,
sendo postulado como valido a priori (mas ndo necessariamente
incondicional), da sustentacdo justificatoria para outras normas
intermedidrias, por exemplo para o Estado Democratico de Direito (e,
portanto, é o fundamento juridico da politica) e regras em dominios
especificos: somente para ilustrar, o consentimento informado na
bioética. Dois esclarecimentos adicionais se fazem, agora, necessarios.
Considero o PEP uma proposicdo pratica fulcral, no sentido
wittgensteiniano, capaz de justificar normas intermediarias e regras
especificas para nossa forma de vida (Homo sapiens) e, eventualmente,
podendo, por nds, ser projetado para outros agentes, sejam eles
animais ndo humanos ou agentes artificiais. Em outros termos, possui
carater aprioristico e é universalmente aplicavel para todos os agentes.
Ainda assim, é necessario recusar um fundacionalismo forte e
compreendé-lo como falivel.

O segundo esclarecimento é este: o PEP é o fundamento

normativo, embora falivel, de uma MCP. Uma moral comum é
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condicdo para a coexisténcia pacifica e a colaboracio mutuamente
vantajosa entre pessoas, com crengas e valores divergentes, e
pressupde o respeito reciproco e o cuidado mutuo. Estes, por sua vez,
levam a uma série de politicas publicas necessarias para a construcéo
de uma esfera comum na qual diferentes sistemas axioldgicos podem
coexistir, possibilitando que as pessoas virtuosas realizem seus
projetos de vida. Esse é um dos principais resultados deste trabalho e
outros serdo retomadas na concluséo.

Para encerrar esta secdo, procurarei mostrar que uma ética
aretaica integrada numa TTR néo é incompativel nem com uma ética
consequencialista sofisticada (de regras) nem com uma ética
kantiana, embora ja tenha pressuposto a fusdo das duas acima. No que
diz respeito a Kant, jA mencionamos a sua critica, no inicio da
Fundamentagdo, as virtudes isoladamente consideradas ou néo
justificadas por principios (por exemplo, que a coragem torna um
assassino mais temivel), mas precisamos lembrar também que a ethica
para ele nada é senio uma “doutrina das virtudes”, sendo a outra parte
de sua Metafisica dos costumes uma “doutrina do direito”. E preciso
salientar que, formalmente falando, s6 ha uma virtude para Kant, ou
seja, a forca de vontade no cumprimento do dever (MS, 6:394) e, nesse
sentido, poderiamos pressupd-la como capacidade para executar o
PEP. Claramente, mesmo em Kant, seguir certas maximas (por
exemplo, desenvolver talentos) forma bons habitos e gera virtudes.
Que Kant considere a virtude o “bem supremo” (oberster Gut) nio
significa a prescri¢do de um estoicismo para todos (virtuosismo), dado
que ela pode ser parte constitutiva de um bem maior (hdchsted Gut).
Por outro lado, hd que se recusar, numa sociedade plural e
secularizada como a nossa, a tese de Kant de que a virtude é um

constituinte do mais alto bem somente atingivel pds-morte na sua
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completude necessaria com a felicidade garantida pela imortalidade
da alma. Esse componente metafisico da ética de Kant é incompativel
com uma TTR, embora possa ser aceito como parte de algum credo
particular de uma moral especifica, mas nio para uma MCP. E
possivel, entdo, interpretar, como Parfit faz, a “férmula do bem maior”
desta maneira: “Todos deveriam se esforcar para promover um mundo
de virtude universal e felicidade merecida” (2o11, p. 408). Assim, alguns
kantianos (por exemplo, Onora O'Neill) ndo negariam que a ética
kantiana é compativel com uma aretaica, embora nédo o seja com uma
ética de virtudes no sentido tradicionalista. Seja como for, um PEP
pode justificar um principio intermediario de virtude mostrando que
¢é otimizador, racionalmente aceitavel e razodvel seguir o principio
intermediario kantiano de virtudes, a saber, “[...] seguir maximas com
fins que podem, ao mesmo tempo, ser leis universais”. Em vez da
perfeicdo propria como fim universalizavel, é necessario pensar em
termos de realizacfio de projetos pessoais e, ao invés da felicidade
alheia, é preciso incrementar o bem comum como sendo um que é ao
mesmo tempo um dever. Como percebemos, ha transformacoes
importantes a serem feitas na ética de Kant para incorporar uma ética
kantiana na TTR, em especial, a integracdo da maximizacdo do
respeito pelas pessoas.

Um consequencialismo (de regras que especifique qualidades de
carater desejaveis) também ndo é incompativel com uma ética
aretaica. Desde o livro de Frankena chamado Ethics, tem-se discutido
como aproximar teorias aretaicas ao utilitarismo como, por exemplo,
a partir do utilitarismo valérico ou de carater de Railton ou o
utilitarismo de motivos de Adams. Talvez, a questdo remonte ao
proprio Mill: “Mas serd que a doutrina utilitaria nega que as pessoas

desejam virtude...? Muito pelo contrario. Ela sustenta ndo somente
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que a virtude deve ser desejada, mas que ela deve ser desejada
desinteressadamente, por si mesma” (1987, p. 82). Essa seria, entdo,
mais uma razdo para sustentar um pluralismo axioldgico a partir do
consequencialismo. O préprio Mill ndo deixa davidas sobre esse
ponto: “Os ingredientes da felicidade sdo varios, e cada um deles,
desejavel em si mesmo e ndo meramente quando considerado como
expansdo de um agregado” (Mill, 1998, p. 82, grifos nossos). Temos
claramente presente aqui a ideia de que virtudes sdo desejaveis por si
e podem incrementar o bem comum nos termos detalhados acima.
Por isso, convido consequencialistas-de-regras, kantianos néo
ortodoxos e defensores da ética aretaica a juntar-se na elaboracgéo de
uma teoria unificada procurando o cume da montanha que parece ter

a feicdo de um PEP.

5. Observacdes finais

Para encerrar este capitulo, gostaria de enfatizar duas
implicacdes da adogéo de uma ética aretaica numa TTR: ela ajuda a
desenvolver duas atitudes fundamentais, a saber, a do cuidado
respeitoso e a do respeito cuidadoso. Ndo é necessario, aqui, fazer uma
andlise final daquele que é um dos elementos constituintes principais
de uma MCP, a saber, o respeito pelas pessoas que implica o seu
reconhecimento como tal e o cumprimento das obriga¢des em relagéio
a elas, valorando-as intrinsecamente, para reconhecer que Parfit nio
parece estar certo (2011, p. 221) ao recusar esse principio intermediario,
ou seja, que tratar pessoas como meros meios, como coisas, é
moralmente errado. Autores como Tugendhat, Darwall e Dworkin
estdo certos em insistir na centralidade do respeito para a moralidade.

Nesse sentido, podemos dizer que respeitar pessoas é otimizador,
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universalmente aceitavel e é o que um individuo virtuoso faz
considerando as coisas imparcialmente.

Também ndo é necessario apresentar uma andlise ultima do
cuidado enquanto outra forma de valoracéo intrinseca de individuos
vulneraveis simpatizando com eles e incrementando o bem-estar
deles para perceber que, assim como pensadoras feministas
sustentam, o cuidado ndo é apenas algo pessoal (cuidado de si), mas
também algo politico e até mesmo global. Por isso, a democracia (e
lembrando do pluralismo axioldgico, a agonistica) é prima facie
valiosa em si embora também se justifique pelos seus resultados. Essa,
entre outras, € uma das implicagcdes importantes da TTR.

Para terminar e ndo deixar uma questio polémica aberta sem um
tipo de resposta, gostaria de retomar o problema trolley, mostrando
que ele ndo representa nem um dilema real nem leva a uma opcéo
entre teorias normativas incompativeis. Uma ética puramente
consequencialista estabelece como obrigatério puxar a alavanca e
salvar cinco vidas mesmo ao custo de matar uma pessoa inocente; uma
ética deontoldgica ortodoxa sustenta que nada se deve fazer. O que
diria uma TTR? A resposta parece ser esta: embora seja relevante levar
em consideragdo que o caso exige néo olhar para as pessoas amarradas
nos trilhos para decidir, néo é eliminada a autorreflexdo do(a) agente
do porqué encontra-se neste contexto e nem se tem alguma
responsabilidade especial pela seguranca do local. Por conseguinte, a
coisa certa a fazer para alguém com alguma atribui¢do publica néo é
necessariamente a mesma para um individuo comum sem esse tipo de
incumbéncia. Desse modo, para a primeira pessoa seria
aparentemente obrigatério puxar a alavanca, mas proibido para a
segunda, que pode nada fazer. Portanto, fazer o que ¢ obrigatorio para

cada um é prima facie correto, mas também otimizador e aceitavel por
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todos, inclusive por agentes virtuosos considerando as coisas

imparcialmente.
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Hibridismo normativo'

Denis Coitinho?

1. Introdugéo

O objetivo deste capitulo é explicar em maior detalhe as
caracteristicas de uma teoria moral mista e por que necessitamos de
uma teoria normativa hibrida para lidarmos com um conjunto
significativo de problemas praticos complexos. Apés apresentar as
razdes da necessidade de tal teoria, o proximo passo serd fazer uma
distincdo entre a moralidade privada e a pablica. A ideia basica é que
hé& uma assimetria normativa, de forma que censuramos menos os
agentes por suas decisdes erradas na esfera privada da moral, mas
somos mais exigentes com o comportamento dos cidaddos no
dominio publico da moralidade e, por isso, é importante distinguir
essas duas esferas da moral e esclarecer em que medida elas estio
conectadas. Na sequéncia, apresento o procedimento de escolha das
virtudes que sdo necessarias para garantir a felicidade pessoal e
coletiva. Por fim, problematizo a razdo da teoria mista procurar

conciliar especificamente a ética de virtudes com o
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neocontratualismo e nio alguma outra teoria, tal qual o utilitarismo,
o kantismo etc.

Veja que problemas morais e politicos complexos exigem, muitas
vezes, critérios normativos diversos para a identificacdo de solucdes.
Uma teoria moral tradicional usa em geral apenas um critério
normativo, como a maximizacdo do bem-estar, considerando o
utilitarismo, a universalizabilidade e ndo instrumentalizacgéo,
considerando o kantismo, a razoabilidade, considerando o
neocontratualismo, ou mesmo algum agente virtuoso, como o
prudente, tendo em mente a ética de virtudes. O ponto é que, em
muitas situagdes, sdo exigidos outros critérios, fazendo-se necessario
usar um padrio normativo diferente para resolver a questio, o que
revelaria um problema de coeréncia interna da teoria. Como uma
teoria utilitarista usaria um critério deontoldgico de liberdade sem se
mostrar incoerente internamente? Ou como uma teoria deontolégica,
como a kantiana, poderia usar um critério de maximizacdo do bem-
estar sem recair em contradicio interna? Como a ética de virtudes
poderia fazer uso de um principio da dignidade humana para
assegurar os direitos humanos sem comprometer a sua propria

estrutura?

2. Situando o problema da normatividade

Partimos do problema de como distribuir bens escassos, como o
ocorrido na recente pandemia da covid-19. De posse de uma teoria
utilitarista, se usaria um principio agregacionista para saber como
devemos agir, distribuindo algum bem, digamos leitos de UTIs em
uma pandemia, de maneira que ele traga os melhores resultados,
considerando todos os envolvidos. Assim, o cédlculo a ser feito é

identificar quais pessoas terdo mais chance de sobreviver fazendo uso
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de leitos de UTIs em comparagéo com outras que terdo menos chance
de sobrevivéncia. E isso parece implicar que terdo preferéncia os
agentes mais jovens e com menos comorbidades, sendo consequéncia
disso, entdo, que individuos mais idosos e mais doentes morrerdo em
maior nimero, o que é, no minimo, questionavel, pois, intuitivamente,
acreditamos que devemos dar preferéncia as pessoas mais vulneraveis,
como idosos, criangas e doentes. Por sua vez, com uma teoria
deontolégica em maos, como a kantiana, ndo se poderia fazer uso
desse importante calculo bem-estarista realizado pelo utilitarismo,
uma vez que o principio da nio instrumentalizacio ou principio da
humanidade diz que nenhum agente pode ser tomado apenas como
meio, devendo ser tomado também como fim, o que implica
reconhecer a igualdade moral de todos. O problema é que, no caso em
tela, isso implicara a possivel morte de um niimero maior de pessoas,
0 que ndo é desejavel. E, com uma teoria das virtudes, provavelmente
se chegaria a um resultado semelhante a teoria deontoldgica, pois se
apelaria para o critério de benevoléncia com os vulneraveis, isto
conectado com o critério de justica, o que nio parece inteiramente
adequado, considerando que acreditamos que devemos salvar o maior
numero de vidas possivel.

E bem conhecido na literatura filoséfica o problema trolley
(trolley problems), que mostra algo similar ao que procurei apontar no
exemplo acima. De forma geral, sdo apresentados dilemas morais para
ver quais intuicOes os agentes apresentam, e isso com o objetivo de
identificar o principio moral correspondente. Um dos dilemas mais
conhecidos questiona a correcéo de se sacrificar a vida de alguém para
salvar um numero maior de individuos. Quando se pergunta as
pessoas o que elas devem fazer ao verem um trem desgovernado a 100

km/h que ird atropelar cinco operarios no trilho a frente, sendo
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possivel, contudo, acionar uma alavanca para desvia-lo para um trilho
alternativo onde hé apenas um operdrio, a resposta geralmente dada
é sim, deve-se desviar o trem. Por sua vez, se a pergunta é se devemos
empurrar uma pessoa robusta de uma passarela para salvar os cinco
operarios nos trilhos do trem, a resposta geralmente dada é ndo. A
interessante questdo que exige reflexio é saber por que o principio que
parece certo no primeiro caso é tido como errado no segundo
exemplo? O principio no primeiro caso claramente aponta para a ideia
de que é correto sacrificar uma pessoa para salvar cinco, isto é, de que
devemos salvar o maior nimero possivel de individuos, e isso porque
a vida humana importa, o que nos remete ao principio da
maximizacdo do bem-estar. Por sua vez, o principio no segundo caso
nos diz que é errado matar um ser humano inocente, ndo importando
as consequéncias, principio este que se choca com o primeiro. Seria
semelhante a situacdo de se ver como errado matar uma pessoa
saudavel para transplantar seus 6rgéos para cinco doentes graves que
precisam desse tipo de tratamento para sobreviver. Note que ha um
conflito dos principios aqui. Por um lado, sabemos que é correto o
esforgo para salvar o nimero maior de pessoas. Ao mesmo tempo,
sabemos que é errado matar um ser humano inocente. Entéo, o que
isso parece significar? Uma alternativa seria dizer que se estad
considerando a morte no primeiro caso apenas como um efeito
colateral, ndo a identificando com a intenc¢éo do agente. Quer dizer,

apenas a intencéo de matar é que seria propriamente o erro moral.?

8 Os trolley problems sdo uma série de experimentos mentais em ética e psicologia,
envolvendo uma série de dilemas éticos, na forma de se é correto ou néo sacrificar
uma pessoa para salvar um numero maior de agentes. O ponto central é fazer uso das
intui¢des morais sobre certos casos particulares para se chegar a certos principios
éticos. Originalmente, o dilema colocado por Foot foi apresentado na figura de um

102



Normatividade moral

Fiz referéncia ao problema trolley para ressaltar meu argumento
central, de que ndo conseguimos resolver certas questdes complexas
apenas fazendo uso de uma teoria tradicional, que utilizard um tinico
critério normativo que, em geral, se opde aos critérios das outras
teorias éticas. Por exemplo, o utilitarismo diria que é correto salvar o
nimero maior de vidas, uma vez que seu principio moral basico é o da
maximizacio do bem-estar e, assim, seria correto acionar a alavanca
para desviar o trem e salvar os cinco operarios, mesmo com o 6nus da
morte de um agente. Aqui temos a aceitagéio do principio do sacrificio.
E, por esse mesmo principio, também seria correto empurrar o
homem robusto com o fim de salvar os cinco operarios, bem como
seria correto fazer o transplante para salvar os cinco doentes. O
problema é que, de acordo com nossos juizos morais comuns, é errado
tirar a vida de um agente inocente, mesmo considerando as boas
consequéncias. Por outro lado, o kantismo diria que é errado acionar
a alavanca para desviar o trem visando salvar os cinco operarios, uma
vez que o principio da universalizabilidade e, sobretudo, o da néo
instrumentalizacfio proibiriam qualquer acfio que considerasse uma
pessoa apenas um meio para o bem das outras, trazendo por
consequéncia a morte de cinco agentes. E isso parece problematico
porque também concordamos que devemos salvar o nimero maior de
pessoas possiveis, talvez porque pensamos que a vida humana tem
valor. E mesmo que o utilitarismo e o kantismo quisessem valorizar
esses juizos morais comuns, eles teriam um problema de coeréncia

interna na propria teoria.

condutor de um trem e ndo a de um espectador. Sobre o tema, ver Foot, 1967 e
Thomson, 1976 e 1985. Ver, também, Mikhail, 201, pp. 78-82.
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Por essa razdo, seria desejavel poder contar com uma teoria
moral que dispusesse de varios critérios normativos, como o critério
utilitarista das melhores consequéncias, o critério deontolégico da
ndo instrumentalizagfo, que garante o respeito universal a dignidade
humana, e até mesmo um conjunto de virtudes que sdo padrdes
normativos ndo da acdo correta, mas da vida boa, o que parece
contribuir no caso de precisarmos contar com uma compreensdo mais
abrangente do certo e errado. E esses critérios normativos parecem
adequados e nio arbitrarios porque eles fazem parte da maneira com
que refletimos e decidimos nossas agdes, estando conectados com
nossas intui¢des morais basicas. Veja que, nessa teoria moral mista, a
todo momento, estamos chamando atencfio para o valor de nossas
intuicbes morais, uma vez que ndo estamos comprometidos com a
utilizaciio de fatos morais, que serviriam de fundamento ultimo dos
juizos éticos. Assim, tomamos as nossas intuicdes morais comuns
como ponto de partida para sabermos o que devemos fazer e o que
devemos uns aos outros. Porém, muitas vezes, nossas intuicdes morais
sdo contraditdrias entre si. Por isso elas devem ser testadas por sua
coeréncia com um sistema coerente de crencgas. E, na medida em que
houver alguma contradicéo, elas devem ser revisadas. Assim, um dos
papéis muito importantes de uma teoria moral, penso, é esclarecer
essas intui¢cdes comuns e alinha-las coerentemente, num processo
permanente de ajuste mutuo entre essas intuicoes morais coletivas,
certos principios éticos e até mesmo as crencas factuais relevantes no

caso.*

* Intui¢des morais sdo um tipo de conhecimento direto sobre a corregéo ou erro de
algo, diferentemente de um raciocinio inferencial. Importante frisar que néio
tomamos as intui¢des morais como sinénimos de intui¢des individuais. Ao contrario,
tomamo-las como intui¢des morais coletivas ou comuns, isto €, as intui¢des a que
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Assim, creio que seja relevante considerar nossas intuicdes
morais comuns a respeito da diferenca entre a moralidade privada e

publica.

3. Moralidade privada e ptblica

E algo aparentemente comum em nossa vida social o fenémeno
da assimetria normativa no dominio moral, de forma que,
irrefletidamente, censuramos menos os agentes por suas decisdes e
acdes que irdo impactar apenas na felicidade de sua propria vida, mas
censuramos mais os agentes por suas decisdes e agdes que terdo um
forte impacto na vida de todos. Por exemplo, censuramos menos um
agente que € desleal a um amigo, ou que é covarde em uma dada
situacdio que requeria coragem, ou que ndo tem resiliéncia para
enfrentar as diversas pressoes cotidianas do que seria o caso com um
agente que assedia sexualmente colegas de trabalho ou, no limite,
comete uma violéncia sexual com alguma delas, ou um ato racista no
seu emprego. A censura moral no primeiro caso é mais branda, ndo
implicando uma condenacdo ao carater moral do agente, nem
gerando algum sentimento de ressentimento ou indignacéo (atitudes
reativas), nem mesmo gerando uma mudanca de disposicdo em

relacdo a felicidade da pessoa. Talvez seja apenas um julgamento de

chegamos por um processo de progresso moral, isto ¢, de corre¢éio da arbitrariedade
nas avaliacdes éticas. Sdo exemplos dessas intuicdes a consideracio de que punir um
agente inocente é errado, bem como é errado diminuir a credibilidade epistémica de
alguém em razéo de seu género, raca ou classe, assim como ¢é errado ser cruel com os
animais. Apenas elas terdo uma certa autoridade epistémica presumida. No 4mbito
das intui¢des individuais, encontramos mais facilmente o desacordo moral, como é o
caso em questdes como aborto, eutandsia ou veganismo, entre outras. Sobre as
intuicdes morais, ver McMahan, 2013, pp. 104-105, 118-119. Ver, também, Mikhail, 2011,
pp- 1m1-117.
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que a agfo ou a atitude do agente é errada. Diferentemente do
segundo caso, em que a censura moral é mais forte, gerando, no
minimo, um sentimento de indignacéo pelo ato sexista e racista, ou,
no limite, podendo ocasionar tanto uma condenagio do carater
quanto uma mudanca disposicional.®

Mas o que isso parece mostrar? Penso que uma maneira de
interpretar o fendmeno é reconhecer que, de forma néo consciente,
julgamos diferentemente os casos morais em que apenas a propria
pessoa da acdo é atingida dos casos em que todos os agentes
(cidaddos) de uma comunidade sdo ou podem ser atingidos. O dano,
no primeiro cendrio, é pessoal, no outro, é coletivo. Por exemplo, nio
ser resiliente trara um dano apenas para a prépria pessoa que estd
agindo dessa maneira, diferentemente de se ser racista, em que o dano
atinge toda a sociedade. De outra forma, a a¢éio, no primeiro caso,
impactard apenas a felicidade do prdprio agente, enquanto, no
segundo caso, impactara a felicidade de toda comunidade. Se isso
estiver ao menos parcialmente correto, creio que seria produtivo fazer

uma disting¢io entre duas esferas da moralidade, a saber, a moralidade

> Penso que a dificuldade em reconhecer essa assimetria normativa se dé pela
diversidade semantica que a censura possui. Ndo conhecemos ainda muito bem o que
seja de fato a censura e como ela funciona. Um sentido de censura muito bem
conhecido é como uma atitude reativa. Strawson defende que responsabilizamos
moralmente as pessoas porque temos sentimentos reativos pelos atos errados ou
corretos cometidos e, assim, sentimos ressentimento, indignagéo, Culpa, ou,
alternativamente, sentimos gratiddo. Nessa compreensio, responsabilidade é tomada
como censurabilidade. Ver Strawson, 2008, pp. 4-22. Outra importante maneira de
compreender a censura é em sua perspectiva cognitiva, de forma que ela seria um
julgamento, um juizo avaliativo, sobre as ag¢des, atitudes ou carater dos agentes. Ver
Watson, 2004, p. 265. Sobre o problema da censura, ver Coates e Tognazzini, 2013, pp.
3-26. Ver, também, McCormick, 2022, pp. 11-39.
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privada e a moralidade publica, o que néo é o mesmo que a distin¢éo
usual entre a esfera privada e publica da vida.’

Na esfera da moralidade privada, a autoridade normativa é em
primeira pessoa, de forma que necessita da disposicéo do agente para
querer ser um individuo melhor. Nessa dimenséo, ele nédo é obrigado
pela lei nem pelas convencgdes sociais. Por exemplo, doar para o
Médicos sem Fronteiras ou para a Cruz Vermelha é um ato correto e
que é geralmente elogiado pelas pessoas, uma vez que isso revela
solidariedade com os mais vulneraveis do mundo. Ndo hd uma lei que
obrigue atos de solidariedade nem ha uma convencéo social de que
devemos obrigatoriamente ajudar os mais vulneraveis. Essa sera uma
deciséio do sujeito. Por isso, ndo doar ndo é um motivo para censura.
Veja que aqui ndo ha uma dimenséo dos direitos, que serviria de base
para o dever moral. Por exemplo, os habitantes de paises pobres que
geralmente recebem ajuda humanitaria ndo tém direito a exigir essa
ajuda dos cidadéos ao redor do mundo. Seria 0o mesmo caso de alguém
que é vegano por razdes morais, isto é, por considerar errado matar os

animais ndo humanos para comer. Os animais ndo humanos néo tém

5 A distingio usual entre as esferas da vida privada e publica reivindica que os
individuos devem ter liberdade para escolher como viver, qual religido ter, qual
partido politico votar e como viver moralmente a sua vida, mas devem ser obrigados
a seguir as leis e as regras de justica. Nessa diferenciagéo, a religidio e a moral fazem
parte da vida privada dos agentes, enquanto a politica e o direito fazem parte de sua
vida publica. Essa distingdo é muito comum em modelos liberais de justica. A
distin¢io que estou propondo é um pouco diferente. Em vez de pensar na moral como
um todo em oposicéo a politica e ao direito, separo duas partes da moral, uma privada,
que tera relagdo direta com a escolha do agente em agir/ser de uma certa forma, e
outra publica, que estard mais conectada com a politica e o direito, sendo um tipo de
obrigacgdo moral perfeita, podendo ser entendida como padrdes morais minimamente
aceitaveis que definem a decéncia humana e encorajam a vida social. Sobre o tema,
ver Hampshire, 1978, pp. 23-53.
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o direito assegurado a vida, uma vez que é comum o consumo de
carne, além de néo ser ilegal consumir proteina animal.

Veja que, nessa dimenséo privada da moralidade, néo se fere
nenhum direito que seja integralmente reconhecido pela comunidade
politica e, por isso, ndo é implicada nenhuma punicdo porque nio se
desrespeita nenhuma lei. Ndo é um caso para punicio a ndo doagéo
para o Médico sem Fronteiras ou Cruz Vermelha, do mesmo modo que
néo é passivel de punicdo o comer carne. Seria 0 mesmo em situagdes
como mentir, ser desleal ou trair. Sdo atos claramente reconhecidos
como errados, mas néo sdo passiveis de puni¢do, que é um tipo de
censura, a saber, censura legal. Assim, é importante notar que, nessa
esfera privada da moral, o nivel de censura é mais brando do que na
esfera publica da moral, podendo-se aceitar mais facilmente o
desacordo moral, isto é, nossa discordancia a respeito do que é certo e
errado.

Por isso, parece que a descricio dessa dimensdo privada da
moralidade é mais adequada a ética de virtudes, pois ela é uma teoria
que tem por base a crenca na forca da disposi¢do do agente para ser
uma pessoa melhor, isto é, virtuosa, o que implicara bem deliberar,
sendo o mesmo que encontrar a mediania, quer dizer, o meio-termo
entre os extremos, meio-termo nio aritmético, mas relativo ao agente
e as caracteristicas da prdpria virtude, que é alcancada pela repeticéo
das acdes virtuosas, isto é, por um processo de habituacéio, a fim de
formar o cariter virtuoso. Importante notar que uma ética
principialistica, tal como utilitarismo, kantismo ou mesmo o
contratualismo, ndo parece ter muita relevancia nesse dominio, pois

ela exigiria do agente um tipo de raciocinio moral muito demandante,
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precisamente num Ambito em que ndo ha uma obrigacio perfeita, e
isso por néo existirem aqui direitos reconhecidos publicamente.’

Ja na esfera da moralidade publica, ao contrario, a autoridade
normativa é em segunda pessoa, de forma que ha uma exigéncia social
para um certo tipo de comportamento. Para falar nos termos de
Darwall, teriamos aqui uma “obrigacéo bipolar” (Darwall, 2013, p. 20),
isto é, uma obrigacdo intersubjetiva entre os cidaddos de uma dada
comunidade moral e politica. Nessa dimenséo, o agente é obrigado
ndo (apenas) por sua consciéncia, mas tanto pelas leis quanto pelas
convengdes sociais. Por exemplo, torturar pessoas, ou mais
especificamente, torturar soldados em uma guerra é um ato errado, e
isso porque esta em desacordo com as convencgdes sociais e politicas,
bem como estd em desacordo com a lei. Torturar pessoas é um ato
ilegal que é passivel de punicédo. Veja que aqui ha uma dimenséo dos
direitos, que serd uma das bases do dever moral de néo torturar. Por
exemplo, ha leis nacionais, tais como Constitui¢des, que condenam a
tortura, bem como hé leis internacionais, tal como a Declaracédo
Universal dos Direitos Humanos, que condenam a tortura e, mais,
tomam isso como um critério para justificar até mesmo uma
intervencdo internacional. Importante chamar atencio de que aquele

que seria torturado tem um direito tanto a sua integridade como a sua

7 Deveres ou obrigacdes morais sdo formas moralmente requeridas de conduta.
Podem ser perfeitos ou imperfeitos. Deveres perfeitos implicam um direito correlato.
Sdo aqueles deveres estritos, que ndo sdo passiveis de interpretagdo, sendo
obrigatérios tanto moralmente como legalmente, e sua violacdo torna a vida
intoleravel. Por exemplo, ndo matar. Ja os deveres imperfeitos, dependem do juizo
valorativo (moral) de cada agente, estando abertos a liberdade de cada um. Por
exemplo, a caridade. Sio casos de deveres perfeitos os de ndo matar, nido roubar, ndo
fraudar. Sio tipos de deveres imperfeitos: ser caridoso, solidario e amigo. Ver Rainbolt,
2000, pp. 233-234. Ver, também, Stocker, 1967, pp. 507-517.
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vida, e isso assegurado pelo conjunto legal ja referido. Nessa dimenséo,
ha uma clara correlagdo entre razdes morais e razdes politico-
juridicas.

Note que, nessa dimensdo publica da moral, a censura é mais
forte, uma vez que o ato errado ird contra um direito reconhecido
publicamente e, em muitas situagdes, esse ato errado serd equivalente
auma acdo ilicita que é passivel de punicéo, o que nada mais é do que
um tipo especifico de censura, isto é, uma censura feita por uma
autoridade estatal com a intencéo de reprovar o ato ilicito e reparar de
alguma maneira o dano causado. A moralidade publica, assim, pode
ser vista como a moralidade comum, consistindo nas mais amplas
convic¢des morais compartilhadas pelo grupo. Por exemplo, parece
fazer parte da moralidade comum atualmente a crenca de que a
tortura é errada, de que a escravidéo é injusta, de que a discriminacéo,
seja por raga, género ou classe, deve ser condenada, de que toda a
intolerancia é nefasta, entre outras. Dessa forma, o nivel de censura é
mais forte nessa esfera publica da moral, e se espera mais fortemente
o consenso normativo. Talvez isso explique, ao menos parcialmente, o
porqué de a relatividade ética ndo ser tdo pacifica aqui como o é na
esfera privada da ética.’

Por isso, parece que a descri¢do desse dominio publico da moral

¢ mais adequada ao contratualismo, uma vez que ele é uma teoria

¥ Em linhas gerais, o desacordo moral é a evidéncia social de que alguém cometeu um
erro. Por sua vez, o consenso ético é a evidéncia social de que estamos corretos, isto é,
de que estamos garantidos em acreditar que p. Ha aqui uma justificagdo das
decisdes/agdes por um certo grau de confianca nas crengas asseguradas. Na esfera
privada da moral, pode ter baixo grau de confianca. Ja na esfera puiblica da moralidade,
necessita-se de maior grau de confiabilidade. E isso exige humildade epistémica, de
forma que essa humildade nos leva a ndo intervir na vida dos outros. Ver Nguyen, 2019,
pp. 348-349.
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moral e politica que procura estabelecer os deveres dos agentes a
partir de sua correlagiio com os direitos, determinando os principios
morais para a vida comum a partir da prdpria aceitabilidade dos
envolvidos, isto é, a partir das caracteristicas de agéncia de
racionalidade e razoabilidade. Ao contrario do utilitarismo e
kantismo, que estabelecem principios morais absolutos com base,
sobretudo, na racionalidade humana, com uma autoridade normativa
em terceira pessoa, o contratualismo, assim como o proposto por
Rawls e Scanlon, por exemplo, estabelece os principios morais
intersubjetivamente, isto é, através de um procedimento em que a
razoabilidade serd um critério central para a identificacio do
consenso moral.

Um ultimo comentario a respeito dessa distingdo apresentada
deve ser feito. Defendi que devemos distinguir entre a moralidade
privada e publica e isso em razdo da existéncia de uma assimetria
normativa irrefletida, que traz como consequéncia a atribuicio menor
de censura no dominio privado da moralidade e maior no seu dominio

publico.® Agora, quero defender que devemos estabelecer uma

90 dominio ptblico da moralidade pode ser visto como centrado em critérios como o
de justica, direitos, liberdade, e 0 dominio privado estaria mais ligado aos critérios de
lealdade, deveres e autoridade, para exemplificar. Importante destacar que em The
righteous mind, Haidt investiga a extensdo do dominio moral descritivamente,
afirmando que a mente moral foi formada em bases evolucionistas, apresentando seis
fundamentos basicos: cuidado (care), justica (fairness), liberdade (liberty), lealdade
(loyalty), autoridade (authority), santidade (sanctity), critérios estes que explicariam
nossas preferéncias politicas. Liberais, por exemplo, estariam centrados nos critérios
de cuidado, justica e liberdade, e os conservadores, em todos os seis, o que incluiria a
lealdade, autoridade e santidade como principios normativos importantes para
avaliagéio das politicas publicas. Ver Haidt, 2012, p. 114. Minha hipétese é a de que, com
a complexidade da vida em sociedade, nossa mente moral evoluiu de forma a
incorporar essa assimetria normativa. Sobre a teoria dos fundamentos da moral, ver
Shweder et al., 1997, pp. 119-169.

111



Normatividade moral

conexdo importante entre esses dois dominios, identificando certas
virtudes privadas que sejam coerentes com certas virtudes e principios
éticos publicos. Mas vejamos isso ao tratar do procedimento de

escolha das virtudes.

4. Teoria contratualista das virtudes

O ponto central da teoria contratualista das virtudes é tentar
compatibilizar o critério de razoabilidade e justica das teorias
neocontratualistas, que leva em conta, também, as consequéncias das
acdes, com o critério das virtudes, como a prudéncia, integridade,
autonomia, humildade etc., mas isso dentro de um desenho liberal,
isto é, que respeita o pluralismo de valores. A ideia basica é que nds
podemos escolher, sob certas circunstancias, as virtudes privado-
publicas que serdo fundamentais para a garantia de nossa felicidade,
seja ela pessoal, seja ela coletiva, da mesma forma que podemos
escolher principios de justica para o ordenamento ptiblico, bem como
outros principios morais para ordenar nossa vida comum. Essa
proposta toma por base uma importante distincdo entre o dmbito
privado e publico da moralidade, de maneira que, na moralidade
privada, a base da decisdo do agente sera fornecida por uma ética de
virtudes, enquanto, na moralidade publica, os cidaddos poderdo
contar com os critérios de razoabilidade e justica, que levam em conta
as consequéncias, tal como em uma teoria neocontratualista como a
de T. Scanlon, que determina que a acdo errada é determinada por um
principio que nédo pode ser razoavelmente rejeitado (Scanlon, 1998),
ou como na teoria da justica como equidade de ]. Rawls, que
determina que os principios de justica serdo escolhidos em uma
situacfio de simetria conhecida como posi¢éio original sob o véu da

ignorancia (Rawls, 1971).
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Com isso em mente, é importante destacar que o procedimento
de escolha das virtudes se dard apenas onde ocorrer a conexdo entre
as esferas privada e publica da moral, de forma a identificar certas
virtudes privadas que sejam coerentes com certas virtudes e/ou
principios morais publicos. Esse procedimento nio servird para a
escolha dos principios ou virtudes na esfera da moralidade publica, da
mesma forma que néo servird para a escolha das virtudes no ambito
privado da moral, estando circunscrito ao que podemos chamar de
uma esfera privado-publica da moralidade. Para maior clareza,

deixem-me esquematizar essa distin¢cdo como a que estou propondo:

(i) Moralidade puiblica: Nessa dimenséo, pode-se utilizar a teoria
neocontratualista para a escolha dos principios morais. Ao se fazer uso
da teoria de John Rawls, por exemplo, estar-se-ia equipado para a
escolha dos principios de justica para orientar a estrutura basica da
sociedade, que nos oportunizam um principio da igual liberdade e um
principio da igualdade equitativa de oportunidade e atencéo ao bem
comum. E, ao se utilizar a teoria contratualista de Thomas Scanlon,
por outro lado, estar-se-ia equipado para a escolha dos principios
morais mais relevantes para determinar o certo e errado de forma mais
ampla, através de um procedimento de escolha que leva em conta a
razoabilidade dos agentes. Aqui os critérios centrais sdo os de justica,
direitos, razoabilidade e tolerancia, sendo selecionados a partir de um

procedimento racional/razoavel de escolha.”

'° No Capitulo 5 de What we owe to each other, Scanlon apresenta a estrutura central
de seu neocontratualismo, dizendo que um ato é correto se e somente se ele puder ser
justificado por principios que os envolvidos néo poderiam razoavelmente rejeitar, isto
é, um ato sera correto se e somente se ele for justificado aos outros. Com isso ja se
pode ver que a ideia de justificabilidade é tomada de duas formas, propiciando (i) a
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(ii) Moralidade privada: Nessa dimensdo, pode-se fazer uso de
uma ética de virtudes, de forma a auxiliar os agentes a pautarem suas
vidas a partir do critério de vida boa ou florescimento humano, que
demanda o agente a ser uma pessoa melhor, isto é, a ser virtuoso nas
mais diferentes situagdes da vida. Esse modelo ético exige que a pessoa
seja corajosa, resiliente, moderada e amiga, responsabilizando
moralmente o agente a partir de seu proprio carater. Aqui os critérios
normativos centrais serdo todas as virtudes epistémicas e morais que
auxiliam na felicidade pessoal do agente, que, por sua vez, auxiliam na
felicidade geral da comunidade, sendo escolhidas individualmente a

partir do seu préprio carater moral.”

(iii) Moralidade privado-publica: Apenas nessa dimenséo é que
se usara o procedimento de escolha das virtudes, de forma a poder
identificar certas virtudes privadas, como a prudéncia, integridade,
autonomia e humildade, entre outras, que serdo coerentes com certos
principios e virtudes publicos, como a justica, que inclui a liberdade e
aigualdade, bem como com a razoabilidade, a tolerancia, entre outros.
Por exemplo, as virtudes da coragem, da moderacdo, da resiliéncia, da
lealdade ndo parecem coerentes com os critérios de justica ou da

razoabilidade e, por isso, ndo seriam escolhidas nesse dominio.

base normativa da moralidade do certo e errado e (ii) a caracterizacdo mais geral de
seu conteudo. Ver Scanlon, 1998, p. 189.

"' A ética de virtudes parece estabelecer uma ligagdo estreita entre as virtudes, o carater
e a responsabilidade moral, o que pode trazer como consequéncia uma concepgio
abrangente de responsabilidade. Isso pode significar que o agente se sentird
responsavel por fazer tais e tais acdes ou agir a partir de um certo padrdo moral
excelente em razdo de seu préprio carater virtuoso que foi formado por meio das
diversas escolhas realizadas e as a¢des subsequentes. Aqui hd uma forte conexdo entre
as virtudes e a vida boa, ou melhor, com o florescimento humano. Sobre isso, ver
Hursthouse, 1997, pp. 223-226.
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Por outro lado, a virtude da autonomia parece coerente com o
principio da liberdade, de forma similar que a virtude da humildade
parece coerente com o principio da tolerAncia. A ideia geral do
procedimento é que alguém pode propor uma virtude da dimenséo (ii)
que seja coerente com os critérios normativos da dimensio (i),
justificando a virtude proposta e sendo aprovada se ndo for
razoavelmente rejeitada.

Com essa distin¢do esclarecida, passo agora a apresentar os
detalhes desse procedimento de escolha das virtudes privado-
publicas.

A ideia geral, como dito anteriormente, é que alguém possa
propor uma virtude privada que seja coerente com os principios e/ou
virtudes morais que orientam a esfera publica da moralidade, devendo
justificar sua proposta, e que os envolvidos na escolha possam aceitar
ou recusar essa virtude sugerida ao grupo. A escolha, entdo, se
caracteriza por ser coletiva, isto €, ela deve ser feita pelos cidaddos ou
por representantes de cidadios. E uma escolha coletiva e nio
individual, devendo ser justificada pela razdo publica, e os agentes
estdo de posse de todas as informacdes relevantes sobre a realidade
social e pessoal. Por exemplo, sabem como uma sociedade funciona,
tanto em termos econdmicos, como em termos sociais e politicos. Da
mesma forma que sabem como as pessoas sdo. Assim, a virtude
privado-publica sera aprovada se ela ndo for razoavelmente rejeitada
pelos envolvidos na decisdo. Isso significa dizer que essa escolha sera
sensivel ao contexto, de forma que cidaddos em contextos normativos
diferentes, ou em contextos histdricos diferentes, poderdo escolher
virtudes diferentes, tendo em mente que essa escolha deve assegurar

tanto a felicidade pessoal como a coletiva.
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A titulo de ilustragéo, amizade, coragem, lealdade e moderacéo
ndo parecem candidatas apropriadas, pois essas virtudes nio se
mostram coerentes com os principios e/ou virtudes da moralidade
publica, como os de razoabilidade, tolerancia, justica. Por exemplo, a
lealdade e amizade podem se contrapor a exigéncia de justica que, em
muitas circunstancias, demanda imparcialidade, como seria o caso de
alguém que, por lealdade ou amizade a um amigo, néo o denuncia por
um crime cometido. Por outro lado, a integridade, autonomia,
prudéncia e humildade parecem coerentes com os principios morais
publicos ja referidos anteriormente e parecem dificeis de ser
rejeitados razoavelmente, isto é, com o uso publico da razédo, de forma
que a argumentacdo ndo poderia estar fundada apenas em razdes
pessoais, tal como razdes religiosas ou baseadas em tradigdes. Veja
que, para Aristoteles, a virtude privada demandada pela
responsabilidade politica seria a asticia (deinotes), que é a capacidade
calculativa de produzir resultados consistentes com um dado objetivo.
Ja, para Adam Smith, essas virtudes seriam o autocontrole, a
benevoléncia, a prudéncia em conexdo com a justica, enquanto, para
Stuart Mill, elas seriam a curiosidade intelectual, modéstia e a mente
aberta.”

As virtudes escolhidas nesse procedimento podem ser tanto
epistémicas como morais, mas, preferencialmente, deveriam ser

virtudes epistémicas, tomadas como condicio de possibilidade para as

'* Thomas Nagel, em Ruthlessness in Public Life, diz algo similar, defendendo a tese de
que a moralidade privada e a moralidade publica ndo sdo independentes entre si,
podendo compartilhar uma base comum, sem uma ser derivada da outra. Para ele, a
impiedade (ruthlessness) nio poderia existir na esfera da moralidade publica. Como
na férmula de Radbruch, em que o direito ndo poderia conviver com uma extrema
injustica, terfamos, aqui, entdo, que a politica no poderia conviver com uma extrema
crueldade. Ver Nagel, 1978, p. 82.
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virtudes morais e para o respeito aos principios éticos publicos
identificados, e isso para assegurar o desenho liberal da proposta. Veja
a virtude da prudéncia (phronesis). Ela é uma virtude epistémica, é
claro, pois é a capacidade/disposicio para identificar os meios mais
adequados para realizar um fim bom. Entretanto, ela é condicédo de
possibilidade tanto para outras virtudes epistémicas, como a
curiosidade e mente aberta, por exemplo, quanto para as virtudes
morais, como coragem, moderacio e justica. Importante destacar que
as virtudes escolhidas pelos cidadéos e cidadis podem ser usadas para
o estabelecimento de politicas publicas, diretrizes educacionais, e
mesmo como critério de priorizacgdo na alocagio de recursos, mas nio
podem ser motivo de punicéo, apenas de promogéo. Assim, poder-se-
ia ter por diretriz educacional a promogéo da autonomia dos alunos,
de maneira que eles possuam a capacidade analitica de resolver
problemas de forma autorregulada, mas néo seria o caso de puni-los
na hipétese de permanecerem heterorregulados.

Nesse procedimento em tela, as virtudes sdo escolhidas pela
sociedade e ndo pelo Estado. Por isso, seu ponto de partida seria
identificar a forca social, isto ¢, ver a demanda feita pela sociedade por
uma ou por um conjunto de virtudes relevantes. A titulo de ilustracéo,
a integridade passou a ser exigida no mundo dos negécios e do
trabalho, de forma que nfo basta mais atualmente ter apenas a
expertise técnica em uma dada funcdo, mas que o agente deva
demonstrar coeréncia entre os valores assegurados e suas agdes,
estando conectado mais estreitamente com os valores das
organizagdes, por exemplo, e isso para evitar casos de corrupgéo e
assédios de todo tipo, como o sexual e moral. A humildade também
passou a ser demandada em muitos campos, como o dos negdcios, da

politica e até da ciéncia. Por fim, uma forma interessante de pensar
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nas virtudes escolhidas é imaginar a sua eficacia social, isto é, procurar
prever quais as consequéncias que esses padrdes normativo-morais
trariam para auxiliar tanto na prosperidade como na estabilidade de

uma dada sociedade.

5. Conciliando a ética de virtudes com o contratualismo

Nas secdes anteriores, apresentei as principais caracteristicas da
teoria contratualista das virtudes, inclusive distinguindo entre as
esferas privada e pablica da moral e detalhando o procedimento de
escolha das virtudes privado-ptiblicas, ressaltado o porqué de
devermos fazer uso de uma teoria normativa hibrida, em
contraposi¢do as teorias mononormativas, tentando conectar uma
ética de virtudes com uma teoria neocontratualista. Entretanto, faltou
argumentar detalhadamente por que deveriamos conciliar
especificamente uma ética e epistemologia das virtudes com o
neocontratualismo e ndo harmonizar algumas outras teorias éticas, tal
como o utilitarismo, o kantismo ou a ética do cuidado.” Nesta secéo,
pretendo argumentar nessa direcio, ressaltando a forca das teorias

propostas, bem como evidenciando a coeréncia entre elas.

' Derek Parfit, por exemplo, em On what matters, propds uma teoria mista, chamada
de teoria tripla (TT), tentando conciliar varios critérios normativos em um tnico
principio moral, tais como o consequencialista, com o critério da otimizacdo da agéo,
o deontoldgico, com o critério da desejabilidade universal e, também, o contratualista,
com o critério da rejeitabilidade razoavel: “IT: Um ato é errado apenas quando tais
atos nio sdo permitidos por algum principio que seja otimizado, universalmente
desejavel e que nio seja razoavelmente rejeitavel” (Parfit, 2011, p. 413). A limitagdo da
proposta se déd por ela ser apenas uma teoria principialistica, ndo congregando as
virtudes como critérios normativos, o que penso néo ser muito eficaz na esfera privada
da moral, que precisara contar com a disposicdo do agente para querer ser melhor.
Mas ela pode ser muito eficaz na esfera piblica da moralidade, penso. Teriamos que
testar em vdrios cendrios para ver se TT é superior aos principios contratualistas de
justica e da rejeitabilidade razoavel.
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Comeco com o neocontratualismo. A intuicdo basilar dessa
teoria normativa é a de estipular que a melhor maneira de identificar
a objetividade para os juizos morais e politicos é através da coeréncia
entre eles e os principios éticos que seriam escolhidos em razéo de
serem aceitaveis para os envolvidos. Em vez de tentar encontrar o
critério normativo na ordem natural ou humana, ou na vontade ou
razdo divina, o contratualismo apela para a ideia de justificacdo pela
aceitabilidade social. Quer dizer que as normas morais encontram
legitimidade em sua capacidade de obter acordo, acordo esse feito sob
determinadas condicdes apropriadas e realizado por aqueles agentes
sobre os quais as normas serdo aplicadas diretamente. Isso pode ser
formulado da seguinte maneira:

Um ato X é correto ou justo, em certas circunstancias C, sse ele
for aprovado por uma regra R, escolhida por agentes As, que tem a
caracteristica de ser aceitavel pelos envolvidos em razdo de sua
razoabilidade.”

A partir dessa formulacéo, alguns elementos centrais da teoria se
destacam. Um desses elementos € o seu falibilismo. Ela néo se funda

em fatos morais, propondo um procedimento de construcdo dos

4 Sayre-McCord explica o contratualismo como uma teoria moral e politica que
defende que as normas éticas ou institui¢des politicas podem obter a legitimidade em
sua habilidade de assegurar um acordo. Ver Sayre-McCord, 2013, pp. 332-333. Por sua
vez, Freeman diz que o contratualismo intuitivamente apela para a ideia de que, uma
vez que as normas morais impdem exigéncias aos agentes e restringem sua conduta,
estas normas devem ser livremente aceitas pelos envolvidos, considerando seu
beneficio mutuo. Assim a caracteristica central do contratualismo “[...] é a ideia de
que justica e moralidade sdo os principios que podem e devem ser livremente aceitos
entre iguais e sob condi¢des definidas apropriadamente” (Freeman, 2006, p. 57). As
teorias desenvolvidas por J. Rawls e T. Scanlon sdo exemplos de abordagens
neocontratualistas, e sdo as teorias que estfo servindo de modelo para a proposta de
uma teoria mista.
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principios éticos e politicos a partir de algumas caracteristicas centrais
dos agentes, tais como coeréncia e razoabilidade. Assim, o
neocontratualismo se opoe claramente ao antirrealismo, mas, ao
mesmo tempo, ndo assume nenhuma forma tradicional de realismo,
tal como o naturalismo ou intuicionismo. Isso conduz ao importante
reconhecimento dos limites da razdo, de forma que um
comportamento desejavel seria a razoabilidade, que é uma disposicéo
de agir a partir do senso de justica e reconhecer as limitacdes da razédo
para descobrir crencas morais verdadeiras, que seriam verificadas por
sua correspondéncia ao mundo. Uma outra caracteristica muito
relevante é a sua epistemologia coerentista, propondo o procedimento
de equilibrio reflexivo para identificar a coeréncia entre juizos morais,
principios éticos e crencas cientificas, sendo uma forma de justificagio
pessoal dos agentes. A ideia basica é que a justificacdo serd obtida
quando se encontrar um amplo sistema coerente de crencas, de forma
que a reflexividade sera a marca central do agente moral. Esse modelo
se contrapde tanto ao fundacionalismo quanto ao ceticismo moral e
toma o conhecimento ético ndo como crenca verdadeira justificada,
mas como crenca justificada em um equilibrio reflexivo amplo, isto é,
que é justificada por sua coeréncia com um sistema amplo de crencas,
o que inclui principios morais e crengas factuais.

Veja que, pelas caracteristicas identificadas na teoria, pode-se
reconhecer que o consenso € a base da justificacdo. Da mesma forma
que estabelecemos a legitimidade politica em democracias liberais
contemporéneas, a saber, através do consentimento dos envolvidos —
seja pelo do voto por sufragio universal ou seja pela aprovacéo das leis
via decisdo parlamentar, por exemplo —, 0 neocontratualismo explica
a legitimidade politica com essa mesma base consensual, e toma o

consenso como forma de se obter a justificacdo das crengas. Assim,
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justificacdo e legitimacdo coincidem. E isso é importante para se
entender a fonte da normatividade, que se encontra na prépria
capacidade reflexiva humana, ou seja, em sua autonomia, néo sendo a
obrigacdo derivada de um comando de alguém com autoridade
legitima, tal como Deus ou Soberano, nem considerada como uma
entidade intrinsecamente normativa ou como um fato que ela
corretamente descreve. Assim, o agente pode se pautar por regras
morais universais, tendo a capacidade de identificar essas razdes
morais e agir, ao menos moderadamente, a partir delas.”

Passo agora a andlise da ética de virtudes. De forma geral, a ética
de virtudes centra sua atencdo no carater do agente para a
determinacdo do padrdo de correcdo moral, que é o virtuoso, e isso
porque se pressupde que uma vida virtuosa auxiliara na felicidade
pessoal e coletiva, o que implica um especial destaque ao processo de
deliberacio moral, na forma que é o proprio agente que deve
encontrar a medida exata sobre o que deve ser feito, e isso levando em
conta varias circunstdncias pessoais, como as emocdes e crencas
apropriadas, bem como considerando a prépria natureza das virtudes.
Isso é assim porque a ética trata de problemas que se caracterizam
pela inexatiddo, de forma que as questdes sobre o justo e o bom séo

cercadas de incerteza e diversidade de opinides. Por isso, o papel do

'> Korsgaard, em The Sources of Normativity, defende corretamente que é um fato
incontestavel da vida humana que nés temos valores e estabelecemos normas para a
convivéncia, e que esses valores ndo sdo iguais a fatos, e que a autoridade dessas
normas pode ser localizada em quatro fontes distintas, a saber, o voluntarismo, em
que a obrigacéo é derivada de um comando, o realismo, que toma a obrigagdo como
uma entidade intrinsecamente normativa, o endosso reflexivo, que considera a
obrigacgdo fundada na natureza humana, em especial, nos sentimentos e, por fim, o
apelo a autonomia, de forma que a obrigagéo seria fundamentada na prépria vontade
do agente. Ver Korsgaard, 1996, pp. 18-20.
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agente moral é pesar as razdes morais e decidir sua agdo a partir de
uma escolha do melhor caminho a ser seguido. Isso pode ser
formulado como segue:

Um ato X é correto ou justo sse ele for aprovado por um agente
virtuoso, que é quem age virtuosamente, isto é, quem apresenta um
traco de carater na acfio que é necessirio para uma vida bem-
sucedida.’

A partir dessa caracterizagio geral, penso que alguns elementos
essenciais dessa teoria normativa se destacam. O primeiro elemento
que quero chamar atencéo é que ela faz uso de conceitos éticos thick e
ndo de conceitos éticos thin. Os conceitos morais thin, como dever,
correto ou bom, s6 possuem capacidade prescritiva, isto é, a
capacidade de dizer como se deve agir, ndo tendo uma contraparte
descritiva. Por sua vez, as virtudes sdo conceitos éticos thick, tais como
coragem, justica, lealdade, modéstia, entre outras, pois, além de
prescreverem como se deve agir ou como um certo trago de carater é
desejavel, elas possuem um importante elemento descritivo,
considerando que cada virtude terd caracteristicas especificas. Por
exemplo, ser justo ndo ¢ igual a ser corajoso, pois a primeira virtude
implica ser uma disposicdo para dar a cada um o que é devido,

enquanto a segunda é mais bem compreendida como uma disposicéo

6 Hursthouse, apresenta o modelo da ética de virtudes de forma similar. Para ela, uma
acdo é correta sse ela for o que um agente virtuoso faria em determinadas
circunstancias, sendo um agente virtuoso aquele que age virtuosamente, isto é, é
aquele que tem e exercita as virtudes. E uma virtude é um trago de carater que um ser
humano precisa para florescer ou viver bem. Ver Hursthouse, 1997, p. 219. Foot, por
sua vez, caracteriza a virtude por sua forca corretiva, de forma a evitar alguma
tentacdo ou deficiéncia de motivagdo e como tendo um valor moral positivo, de
maneira que uma acfo com valor moral positivo ou uma boa agéio deve ser vista como
uma agéo de acordo com a virtude. Ver Foot, 2002, pp. 8-14.
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para controlar o medo. A importancia dessa distin¢do se da porque a
maioria dos autores influenciados pelo positivismo 16gico defendeu
que juizos morais seriam sem sentido, ndo podendo ser considerados
verdadeiros ou falsos, pois os conceitos morais, como bom, correto,
dever e obrigacdio, seriam apenas prescricdes, sem nenhuma
correspondéncia descritiva no mundo. E termos morais prescritivos
seriam apenas uma questdo de aprovacgio ou desaprovacéo subjetiva.
Com a inclusido de termos morais thick no debate, a ética de virtudes
nos oportunizou uma rota alternativa para defender a objetividade da
linguagem moral.”

A segunda caracteristica relevante da ética de virtudes é a de
como ela pensa o conhecimento moral. Numa perspectiva aristotélica,
a ética ndo tem a mesma exatiddo do que a matematica, por exemplo.
Ela é uma ciéncia, é claro, mas é pratica, podendo determinar a
verdade do que ¢ justo e bom apenas de forma aproximada, o que
implica a ideia de um agente moral que terd que deliberar bem para
saber como viver/agir, ndo estando aberto para ele a possibilidade de
descoberta de certos principios éticos universais verdadeiros que lhes
dirdo sempre o que deve ser feito, tornando-o, assim, imune ao erro.
Adicionalmente, a epistemologia das virtudes ndo trata o
conhecimento como crenga verdadeira justificada, uma vez que se

pode chegar a esse alinhamento tripartido aleatoriamente, mas como

'7Na parte final do seminal artigo “Modern Moral Philosophy”, Anscombe defende que
o padrio normativo das virtudes seria superior ao dos deveres, e isso porque ele nos
evidencia as circunstancias que devem ser refletidas pelo agente, apresentando uma
parte descritiva, além da prescritiva. Por exemplo, as nogdes de “justica” e “injustica”
seriam superiores as nocdes de “moralmente certo” e “moralmente errado”, pois
determinam o que é justo e injusto em certas circunstancias e, assim, saber-se-ia que
é injusto tirar a propriedade de alguém sem o devido processo, bem como néo pagar
as dividas e ndo cumprir as promessas. Ver Anscombe, 1958, pp. 15-19.
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expressdo de certas virtudes intelectuais dos agentes, tais como
prudéncia, criatividade, curiosidade, humildade, entre outras. Assim,
o conhecimento é mais bem entendido como uma performance bem-
sucedida, sendo como acertar o alvo, o que é muito relevante em
termos morais, pois a acdo virtuosa é paradigmaticamente vista como
aquela que encontra a mediania, que é uma espécie de alvo entre os
extremos.”

Por fim, quero destacar o que creio ser o mais relevante na teoria
das virtudes, a saber, que ela esta alinhada com nossa linguagem
cotidiana, pois, de fato, nds usamos a linguagem das virtudes em
nossas vidas, e isso como uma maneira de censurar ou elogiar as
pessoas por suas acdes, atitudes e carater. E corriqueiro censurarmos
alguém por ser egoista ou por cometer um certo ato cruel, da mesma
forma que é usual elogiarmos alguém que é solidario ou que se
preocupa com o bem-estar dos outros, demonstrando generosidade.
Palavras como gratiddo, justica, solidariedade, resiliéncia, amizade,
para exemplificar, fazem parte da forma como nés prescrevemos o
comportamento moral em nossa sociedade. Inclusive a palavra
carater, na sua modalidade de bom e mau, faz parte do vocabulario
comum, como uma forma de caracterizar e diferenciar as pessoas que
se comportam corretamente das que se comportam moralmente de
forma errada. Acredito que nenhuma teoria moral que se pretende

bem-sucedida poderia subutilizar os critérios normativos das virtudes,

8 Linda Zagzebski, por exemplo, compreende o conhecimento nesses termos, como
sendo um contato cognitivo com a realidade a que se chega por acdes de virtudes
intelectuais, que sdo, de fato, formas de virtudes morais, tais como a prudéncia,
autonomia, perseveranca, humildade, coragem, paciéncia etc. Ela define o
conhecimento como um contato cognitivo com a realidade a que se chega por atos de
virtude intelectual, ou como um estado de crenca verdadeira, ou como um estado de
crenga, a que se chega por atos de virtude intelectual. Ver Zagzebski, 1996, pp. 270-271.
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fazendo um uso majoritario dos principios éticos, pois isso parece criar
um afastamento da teoria em relagéio a realidade, o que néo parece ser
muito promissor. Estou pensando, sobretudo, no utilitarismo e no
kantismo, como exemplo de teorias morais principialisticas que néo
ddo a importancia devida a esses critérios normativos referidos. E o
caso, também, do neocontratualismo, mas de forma mais fraca, pois
ha a exigéncia de certas virtudes publicas, ao menos na teoria
rawlsiana, como as de razoabilidade, tolerancia, amizade civica, entre
outras. A ética de virtudes, ao contrario, ji estd sintonizada

linguisticamente com a sociedade, o que parece preferivel.

6. Consideracdes finais

Apbs ressaltar a forca do neocontratualismo e da ética de
virtudes, é importante, por fim, mostrar a coeréncia entre esses
modelos morais. Em que pese essas teorias usarem critérios
normativos distintos, a primeira fazendo um uso central de principios
éticos e a segunda utilizando as virtudes de forma hegemonica, pode-
se reconhecer que o conteido normativo de ambas é muito
semelhante. Sdo centrais para essas abordagens a razoabilidade dos
agentes como forma de reconhecer os limites racionais para a
descoberta de principios verdadeiros, o que ja nos conduz a
humildade ou tolerdncia como um comportamento desejavel, bem
como a coeréncia para alcancar uma boa deliberacéo, o que conduzira
auma atitude de prudéncia e reflexividade do agente moral. Também,
ambas as teorias tomam a justica e a equidade como critérios
normativos essenciais para determinar a distribuicdo dos bens, bem
como a reparacio do erro cometido (punicéo), isto ¢, para orientar as
principais institui¢des politicas, sociais e econdmicas da sociedade.

Similarmente, as duas parecem se basear fortemente na autonomia
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como fonte privilegiada da normatividade, seja para
determinar/escolher principios para orientacdo da acfio, seja para
determinar como o agente deve viver sua vida.

Com isso em mente, creio que é possivel apostar na
superioridade de uma teoria moral plurinormativa para melhor poder
lidar com problemas praticos complexos, inclusive podendo contar
com uma distin¢do entre moralidade privada e moralidade publica
que possibilita enfrentar mais adequadamente o problema da
assimetria normativa. E claro que resta ainda analisar se a proposta de
uma teoria contratualista das virtudes ndo sofreria objecoes
relevantes, de forma a obrigar uma reformulacéo da teoria, ou mesmo
um total abandono do esforco tedrico. Mas isso ja esta além do escopo

deste texto.
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1. Introdugéo

O que se viu em filosofia politica nos anos que se sucederam a
publicacio de Uma teoria da justica (1971) foi uma onda sem
precedentes de esforco intelectual em torno do problema da justica.
Varios filésofos (por exemplo, Dworkin, 1990; Nagel, 1991) se filiaram
ao liberalismo igualitario de Rawls com o objetivo de aprimora-lo e
desenvolvé-lo. Mas, assim como atraiu adeptos, a teoria também foi
alvo de importantes criticas. Enquanto Robert Nozick (1974)
argumentou que o liberalismo igualitirio de Rawls era

insuficientemente liberal, Amartya Sen (1985) e Gerald Cohen (1992,

! Professor do departamento de filosofia, do programa de pés-graduagéio em filosofia
e do programa de p6s-graduacéo em direito da Universidade de Caxias do Sul (UCS).
* Professor do departamento de filosofia e do programa de pés-graduacio em filosofia
da Universidade de Caxias do Sul (UCS).
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1995) o acusaram de ser insuficientemente igualitario.® Outros teéricos
(Sandel, 1982; MaclIntyre, 1981) ainda se opuseram a teoria rawlsiana
sob a alegacio de que ela parte de uma posicédo ontoldgica atomista de
pessoa, ignorando o fato de que os “individuos s6 poderiam crescer e
se autorrealizar no interior de um contexto particular” (Gargarella,
2008, p. 144). Em The Right to Justification, Rainer Forst (2o11)
desenvolveu uma teoria critica da justica bastante original e ambiciosa
ao incorporar elementos da ética do discurso habermasiana para
fortalecer o que ele vé como limitante nas teses igualitarias de Rawls.
Nos termos de Forst (2011, p. 5), uma concepc¢éo de justica somente
poderia ser razoavelmente justificada a partir da ideia de um direito
(moral) a justificagdo cujo principal bem seria “o poder socialmente
efetivo de demandar, questionar e oferecer justificagdes”. Os
principios e direitos resultantes dessa concepgéo renovada de justica
formam o que Forst (2011, p. 6), levando a teoria de Rawls mais além
de seus limites, chamou de “construtivismo politico”.

Forst discute temas que vdo desde embates sobre a natureza da
moralidade até teses sobre democracia, direitos humanos e justica
global. Mas um ponto do projeto que desperta particular atencéo diz
respeito a sua consideragido da questdo normativa fundamental de
como um dever de justificar pode ele mesmo ser moralmente
justificado, e a proposta de uma resposta a tal pergunta recorrendo ao
conceito de propriedades dialdgicas da razéo pratica. O problema que
pretendemos aqui examinar é o de compreender em que medida Forst
obtém sucesso na defesa da tese de que o carater categérico da

moralidade requer um fundamento incondicional sem incorrer nas

3 Note apenas que Sen e Cohen tomam caminhos diferentes para realizar essa critica.
O primeiro segue a via do utilitarismo de bem-estar e o segundo a via do marxismo
analitico.
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mesmas dificuldades enfrentadas por tedricos como Kant, por
exemplo.* A hip6tese que da suporte a este estudo pode ser dividida
em uma parte positiva e outra negativa. A parte positiva é a de que o
conceito de propriedades dialdgicas da razdo pratica somente ganha
plausibilidade quando combinado as nog¢des de segunda natureza, de
John McDowell (1995), e de espago das razdes, de Robert B. Brandom
(1994), as quais permitem Forst defender o que gostariamos de chamar
de combinagdo entre um externismo (reflexivo) de razdes e um
internismo motivacional. Ela é positiva, pois essa combinacdo da
plausibilidade a sua proposta. A parte negativa é a de que tais no¢des
apenas desempenham adequadamente seu papel sob um pano de
fundo pragmatista no qual as teorias de McDowell e Brandom se
desenvolvem, o que ndo esta claro se Forst aceita. Esse lado da
hipdtese é negativo, pois aponta uma lacuna de explicitacdo na
propria base do construtivismo politico de Forst.

Para cumprirmos tal itinerario, inicialmente apresentaremos as
linhas gerais do projeto de Forst e alguns de seus conceitos
fundamentais (secdo 2). Entdo, consideraremos a famosa objecdo de
Bernard Williams a ideia de razdes externas e a resposta de Forst a ela
(secdo 3). Na sequéncia, analisaremos as dificuldades de tipo kantiano
que Forst enfrenta ao defender o carater categoérico da moralidade e
de que forma ele escapa delas apelando ao conceito de propriedades
dialégicas da razdo pratica (secdo 4). No entanto, para evidenciar a
forca da teoria de Forst, argumentaremos que tal conceito somente
funciona adequadamente quando combinado as nocdes de segunda

natureza, de McDowell (secédo 5), e espago das razdes, de Brandom

4 Grosso modo, Kant foi acusado de endossar uma teoria metafisicamente inflacionada
ao apelar a um fundamento a priori para a moral.
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(secdio 6) — as quais parecem ser por Forst (2011, pp. 279, n110; nii)
pressupostas. Por fim, defenderemos que, embora essas nogdes deem
robustez a proposta de Forst, o sucesso de sua teoria depende de uma

adesdo mais profunda e explicita ao pragmatismo daqueles autores

(segdo 7).

2. Do principio (moral) a justificacio

Forst (2om) parte da ideia de que a caracterizacéo classica de
seres humanos como animais racionais evidencia que somos seres de
Justificagdo, ou seja, seres que respondem a razdes e que podem ser
responsabilizados por ndo agirem de acordo com elas. Razdes nédo sédo
propriedades privadas e devem ser publicamente acessiveis aos
agentes. Elas constituem “um jogo comum de dar e pedir razdes”, de
modo que justificar uma agéo néo exige apenas avaliar se seus fins (e
0s meios para sua consecucdo) sio racionalmente possiveis (Brandom,
1994, p. 171). Para Forst, justificar exige, além disso, uma verificagfio
sobre se as razdes oferecidas em suporte desses fins podem ser
razoavelmente justificadas diante daqueles relevantemente afetados
por tal acéo.

E claro que a resposta a questio “O que devemos fazer?” nio
demanda, em todas as instincias de acfo possivel, que razdes morais
sejam oferecidas. Se Jodo pretende viajar para a Italia no proximo
verdo, entdo ele deve tomar posse dos meios necessirios para a
realizacfio desse fim (e.g., comprar as passagens aéreas, reservar os
hotéis nos quais permanecera etc.). Esse é o fundamento racional da
intencéo de Jodo. Caso ele tome esses meios e realize o fim desejado,
sua acdo pode ser caracterizada como fundamentada racionalmente.
O que lhe é exigido é apenas que a razio explique a sua agéio, e ndo

que ela seja justificada intersubjetivamente. Tal ideia é mais bem

134



Normatividade moral

conhecida como o principio de racionalidade instrumental. A grande
maioria de nossas a¢des pode ser explicada a partir desse principio.
Porém, quando a questdo “O que devemos fazer?” é feita em um
contexto moral, enquanto seres de justifica¢do que somos, exigimos
uma justificacdo distinta dessa. E preciso “oferecer razdes que possam
justificar as acdes de acordo com os critérios que sdo validos no
interior de um contexto moral” (Forst, 2011, p. 15). Forst chama isso de
Justificagdo razodvel, cuja ideia basica é a de que tanto os fins quanto
os meios para a realizacio de uma acdo devem ser
intersubjetivamente justificados. Uma acgdo x é razoavelmente
justificada na medida em que nenhuma razdo compartilhada conta
contra a realizagio de x. Tal ideia pode ser identificada com o tipo de
exigéncia que é feita pelo imperativo categdrico kantiano, por
exemplo.

O coragiio da proposta de Forst reside no conceito de direito
(moral) ajustificagdo, o qual tem sua origem no principio fundamental
da razéo pratica: o principio de justificagdo. Ele demanda que as razdes
normativas oferecidas como solugdo aos problemas relevantes sejam
justificadas em conformidade com as condi¢des de validade de
reciprocidade e de generalidade. Esses dois critérios constituem as
razdes que justificam as reivindicaces morais dos agentes. De uma
parte, o critério de reciprocidade afirma que ninguém pode fazer uma
reivindicagdo moral que ele proprio negaria aos demais, isto é, néo se
pode reivindicar algo para si recusando-se a reconhecer que os outros
tenham igual direito a fazer a mesma reivindicacéo. Esse critério veda
o recurso a “verdades superiores” que ndo sejam compartilhadas ou
aceitaveis para todos. De outra, o critério de generalidade diz que as

razdes devem ser compartilhadas por todos aqueles que sejam

135



Normatividade moral

relevantemente afetados por determinadas acdes ou eventos (Forst,
2011).

Conforme o principio de justificacdo razoavel, “a caracteristica
definidora das razdes que justificam reivindica¢des morais é a de que
elas nio podem ser geral e reciprocamente rejeitadas” (Forst, 2011, p.
21). Neste ponto, é importante ressaltar que Forst toma de empréstimo
o principio de rejeitabilidade ndo razodvel, de Thomas Scanlon (1998),
para mostrar que sua proposta tem uma vantagem explicativa em
relacdo a uma teoria pura do consenso como a de Habermas (1984). A
vantagem ¢é evidenciada pelo fato de que os critérios de reciprocidade
e de generalidade possibilitam que juizos sobre a justificacdo de
reivindicagcdes morais sejam feitos mesmo em casos de desacordo.
Uma reivindicagdo moral justificada por razdes gerais e reciprocas
pode ser classificada como nédo razoavelmente rejeitavel, ainda que
um consenso néo seja possivel. Reivindicag¢des normativas sdo sempre
revisaveis, e sua validade depende de que nenhuma razio geral e
reciproca lhes seja contraposta.

Dessa forma, razdes morais que atendam aos critérios de
reciprocidade e de generalidade “justificam ac¢des que tém um carater
normativo moralmente incondicional e sdo, em um sentido estrito,
categoricamente vinculantes” (Forst, 2011, p. 21). Razdes desse tipo
surgem no interior de praticas mutuas de justificacdo, e os agentes que
as constituem sdo membros do reino das razdes.” Eles reconhecem a si
mesmos como seres autonomos e morais que devem uns aos outros
determinadas razdes em defesa de suas acdes. Esse processo de
reconhecimento exige uma recognicéo da capacidade humana a razéo

e de sua responsabilidade autdnoma, o que constitui, no vocabulario

50 que corresponde, em termos morais, ao conceito kantiano de reino dos fins.
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de Forst (2011, p. 38), “um espago de liberdade, um espago de
expectativas normativas e de razdes justificatorias”.

Por isso, a teoria de Forst ndo esta baseada em um fundamento
neutro, “mas no principio moral a justificacdo, isto é, no direito moral
individual e substantivo a justificacdo” (2o11, p. 5, grifos nossos). E é
exatamente nesse ponto que reside um elemento central de sua
proposta, pois mesmo teorias pds-metafisicas ndo podem se eximir do
trabalho de prover um fundamento tltimo sob o qual repousa todo o
edificio tedrico. O construtivismo moral e politico de Forst possui um
fundamentum inconcussum no sentido de que a capacidade humana
de reconhecer, compreender e aplicar o principio de justificacdo esta
fundada no conceito de razio pratica. E a partir desse fundamento que
é possivel construir uma ideia substantiva sobre quais deveres e
obrigac¢des temos uns para com os outros, por exemplo. No entanto,
recorrer a ideia de razdo pratica traz consigo dificuldades
fundamentais: (1) ou assumir a incondicionalidade dos juizos morais
e, dessa forma, correr o risco de ter que lancar mio de uma explicacio
transcendental do tipo do fato da razdo kantiano; (2) ou aceitar um
internismo de razdes e, nesse caso, contradizer seus propositos iniciais,
ja que o subjetivismo motivacional desse tipo de teoria recorreria a
aspectos alheios aos procedimentos de justificacfio (e.g., “o conjunto
motivacional do sujeito”, para usar a expressdo de Bernard Williams
(1981)).

Esse parece ser o tipo de dilema com o qual sua teoria se
defronta. Na sequéncia, analisaremos as razdes pelas quais Forst se

recusa a tomar o caminho descrito em (2).
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3. O externismo de razdes de Forst e o desafio de Williams

Considerando as discussdes contemporaneas sobre razdes para
acdo, ndo encontramos dificuldades para dizer que a proposta de Forst
estd comprometida com o externismo de razdes, cuja ideia basica é a
de que a razdo em seu uso pratico “nfo deve apenas justificar a acdo,
mas também dirigir a vontade humana” (Forst, 2011, p. 18). Em geral,
essa visdo remonta a Kant (1997, pp. 19-20; MS Ak VI: 213), no sentido
de que almeja renovar a seguinte posicédo: “o arbitrio humano [...] é
um arbitrio tal que é certamente afetado, mas ndo determinado, pelos
impulsos, e ndo é, pois, puro por si mesmo (sem uma pratica adquirida
darazdo)”.

Uma das principais objecdes ao externismo encontra-se
representada na tese de Bernard Williams (2010, p. 35) de que “existem
apenas razdes internas a acédo”. Forst (2011) dedica boa parte do
primeiro capitulo de seu livro para a discussdo sobre o que ele
denomina de neo-humianismo de Williams, o qual afirma (i) que a
forma da explicagdo da racionalidade de uma acéo é internamente
vinculada a algum elemento do conjunto motivacional do agente; (ii)
que crengas falsas sobre o que ¢ o caso ou crencas falsas sobre o que
poderia satisfazer as motivacoes do agente néo fornecem a explicacéo
da racionalidade de sua agéo; (iii) que é possivel que um agente esteja
errado sobre ter uma razdo interna para fazer algo ou mesmo que
desconheca as razdes que possui para satisfazer suas motivagdes; e (iv)
que processos deliberativos (coletivos ou individuais) podem revelar
razdes internas aos agentes que se engajam nesses Processos

(Williams, 1981). Em termos gerais, essas quatro proposicoes formam
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o nucleo da posicido de Williams, e as duas tltimas sédo fundamentais
para Forst.’

Williams estabeleceu uma dificuldade fundamental com a qual
todo externista precisa lidar. A dificuldade é a de que “o contetido
presente em um enunciado sobre razdes externas deve ser esclarecido
considerando o que significa este passar a acreditar” em razdes para
agir (Williams, 1981, p. 84). O autor alega que um internismo de razdes
é capaz de explicar esse fendmeno na medida em que processos
deliberativos podem tanto subtrair elementos do conjunto
motivacional de um agente, e, assim, mostrar-lhe que nio possui uma
razdo para a agdo que antes pensava ter, quanto revelar razdes que o
agente engajado em processos deliberativos ndo conhecia
previamente. Mas sera que esse “passar a acreditar” em uma razio para
agir ndo “envolve essencialmente a aquisicdo de uma nova
motivacdo?” (Williams, 1981, p. 84). Williams argumenta que, ndo fosse
esse 0 caso, entdo o 6nus de mostrar no que consistiria esse processo
puramente racional recairia totalmente sobre os ombros do externista
de razdes.

O problema do “passar a acreditar” é descrito por Forst (2011, p.
23) como o da “conexdo entre esses dois tipos de razdes”, a saber,
internas e externas. Apesar de distinguir entre razdes normativas e
razodes motivadoras e, desse modo, filiar-se a tese externista ao admitir
que “‘razdes normativas nos dizem em que medida uma acdo é

permitida ou exigida”,” Forst (201, p. 23) diz que esse nivel de

¢ £ relevante chamar atenciio para o fato de que o uso dos termos internismo e
externismo nos debates sobre a natureza das razdes e sobre a motivagdo ndo é univoco.
7 Sobre isso, Forst (2011, p. 24) ainda diz que: “na medida em que a tese externista ndo
se refere primariamente a questéo das razdes motivadoras, mas a qualidade normativa
das razoes justificadoras, ela corretamente enfatiza a independéncia objetiva e
intersubjetiva das razdes justificadoras para agGes particulares ou normas em
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explicacdo (i.e., sobre a natureza de razdes) é abandonado quando
questionamos se uma pessoa tem boas razdes para sua agdo. Forst
(2011, p. 23) afirma que “a tese internista [sobre a motivacio — F.T. e
L.D.] deve ser endossada na medida em que [...] uma acio moral deve
ser praticada sobre fundamentos morais, ou seja, baseada em razdes
moralmente justificadas”. Esse internismo motivacional ndo é um
internismo de razdes,” mas uma posigio acerca da conexio entre dois
tipos diferentes de razoes (normativas e motivacionais). A tese de que
as razOes pelas quais uma acgfio é correta e de que as razdes que
motivam alguém podem ser as mesmas néo implica a defesa da tese de
que as propriedades de uma razdo sdo constituidas apenas
motivacionalmente (Korsgaard, 1986).° No entanto, surge um
problema: como Forst consegue compatibilizar um externismo de
razoes com um internismo motivacional?

Assim como Korsgaard (1986), Forst aceita as exigéncias que
Williams faz de que o externismo de razdes precisa explicar como um
agente “passa a acreditar” que possui uma razdo para agir. Por isso,
Forst (2011, p. 24) sustenta que, dado que as pessoas sio “razoaveis em

um sentido pratico, existe uma conexdo interna entre razdes e

comparagio a motivos subjetivos, o que néo requer explicar a ‘natureza’ das razdes
em termos de um realismo moral”.

8 Para uma andlise detalhada sobre o uso dos termos internismo e externismo, ver
Darwall, 1983 e 1992.

9 Essa distingdo entre a natureza das razdes e a natureza da motivacio ¢ feita por
Christine Korsgaard (1986, p. 5) no intuito de mostrar que ha posi¢oes que duvidam
tanto de uma quanto de outra, e que ndo hd uma conexio necessdria entre as duas.
Ela sustenta que a posi¢do de Williams (1981) é a de que seu ceticismo sobre a
racionalidade da motivacdo depende de seu ceticismo sobre a natureza das razdes. No
entanto, Korsgaard (1986, p. 23) pretende mostrar que, do modo como Williams
argumenta, as coisas parecem ser o contrario: “como se o ponto motivacional — a
exigéncia internista — possuisse alguma forca na limitacdo do que pode contar como
um principio da razéo prética”.
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motivos”. Se os critérios externos e intersubjetivos de generalidade e
de reciprocidade informam se uma razéo para a agio pode ou néo ser
razoavelmente rejeitada, entdo eles também devem dizer como ela

motiva alguém a agir e, por consequéncia, como explica a sua acéo.

[D]e um lado, a perspectiva de cada pessoa deve ser capaz
de fazer parte das justificativas morais e estar presente —
de uma forma reflexiva correspondente — nas razdes
justificadas e, de outro, razdes morais sdo, enquanto
razdes compartilhadas, intersubjetivamente validas e,

portanto, possuem um contetido objetivo. (Forst, 2011, p.

24).

Tudo indica que, para Forst (2011, p. 25), as proposicdes (iii) e (iv)
da teoria de Williams devem ser incorporadas a um externismo de
razoes porque ajudam a mostrar como “as deliberagdes do agente
podem ser critica e inovadoramente aplicadas a certas motivagdes”.
Entretanto, o internismo de Williams néo é apenas uma teoria sobre
como os processos deliberativos explicam o “passar a acreditar” de um
agente e, por conseguinte, sua motivacdo para agir. Ele também é um
internismo de razdes na medida em que estende a explicagdo
motivacional para as propriedades da razio. E exatamente por isso
que Williams reconhece que, “para além dos desejos de uma pessoa, e
0 que quer que eles permitam ou exijam, ndo ha um ‘espaco de razdes’
que possua o seu proprio poder de validacdo” (Forst, 2011, p. 26). Isso
porque, embora Williams defenda que os processos deliberativos
revelam razdes para a acdo, ele acredita que um agente somente chega
a conclusio de que possui uma razéo para fazer algo “por meio de uma
solida rota deliberativa a partir das motivagdes que este ja possui em

seu conjunto motivacional atual” (Williams, 2010, p. 35).
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A proposta de Williams permanece presa ao paradigma neo-
humiano de que séo os desejos e outros estados conativos do aparato
motivacional do agente que determinam o espaco do raciocinio.
Trata-se de uma teoria sobre razdes que ndo explica de modo
adequado, especialmente em contextos morais e politicos, a diferenca
entre fundamento racional e justificacdo razoavel. Isso cria duas
dificuldades para os argumentos de Williams. Primeiro, que o fato de
alguém ja estar convencido a fazer algo nédo responde a questéo de se
essa acdo pode ser moralmente justificada; e, segundo, que o processo
de “passar a acreditar” e formar uma motivacéo para agir deve ter por
base um conjunto de motivacdes jd existente. Forst (2o11, p. 27), entéo,
conclui que o internismo de razdes deve ser rejeitado, sob pena de ter
que se negar a tese de que existe “um espaco intersubjetivo de razdes
justificadoras que permanece aberto a todos e que legitima a¢es tanto
quanto reprovagdes” a partir do principio de justificacéo.

Mas, se Forst apenas rejeita o internismo de razdes, aceitando
uma forma de internismo motivacional, o que ainda precisa ser
explicado é como razdes normativas podem alterar o aparato
motivacional do sujeito. Forst (2011, p. 28) aceita a concluséo internista
de que ndo ha um processo puramente racional que legitime a
classificacdo de certas condutas como irracionais. Contudo, aceitar
isso significa meramente que néo existem razdes morais a priori que
sejam independentes-de-agentes, o que ndo implica dizer que existem
processos de deliberacdio em que razdes construidas com base nos
critérios de generalidade e de reciprocidade possam alterar a
motivacdo do agente. Disso se segue que os agentes que ndo aceitam
essas razdes como guias de suas ac¢des estariam sendo irrazodveis, mas

ndo propriamente irracionais.
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Forst parece satisfatoriamente incorporar certas reivindicacoes
do internismo de Williams a fim de compatibilizar um externismo de
raz0es com um internismo motivacional. Ele também parece
argumentar com sucesso acerca da insuficiéncia das objecoes
internistas contra a tese da incondicionalidade dos juizos morais,
evidenciando, assim, por que (2) ndo deveria ser aceito. O que
precisamos agora avaliar é se Forst é capaz de defender o carater
categorico da moralidade sem recorrer a argumentos transcendentais

de tipo kantiano (e.g., a doutrina do fato da razdo).

4. Um problema para o externismo de razdes

Se a adesido de Forst ao internismo motivacional o ajuda a
explicar como razdes podem produzir uma intengdo de agir de acordo
com elas, sua aceitacio do externismo evidencia como razdes morais
devem ser objetivamente compartilhadas (e.g, Darwall, 1983;
Korsgaard, 1996). Contudo, a compatibilizacdo entre os aspectos
cognitivo e volicional da razdo pratica somente é possivel sob o pano
de fundo do seguinte pressuposto: “o reconhecimento de si e dos
outros como pessoas morais razodveis com um direito a justificagdo e
um dever de justificar” (Forst, 2011, p. 31). Assim como o fato da razdo
kantiano serve como fundamento para a tese de que a vontade

humana pode ser determinada tdo sé racionalmente,” do mesmo

1 “A razdo, da qual unicamente pode surgir toda a regra que contém necessidade, em
verdade pde necessidade também nesse seu preceito (pois sem isso ele ndo seria
nenhum imperativo) [...] Mas, para a sua legislagéio, requer-se que ela necessite
pressupor simplesmente a si mesma, porque a regra s6 é objetiva e universalmente
valida se vale independentemente de condi¢des subjetivas e contingentes, que
distinguem um ente racional de outro” (Kant, 2016, p. 35; KpV, AK V: 38-39). Para a
critica de Kant contra perspectivas que procuram fundamentar razdes no aparato
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modo o reconhecimento desempenha tal papel em Forst. Mas o
externismo de razdes defendido por este ultimo ndo postula um
fundamento independente das condigGes subjetivas que explicam as
propriedades da determinacéo racional de nossa pratica. Para Forst, as
proprias propriedades dialégicas da razdo pratica sdo justificagdes
razoaveis que atuam sobre a subjetividade motivacional de um agente,
a qual, por sua vez, é mobilizada em contextos morais. Por isso, ele
afirma que o fundamento da razdo pratica é a existéncia da
“autocompreensdo prdtica da moralidade” (Forst, 2011, p. 31). O que
ainda carece de esclarecimento, porém, é saber se Forst obtém sucesso
ao oferecer um fundamento prdtico em suporte de seu externismo de
razdes sem precisar se socorrer de argumentos transcendentais.

Em “A moralidade como um sistema de imperativos hipotéticos”,
Philippa Foot (2022, p. 3) chamou atengéo para o fato de que a filosofia
moral de Kant esta repleta de obscuridades, e que “poucos moralistas
contemporineos tentariam defendé-la de todas elas”. Uma das
obscuridades é o estatuto especial que Kant atribui as propriedades
das razdes que constituem o imperativo categérico. Quando Kant
(2016, p. 52; KpV, AK V: 55-56) defende a tese de que razdes morais
determinam a vontade de um agente “pela simples forma da lei”, isso
pressupde que as condicOes subjetivas sejam governadas inteiramente
por normas constituidas por propriedades de um tipo muito especial.
Varios estudiosos entenderam que Kant apelou a doutrina do fato da
razdo para explicar o carater incondicional da moral. Todavia,
contrapondo-se a essa interpretagdo, Onora O'Neill (2002, p. 81)

tentou mostrar que tais caracteristicas de regras nédo derivativas que

motivacional dos agentes, ver as Anotagdes I e Il do § 3 da Critica da razdo prdtica
(Kant, 2016, pp. 38-44; KpV, AKV: 41ss).
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“possuem a forma da lei” ndo precisam ser interpretadas como se
fossem propriedades de um tipo muito especial ou derivadas de um
fato da razdo pratica. Isso porque, com esse conceito, Kant tem em
vista a consciéncia comum que temos sobre a imperatividade das
regras morais. Conforme O'Neill, hd uma semelhanca estrutural entre
o modo ordinario da consciéncia de nossos juizos sobre a
imperatividade de regras morais e a nogdo de autonomia. “Se a
autonomia fosse uma propriedade das pessoas”, entdo, de fato, ela
possuiria um estatuto muito especial. No entanto, ela é apenas uma
propriedade da forma da lei e do carater ndo derivativo das regras
morais (O'Neill, 2002, p. 84). Mas alguém poderia ainda perguntar: se
a propriedade que constitui essas razdes néo é uma faculdade especial
das pessoas, que propriedade seria ela entdo? A despeito da resposta
que possamos oferecer a questéio, parece-nos ser prudente reconhecer
que talvez essa seja uma obscuridade da filosofia moral kantiana que
permanece ainda sem uma explicacdo satisfatoria.

Esses problemas, no entanto, ndo sdo muito diferentes da busca
por um fundamento prdtico que motiva o externismo de razdes de
Forst. Como Kant, Forst (2011, p. 32) também alega que as
propriedades que constituem as razdes normativas e o principio de
justificacdo “ndo podem ser derivadas de qualquer outro fundamento”.
Por isso, qual seria a diferenca entre um fundamento racional de tipo

kantiano e um fundamento prdtico do tipo que Forst tem em mente”?

" Em “Critica e justifica¢io em Rainer Forst”, Rarion Melo (2013, pp. 25-26) emprega a
expressdo fato da justificagdo para se referir a ideia de que “a prépria razdo pratica ...
se manifesta em decorréncia da exigéncia de justificagdo intersubjetiva em contextos
normativos”. Tal expressdo parece reforcar a suspeita de que, para além de haver um
paralelismo entre as propostas de Kant e Forst, o segundo pode incorrer nas mesmas
dificuldades do primeiro ao tentar defender o carater categérico e incondicional da
moralidade.
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Parece que, ao dizer que razdes normativas ndo podem
pressupor outra coisa que ndo a si mesmas, Forst incorre nos mesmos
problemas que Kant quando este diz que a razéo nédo pode pressupor
nada além de si mesma. A passagem mais clara em que Forst (2011, p.
35) tenta fornecer uma saida e esclarecer o que entende por
reconhecimento é quando afirma que a capacidade de um individuo
ser uma pessoa moral “emerge em contextos nos quais esse individuo
deve aos outros (geral e reciprocamente) razdes justificatorias e [...]
reconhece que (e como) ele é responsavel [ ...] perante os outros, sem
apelo a qualquer outra razdo”. Forst (2011, p. 36) denomina isso de “um
insight pratico de segunda ordem” e diz que essa pratica é “ndo
metafisica, recursiva e imanente aos contextos de analise dos critérios
de validagdo de razdes morais”. Além disso, ele acrescenta uma
descricéio sobre a intersubjetividade das propriedades dessa razdo ao
esclarecer que o reconhecimento do direito a justificacdo s6 é possivel
“aos membros de um espaco de razdes justificatorias compartilhadas
(e comumente construidas)” (Forst, 2011, p. 38). Apesar de Forst ndo se
comprometer com a obscura doutrina do fato da razdo, ele nio
explicita quais sdo as propriedades que constituem a sua imagem

renovada de razdo pratica.

5. As propriedades dialdgicas da razio pratica e a ideia de segunda
natureza

Os agentes que participam do jogo de dar e pedir razdes precisam
reconhecer a si proprios e aos outros como pessoas moralmente
razoaveis e portadoras de um direito a justificacdo. Se assim for, a
questio “Por que ser moral?” nfio é uma que visa convencer o cético
ou o amoralista a respeito do carater vinculante da moralidade, “mas

indicar em que sentido uma pessoa que raciocina praticamente tem
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uma viséo ndo apenas do ‘como’, mas também do ‘qué’ da justificagéo”
(Forst, 2011, p. 32). De uma parte, essa questdo ja pressupde a
necessidade de uma razdo para participar do jogo de dar e pedir
razoes, 0 que a caracteriza como imanente ao contexto pragmatico da
moralidade. De outra, a resposta a ela remonta a questdo da fonte da
autoridade acerca de quem pode racional ou razoavelmente justificar
essa “primeira” razdo. E sobre o que a constitui que o construtivismo de
Forst parece enfrentar as mesmas dificuldades que Kant. Dai a

afirmacéo de Forst (2011, p. 34) de que

7

o ponto central é apenas que o “fundamento” da
moralidade néo estd na preocupagéio com a prdpria vida
boa ou mesmo na preocupacéo em realizar uma visdo do
bem, mas, em vez disso, em uma preocupagéo com outros
no interior do espago do que é geral e reciprocamente
devido [...].

A pergunta que surge é: “O que constitui esse espago das razdes?”
ou “Que tipo de propriedades o explica?”. O argumento de Forst (2011,
p. 37) consiste em dizer que o principio de justificacdo “ficaria
pairando no ar, por assim dizer, se uma reflexdo recursiva desse
principio nio fizesse parte de uma reflexdo pratica de segunda ordem
sobre o dever de justificar e o direito a justificacdo”. Embora elimine
boa parte das respostas metafisicas acerca da natureza desse espaco, o
autor é pouco claro a respeito do que propriamente o constitui. Em
uma breve passagem do texto, Forst (2011, p. 38) apenas diz que a
determinacgdo volitiva dos agentes que participam desse espago
remonta ao fato de que sua “capacidade para a razio se tornou uma
seqgunda natureza deles”. Mas, sem uma explicacdo adicional, esse

conceito pouco contribui para a compreenséo do que seja o espago das
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razdes. Por isso, a fim de esclarecer esse elemento, analisaremos os
pressupostos pragmatistas desse conceito tematizado, originalmente,
por John McDowell (2001).

Apesar de McDowell (1995; 2001) ndo ser um construtivista
moral, sua tese pragmatista de fundo estd comprometida com um
externismo de razdes. Em seu influente texto “Might There be External
Reasons”, McDowell (1995) acusa Williams de um psicologismo na
medida em que este adota o ponto de vista das razdes internas para
explicar razdes que seriam externas em algum sentido relevante. O
ponto de McDowell é o de que, se um internismo motivacional ndo
consegue conceber nenhuma externalidade aos processos racionais,
isso ndo se deve ao fato de que tais processos sejam constituidos por
propriedades muito especiais como as de um fato da razdo. Ao
contrério, trata-se de um limite préprio das explicagbes que um
internismo motivacional pode fornecer. McDowell (1995, p. 80)
mostra que a externalidade das razdes possui uma dignidade prépria
que lhe faculta um dominio de explicacdo particular, de modo a ndo
ser preciso enfrentar “as dificuldades de se aceitar o tipo de
transcendéncia” a que Kant parece recorrer. A validade externa de
razdes morais exige apenas a ado¢fio do pressuposto pragmatista de
que a verdade dos juizos de um determinado dominio depende
somente dos padrdes de correcio do proprio dominio, visto que
“razbes morais externas ndo sdo elas proprias externas a moral”
(McDowell, 1995, p. 80).

Com relagéio a especificidade de contextos normativos, a tese de
McDowell é homéloga a de Forst (2011, p. 31) quando este reconhece o
carater autorreflexivo de cada contexto ao afirmar ter em vista uma
“autocompreensdo prdtica da moralidade”. A normatividade da

pratica humana do jogo de dar e pedir razdes é autorreflexiva no
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sentido de que ela envolve modos particulares de autocompreensio
acerca da propria pratica. A politica, por exemplo, opera dentro de um
esquema no qual seus conceitos néo sdo externos a propria pratica
politica, e a verdade de seus juizos depende apenas dos padrdes de
correcdo internos a esse dominio para tornar a pratica em questdo
racionalmente inteligivel. Isso vale para a moral e para qualquer outro
ambito pratico de nossa vida social.

No caso da moral, as razdes que constituem os padroes de
correcdo e tornam os processos morais racionalmente inteligiveis sdo
experienciadas em sequndo grau pelos participantes da pratica
(McDowell, 1995). Isso significa dizer que, quando estamos em um
contexto moral, ndo experienciamos a racionalidade de nossas acoes
e as orientacOes de valores, conceitos e razdes que a fundamenta
somente de uma forma causal ou psicolégica. “Ndo concebemos
nossos valores como devendo sua autenticidade ao nosso conjunto
motivacional ou a qualquer outra coisa na génese psicoldgica do
processo de virmos a té-los” (McDowell, 1995, p. 81). Esse processo
autorreflexivo diz respeito ao fato de como assumimos o que sormos
em cada contexto normativo. Geralmente, assumimos que somos
dotados de uma identidade moral e que o jogo de dar e pedir razdes
nesse contexto constitui a nossa prdpria natureza como seres
racionais.

A nocio de “verdade” que opera nos conceitos, razdes e valores
do contexto moral ndo requer nenhuma metafisica da razfio no
sentido kantiano de que haveria uma faculdade exterior constituida
por propriedades muito especiais. McDowell (2001) recorda que,
como seres humanos, ndo somos apenas sujeitos de conhecimento, mas
também agentes que buscam realizar certos propdsitos no mundo.

Nossa forma de ser racional ndo diz respeito apenas a aspectos
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cognitivos de nossa pratica, mas também a aspectos volitivos dela.
Contudo, ndo existe uma “vontade” exterior aos contextos particulares
nos quais ela se manifesta. Ha4 uma racionalidade no modo como nos
autocompreendemos como seres dotados de vontade moral ou
politica, e a autorreflexdo préopria de cada contexto, que é constituida
pelo jogo de dar e pedir razdes, organiza nossa sensibilidade de um
modo diferente do que quando o faz em nossas experiéncias causais
(McDowell, 2001). Dito de outro modo, em contextos morais, a
inteligibilidade néo ¢ algo que nos ¢ imputado pelas coisas do mundo
(i.e., a primeira natureza), nem constitui uma forma suprassensivel de
acesso a elas (i.e., metafisica). A inteligibilidade dessas razoes, em vez
disso, é inerente a perspectiva associada de quem compreende o
“escrutinio reflexivo de uma pratica moral” (McDowell, 2001, p. 190).
Exatamente por isso, ela se estabelece como uma espécie de segunda
natureza em oposicao as coisas do mundo. Contudo, a objetividade de
suas propriedades ndo ¢é fundada independentemente da disposiciio
racional dos seres humanos como sujeitos de conhecimento e agentes.
Ela é uma forma de objetividade reflexiva: nés nos tornamos sensiveis
e passamos a ver certas razdes porque € isso que constitui aquele
contexto normativo.

Se isso faz sentido, entfo os critérios de imanéncia pods-
metafisicos néo sdo violados, pois o conceito de segunda natureza de
McDowell esta comprometido com uma tese pragmatista a respeito
do que significa ser autorreflexivo. Se ha diferentes formas de sé-lo,
cada contexto pragmatico permite que os agentes constituam suas
identidades praticas através de cada tipo especifico de autorreflexdo.
E da natureza do jogo (moral) de dar e pedir razdes que nos
assumamos como pessoas dotadas de uma identidade moral. E af que

reside a objetividade desse contexto. Essas propriedades sdo
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dialégicas e constituem uma espécie de segunda natureza em relacdo
ao mundo natural porque qualquer autocompreensdo pratica nio
pode desconsidera-las, sob pena de o agente estar negando sua propria
identidade.

Nosso argumento aqui é o de que o conceito de segunda natureza
de McDowell cumpre uma dupla funcéo na teoria de Forst: (a) ajuda-
o aadotar um externismo de razdes sem que isso implique o abandono
de seu construtivismo moral; e (b) evidencia a constitui¢do reflexiva e
o modo de experiéncia das propriedades dialdgicas da razdo pratica.
Todavia, ainda ndo esta claro o que Forst (2011, p. 38) quer dizer
quando afirma que somos membros de um “espaco de razdes

justificatorias”.

6. Tornando a proposta mais robusta: a ideia de espacgo das razdes
Se assumimos que somos seres de razdo nesse sentido
autorreflexivo, entdo a segunda natureza na qual uma comunidade
moral se abre a pratica da justificacdo constitui todos os seres
humanos como “membros de um espago compartilhado (e
comumente construido) de razdes justificatdrias” (Forst, 2011, p. 38).
Nele, nos: (i) consideramos a nés mesmos e aos outros como seres
capazes de razdo, o que significa que podemos ndo somente dar e
pedir razdes, mas também razoavelmente rejeita-las ou aceita-las a
depender das justificativas apresentadas; (ii) somos autdnomos
porque experienciamos nossas a¢des de um modo que néo é apenas
causalmente determinado e porque sfio nossas as razdes que podem
ser fornecidas ou esperadas; e (iii) somos responsaveis porque
podemos exigir uns dos outros que essas acdes atendam as exigéncias
do principio de justificacdo. O que agora precisa ser esclarecido é

como a proposta de Forst é capaz de explicar o comprometimento
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prdtico que essas trés determinac¢des do espaco de razdes expressam,
e entendemos que a melhor forma de fazer isso é considerando a ideia
de espaco das razoes de Brandom.

A pedra de toque do projeto filoséfico de Brandom (1994) reside
na combinacio da tese wittgensteiniana de que as normas sfo
implicitas as praticas sociais com a tese sellarsiana de que somos seres
responsivamente racionais. Segundo tal perspectiva, somos seres que
seguem regras racionalmente, que fazem avaliacoes de adequagédo ou
ndo adequacdo dessas regras uns em relacdo aos outros e que realizam
ambas as ac0es se situando em um espaco de razdes. Mas esse espago
em que somos responsivamente racionais, e no qual nossas agdes e
crencas sdo implicitamente estruturadas por normas, nio possui
qualquer estranheza metafisica.” Trata-se de um espago
intersubjetivo e socialmente determinado no qual damos e pedimos
razdes uns aos outros. Brandom (1994, p. 243) chama essa estrutura
discursiva das razdes para acdo de “compromissos praticos” ou de
“compromissos discursivos praticos”. E, a respeito da relacio entre
razdo pratica, acdo e justificacdo de compromissos praticos, ele afirma

0 seguinte:

[a]coes sdo coisas que agentes fazem intencionalmente
[...], e agir intencionalmente é produzir néo
inferencialmente uma performance que é tanto o
reconhecimento de um compromisso pratico (no caso de
intengbes na ac¢do) quanto resultado de exercitar uma

disposicdo diferencial confidvel para responder a tal

'* Ou, como Brandom (1994, p. 648) prefere dizer, “nds sempre estamos dentro do jogo
de dar e pedir razdes. Nos habitamos um espago normativo, e é, a partir dessas praticas
implicitamente normativas, que nos [...] avaliamos as adequagées das aplicagdes de
conceitos”.
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reconhecimento (no caso de intengdes prévias). O
reconhecimento do compromisso pratico pode ser
pensado como as intengdes com as quais a performance é

produzida. (Brandom, 1994, p. 244)

Frequentemente, nossas acdes sdo baseadas em razdes sem
serem intencionais. Isso ocorre porque muitas delas sdo estruturadas
com base em razoes internas, tais como quando cogamos a cabega ou
ligamos o interruptor “sem estar[mos - F.T. e L.D.] cientes dos
compromissos que nos fornecem a razdo que poderiamos citar” para
explicar tais eventos (Brandom, 1994, p. 244). Segundo Brandom, toda
intencdo é uma razdo, mas o contrario ndo é verdadeiro. O agir
intencional é produzido no jogo de dar e pedir razdes, e somente seres
constituidos por uma segunda natureza sdo capazes de agir de tal
forma. Quem age intencionalmente “assume um compromisso para
agir que ¢ especificamente uma responsabilidade justificatoria”
(Brandom, 1994, p. 244). As propriedades dialdgicas que constituem a
externalidade reflexiva das razdes tornam-se evidentes quando
consideramos nossa capacidade de justificar nossas a¢des perante uns
aos outros e de exigir que os agentes reconhecam sua responsabilidade
e 0 compromisso que tém de agir de tal e tal maneira.

No caso de Forst, os processos deliberativos realizados de acordo
com o principio de justificacdo sdo capazes de mudar as nossas
intencdes com base na responsabilidade justificatéria que, na
terminologia de Brandom, caracteriza as acOes. Sempre que um pai
exige de seu filho que este faca algo porque ele é seu pai, ou quando
pessoas homof6bicas sdo repreendidas pelos juizos preconceituosos
que emitem, as praticas sociais desses agentes ndo estdo somente

ocupando uma posicio no espaco das razdes constituido pela segunda
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natureza, mas também respondendo racionalmente a certos
compromissos praticos implicitos nela.” Toda vez que ocupamos um
lugar no espago das razdes, estamos reconhecendo os outros como
seres capazes de razdio, autdnomos e responsaveis. A autoridade
normativa dos compromissos praticos, no entanto, nio se limita a sua
constituicio e responsividade racional em contextos pragmaticos. Ela
também diz respeito ao fato de que razdes para agéo sdo construidas
através de duas formas de reconhecimento: (a) de compromissos
praticos; e (b) de podermos nos submeter a exercicios racionais que
nos possibilitem reconhecer compromissos que antes ndo
reconheciamos.

Se isso faz sentido, entdo a tese de Brandom auxilia Forst a
mostrar que seu internismo motivacional ndo apenas esta
comprometido com a tese de que razdes criam e motivam desejos, mas
também que estas podem ser construidas a partir do reconhecimento
de compromissos praticos. Além disso, ele poderia defender que o
principio de justificacéo e os critérios de generalidade e reciprocidade
sdo uma explicagdo de como os processos deliberativos sobre a justica
podem nos colocar em uma posicdo mais confidvel* para
reconhecermos os compromissos que temos uns com os outros que
antes ndo reconheciamos. Forst (2011, p. 38) parece assumir esse

pressuposto pragmatico implicitamente na seguinte passagem:

' Esta é uma suposicdo da tese pragmatista de Brandom de que nossos compromissos
praticos ndo sdo totalmente autdnomos em relagéo aos compromissos doxasticos de
situagdes cotidianas, em que o senso comum ¢é posto, a todo tempo, em questdo. A
respeito disso, ver Brandom, 1994, pp. 233-270.

' Esse é um elemento importante da proposta na medida em que néo fornece uma
posigéo privilegiada ou externa a pratica de justificagdo das razdes que temos para
agir.
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O reconhecimento da liberdade humana acompanha o
reconhecimento da capacidade humana para a razdo e

para a responsabilidade auténoma, e, nesse sentido, a

7

autonomia ¢, em aspectos moralmente relevantes,
vinculada ndo somente ao reconhecimento reciproco, mas
também ao reconhecimento dos critérios de reciprocidade
e generalidade. O “espaco de liberdade”, assim, néo é “livre
de normas”, mas um espaco de expectativas normativas e

razoes justificatorias.

Parece plausivel afirmar que o reconhecimento dos critérios de
reciprocidade e generalidade funciona como uma espécie de
disposicdo diferencial confidvel, a qual nos coloca em posicio para
reconhecermos razdes para a acio que antes ndo reconheciamos. Por
conseguinte, o espaco das razdes é um espaco de liberdade néo apenas
no sentido de que somos seres (i) dotados de razdo e (ii) que
experienciam de modo auténomo sua responsividade racional diante
do mundo. (ii) ainda expressa que devemos ser capazes de conceber
que as razles que passam a ser reconhecidas por essa disposi¢io
diferencial confidvel sdo nossas razdes. Reconhecemos que as agdes
que podem ser exigidas geral e reciprocamente sdo praticas sociais
que dizem respeito a nossa segunda natureza, de modo que podemos
ter expectativas e exigir ou fornecer justificativas com bases em nossas
razdes sobre as agdes uns dos outros. Parece-nos que as ideias de
disposicdo diferencial confidvel e reconhecimento de compromissos
prdticos ajudam Forst a explicar o estatuto da construcgéo de razdes ao
mostrar que as propriedades dialdgicas da razdo pratica nos tornam
seres responsaveis. Portanto, acreditamos que a relacdo entre

compromissos praticos e a intersubjetividade humana fornece um
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pressuposto pragmatista que pode dar maior robustez a proposta de

Forst.

7. Consideracdes finais

Como vimos, a concepc¢io de razio pratica de Forst pressupde
um externismo de razdes e um internismo motivacional. Ao aderir ao
segundo, Forst oferece uma explicagéo convincente para contornar as
criticas céticas de Williams. Mas isso apenas resolve o problema de
que razdes externas ndo precisam fornecer qualquer explicagio
estranha a respeito da motivacdo. Ha ainda um risco real de Forst ter
de assumir uma visdo metafisica inflacionada para explicar seu
externismo de razdes, uma vez que ele néo esclarece adequadamente
0s pressupostos que explicam as propriedades que constituem essas
razoes.

Com isso em mente, recorremos a duas proeminentes figuras da
filosofia pratica contemporanea a fim de esclarecer os pressupostos
pragmaticos que poderiam ajudar Forst a realizar tal tarefa. De uma
parte, buscamos defender que as propriedades dialdgicas da razio
pratica nfio transcendem o dominio do mundo natural e formam a
estrutura inteligivel na qual o jogo de dar e pedir razdes ocorre. Isso
significa dizer que, se Forst realmente assume o pressuposto
pragmatista do conceito de segunda natureza, tal como seu texto
parece indicar, entdo o carater autorreflexivo desse tipo de externismo
o auxilia a mostrar que as propriedades dialdgicas da razio pratica ndo
possuem qualquer estatuto metafisico estranho. De outra parte,
procuramos explicitar o modo como essas propriedades sdo capazes
de nos comprometer praticamente. Argumentamos que um uso mais
explicito e detalhado do conceito de espaco das razdes possibilitaria a

Forst explicar como os critérios de razoabilidade nos colocam em uma
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posicdo confidvel, embora ndo privilegiada, para determinarmos
racionalmente nossas acdes. Aderir a essa ideia esclareceria como os
comprometimentos praticos adquiridos em virtude da natureza do
proprio processo deliberativo fazem a ponte entre o externismo
reflexivo de razdes e o internismo motivacional ja endossados por
Forst.

Contudo, até que ponto Forst é capaz de acomodar essas

exigéncias sem gerar contradi¢des internas é algo que exige uma

investigacdo mais detalhada, a qual ndo poderemos realizar aqui.
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Construtivismo
normativo modesto:
esboco de um projeto

Rafael Vogelmann®

1. Introdugéo: construtivismo modesto

O realismo normativo é a tese de que ha verdades ou fatos sobre
0 que temos razdo para fazer que sdo independentes de nds (usarei
“fatos normativos” ou “enunciados normativos” para me referir a fatos
ou enunciados sobre razdes normativas para agir). Essas verdades sdo
independentes de nés porque sdo independentes de todas as nossas
crencas, atitudes ou praticas, reais ou hipotéticas. O construtivismo
normativo, por outro lado, é a tese de que as verdades ou fatos
normativos dependem de tais crencas, atitudes ou praticas e, como tal,
dependem de nds.

Os construtivistas sustentam que as razdes e o valor sdo
“construidos” a partir da atitude de valorar. A formulacdo mais popular
dessa tese é fornecida por Sharon Street. Ela sustenta que “a verdade

de uma alegacdo normativa consiste no fato de que essa alegacéo se

' Professor do departamento de filosofia e do programa de pds-graduacéo em filosofia
da Universidade Federal de Santa Maria.
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segue, como uma questdo légica ou instrumental, do ponto de vista
pratico” do agente sobre qual juizo em questdo se pronuncia (2012, p.
40). O ponto de vista pratico do agente é constituido pelos juizos
normativos com os quais ele estd comprometido. E os requisitos
légicos e instrumentais em jogo sio interpretados por Street como
exigéncias que sdo constitutivas da prdpria atitude de valorizar algo e
ndo pressupdem quaisquer valores substantivos.

Essa formulacédo superficial do construtivismo normativo sera
suficiente para nossos propésitos por enquanto. Com ela em vista,
podemos distinguir entre construtivistas normativos kantianos e
humianos (Street, 2012, p. 41). O que diferencia essas versdes do
construtivismo é sua resposta a seguinte questdo: é possivel derivar
conclusdes normativas substantivas, com conteddo moral, da
perspectiva do raciocinio prdtico como tal? A perspectiva do raciocinio
pratico como tal é a de um agente praticamente racional, abstracio
feita de qualquer compromisso normativo substantivo. Portanto, a
perspectiva do raciocinio pratico como tal é caracterizada
simplesmente pelos requisitos procedimentais da racionalidade
pratica, isto &, pelos requisitos légicos e instrumentais que sio
constitutivos da proépria atitude de valorar (sejam eles quais forem).
Street ocasionalmente se refere a isso como uma caracterizagdo formal
de um ponto de vista pratico.

Os construtivistas kantianos ddo uma resposta positiva a essa

questdo: dadas as exigéncias procedimentais que regem o raciocinio

'® Requisitos procedimentais sio aqueles que ditam como devemos deliberar, mas ndo
exigem o compromisso com nenhum valor em particular. Exemplos de requisitos
procedimentais séo a exigéncia de adequagéo entre meios e fins e a exigéncia de que
os fins do agente sejam consistentes. Ver Parfit, 1997, pp. 101-102 e 2001, pp. 63-65, para
uma apresentagdo da distingdo entre requisitos substantivos e procedimentais de
racionalidade prética.
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pratico, conclusdes normativas substantivas e moralmente
significativas  decorrem de qualquer perspectiva pratica,
independentemente dos compromissos normativos que a constituem.
Em outras palavras, ha verdades normativas que podem ser
construidas a partir de todas as perspectivas praticas possiveis. Os
construtivistas humianos negam que conclusdes morais substantivas
decorram do ponto de vista do raciocinio pratico como tal. De acordo
com eles, a perspectiva do raciocinio pratico como tal nio implica
nenhum compromisso normativo especifico. Os compromissos
normativos que se seguem da perspectiva pratica de um agente sio
uma funcdo de seus “pontos de partida avaliativos particulares,
contingentemente dados” (Street, 2012, p. 41). O construtivista
humiano aceita que pessoas que partem de compromissos normativos
suficientemente diferentes podem nédo compartilhar nenhuma razéo
moral.

A principal representante da abordagem kantiana no debate
atual é Christine Korsgaard. O objetivo declarado da terceira palestra
de seu The Sources of Normativity é “mostrar que, se valorizamos algo,
devemos reconhecer que temos obriga¢des morais” (Korsgaard, 1996,
p. 96). Em seu trabalho mais recente, ela argumenta que o imperativo
categorico é um principio constitutivo da agéncia e, como tal, aplica-
se a toda perspectiva pratica, independentemente das atitudes e
compromissos especificos que a constituem. Ela alega ainda que
razdes morais reconheciveis podem ser derivadas do imperativo
categorico como ela o entende (Korsgaard, 2009, pp. 25-27).

A versdo humiana do construtivismo é defendida por Street. Ela
argumenta que, da perspectiva pratica como tal, nada se segue. Dela
ndo se pode nem mesmo derivar verdades normativas egoistas (como

a afirmacéo de que o agente tem razéo para valorizar sua prépria vida),
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muito menos verdades morais (Street, 2012, p. 54). De acordo com o
construtivismo humiano, toda verdade normativa é contingente e
depende dos compromissos normativos substantivos do agente em
questio.

Note que o debate aqui diz respeito ao escopo das razdes morais.
Os kantianos defendem uma combinacgio de absolutismo moral (a
tese de que as exigéncias morais se aplicam a todos) e racionalismo
moral (a tese de que todos a quem as exigéncias morais se aplicam tém
razdo para agir de acordo). Os kantianos identificam o conjunto de
agentes para os quais as exigéncias morais sdo normativas com o
conjunto de agentes racionais como tais. A abordagem humiana é
incompativel com a conjuncéio de absolutismo e racionalismo, mas ha
duas maneiras de rejeitd-la. Um humiano pode alegar que as
exigéncias morais se aplicam a todos (sustentando o absolutismo) e
negar que todos aqueles a quem elas se aplicam tém uma razéo para
obedecé-las (ou seja, negar o racionalismo). Ou ele pode defender o
racionalismo e negar o absolutismo, sustentando que todos a quem as
exigéncias morais se aplicam tém razdes para agir de acordo, mas que
as demandas morais se aplicam apenas a um subconjunto de agentes
racionais, a saber, aqueles que tém compromissos normativos
substantivos que implicam preocupacdes morais. Em todo caso, os
humianos restringem o escopo normativo da moralidade. Eles
identificam o conjunto de agentes para os quais as exigéncias morais
sdo normativas com o conjunto de agentes que tém compromissos
normativos substantivos dos quais razdes morais podem ser
derivadas.

A distingdo assim formulada reconhece dois possiveis
fundamentos para razdes normativas (Walden, 2018, p. 126). De um

lado, ha a razdo pratica como tal. Ou seja, a capacidade universal e
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genérica de raciocinio pratico compartilhada por todo agente
praticamente racional concebivel. E, de outro, ha nossos juizos e
atitudes normativas contingentes — os valores que acontece de
reconhecermos.

Enquadrar o debate dessa maneira compromete o kantiano com
um projeto muito ambicioso, que parece enfrentar o seguinte dilema.
Se partirmos de uma concepg¢ido minima de raciocinio pratico, que
inclua apenas compromissos que sdo constitutivos da atividade de
raciocinio pratico e que ninguém poderia inteligivelmente questionar,
entdo é duvidoso que possamos derivar desse ponto de partida
minimo uma reivindicacdo de qualquer coisa como razdes morais
universais e substantivas. Como diz Schafer (2015), dado um ponto de
partida minimalista, o procedimento de constru¢do provavelmente
produzira resultados igualmente minimos. Essa é a objecdo humiana
padrdo ao construtivismo kantiano: ainda ndo se demonstrou que
razdes morais substantivas podem ser derivadas de um ponto de
partida tdo pobre. Por outro lado, se o kantiano apelar para uma
concepcdo mais robusta de raciocinio pratico, uma que incorpore
compromissos que nio sejam constitutivos da atividade de raciocinio
pratico como tal, entdo é mais provavel que ele seja capaz de fornecer
a derivagdo desejada de razdes morais, mas ele pode ser acusado de ter
abandonado o ambicioso projeto de derivar razdes morais da razdo
pratica como tal.

Embora eu acredite que a versdo ambiciosa do construtivismo
kantiano descrita por Street e associada ao trabalho de Korsgaard seja
vitima desse dilema, isso ndo significa que a versdo relativista e
humiana do construtivismo venca a disputa. Uma versdo mais
modesta, mas, ainda assim, interessante, do construtivismo kantiano

¢ possivel, mesmo que os objetivos mais ambiciosos associados a essa
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tese ndo possam ser alcancados. Considere uma teoria que parte de
uma concepgdo dos agentes relevantes que vai além da concepgio
minima e incontroversa de razdo pratica, mas sem caracteriza-los em
termos de compromissos normativos substantivos. Se for possivel
mostrar que razdes morais podem ser derivadas da perspectiva pratica
de qualquer agente desse tipo, seja la quais forem seus compromissos
normativos particulares, teremos um resultado significativo, mesmo
que mais limitado do que aquele almejado por kantianos ambiciosos.

De fato, essa é uma interpretacéo possivel da posicdo de Kant. De
acordo com essa leitura, longe de partir de uma concepgio
incontroversa e minima da razdo pratica, a tese de Kant sobre o
dominio normativo comeca com uma concepg¢do ndo trivial da
natureza da razio pratica — uma concep¢éo que incorpora requisitos
normativos controversos (Schafer, 2015). Essa interpretacgdo de razéo
pratica incorpora a exigéncia de que os agentes, na medida em que
sejam racionais, se esforcem para desenvolver um conjunto de
compromissos praticos que sejam sistematicamente justificdveis ndo
apenas para o proprio agente, mas também para os outros. Essa é uma
exigéncia robusta e de forma alguma incontroversa. No entanto,
mostrar que as razdes morais podem ser derivadas de uma perspectiva
pratica assim caracterizada é um resultado importante.

Essa forma de construtivismo kantiano modesto ocupa um meio-
termo entre o construtivismo humiano e a forma ambiciosa de
construtivismo comumente associada a Kant. Ela concede aos
humianos que razdes morais ndo se seguem de todos os pontos de
vista praticos concebiveis. No entanto, ndo concede a alegacdo de que
o conjunto de agentes aos quais razdes morais se aplicam e sobre os
quais tém autoridade normativa se restringe ao conjunto de agentes

que, por uma questdo de fato contingente, se preocupam com fins
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morais. Ela sustenta que razdes morais podem ser derivadas de uma
concepc¢ido mais robusta dos agentes relevantes que, embora nio seja
trivial, ndo é caracterizada em termos de compromissos morais
substantivos. Se bem-sucedida, essa tese implica que o conjunto de
agentes aos quais razdes morais se aplicam é mais amplo do que o
conjunto de agentes que de fato se importam com fins morais, mas
ndo tdo amplo a ponto de ser idéntico ao conjunto de todos os agentes
racionais concebiveis.

A tese que defenderei é uma versdo do construtivismo modesto.
A concepcio dos agentes relevantes da qual partirei, entretanto, néo é
amesma de Kant. Concebo os agentes morais (ou seja, aqueles agentes
para os quais as exigéncias morais sdo normativas) como aqueles que
ndo sdo apenas dotados de razdo pratica (isto ¢, da capacidade para
raciocinio pratico), mas também seres que avaliam outros agentes em
termos de virtudes e vicios (ou, para ser mais neutro, qualidades e
defeitos de carater). Meu objetivo é mostrar que, dadas algumas
suposicdes razoaveis, certas verdades morais muito gerais, mas
também centrais, podem ser derivadas do ponto de vista pratico de
qualquer agente assim caracterizado. Isso fica muito aquém da
afirmacéo de que razdes morais podem ser derivadas da razéo pratica
como tal. Mas, se isso puder ser estabelecido, é um resultado
significativo — e tdo mais significativo na medida em que somos seres
desse tipo.

Como o ponto de vista pratico relevante aqui é o de um agente
que avalia outros agentes em termos de virtudes e vicios, chamo essa
tese de construtivismo de virtudes.

Resumidamente, o argumento a ser desenvolvido é o seguinte:
(1) os enunciados normativos sobre razdes que um agente estd

disposto a fazer refletem seus valores, e cada alegagéo sobre razdes
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normativas implica uma descri¢do parcial da virtude; (2) assumimos
que a concepgdo de virtude de um agente reflete seus valores: padroes
de comportamento que violam esses valores sdo considerados
viciosos; padrdes que sinergizam com esses valores sdo considerados
virtuosos; (3) isso nos fornece um teste de coeréncia para padrdes de
valoracdo: um padrédo de valoracdo que implica uma concepcgéo de
virtude, mas também implica um juizo normativo que, por sua vez,
implica uma concepgéo incompativel de virtude, é incoerente; (4) é
possivel mostrar que padrdes de valoragdo que violam exigéncias
morais reconheciveis (como a exigéncia de, pelo menos, uma forma
fraca de reciprocidade) falham nesse teste. Ou seja, certas restricoes
morais reconheciveis decorrem da perspectiva pratica de qualquer
agente praticamente racional que avalia outros agentes a luz de seus

proprios valores.

2. Razdes e virtude

A viabilidade da forma de construtivismo que defenderei
depende da alegaciio de que ha uma estreita conexdo entre virtude e
razdes normativas. Isso pode parecer ébvio: se defendermos que o que
devemos fazer é aquilo que temos mais razdes (isto é, razdes decisivas)
para fazer e que devemos agir como uma pessoa virtuosa agiria,
podemos chegar a conclusio de que o que temos razdes decisivas para
fazer é o que uma pessoa virtuosa faria se estivesse em nosso lugar.

Infelizmente, Bernard Williams mostrou que essa ideia simples é
falsa. Ao considerar o que devemos fazer, uma coisa que devemos
levar em conta siio as maneiras pelas quais ficamos aquém da virtude.
Por exemplo, um agente virtuoso exibiria temperanca. Mas, se eu
souber que sou intemperante e que posso ser incapaz de controlar

meus apetites em determinadas circunstincias, posso ter razdes para
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evitar me colocar nestas. E isso ndo ¢ algo que um agente virtuoso faria
ou teria razdes para fazer (Williams, 1995, p. 190).

Outros exemplos do mesmo tipo sdo faceis de produzir. Todos
nés temos razdo para melhorar a nés mesmos, mas somente porque
somos imperfeitos. Uma pessoa perfeitamente virtuosa néo
trabalharia para melhorar a si mesma e néo teria razéo para fazé-lo
simplesmente porque nio tem defeitos de carater para aprimorar. Ou
considere a descricio de Watson (1975, p. 210) de um agente que
acabou de perder um jogo amistoso de squash para um adversario
irritante. Uma pessoa virtuosa demonstraria espirito esportivo e
educacéio ao apertar calmamente a méo do adversario. O jogador de
squash de Watson, no entanto, é muito irritdvel e, se tentasse
cumprimentar o adversario, ndo conseguiria controlar sua raiva e
acabaria batendo nele com a raquete. Por conta de sua cabeca quente,
portanto, ele tem uma razio para ir embora sem cumprimentar o
adversario — algo que o agente virtuoso nio faria e ndo tem razio para
fazer.

O que esses casos mostram ¢é que razdes podem ser baseadas em
defeitos de carater. E, se esse for o caso, a afirmacio de que uma
consideragdo nos fornece uma razéo para agir de certa forma somente
se uma pessoa virtuosa decidiria agir dessa forma a luz dessa
consideragio nio pode ser verdadeira. Ndo nos é possivel explicar as
razoes baseadas em defeitos de carater em termos do raciocinio
pratico de um agente perfeitamente virtuoso que se encontra nas
mesmas circunstincias, simplesmente porque um agente
perfeitamente virtuoso nunca se encontraria nessas circunstancias.

Embora o argumento de Williams seja bem-sucedido em mostrar
que nio podemos conectar virtude e razdes dessa maneira direta, ele

ndo mostra que nio hd uma conexdo interessante entre virtude e
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razoes. Defenderei que h4, de fato, uma relacéo estreita entre virtude
e razdes normativas.”

A premissa basica do meu argumento € a afirmacéo de que,
quando um agente ndo age como deveria, deve ser possivel explicar
por que ele ndo respondeu a razdo que tinha para agir dessa forma, e
essa explicacdo deve apontar para uma imperfeicdo no agente. Esta
pode consistir no fato de o agente ignorar algum fato relevante que lhe
da razdo para agir. Nesse caso, é possivel dizer que ele é ignorante.
Mas, se o agente ndo agiu como deveria, mesmo estando ciente dos
fatos relevantes, entfio ele ndo é como deveria ser. A explicacio da
falha do agente em responder as suas razdes deve mostrar que ha algo
errado com ele — que ele é, em certa medida, falho. E essa falha que
explica o fato de ele ndo responder as suas razdes. Em outras palavras,
sempre que um agente deixa de responder a uma razdo decisiva
(embora esteja ciente dos fatos relevantes), deve se expor a uma critica
pessoal de certo tipo.”® Podemos formular essa premissa da seguinte

forma:

(Principio de critica) Se um agente tem uma razédo decisiva para agir,
estd ciente dos fatos relevantes e ndo responde a essa razéo, entéo ele
se expde a alguma critica pessoal que explica sua falha em responder

a essa razao.

7 O argumento apresentado nesta e nas proximas duas se¢des é desenvolvido em
maior detalhe no meu Vogelmann, 2024b.

¥ 0O tipo de critica em questéo é direcionado & capacidade de raciocinio pratico do
agente — sua capacidade de tomar decisdes e responder a razdes. As criticas
relacionadas a outros aspectos da personalidade do agente (como, por exemplo, a
alegaco de que ele é tedioso ou tem uma voz irritante) sdo irrelevantes.
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Se ele esta ciente de que tem uma razdo decisiva, mas, mesmo
assim, ndo responde a ela, ele é acrdtico. Se ele esta ciente dos fatos
que lhe ddo razdo, mas nédo reconhece essas razdes, entdo se expde a
algum outro tipo de critica pessoal. Mas que tipo?

A segunda premissa em meu argumento é a afirmacéo de que um
agente perfeitamente virtuoso é irrepreensivel. O agente perfeitamente
virtuoso (seja 1a o que isso for) é alguém que nédo exibe o tipo de
imperfeicdo que o exporia a uma critica pessoal que poderia explicar
uma falha em responder a uma razdo normativa. Se alguém se expoe
a essa forma de critica pessoal, entdo ha algum aspecto de si mesmo e
de sua capacidade de pensamento pratico em relagdo ao qual ele
poderia melhorar. Portanto, ele néo é perfeitamente virtuoso.

O principio de critica implica que, se um agente nio se expde a
nenhuma critica pessoal, entdo ele ndo deixa de responder a nenhuma
razdo decisiva. Ou seja, desde que nfo seja ignorante, esse agente
sempre decide agir como deve agir e pelas razdes apropriadas. De
acordo com nossa segunda premissa, um agente perfeitamente
virtuoso nio se expde a nenhuma critica pessoal. Segue-se que um
agente perfeitamente virtuoso e nfo ignorante sempre age como
deveria agir e o faz pelas razdes apropriadas.

Portanto, se um agente deve fazer algo, mas nio responde a razio
decisiva em jogo (embora esteja ciente dos fatos que lhe ddo a razio),
entdo ele ndo é perfeitamente virtuoso. Ou seja, o agente tem um
carater em alguma medida defeituoso. Isso significa que, quando uma
pessoa deixa de responder a uma razéo decisiva (e ndo ignora nenhum
fato relevante), ela se expde ao tipo de critica que é direcionada ao seu
carater (assumindo que a alegacdo de que o agente € acrdtico também
aponta para uma falha de carater). Se alguém tinha uma razio para ser

gentil com outra pessoa, mas nédo reconheceu essa razdo, entdo é rude
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ou talvez cruel, e isso explica o fato de néo ter respondido a razdo. Se
alguém tinha uma razdo decisiva para ajudar outra pessoa, mas ndo
reconheceu essa razio, entdo ¢ insensivel ou egoista. Se a pessoa tinha
uma razdo decisiva para perdoar alguém, mas néo respondeu a essa
razio, talvez ela seja vingativa. E assim por diante.

Deixando de lado, por enquanto, as razdes que se baseiam em
defeitos de carater, temos que, se alguém tem uma razdo decisiva para
fazer A nas circunstancias C, ele faria A em C caso fosse perfeitamente
virtuoso. Supondo, por enquanto, que o mesmo ideal de virtude se
aplica a todos, segue-se que todo agente que estd em conformidade
com o ideal de virtude faz A em C. Se alguém néo faz A em C, é menos

do que perfeitamente virtuoso — seu carater é, até certo ponto, falho.

3. Um teste negativo para juizos normativos

Contudo, algumas razdes sdo baseadas em falhas de carater. O
jogador de squash irritado de Watson tem uma razio para ir embora
sem apertar a mio do adversario porque ele é uma pessoa irritada.
Alguém que ndo fosse tdo irritado e exibisse a virtude do espirito
esportivo néo teria essa razdo. Portanto, sua razdo se baseia no fato de
que ele tem uma falha de carater. Isso mostra que ndo podemos
sustentar que o fato de um agente ter uma razo decisiva para fazer A
nas circunstancias C implica que isso é o que um agente perfeitamente
virtuoso faria nessas circunstincias. Tampouco podemos sustentar
que o fato de que qualquer agente perfeitamente virtuoso decidiria
fazer A nas circunstincias C pela raziio R implica que é isso que vocé
deve fazer nessas circunstancias.

Nio obstante, permanece o fato de que, sempre que alguém
deixa de agir de acordo com uma razio decisiva, demonstra certa falha

de carater. Se alguém tem uma razdo decisiva para agir que se baseia
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em um defeito de carater e falha em responder a essa razéo, isso revela
uma imperfeicdo de carater adicional. Se o jogador de squash do
Watson néo responder a sua razdo para ir embora, ele demonstra ter
outro defeito de carater além de sua irascibilidade. O defeito que ele
demonstra dependera do modo segundo o qual ele falha em responder
a razdo. Se ele reconhecer a razdo, mas, movido pela raiva, nio
responder a ela, entéo ele é acrdtico e ndo tem autocontrole. Se ele ndo
reconhecer a razdo, ele pode ser uma pessoa violenta ou talvez
impetuosa, ou talvez lhe falte autoconhecimento em um grau
reprovavel. Essas falhas explicam por que ele nio reconheceu a razio.
Agir de acordo com suas razdes decisivas sempre mostra que a
pessoa esta mais proxima da virtude do que estaria se néo agisse dessa
forma. Ndo podemos, portanto, afirmar que um agente tem uma razio
decisiva para agir de uma determinada maneira se nédo estivermos
dispostos a sustentar que ele tem um defeito de carater caso falhe em
agir de acordo com essa razio. Dessa forma, as afirmacdes normativas
sobre nossas razoes restringem o espaco da virtude possivel. Isso fica
mais claro no caso de razdes que nio sdo baseadas em nenhum defeito
de carater, mas também é verdade no caso de razdes que sdo baseadas
em defeitos de carater. Por falta de um termo melhor, vamos chamar
as primeiras de razdes perfeitas e as ltimas de razdes imperfeitas.”
Suponha que eu defenda que, nas circunstancias C, eu tenha uma

razdo decisiva perfeita R para fazer A, digamos, ajudar uma pessoa

¥ Essa distingdo ndo corresponder a diferenciacdo entre deveres perfeitos e
imperfeitos. Uma pessoa pode ter uma razédo perfeita para camprir um dever perfeito,
como a razdo para ndo matar. Pode-se ter uma razéo perfeita para cumprir um dever
imperfeito, como a razdo para realizar um ato benevolente. Pode-se ter uma razéo
imperfeita para cumprir um dever imperfeito, como a razdo para melhorar o préprio
caréter. E pode-se ter uma razdo imperfeita para cuamprir um dever perfeito, como é o
caso do jogador de squash irritado de Watson.
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necessitada. Isso me compromete com a afirmacéo de que, se eu fosse
perfeitamente virtuoso, eu faria A em C a luz de R, porque (i) R é uma
razdo que eu teria mesmo que fosse perfeitamente virtuoso (pois nido
se baseia em nenhum defeito de carater) e (ii), sendo R uma razio
decisiva, eu manifestaria uma falha de carater se nio respondesse a
ela. Portanto, supondo que o ideal de virtude que se aplica a mim se
aplica também aos outros, a alegacdo de que tenho uma razéo decisiva
perfeita para fazer A nas circunstancias C (que podem, é claro, incluir
informacdes sobre minhas preferéncias, desejos substantivos, relacdes
pessoais etc.) implica que qualquer agente perfeitamente virtuoso que
se encontrasse nas mesmas circunstincias faria A. Se eu sustentasse
que outro agente perfeitamente virtuoso poderia agir de forma
diferente nas mesmas circunstancias, isso implicaria que alguém
poderia falhar em responder R sem se expor a nenhuma critica
direcionada a seu carater. Ou seja, isso implicaria que R era, na melhor
das hipdteses, uma razio suficiente, mas nio decisiva, para fazer A.
Portanto, supondo que o mesmo ideal de virtude que se aplica a
mim se aplica igualmente aos outros, ao afirmar que tenho uma razio
perfeita e decisiva para agir de uma determinada forma, eu me
comprometo com a afirmacédo de que qualquer agente perfeitamente
virtuoso agiria da mesma maneira. Nesse sentido, as afirmacdes
normativas para efeito de que temos razdes perfeitas e decisivas para
agir de certa forma restringem o espaco da virtude possivel. Elas nos
comprometem com a alegacdo de que um agente perfeitamente
virtuoso agiria de uma maneira especifica, restringindo, assim, o
dominio dos possiveis modos pelos quais os agentes virtuosos podem
raciocinar de forma pratica e agir. Outro jeito de apresentar o mesmo
ponto é dizer que toda afirmacio sobre razdes perfeitas pinta uma

imagem parcial da virtude.
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Isso significa que nosso ideal de virtude e nossos juizos
normativos sobre razdes perfeitas devem estar alinhados. Nossos
juizos normativos sobre razdes perfeitas devem estar de acordo com
as possibilidades que nosso ideal de virtude reconhece. Portanto,
nosso ideal de virtude impde um limite aos juizos normativos que
podemos aceitar. Se nosso ideal de virtude puder ser determinado
independentemente de nossos juizos normativos, poderemos testar os
juizos normativos contra nosso ideal de virtude. Se um juizo
normativo restringir demais o espaco da virtude possivel, excluindo
modos de comportamento ou raciocinio pratico que consideramos
compativeis com a virtude, entdo (supondo que néo queiramos revisar
nosso ideal de virtude) devemos rejeitar esse juizo. O mesmo pode ser
dito se um juizo normativo néo restringir suficientemente o espago da
virtude possivel, admitindo nesse espaco modos de comportamento
ou raciocinio pratico que sejam incompativeis com nosso ideal de
virtude.

Para ilustrar o ponto, admita, por ora, nosso ideal moral de
virtude e suponha que um agente perfeitamente virtuoso seja
altruista, justo, gentil, atencioso, honesto etc. Quaisquer juizos
aceitaveis sobre razoes decisivas perfeitas terdo de ser compativeis
com esse ideal de virtude. Ndo se pode ter uma razio decisiva perfeita
para ser cruel a fim de obter um ganho pessoal, por exemplo, pois isso
implicaria que todos os agentes perfeitamente virtuosos agiriam dessa
forma. Isso é muito restritivo, pois exclui do espago da virtude possivel
agentes compassivos e bondosos, e muito permissivo, pois inclui no

espaco da virtude possivel agentes cruéis.
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4. Razoes imperfeitas

Juizos normativos sobre razdes imperfeitas também sdo
limitados por nosso ideal de virtude, mas ndo de maneira téo direta.
Considere um agente que seja terrivelmente corrompido, insensivel e
cruel. Se o argumento da secfo anterior estiver correto, entdo
(assumindo nosso ideal moral de virtude) esse agente nido pode ter
uma razdo perfeita para agir de forma cruel no intuito de obter ganhos
pessoais. Ele poderia ter uma razdo imperfeita para fazer isso? A
resposta é ndo. Os casos em que um agente tem uma razio imperfeita
sdo de dois tipos: (i) ele tem uma razio para se comportar de uma
forma que um agente perfeitamente virtuoso nio se comportaria
porque se encontra em uma situagdo em que este tltimo nunca se
encontraria; e (ii), dados os defeitos de carater do agente, a tentativa
de agir como um agente perfeitamente virtuoso daria errado,
resultando em uma agéo que violaria um valor importante. Em ambos
os casos, agir a luz da razdo imperfeita é uma maneira de responder de
forma apropriada a um valor que um agente perfeitamente virtuoso
poderia compartilhar.

Valorizar algo envolve reconhecer razdes para reagir de alguma
forma positiva a este algo, e afirmar que algo tem valor nos
compromete com a alegacio de que essas razdes sdo de fato boas
razdes para reagir dessa maneira (Street, 2012, pp. 43-44; Scanlon, 1998,
p. 95). Por exemplo, se vocé valoriza a amizade, vera o fato de seu
amigo precisar de ajuda como uma razdo para ajudar. E, se vocé julga
que a amizade é valiosa, entdo vocé vé esse mesmo fato como uma boa
razdo normativa para ajudar. Da mesma forma, se vocé acha que o fato
de seu amigo precisar de ajuda é uma razdo para ajudar, entdo vocé
acredita que ele, sua amizade ou (muito provavelmente) ambos sido

valiosos.
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Assim, sempre que um agente responde a uma razdo normativa,
ele esta respondendo a um valor. Esse é o caso tanto com razdes
perfeitas quanto com razdes imperfeitas. Considere o jogador de
squash do Watson. Suponha que ele decida se afastar do adversario a
luz da consideracgdo de que, se ele se aproximasse, acabaria batendo
nele com sua raquete. Se esse € o caso, entdo esse jogador valoriza a
integridade fisica do adversirio (e a valoriza mais do que as
convengdes sociais do esporte). Se ele de fato tem uma razéo decisiva
imperfeita para se afastar, entdo a integridade fisica de seu oponente
é valiosa (e mais valiosa do que as convencoes sociais que ele viola ao
se afastar). E somente porque tentar agir como um agente
perfeitamente virtuoso resultaria em uma violacdo desse valor que o
jogador de squash tem uma razio imperfeita para agir de uma maneira
diferente.

Portanto, assim como uma disposi¢iio para responder a razdes
perfeitas, uma disposi¢do para responder a uma razio imperfeita é
uma disposicédo para responder da maneira apropriada a algum valor.
O que faz com que um agente tenha uma razdo imperfeita para agir
ndo ¢ o fato de que o panorama de valores é diferente para um agente
perfeitamente virtuoso e um imperfeito, mas sim o fato de que as
possibilidades de acdo séo diferentes para o agente perfeito e para o
imperfeito. Se um agente perfeitamente virtuoso estivesse na mesma
situacdo que o jogador de squash (apenas livre de raiva), um curso de
acdo que respeitasse tanto o valor das convencdes de espirito
esportivo quanto o valor da integridade fisica do oponente estaria
disponivel para ele. O mesmo curso de agdo ndo esta disponivel para
o jogador de squash do Watson. E ¢é isso que explica por que ele tem

uma razdo imperfeita para agir de outra forma.
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Se razdes imperfeitas correspondem a valores dessa forma, entédo
elas também sdo restringidas por nossa ideia de virtude. Se algo tem
valor apenas na medida em que temos razdo para reagir positivamente
a ele e agentes perfeitamente virtuosos sempre respondem
corretamente a suas razdes, entdo algo tem valor somente na medida
em que valoriza-lo for compativel com a virtude perfeita. Os valores
que fundamentam razdes imperfeitas decisivas também devem ser
compativeis com a virtude. Eles devem ser valores que agentes
perfeitamente virtuosos sustentam. Se o jogador de squash tem uma
razdo decisiva para ir embora, é porque o valor da integridade fisica de
seu oponente supera o valor das convencdes de espirito esportivo. Um
agente perfeitamente virtuoso, portanto, valorizaria a integridade
fisica do oponente em detrimento do espirito esportivo e reconheceria

que o jogador de squash deveria, a luz desses valores, ir embora.*

5. Um teste de coeréncia para padrdes de valorizacdo

Nossos juizos normativos sobre razdes para agir refletem nossos
valores. E eu argumentei que, se eu julgo que tenho uma razéo decisiva
perfeita R para fazer A, eu me comprometo com a afirmacio de que,
se eu fosse perfeitamente virtuoso, faria A em C a luz de R porque (i)

R é uma razio que eu teria mesmo que néo tivesse nenhuma falha de

* Essa tese pode parecer semelhante a compreenséo de razdes segundo o modelo de
conselheiro de Smith (1995). Mas esse néo é o caso. De acordo com Smith, o que temos
razio para fazer é o que aconselhariamos nosso eu real a fazer se f6ssemos totalmente
informados e perfeitamente racionais do ponto de vista procedimental. O que eu
defendo é que devemos sempre agir em resposta aos valores que um agente
perfeitamente virtuoso poderia valorizar. O agente perfeitamente virtuoso em
questdo ndo é uma versdo idealizada de mim mesmo, mas qualquer agente que
satisfaca o ideal de virtude e seja, portanto, irrepreensivel. Algo é valioso ndo porque
nossos eus idealizados o valorizariam, mas porque valoriza-lo (e valorizé-lo até certo
ponto) é compativel com o ideal de virtude.
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carater e (ii), R sendo uma razéo decisiva, eu exibiria uma falha de
carater caso néo respondesse. Supondo que o ideal de virtude que se
aplica a mim se aplica igualmente aos outros, a afirmacéo de que eu
tenho uma razdo decisiva perfeita para fazer A em C implica que
qualquer agente perfeitamente virtuoso que se encontrasse nas
mesmas circunstancias faria A. Da mesma forma, se eu julgo que
qualquer agente perfeitamente virtuoso concebivel faria A em C a luz
de R, segue-se que, para qualquer pessoa P, R é umarazédo decisiva para
que P faca A em C, a menos que P tenha uma razdo imperfeita
suficiente para agir de forma diferente.

Suponha agora que os juizos de virtude de um agente reflitam
seus valores: os padrdes de comportamento que violam estes tltimos
sdo considerados viciosos; os padrdes que sinergizam com esses
valores ou os promovem de outra forma sio considerados virtuosos.
Isso parece plausivel. Valorizar algo é se importar com esse algo. E, se
vocé se importa com algo ou alguém, encontrard falhas e defeitos
naqueles que o prejudicam e apreciara aqueles que o promovem ou
protegem de alguma forma. O que estou supondo é simplesmente que
uma pessoa avalia outros agentes a luz de seus préprios valores. O que
mais poderia fornecer as bases para essa avaliacdo?

Esse conjunto de conexdes conceituais entre valor, razéo e
virtude nos permite estabelecer um teste de coeréncia para valores.
Nossos valores sdo refletidos tanto em nossa avaliacdo de outros
agentes e seus tragos de carater (ou seja, em nossa concepg¢io de
virtude) quanto em nossos juizos normativos. Mas cada um de nossos
juizos normativos nos compromete com uma concepgéo parcial de
virtude. Se um padréo de valoragio produzir simultaneamente uma
concepcio parcial de virtude e um juizo normativo que implica uma

concepcdo conflitante de virtude, entdo ele é internamente
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incoerente. Um padréo coerente de valoracdo deve produzir uma
concepcio de virtude e juizos normativos que resultem numa imagem
compativel de virtude.

Considere, por exemplo, uma pessoa que valoriza seu bem-estar
(ou sua felicidade, seus interesses, objetivos etc.) e ndo valoriza o bem-
estar (ou a felicidade, os interesses, os objetivos...) dos outros. E
suponha que ela endosse esse padréo de valoragéo — ela julga seu bem-
estar valioso e que o bem-estar dos outros ndo importa. Se surgir uma
oportunidade de promover seu proprio bem-estar a custa do bem-
estar de outra pessoa, esse agente encontrard razdes para aproveitar
essa oportunidade (supondo que seus outros valores ndo sejam
prejudicados em virtude dessa escolha). Assim, por exemplo, se ele se
deparar com uma oportunidade de roubar sem ser descoberto,
encontrard uma razio perfeita decisiva para fazé-lo (se néo for esse o
caso, entdo ha algo mais que ele valoriza e que lhe da razio para ndo
roubar — como os interesses de outras pessoas, sua relagéo etc. —, mas
estamos assumindo que néo é esse o caso). Ainda supondo que essa
pessoa admita que o ideal de virtude que se aplica a ela é o mesmo que
se aplica a seus pares, esse juizo normativo implica que qualquer
agente perfeitamente virtuoso roubaria nessas circunstancias. Ela esta
comprometida com uma imagem de virtude segundo a qual os agentes
virtuosos sdo oportunistas. Seus valores, entretanto, produzem uma
imagem diferente da virtude. Como avaliamos outros agentes a luz de
nossos valores, ela verd uma disposic¢o para agir de forma a prejudicar
seu bem-estar como um defeito de carater, e disposicdes para agir de
formas que concordam com seu bem-estar, como um bom trago de
carater, como uma qualidade. Suponhamos que outro agente a roube,
prejudicando assim seu bem-estar. Ela estd comprometida com o juizo

de que esse agente agiu de acordo com a virtude. Ao mesmo tempo,
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no entanto, a luz de seus valores, esse agente sera percebido como um
mau agente, como tendo manifestado uma falha de carater (ou, pelo
menos, como tendo agido como se tivesse uma falha de carater). Ha
uma incoeréncia em sua perspectiva pratica.

E ndo ha como corrigir essa incoeréncia enquanto o agente
oportunista mantiver o mesmo padrido de valoracdo. Enquanto ele
valorizar apenas o seu bem-estar, ele continuard achando que tem
uma razdo decisiva para roubar. Se o agente oportunista pensasse que
tem uma razdo para ndo fazer isso, por exemplo, porque isso
prejudicaria o bem-estar dos outros, entdo ele estaria reconhecendo
que o bem-estar dos outros tem algum tipo de valor (pelo menos como
um limite para suas agdes). E, enquanto ele mantiver esse padrdo
egoista de valoracgio, e enquanto avaliar outros agentes a luz de seus
valores, ele continuara a ver aqueles que ofendem seu bem-estar como
falhos. Ndo ha como se esquivar aqui. O agente oportunista ndo pode
escapar da incoeréncia simplesmente dizendo “tudo bem, entdo eu
admito que a um agente que me rouba é possivel ser perfeitamente
virtuoso, mesmo que ele me pareca imperfeito”. O problema é que,
pelo menos sob a suposicdo de que avaliamos outros agentes a luz de
nossos valores, ele deve ver o agente como falho — essa é a avaliagdo
que faz sentido a luz de seus valores, daquilo que importa para ele.

A incoeréncia aqui ndo é uma incoeréncia em juizo, mas uma
incoeréncia interna aos valores do agente. A inica maneira pela qual
esse agente é capaz de evitar a incoeréncia é modificando seu padrio
de valoracdo. O agente oportunista pode sustentar que seu bem-estar
ndo tem valor ou que o bem-estar dos outros tem algum tipo de valor
que lhe d4 razdes para ndo os prejudicar a fim de promover seus
proprios objetivos. Se ele ndo valorizasse seu proprio bem-estar, o

infrator ndo lhe pareceria falho. Mas ele também ndo encontraria
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razoes para roubar no intuito de promover seu proprio bem-estar. Se
ele valoriza seu bem-estar, ele verd o infrator como falho e, entéo, s
podera restaurar a coeréncia atribuindo valor ao bem-estar dos outros
(como um limite para suas proprias acdes). Se esse for o caso, ele se
comprometerd com a afirmacdo de que o valor do bem-estar dos
outros lhe di pelo menos uma razdo perfeita e decisiva para néo
roubar e, consequentemente, com a alegacio de que o agente virtuoso
nédo roubaria dos outros para promover seu proprio bem-estar.

Um argumento semelhante pode ser construido com relacéo a
outros valores. Se uma pessoa valoriza sua vida e integridade fisica, ela
Vera um agressor como vicioso. Se essa mesma pessoa nao valoriza a
vida e a integridade fisica dos outros, ela encontrara razdes para
atentar contra a vida ou a integridade fisica dos outros quando puder
ganhar algo com isso. Supondo que o ideal de virtude que se aplica a
ela seja 0o mesmo que se aplica a seus pares, isso a compromete com a
afirmacdo de que ¢é assim que um agente virtuoso se comportaria. Esta
pessoa estd comprometida com uma imagem de virtude segundo a
qual os agentes virtuosos sdo predatdorios. Mas isso estd em
contradicdo com sua avaliacdo do agressor. Ela pode corrigir essa
incoeréncia reconhecendo que a vida e a integridade fisica de outras
pessoas tém algum valor que lhe da razdes para ndo atentar contra
elas. Vamos nos referir a esse tipo de valor como valor negativo — ele é
negativo porque d4 uma razdo para néo violar o valor, em vez de uma
razéio para promové-lo ou se preocupar positivamente com ele. Se o
nosso agente encontra um valor negativo na vida e na integridade
fisica dos outros, precisa rejeitar o juizo normativo segundo o qual ele
pode ter uma razdo decisiva para atentar contra a vida ou a
integridade fisica dos outros para obter lucro. Ele deve sustentar que

tem uma razdo perfeita e decisiva para néo fazer isso. Supondo que o
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mesmo ideal de virtude se aplique a todos, segue-se que um agente
virtuoso néo atentaria contra a vida ou a integridade fisica de outros
para obter uma vantagem pessoal.

O mesmo entendimento vale para o valor que alguém atribui a
sua liberdade, a sua virtude, as suas relacdes e assim por diante.
Supondo que o mesmo ideal de virtude se aplique a todos, se alguém
valoriza essas coisas, entdo deve atribuir pelo menos um valor
negativo a liberdade, a virtude e as relagoes dos outros. Isso significa
que devemos ver razdes para nio violar esses valores, mesmo que isso
promova os valores que importam para nos.

Se isso estiver correto, entdo as conexdes que identifiquei entre
valor, razéo e virtude (da perspectiva de um ser que avalia o carater
dos outros) impdem uma certa estrutura a nossa perspectiva pratica.
No minimo, essa estrutura exige uma forma fraca de reciprocidade. Se
eu encontro valor em minha vida, minha felicidade, meus objetivos,
minha liberdade, minha virtude, minhas relacdes etc., entdo eu
deveria pelo menos encontrar um valor negativo na vida, na felicidade,
nos objetivos, na liberdade, na virtude, nas relagdes etc. dos outros.
Caso contrario, minha perspectiva pratica sera incoerente.

Essa proposta permite compreender a regra de ouro como uma
estratégia de reflexdo pratica. Quem viola a exortacio “faca aos outros
0 que gostaria que fizessem a vocé”, e faz aos outros o que néo gostaria
que fizessem a ele, incorre em uma forma de incoeréncia. Ndo porque
haja algum tipo de incoeréncia bruta em tratar os outros de uma forma
que vocé ndo gostaria de ser tratado, mas porque os valores desse
agente (ou, pelo menos, os valores que sido exibidos em sua acéo)
implicam juizos incompativeis sobre virtude e vicio. Ele vé como
virtuoso um comportamento que nio é capaz de assumir como

virtuoso quando é sua vitima. O mesmo pode ser dito da injuncéo
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“pense como vocé se sentiria se alguém lhe fizesse o que vocé esta
planejando fazer”. Essa é uma estratégia viavel de reflexio pratica, ndo
porque haja uma incoeréncia bruta em fazer algo que faria vocé se
sentir mal se fosse o alvo dessa forma de comportamento, mas porque
pensar em como vocé se sentiria é também pensar em como
perceberia o0 agressor. Se vocé sentisse raiva, ressentimento, medo ou
repulsa em relacdo ao agressor, entéo ele lhe pareceria imperfeito. Isso
significa que, a luz de seus valores, vocé ndo conseguiria encontrar
virtude no comportamento dele. E isso contradiz as consequéncias do
juizo normativo que vocé defende quando afirma que tem razdes para

se comportar dessa maneira.

6. Conclusio

Se essa forma de construtivismo modesto puder ser defendida,
entdo esse é um resultado significativo. Ele mostra que, para seres que
avaliam o carater dos outros a luz de seus valores, certos padrdes de
avaliacfio tipicamente imorais sdo internamente incoerentes.

Certamente, entretanto, essa abordagem fica aquém do que um
construtivista kantiano ambicioso esperaria. Ela é duplamente
modesta. Primeiro, ndo implica que qualquer ser dotado de razdo
pratica esteja comprometido com valores morais. Em segundo lugar,
ela néo fornece uma derivacdo completa da moralidade nem mesmo
do ponto de vista do tipo de agente com o qual o construtivismo
modesto se ocupa. Ndo ha garantia de que todo valor moral possa ser
justificado da maneira descrita aqui. Alguns sim, como os valores
negativos discutidos. Mas é possivel muito bem haver outros valores
morais que podem ser rejeitados sem incoeréncia. O que o
construtivismo modesto permite defender, portanto, nio é uma

objetividade moral forte. Em vez disso, se for bem-sucedido, ele
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mostra que ha alguns valores ou razdes morais que sdo passiveis de ser
derivados da perspectiva de um agente que avalia os outros a luz de
seus valores. E possivel que esses valores sirvam como pontos fixos
morais (Cuneo; Shafer-Landau, 2014) para o equilibrio reflexivo. Mas
pontos de vista morais muito diferentes podem ser desenvolvidos em
torno desses pontos fixos compartilhados. Portanto, o construtivismo
modesto é compativel com uma boa dose de relativismo moral,
mesmo quando insiste que alguns valores morais centrais ndo podem
ser rejeitados (por um tipo especifico de agente) sob pena de
inconsisténcia.

Além disso, o argumento aqui se baseou em varias suposi¢des
controversas. Presumi, sem argumentar, que um agente avalia seus
pares a luz de seus valores de forma bastante direta. E que, qualquer
que seja o ideal de virtude de uma pessoa, ela deve admitir que o
mesmo ideal de virtude se aplica igualmente a ela e aos demais. Essas
premissas exigem uma defesa e s6 podem ser efetivamente defendidas
caso sejam significativamente qualificadas. Talvez de maneira
surpreendente, acredito que elas possam ser defendidas apelando
para uma forma de sentimentalismo sobre juizos de virtude. A
discusséo dessa possibilidade exige um outro artigo, mas um exemplo
servird para ilustrar o resultado de combinar a tese aqui defendida
sobre a conexdo entre juizos normativos e virtude com uma forma de
sentimentalismo.

Considere a forma de sentimentalismo defendido por Hume.
Segundo o fildsofo, a virtude é a capacidade de um agente ou trago de
carater de produzir em nés aprovacdo (Hume, 2000; 3.3.1.3). E a
aprovacdo consiste em um tipo particular de sentimento. Segundo
Hume, quando consideramos um traco de carater, podemos conceber

como um agente dotado desse traco afeta as outras pessoas ao seu
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redor. Se imaginamos que esse traco de carater produz prazer nos
individuos afetados, é-nos possivel partilhar desse prazer por meio de
uma reacdo empdtica. A aprovagdo, segundo Hume, consiste
justamente nesse prazer resultante da empatia por aqueles afetados
pelo traco de carater. Isso significa que sé é factivel experimentar
aprovagdo em resposta a tracos de cardter que sejam uteis ou
agradaveis aos demais e que, portanto, um agente virtuoso é sempre
util ou agradavel aos outros. Isso significa que um agente virtuoso nido
pode, por exemplo, ser cruel ou frio. Dada a conexio entre juizos
normativos e virtude defendida aqui, segue-se que ninguém é capaz
de ter uma razéo perfeita para agir de maneira fria ou cruel. Em geral,
modos de comportamento que produzam dor e sofrimento para os
demais ndo podem produzir aprovagdo e, portanto, nio séo
compativeis com a virtude. Se esse é o caso, a ninguém é possivel ter
razdo perfeita para agir dessa maneira. Consequentemente, todos
devem reconhecer ao menos um valor negativo no bem-estar alheio.
O sentimentalismo de Hume é problematico por véarias razoes.
Em particular, ele traca uma conexdo muito estreita entre juizos
avaliativos e nossas respostas afetivas.” Contudo, o ponto aqui néo ¢
defender essa versdo particular de sentimentalismo, mas ilustrar o fato
de que, ao contrario do que alguém, por vezes, esperaria, a
combinacio de uma forma modesta de construtivismo normativo com
uma forma de sentimentalismo sobre a virtude pode levar ndo a um
relativismo desenfreado, mas a defesa do tipo de ponto fixo moral que

discuti aqui.

* Em Vogelman (2024a), detalho meu entendimento da relagfio entre juizos
avaliativos e reacdes afetivas.
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Normatividade imperiosa
da moral e culpabilizacao:
uma leitura
inferencialista

Rogério A. Picoli’

1. Introducéo: a normatividade imperiosa da moral

Aquilo a que nos referimos, num sentido amplo, como a
normatividade pratica diz respeito ao carater orientador e
sancionador das normas e a critérios que compdem 0s Nossos
diferentes sistemas de regulacio de conduta. Essa normatividade esta
associada a forca prescritiva e a autoridade que as normas exercem
sobre as nossas acdes, decises, apreciacdes e crencas, mas também
sobre aquilo em funcio do que tais acOes, decisdes, apreciacdes e
crencas sdo consideradas e avaliadas como apropriadas ou
inapropriadas, corretas ou incorretas. Aqui, vou assumir que normas
morais sdo tanto critérios direcionadores, orientadores, quanto

critérios de apreciacéo e avaliagdo moral.

! Professor do departamento de filosofia e do programa de pés-graduacio em filosofia
da Universidade Federal de Sio Jodo del-Rei.
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O foco deste texto é a normatividade pratica especifica da moral.
As consideracdes que se seguem estdo circunscritas ao dominio da
metaética em vez do dominio da metanormatividade. Pretendo
examinar o aspecto da moralidade relacionado ao que devemos ou
ndo fazer, certas obrigacdes e proibi¢des morais, bem como a forga, a
autoridade e a exigéncia especiais que certas regras morais nos
impdem. Vou denominar esse aspecto, que é notadamente destacado
em determinadas regras morais, de “a normatividade imperiosa

(authoritative) da moral”. De acordo com Howard e Laskowski

[...] razdes para ndo dirigir embriagado exibem uma
normatividade “robusta” ou “genuina”, enquanto razdes
para ndo mover seu pedo trés casas exibem uma
normatividade “meramente formal” ou “genérica” [...]
chamaremos isso de distingdo entre normatividade
imperiosa (authoritative) e ndo imperiosa (non

authoritative). (Howard; Laskowski 2025)*

Assim, vou usar a expressdo “normatividade imperiosa da moral”
para me referir a forca especial de certas normas morais. Em
particular, a forca contrastante com uma nogéo fraca ou ordinaria de
normatividade que normalmente associamos, como nas regras do
xadrez, a meras recomendacdes, sem que estas impliquem exigéncia,
obrigaciio ou forca compulsoriamente vinculantes. E por conta desse
aspecto compulsério de certas obrigacdes morais que empregamos a

expressio “normatividade imperiosa (authoritative)”?

* Exceto quando indicado em contrario, todas as traducdes neste texto sdo de minha
responsabilidade.

% A expressdo “normatividade robusta” tornou-se corrente gragas a contribuigio de
David Plunkett (2019). Tendo em vista que em portugués o termo “robusto” remete a
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Retornando a normatividade imperiosa da moral, o ponto é que
algumas normas vdo além da mera orientagfio, recomendagiio e
direcionamento. Por exemplo, no jogo de futebol, ha regras que vetam
certos tipos de conduta, e a gravidade das san¢des que acompanham
as suas violagdes é indicadora de uma espécie de normatividade forte.
No entanto, parece que uma categoria de proibicdo séria, uma
categoria de autoridade especial, envolve a regra de que “o contato
entre os jogadores ndo pode envolver agressdes desleais e
intencionalmente incapacitantes”. Esse é um tipo de proibi¢éo que se
coloca para além dos demais.

A despeito de o inferencialismo de Robert Brandom ter sido
pensado como uma teoria normativa para explicar o significado de
expressdes e de conceitos e, assim, ser uma abordagem orientada para
a normatividade conceitual, ela parte da andlise da normatividade
associada as praticas. Além disso, a teoria tem repercussdes para a
compreensdo de como os tipos de normatividade em diferentes
dominios estdo conectados a centralidade de certas praticas. O
inferencialismo seméntico, o pragmatismo normativo e o
expressivismo  metalinguistico juntos mostram como as
normatividades epistémica, 16gica e pratica sdo facetas de uma mesma

pratica discursiva. O aspecto que pretendo explorar é uma

qualidades como vigoroso, sdlido, potente, resistente, penso ser mais prudente nio
endossar a terminologia porque este pode nio ser o caso. A expressdo “normatividade
imperiosa (authoritative)” é originalmente atribuida a David Copp e foi difundida por
Tristam McPherson (2018). Embora pudéssemos manter em inglés o termo
authoritative ou adotar o neologismo autoritativo, creio que os adjetivos imperiosa e
imperioso capturam suficientemente bem o tipo de énfase que se pretende: a natureza
da aparente forca dominante, dai imperiosa, de certas exigéncias morais. Adiante,
elucidaremos um sentido mais especifico para a normatividade robusta associada a
natureza da normatividade pratica (McPherson, 2018; Plunkett, 2019).
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interpretacdo inferencialista das praticas da moral como um possivel
caminho para a compreensio do carater imperioso que conferimos a
normatividade de certas regras morais. Pela expressio “compreensio
do carater” me refiro a pretensdo de elucidacido de por que certos
aspectos se vinculam, ou por que nds os percebemos como vinculados,
a determinadas regras morais que assumimos como imperiosas.

H4 uma grande diversidade de teorias e de posices que
procuram oferecer uma explicagfio para a natureza da normatividade,
inclusive a normatividade imperiosa da moral. No dominio da
normatividade pratica, que retine as normatividades moral, juridica,
prudencial, estética etc., tém predominado perspectivas inspiradas
nos debates metaéticos (Tappolet; Voizard, 2011). Como os desafios e
dificuldades dessas abordagens tedricas aparecem associados a
aspectos metafisicamente mais ou menos carregados, na proxima
secdo, mencionarei brevemente as principais posi¢des, a fim de,
comparativamente, indicar algumas das possiveis vantagens da
interpretacéo inferencialista das praticas morais.

Na secéo 3, apresento alguns elementos em termos dos quais tem
sido apresentada a normatividade imperiosa da moral
Especificamente, trato dos aspectos que Terry Horgan e Mark
Timmons (2020) consideram centrais nessa caracterizacdo que eles
denominam fenomenoldgica. Recorrendo a Nathan Howard e
Nicholas Laskowski (2025), aponto que a nocédo de autoridade, mais
do que a nocdo de superioridade, captura em parte o sentido da
imperiosidade da moral. Além disso, considero a sugestdo de que essa
autoridade pode ser elucidada por uma teoria que ofereca uma leitura
das praticas morais especificas.

A fim de marcar os elementos mais importantes que distinguem

uma abordagem da normatividade como a sugerida por Brandom de
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outras abordagens, na secéo 4, eu apresento rapidamente as posicoes
acerca do elemento-chave da nog¢fio de normatividade da moral num
continuum, partindo de posicdes realistas mais robustas em direcéo a
posicdes menos comprometidas metafisicamente.

Na sec¢fio 5, apresento a teoria de Brandom com énfase nos
elementos pragmaticos, especialmente, os aspectos relacionados a
ideia de praticas tal como sustentada pela abordagem inferencialista.
Destaco também os componentes associados a semantica proposta
por Brandom e a sua explicacdo sobre como o significado de sentencas
e conceitos emerge e esta atrelado a aspectos constitutivos das
praticas.

Na secdo 6, procuro estender a visdo das praticas nos moldes
propostos pelo inferencialismo para a distin¢do e analise de trés
praticas centrais na moralidade: a censura, a responsabilizacdo e a
culpabilizacdo. A ideia é mostrar que, entendidas a partir da
abordagem inferencialista, cada uma destas corresponde a uma
configuracéo distinta do espaco de razdes e que as regras constitutivas
das praticas de culpabilizacdo oferecem uma melhor compreenséo e

elucidacdo dos aspectos que caracterizam a imperiosidade da moral.

2. Abordagens da normatividade imperiosa da moral

Partindo das posi¢Oes robustamente realistas da normatividade
imperiosa da moral que apelam a existéncia de entidades normativas,
propriedades, qualidades ou fatos, as abordagens serdo dispostas num
continuum, em funcéio de seus graus de compromissos metafisicos,
mais ou menos realistas. Dada a difusdo da nomenclatura do tipo “x-

first”, tais como, razdes-primeiro, adequagdo-primeiro etc.,* farei uso

*Ver Schroeder, 2021; Bastian, 2020; Cosker-Rowland, 2023 e Mchugh e Way, 2016.
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dela para realcar o elemento-chave das diferentes espécies de
explicagéo.

Do lado do chamado realismo metafisicamente robusto, a
abordagem que poderiamos denominar “propriedades normativas-
primeiro” assume que existem fatos morais e que eles dizem respeito
a propriedades normativas que sdo objetivas e independentes de
desejos e de opinides dos agentes. As propriedades normativas da
moral podem ser pensadas tanto em termos nédo naturalistas quanto
naturalistas (Leary, 2020). As abordagens do tipo razdo-primeiro
sugerem que a justificacdo de nossas agdes ou crencgas envolve
inescapavelmente o apelo a razdes objetivas e de validade universal; o
que conta ¢ a validade e a forca dessas razdes (Schroeder, 2021;
Scanlon, 2014).°

Uma tentativa de enfraquecer os compromissos metafisicos é
tentar explicar a normatividade imperiosa da moral sem assumir
diretamente a existéncia dessas espécies de entidades, mas aceitando
ou endossando certos tipos de praticas ou a validade de certas atitudes
em relacdo as quais os nossos conceitos normativos fundamentais
ganham significado (Copp; Morton, 2022). A pergunta central dessa
estratégia minimalista é: o que estamos fazendo quando empregamos
um dado conceito normativo da moral? Normalmente, as teorias que

tentam responder a esse questionamento tratam os significados dos

5 Outras abordagens metafisicamente carregadas sdo: abordagens do tipo valores-
primeiro. Estas assumem que a normatividade imperiosa da moral estd assentada em
valores que consideramos fundamentais, ou seja, aqueles que importam e sdo centrais
e indispensaveis para uma vida humana significativa e para a vida em sociedade, como
dignidade, liberdade e felicidade (Scheffler, 1994; Chang, 2010). Podemos seguir
listando abordagens da adequagdo-primeiro (Howard e Rowland, 2022; Mchugh, 2016;
Mchugh, 2022); abordagens do dever-primeiro (Zimmerman, 2008; Brown, 2om); e
abordagens das virtudes-primeiro (Hursthouse, 1999; Sladek, 2019).
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termos e declaracdes morais apelando a praticas, usos e funcoes,
eventualmente, como expressdes de acordos e consensos.

A estratégia minimalista nos ajuda a compreender a diversidade
e a capturar algo da normatividade imperiosa da moral sem recorrer a
posicOes metafisicamente carregadas. Assim, do lado minimalista,
podemos nos referir a abordagem das funcdes-primeiro; a abordagem
da evolugdo-primeiro (Ruse, 1998; Joyce, 2006; Sterelny, 2012;
Tomasello, 2016); a abordagens constitutivistas que consideram
aspectos constituintes da agéncia-primeiro (Korsgaard, 2009, 2019;
Haase, 2019; Velleman, 2000; Katsafanas, 2016); a abordagens das
atitudes-primeiro (Darwall, 2006; Wallace, 1994; Smith, 2005); a
abordagens da motivagdo-primeiro (Schroeder, 2007; Smith, 1994;
Prinz, 2015; Nichols, 2004; Rosati, 2003, 2016). Essas abordagens
oferecem uma elucidacio de determinados aspectos da
normatividade imperiosa da moral e a maior parte fornece modelos
descritivos ou funcionais, mas ndo uma justificagdo para a autoridade
normativa da moral. Uma teoria como a proposta por Brandom pode
ser entendida como uma abordagem de préticas, do tipo das normas
de uso-primeiro. Isto é, a normatividade em geral é constitutiva das
praticas sociais.

O que pretendo fazer é apresentar uma tentativa de estender
essa abordagem inferencialista de Brandom para algumas das praticas
morais especificas. Normalmente, as explicacbes sobre a
normatividade imperiosa da moral assumem que a moralidade é um
fendmeno complexo global e que as explicagdes do carater distintivo
desse fendmeno fazem referéncia a fatos morais objetivos gerais ou a
mecanismos psicoldgicos universais. Tento argumentar que a énfase
nas distin¢des e no exame da estruturacio dessas praticas morais, a

exemplo do que Brandom propds para a nossa compreensido do
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significado, é capaz de elucidar a maior parte dos aspectos em relagéo
aos quais caracterizamos a normatividade imperiosa da moral. O que
pretendo explorar é quais aspectos desse carater imperioso podem ser
satisfatoriamente elucidados em termos da abordagem inferencialista

das normas de uso-primeiro.

3. O desafio do carater imperioso da normatividade moral

Os detalhes de uma caracterizacdo adequada da normatividade
imperiosa da moral sdo objeto de disputa. Alguns autores entendem
que definir e especificar em que consistem as caracteristicas da
normatividade imperiosa da moral segue sendo um mistério
(Blackford, 2016). Seja como for, ndo faltam esforcos de definicdo dessa
imperiosidade. Horgan e Timmons (2020), por exemplo, listam um
conjunto de atributos peculiares da moralidade que, eles acreditam,
uma teoria satisfatéria teria de dar conta. Vamos assumir que os
atributos elencados a seguir sdo os relevantes da normatividade
imperiosa da moral. Alguns dos aspectos apontados pelos autores
dizem respeito aos fundamentos da normatividade, enquanto outros
sdo relativos a0 modo como a experimentamos ou ao tipo peculiar de
experiéncia e efeitos que associamos a ela.

Sobre os aspectos relacionados aos fundamentos, o primeiro a
ser destacado é o de que algumas regras morais sdo percebidas como
imperiosas no sentido de que possuem wuma autoridade e uma
superioridade; elas nos oferecem um critério pelo qual podemos
ordenar os tipos de exigéncias morais. Além disso, as razdes sobre as
quais se assentam certas regras morais nao apenas exercem sobre nos
uma autoridade, mas essa autoridade parece ser derivada de uma
fonte independente da mente, isto é, independente das nossas

opinides. Trata-se de algo a que agentes e comunidades estdo sujeitos
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e a que eles devem responder; essa autoridade, nés a percebemos e
compreendemos como objetiva, ndo como subjetiva. Além disso,
quando dizemos que “agimos porque entendemos que aquela acéo é
nossa obrigacio”, a autoridade é percebida como algo que se impéde de
fora, por isso, de uma fonte externa.

Horgan e Timmons chamam ainda a atenc¢fio para outros trés
aspectos distintivos associados a “fenomenologia” da moral: primeiro,
assumimos que a normatividade imperiosa é algo que temos de
considerar nas nossas avaliagdes, que temos o dever de agir em
conformidade, como algo que nos “arrasta” (pull) em direcdo a
determinadas atitudes avaliativas e cursos de acdo. Segundo, ainda
que se decida ignorar uma razdo moral, a aderéncia e o peso dessa
razdo persistem, frequentemente com um custo psicoldgico e
emocional de culpa ou remorso. Terceiro, tendemos a pensar que a
autoridade da normatividade moral é motivacionalmente eficaz no
sentido de que ela, intrinsecamente, gera o tipo de motivagdo
apropriada. Quarto, podemos acrescentar, as razdes geradas por regras
normativamente imperiosas sdo percebidas como inescapdveis, no
sentido de que, independentemente de qualquer outro fator, estamos
sujeitos a forca justificadora dessas razdes.

Howard e Laskowski (2025) apresentaram argumentos que
enfraquecem o0s aspectos associados aos fundamentos da
normatividade imperiosa da moral, em particular, a suposta
superioridade. Os argumentos apontam que a metifora da
“superioridade” se mostra uma nocéo filosoficamente problematica e,
no limite, supérflua em termos de efeitos praticos. Restaria, entdo, a
ideia de uma autoridade, e esta possivelmente pode ser explicada
pelas praticas, sem a necessidade de se supor um critério “superior”.

Os argumentos desenvolvidos por Howard e Laskowski (2025)
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problematizam e desafiam a ideia de normatividade imperiosa em
ambas as direc¢des, da superioridade e da autoridade. Para os autores,
a motivagdo e os pressupostos que nos levam a postulagdo da
normatividade imperiosa sdo muito limitados, e néo é evidente que se
tenha de apelar a necessidade dessa nogéo paralidar com deliberacdes
praticas. Por uma questéo de espago, ndo temos como reproduzir os
detalhes dos argumentos, mas a ideia geral é a de que, no limite, fora
da visdo de dominios normativos incomensuraveis, a nocdo de um
carater imperioso da normatividade moral mostra-se supérflua.’

Um argumento em particular, atribuido a McPherson e analisado
por Howard e Laskowski (2025), permite-nos examinar criticamente a
suposta necessidade de uma normatividade imperiosa associada a
moralidade. O que esperamos da normatividade pratica é que ela nos
forneca um critério para o encaminhamento de uma escolha,
queremos evitar que esta seja arbitraria e injustificada. Para que uma
escolha favoreca uma alternativa e exclua as demais de uma forma néo
arbitraria, o agente precisa apresentar um critério que explique por
que a alternativa selecionada tem um status especial e, também, por
que ela deve estar, no espaco deliberativo, situada a frente das demais,
fornecendo razdes compreensiveis para a pretericio dessas
alternativas. O ponto decisivo aqui é o de que a nfo arbitrariedade

exige nfo apenas a justificativa da escolha preferida, mas também

% O conceito de superioridade de um dominio teria um aspecto paroquial, tendo
origem numa concepgédo controversa sobre como os “sabores normativos” das razdes
diferem entre sie, porisso, sugerem Howard e Laskowski, a nogéio soa mais como “uma
solugdo em busca de um problema”. Além disso, por depender do estabelecimento de
um dominio superior e peculiar para dar conta do desafio de pesar tipos de
normatividade, ou de combinar “sabores” normativos diferentes, a normatividade
imperiosa passa a gerar controvérsias filoséficas que em nada contribuem para a
solugdo do desafio da deliberagdo pratica (Howard e Laskowski, 2025).
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uma racionalizacdo do lugar que as demais alternativas ocupam no
conjunto da decisdo. Escolher uma opcio como “especial” s6 é
justificavel se o critério que a torna especial for, por sua vez, capaz de
ordenar simultaneamente o conjunto das alternativas com alguma
coeréncia, e tendemos a assumir que esse é o papel da autoridade que
associamos a normatividade imperiosa.

Um desdobramento dessa ideia é que, se é isso que esperamos do
critério, entdo néo esta claro por que temos de postular a necessidade
da superioridade da normatividade imperiosa. O critério ndo precisa
ser superior, ele s6 precisa estabelecer a autoridade de uma alternativa
perante as demais. Essa autoridade pode ser pensada como um
aspecto constitutivo da prépria pratica moral deliberativa, dado que
estamos considerando praticas racionais de ponderacdo, de
justificacdo e de decisdo. Podemos assumir que tais praticas ja sdo
regidas por padrdes internos e constitutivos de validade normativa. Se,
como veremos, a autoridade for entendida como enraizada em regras
constitutivas das praticas racionais, ndo é necessario supor a
superioridade categorial da normatividade moral. A imperiosidade da
normatividade moral pode ser defendida em termos de autoridade,
ndo como superioridade.

A seguir pretendo mostrar que a leitura fornecida pelo
inferencialismo de Brandom nos conduz a um entendimento sobre
como as regras que constituem e regulam as praticas podem assegurar
o carater de autoridade da normatividade imperiosa da moral.
Acredito que uma leitura inferencialista das praticas e da
normatividade imperiosa da moral pode ainda elucidar
satisfatoriamente ~ os  demais  aspectos fundacionais e
fenomenolégicos, apontados por Horgan e Timmons, caracteristicos

desse tipo de normatividade, quais sejam: a objetividade, a
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independéncia de mente, a fonte externa, a atragéio, a aderéncia e a
motivacio. Para tanto, além de expor os elementos gerais da teoria de
Brandom, que séo as praticas, a sua normatividade constitutiva, o jogo
de dar e pedir razdes e o scorekeeping dedntico, é preciso considerar, e
esse é o argumento principal, que a moral envolve um conjunto de
praticas muito distintas. Vou me concentrar em apontar as praticas da
censura, da responsabilizacéo e da culpabilizacdo e pretendo mostrar
que as caracteristicas da normatividade imperiosa da moral podem ser
entendidas como decorrentes das normas que constituem e regulam

esta ultima, a pratica moral da culpabilizacéo.

4. O inferencialismo de Brandom

A teoria de Brandom envolve uma recusa de perspectivas
representacionalistas. A normatividade conceitual ndo depende de
representacdes, ela emerge das responsabilidades e compromissos
que assumimos ao participar da pratica discursiva de fazer assercdes.
Entretanto, mais genericamente, Brandom defende que os diferentes
tipos de normatividade, inclusive o campo mais amplo da
normatividade pratica, podem ser entendidos como emergindo das
estruturas gerais das nossas praticas. Como destaca Brandom em
Making it explicit (1994, p- 253): “[...] as nossas praticas discursivas tém
uma estrutura implicita, a ser revelada ou explicitada, que é
intrinsecamente normativa [...]", de modo que “[...] ser racional é
colocar-se no espaco de dar e pedir razdes”.

Na construgdo dos significados, o inferencialismo de Brandom
prioriza as normas que regulam os usos e que constituem as praticas
discursivas. Ele parte de uma compreensiio sobre o que fazemos
implicitamente quando usamos conceitos nas nossas praticas

discursivas, dai o lema “Primeiro, as normas de uso!” e, por isso, me
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referi a essa abordagem como a das normas de uso-primeiro. Nessa
visdio, sdo as normas em uso nas praticas que regulam os contetidos
conceituais, proposicionais e inferenciais, mas também os contetidos
expressivos, dednticos e praticos. De acordo com Brandom, o que é
distintivo sobre julgamentos e acdes, atos para os quais razdes sdo
demandadas, “[...] é a maneira como eles sdo governados por regras”
(Brandom, 1994, p. 9).

Brandom entende que aplicar uma regra corretamente nio exige
sempre uma outra regra, mas sim certa competéncia pratica do agente
manifestada e reconhecida dentro do jogo das praticas. Nessa viséo, é
a competéncia do agente, as suas atitudes normativas, que sancionam
as performances dos atos, os desempenhos, como corretos ou
incorretos, validos ou invalidos, adequados ou inadequados
(Brandom, 1994, pp. 230-231). As normas que governam as nossas
acdes nas praticas decorrem da intencionalidade implicada nas nossas
atitudes normativas de atribuicio e de reconhecimento de
significados. Assim, é a interpretacdo pragmatica das atitudes que
oferece a resposta a pergunta sobre qual é a capacidade da agéncia que
faz com que o desempenho daquele envolvido na pratica seja correto
ou incorreto. A resposta é a postura e a atitude avaliativa da
constituicdo da agéncia que esta implicita na pratica. O ato de avaliar
¢é o que permite revelar as atitudes normativas. Esse ¢ um aspecto
central da abordagem das praticas proposta por Brandom (1994, p. 8).

Brandom (1994, pp. 34-36) interpreta as atitudes avaliativas
fundamentalmente com relagfio a sangdes e ele pensa que ha duas
formas de se sancionar um comportamento: de um lado, a sangéo
pode ser externa e direta sobre o infrator e, de outro lado, ela pode ser
indireta e interna, isto é, ela pode ser especificada quanto a regras que

afetam o status, as autorizac¢des e os compromissos do infrator dentro

201



Normatividade moral

da pratica. Nesse caso: “[...] o significado normativo da transgressio é
ele préprio especificado em termos normativos (do que é apropriado,
do que o transgressor teria direito de fazer)” (Brandom, 1994, p. 43).
Desse modo, as puni¢des para uma violacdo de norma séo “[...] uma
alterndncia em outros status normativos” (Brandom, 1994, p. 43). A
norma referente a um direito ou permisséo é perfeitamente inteligivel
quando compreendida relativamente a atitudes expressas como
sancdes, agora apresentadas em termos normativos, ou seja, com
relacdo a se ter ou ndo direito ou permissio. Nesse sentido especifico,
a sancdo é interna ao sistema normativo.

Navisdo de Brandom, a prépria pratica social institui normas que
estendem a atribuicdo de atitudes normativas a todos seus
participantes e implicitamente supde normas de desempenho cujas
avaliacdes sdo expressas pelas atitudes avaliativas e sancionadoras dos
integrantes. O exemplo sugerido pelo préoprio Brandom é o da
promessa. Prometer envolve assumir e atribuir compromissos, acoes
que, juntas, criam, respectivamente, os polos de responsabilidade e de
autoridade: ao prometer, o agente concede aos outros o direito de
confiar no cumprimento e, também, a autorizagdo da sancdo em caso
de descumprimento. Na versdo mais sofisticada da pratica, se aquele
que promete falha, a comunidade o pune com a perda de
reconhecimento como alguém capaz de novas promessas (Brandom,
1994, pp. 164-165). Podemos usar esse modelo, que especifica as
normas constitutivas da pratica da promessa, para examinar como se
configuram os arranjos das normas constitutivas das demais praticas
da moral e tentar identificar como elas se distinguem umas das outras.

Assumindo a tese atribuida a Sellars de que o significado dos
conceitos é firmado pelas relacdes inferenciais que as proposicdes

estabelecem entre si, Brandom interpreta a correcéio da aplicagdo de
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um conceito em termos da adequacio ou inadequacéo as inferéncias
autorizadas e ndo autorizadas pela proposi¢fio. Assim, o significado de
uma assercédo é completamente dependente de sua relagdo com outras
assercoes dentro da rede inferencial que cada uma delas autoriza. As
assercdes conectam-se as demais por meio das inferéncias que elas
autorizam de modo que o significado emerge da posicdo de cada
assercdo dentro dessa rede de inferéncias e dos compromissos
assumidos pelos participantes do discurso (Brandom, 1994, p. 87). Por
causa disso, é crucial, para compreender o significado de uma
assercdo, entender o papel inferencial que ela desempenha uma vez
proferida, ou seja, qual é o conjunto das demais assercoes que ela
autoriza e que podem ser inferidas a partir dela.

Um ponto-chave da visdo inferencialista de Brandom é a
maneira como ele entende o envolver-se numa teia de relagdes
inferenciais, o envolver-se na pratica discursiva de asserir ou o
participar de um jogo discursivo. Brandom argumenta que a
participacdo no jogo das praticas implica assumir que somos agentes
racionais, inseridos em sistemas normativamente regulados. Essa
regulaciio das praticas envolve o compromisso de oferecer razdes para
nossas crencas e agoes, bem como de demandar razdes dos outros
participantes (Brandom, 1994, pp. 138-139). Assim, o “jogo de dar e
pedir razdes” é definidor das praticas; praticas nas quais os
participantes sdo também, num sentido constitutivo, responsaveis por
justificar suas afirmacdes.

Para Brandom (1994, pp. 86-88), fazer uma assercfio envolve
marcar uma posicdo em um campo inferencial, que inclui todas as
conexdes que ela tem com outras asserc¢des. As inferéncias podem ser,
admite Brandom, de diferentes tipos: a logica (e as inferéncias

formais) expressa um tipo de inferéncia mais fundamental nas
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praticas, que sédo as inferéncias materiais. As inferéncias materiais sdo
inferéncias cuja validade é dependente apenas dos contetidos
especificos dos conceitos empregados nas assercdes, como em “Esta
chovendo agora”, logo “A rua estd molhada” (1994, pp. 98-101). Desse
modo, a logica tem a funcfio de tornar explicitos, na forma de regras,
compromissos que até entdo permaneceram implicitos nas praticas
inferenciais (Brandom, 1994, p. 117) As inferéncias podem também ser
inferéncias praticas que vinculam crencas, desejos ou fins a agdes e
decisdes, e, em geral, elas envolvem inicialmente o reconhecimento de
uma situacio para, em seguida, conecta-la a definiciio de certos cursos
de agéo (Brandom, 1994, p. 245).”

O proéximo passo de Brandom € explicar como o ato de asserir,
de conferir conteddo proposicional, pode ser considerado um
exemplo do principio de constituicdo do elemento normativo da
linguagem por meio da pratica discursiva. As inferéncias
materialmente corretas sdo governadas pelas normas usadas
implicitamente na pratica discursiva, sendo estas tltimas explicadas

pela pragmatica normativa.

7

Um caminho tedrico é, portanto, disponibilizado

[partindo-se] daquilo que as pessoas fazem para aquilo

7 Para Brandom, as inferéncias podem ser ainda: pragmatico-normativas, como
aquelas que dizem respeito ao que se deve fazer para que compromissos, permissoes
e obrigacdes, dentro do jogo de dar e pedir razdes, sejam atualizados quando um
participante faz uma nova asserciio; inferéncias anaféricas, que se referem ao
reconhecimento de coeréncia conceitual envolvida no encadeamento de referéncias
a objetos ou conceitos no discurso, em que ha a necessidade de recuperar algo do que
foi dito e de manter a coesdo; inferéncias pragmaticas, as quais abrangem
implicaturas, convengdes de uso da linguagem e o contexto conversacional, de modo
que, a partir do que alguém diz, o ouvinte pode extrair entendimentos implicitos
sobre intengdes, sugestdes ou expectativas (Brandom, 1994, p. 158).
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que elas querem dizer, de suas praticas para os conteudos
de seus estados e expressdes. Dessa forma, uma teoria
pragmatica adequada pode fundamentar uma teoria
semantica inferencialista; suas explicacdes sobre o que é,
na prética, tratar inferéncias como corretas sdo o que, em
ultima analise, autoriza o apelo as propriedades materiais
da inferéncia, que podem entdo funcionar como

primitivos seméanticos. (Brandom, 1994, p. 134)

Nessa visdo de Brandom, a pratica discursiva de fazer assercoes,
entendida em termos de um jogo de dar e pedir razdes, possui uma
normatividade inerente que implica a atribuicio de papéis aos
participantes. Faz parte das regras constitutivas da pratica o fato de
que quem faz uma assercéo se compromete com o contetido do que
foi dito, isto é, quando um falante faz uma assercdo, ele se
compromete a sustentd-la ou a justifica-la se for desafiado. Esse
comprometimento estabelece a responsabilidade dedntica, na qual o
participante é o responsavel por sua assercdo. Ao mesmo tempo, é
concedida aos demais participantes a autorizagiio para que eles facam
inferéncias a partir da asser¢dio, questionem o contetdo e, se for o
caso, desafiem o responsavel pela assercéo. Esse processo e a dindmica
discursiva criam uma rede de direitos e prerrogativas e de obrigagdes,

compromissos e responsabilidades entre os participantes da pratica:

Ao produzirem afirmacdes, os sujeitos realizam dois tipos
de agdes. Primeiramente, autorizam afirmagdes
subsequentes (e 0s compromissos que expressam), tanto
compromissos concomitantes de sua parte
(consequéncias inferenciais) quanto reivindicagdes por
parte de seu publico (consequéncias comunicacionais).

Ao fazerem isso, tornam-se responsaveis no sentido de
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serem passiveis de resposta por suas reivindicagdes. Ou
seja, também assumem uma responsabilidade especifica
de tarefa, a saber, a responsabilidade de demonstrar que
tém direito ao compromisso expresso por suas afirmacoes,

caso esse direito seja questionado. (Brandom, 1994, p. 173)

Considerando que a validagéo ou o desafio do contetido de uma
assercdo altera toda a dindmica da distribuicio de papéis e o status dos
compromissos de cada um dos participantes, a pratica discursiva
envolve um continuo monitoramento do cumprimento das regras da
pratica e de uso dos conceitos, bem como a constante atualizacdo do
status dos compromissos dos participantes a cada proferimento. A
medida que surgem novas asser¢des, objecOes, retratacdes, um
participante pode deixar de ser o questionador e passar a ser o
“asseridor” de outro enunciado, ou ainda assumir um compromisso
novo. Comprometer-se com o contetido de uma assercio e ter direitos
em relacgdo a esse contetido equivale a receber ou conferir um status
deontico (Brandom, 1994, pp. 153-154).

O desenrolar da pratica gera mudangas nos status dos
participantes, dai a importincia do monitoramento e atualizacgdo a
cada novo ato assertivo. Brandom (1998, pp. 141, 188) denomina esse
processo de monitoramento do status dos participantes dentro das
praticas de scorekeeping dedntico, uma forma de monitoramento

reciproco e continuo das posi¢des dos participantes dentro do jogo.® O

® De acordo com Gabriel Ferreira (2025): “[...] 0 que Brandom chama de scorekeeping
[...] podemos traduzir genericamente por ‘monitoramento’ — consiste exatamente na
pratica pela qual todos os participantes de uma dindmica discursiva, em especial no
que diz respeito ao espago no qual razdes sdo relevantes, ou seja, no logical space of
reasons, mapeiam as relagdes inferenciais das asser¢6es dos demais e constroem uma
espécie de placar inferencial que regula e monitora a cogéncia dos movimentos
praticados naquele espaco”.
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scorekeeping deoOntico envolve o controle das atribuicdes de
compromissos, permissdes e responsabilidades no desenrolar das
interacdes discursivas. E exatamente devido a centralidade de
algumas das normas com as quais os participantes se engajam, se eles
de fato “estdo no jogo”, que a abordagem de Brandom é considerada
uma semantica normativa. Como ele mesmo diz: “[...] o significado de
um ato de fala sdo os modos como ele altera quais compromissos e
prerrogativas os participantes mutuamente atribuem aos - e
reconhecem dos — demais” (Brandom, 1994, p. 190).

A capacidade de participar adequadamente do jogo de dar e
pedir razdes numa base inferencialista, conforme propde Brandom, é
essencial para o que ele define como racionalidade. A racionalidade
envolve ndo apenas compreender as regras, mas também saber
participar adequadamente da dinamica do “jogo de dar e pedir
razoes”. Entdo, ela nio se refere a uma capacidade de pensar
corretamente e de agir em conformidade a regras. Compreender um
conceito é saber como ele se “encaixa” na estrutura inferencial do
discurso, isto é, quais consequéncias decorrem de aplici-lo em
determinadas circunstincias e quais condicOes justificam seu
emprego. O participante que realiza a assercdo é responsavel por
sustenta-la, mas também por corrigi-la ou revisa-la, quando desafiado.
Ser racional envolve participar ativamente das praticas e ser capaz de
entender as regras que governam o uso dos conceitos e de utiliza-los
de forma coerente e justificada, bem como de demonstrar
sensibilidade as normas que regem tais usos (Brandom, 1994, pp. 98,
17, 231, 253).

Em sintese, o conteudo de uma expressdo ou conceito é
estabelecido pelo seu papel inferencial, pelas relagdes de

compromisso e autorizacio que eles estabelecem com outras
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assercdes e conceitos. O que confere contetido a um juizo néo ¢
principalmente a sua correspondéncia ou representacio da realidade,
mas o modo como ele se insere no jogo de dar e pedir razdes. A pratica
discursiva envolve sempre a dinidmica de atribuicdo de status e o
scorekeeping dedntico, o monitoramento reciproco e a atualizagio dos
status dos participantes. A explicitacdo da articulacéo de obrigacoes e
compromissos inferenciais implicada na pratica das asser¢des revela,
também, a estrutura normativa e a dindmica da pratica; essa
compreensdo pode ser estendida para as praticas em geral, inclusive

para as praticas morais.

5. A imperiosidade da normatividade da moral a luz das praticas
Nio temos espaco, aqui, para apresentar detalhes sobre as
distincdes entre trés tipos de praticas centrais na moralidade. Vou
oferecer nesta se¢fo apenas uma primeira aproximacéo dos aspectos
distintivos da censura ou critica moral (moral blame), da
responsabilizacdo moral (responsibility  attribution)’ e da
culpabilizacio (moral guilt attribution). Pretendo mostrar alguns dos
elementos centrais que caracterizam essas praticas em termos
inferencialistas  para  evidenciar que aqueles aspectos
fenomenolédgicos destacados que normalmente atribuimos a
normatividade imperiosa de certas regras morais, embora
normalmente estendidos a moralidade como um todo, ganham
sentido quando compreendidos como aspectos exigidos, em

particular, pela pratica moral de culpabilizacio.

9 Aqui, eu emprego responsibility attribution para marcar a inspiragdo strawsoniana, e
porque moral responsibilization, em inglés, soa como uma pratica mais formal e
institucionalmente estabelecida.
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De modo aproximado, podemos distinguir entre a pratica da
censura moral e a da responsabilizacfio da seguinte maneira: a pratica
da censura envolve consideracdes acerca de uma acéo reconhecida
como uma falta moral, e o que se busca é estabelecer uma
compreensdo de o que exatamente configura a falta e oferecer uma
caracterizacfo genérica da autoria da acdo faltosa. Ela néo inclui a
imputacdo de responsabilidade a um determinado agente, embora as
praticas possam se sobrepor. A autoria pressupde um agente com
certas capacidades, motivacdes ou disposi¢cdes reconheciveis
(inabilidade, malicia, negligéncia etc.), enfim, pressupde um tipo de
agéncia a ser especificada no processo da censura; uma pessoa
concreta pode encaixar-se nesse tipo de agéncia especificada, entdo,
tal agéncia é realizavel; uma determinada pessoa possivelmente
instancia o agente que reune as condicoes de agéncia estabelecidas
pela autoria genérica. O foco da censura estd em especificar a falta e
caracterizar a autoria. Nesse sentido, a censura ndo envolve atribuiciio
de autoria, e, portanto, de responsabilizacdo, a uma dada pessoa.” A
censura ¢ altamente exposta a derrotabilidade. Ndo apenas a norma
assumida como a fonte da falta pode ser derrotada, a derrotabilidade
pode decorrer de conflitos de normas e da especificacdo das
competéncias da agéncia, bem como da especificacdo do contetido
intencional, do contetdo epistémico, do controle do agente etc.

A responsabilizacdo, por seu turno, refere-se ao processo pelo

qual, tomando como base a autoria genérica estabelecida na censura,

'° Considero a relevancia da atribui¢io como apresentada por Peter Strawson (2008),
contudo procuro aqui distinguir a pratica da censura da pratica de atribuicdo de
responsabilidade. Essa caracterizagio mais restrita da censura nos permite
compreender por que ela é algo que, como apontou o préprio Strawson (2008, pp. 16-
17), varia em graus e a atitude reativa associada pode ser aplacada ou agravada em
funcéo da caracterizagdo da autoria genérica.
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busca-se atribuir a autoria da falta a uma pessoa determinada.
Enquanto a censura pergunta se ha e que tipo de agéncia é capaz de
produzir a ofensa, a responsabilizacdo pergunta “essa pessoa
especifica, concretamente, atende ou se ajusta as exigéncias da autoria
genérica censuravel estabelecida?”. Nesse sentido, a responsabilizacéo
envolve reconhecer que o agente € inserido num contexto acusatdrio
associado a um juizo quanto a sua adequacdo a autoria genérica
definida. Quando um participante é colocado na condigdo de
responsabilizavel ou como possivel autor da falta, atribui-se-lhe um
novo conjunto de compromissos dednticos. Agora, ele precisa
responder pelas acoes, ele precisa oferecer razdes que justifiquem ou
afetem a pretensdo de atribui¢dio ou, entdo, razdes que a invalidem,
tornando o alvo imune ou inimputavel.

O que importa na censura é especificar ou por em evidéncia, de
uma forma aberta e sujeita a derrotabilidade, os aspectos que
possivelmente tornam determinada acdo um tipo de falta moral e que
deve ser considerada na caracterizacdo da agéncia de uma autoria
genérica. A énfase das inferéncias é sobre inferéncias conceituais,
proposicionais, praticas e normativas. A caracterizacdo da autoria
genérica pode tender a saturacéo, mas néo se assume de partida que o
processo precisa chegar a termo. Na responsabilizagdo, o caso é
diferente porque ha um contexto acusatdrio que afeta o status, direitos
e prerrogativas do acusado. As partes sdo menos colaborativas e mais
competitivas. Os compromissos com justificacdo e defesa sdo mais
sérios nas suas repercussdes. Além disso, o contexto é mais fechado
porque se espera que o processo chegue a termo com a determinagéo
da autoria. Ganham relevancia as inferéncias materiais em torno de

fatos, evidéncias, atitudes e intengdes que associem a autoria genérica
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ao acusado. A derrotabilidade dos juizos torna-se critica porque ela
pode interromper, encerrar e reverter a tentativa de imputacéo.

De modo andlogo a caracterizagdo da pratica da promessa
oferecida por Brandom e a caracterizagfio das praticas da censura e da
responsabilizacdo que esquematicamente oferecemos, podemos falar
da pratica de atribuicio de culpa (moral guilt attribution) ou
culpabilizacdo. Embora essa atribuicéio, em geral, seja algo que se
segue a responsabilizacédo, ndo é necessario que elas acontecam nessa
ordem.”

Do ponto de vista da configuracdo do jogo inferencial, a
culpabilizagéo envolve um rebaixamento sério do status normativo do
participante porque o alvo da culpabilizacdo ja ndo estd mais
autorizado a mobilizar certos direitos, a fazer uso de determinados
conceitos e esta sujeito a interdicoes discursivas. As inferéncias que
ele normalmente autorizaria com suas agdes e alegacdes podem ser
invalidadas ou recusadas pelos demais participantes. Ademais, as
acoes da pessoa culpabilizada ja ndo mais autorizam inferéncias
praticas de responsabilidade; assume-se a derrotabilidade automatica
das justificativas do culpado.

Além disso, o direito discursivo que ele teria a expor razdes,
oferecer explicagdes, justificar a¢des, explicitar intengdes, reivindicar
reconsideracdes etc. pode ser levado em conta, mas nio
necessariamente, ou pode até mesmo converter-se em exigéncias e
obrigacdes que, se ndo atendidas, resultam num agravamento ainda
maior do seu status. Algo analogo se di em relagdo as inferéncias

praticas que o agente culpabilizado estaria autorizado a fazer: elas sdo

" Além disso, alguém pode ser colocado na condigéo de culpado independentemente
da censura ou da responsabiliza¢io, pode igualmente culpabilizar a si mesmo (self-
guilt) ou antecipar a culpa.
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convertidas em exigéncias e obrigacdes. Os seus desejos e intencgdes
sdo descredenciados, j4 ndo resultam em permissdes, como é o caso
dos agentes ndo culpabilizados. O agente ndo pode mais omitir-se sem
que autorize novas inferéncias restritivas contra si e ele perde a
prerrogativa de iniciativa inferencial, passando de uma condicio de
exercicio ativo da autonomia para uma condicéo de estar sujeito as
iniciativas dos demais participantes do jogo. Nesse sentido, o processo
de culpabilizagéo fecha o espago de razdes para o agente, ele passa a
ser tratado como alguém que ja teve a chance de apresentar
justificacoes e falhou. Por isso, as suas possibilidades de justificacdo ja
estdo esgotadas e as suas razdes ja ndo sdo mais relevantes no atual
estagio da pratica.

Os movimentos inferenciais da pessoa culpabilizada envolvem o
reconhecimento expresso da norma violada e da prépria culpa. Da
mesma forma, implicam o compromisso moral com a mudanca de
conduta, a aceitacdo das implicacdes da falta para o rebaixamento do
seu status. Nesse contexto, o siléncio e a insisténcia na negacéo da falta
podem ser interpretados como nova violagéo ou como o agravamento
da falta pela recusa da autoridade da norma.”

A conexdo mais evidente entre a culpabilizacdo e a compreensio
do carater imperioso da normatividade moral esta associada ao fato
de que a configuragio da pratica de culpabilizacdo pressupde, de

partida, a absolutizacdo da norma. A norma cuja violacdo autoriza a

' Tais comportamentos e reagdes sdo importantes porque o agente culpabilizado
pode vir a se beneficiar da absolvi¢do. Esta refere-se a agfio normativa dos
participantes por meio da qual o campo inferencial do agente culpabilizado é
parcialmente ou totalmente restaurado e suas prerrogativas, autorizagdes e
reivindicagdes sdo revertidas ou restabelecidas. Assim, a absolvi¢do é uma atualizagio
profunda do status de6ntico como consequéncia do reconhecimento de alguma perda
de fundamento para a sustentagdo da culpabilizacio.
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culpabilizacdo adquire, dentro da pratica, o status de norma
categoérica e inviolavel. Além disso, reconhecer a atribui¢éio da culpa
pela falta é admitir que ja estdo afastadas as possibilidades de
justificacdo e de desculpa e, portanto, a derrotabilidade daquela
norma. Nesse sentido, as normas da pratica de culpabilizacio
estabelecem que a eventual derrotabilidade inferencial da norma
infringida, que serve de fundamento a imputacdo, deve ser
considerada suspensa. A norma definidora da falta torna-se
impermeavel a exce¢des. Em resumo, as regras constitutivas da pratica
de culpabilizagdo convertem a norma violada num imperativo
normativo absoluto, e é exatamente a sua violagdo enquanto
imperativo que autoriza a imputagdo de culpa e o rebaixamento do
status dedntico da pessoa alvo. O agente nédo pode se desligar nem
abdicar dos compromissos que acompanham sua posi¢io no espago
de razées. E a propria constituigdo puiblica da agéncia que torna a
autoridade normativa das regras morais independente da aceitagiio
subjetiva.

Caracterizada desse modo, vemos que a pratica de
culpabilizacio coloca o agente como um devedor diante da
comunidade dos participantes. O fato de o agente culpabilizado ter de
admitir que ele ndo agiu como deveria indica que a pratica oferece um
critério de correcdo que ndo ¢ idiossincratico. Essa aceitacdo e o
correspondente reconhecimento fazem com que a norma seja
percebida ou experimentada como tendo uma autoridade sobre o
agente.

Essa interpretacéo inferencialista nos oferece um entendimento
pragmatico acerca da origem dos aspectos de autoridade, de
independéncia de mente, de exterioridade, de objetividade e de

inescapabilidade da normatividade imperiosa da moral. Resta ainda
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examinar se ela fornece a elucidagéio da aderéncia e da motivacéo para
a acdo.

A dor autorreflexiva e a consciéncia de estar na condicéo de ter
de prestar contas configuram como o reconhecimento da falta pela
violacdo do limiar posto pela norma. O agente vivencia internamente
a culpa como sofrimento e dor moral em decorréncia da falta. A
ativacdo desse mecanismo emocional é a forma como o agente
experimenta diretamente a autoridade categdérica da norma. A
condicdo de ter de prestar contas deve materializar-se em atos
concretos e isso reforca o vinculo do agente com a norma moral,
vinculo que é experimentado como a aderéncia e peso da
normatividade da moral.”

Quanto a motivacdo, a abordagem inferencialista nio assume
que a associagdo entre a crenga ou juizo moral e a motivagio
correspondente seja uma relagdo necessiria. Noutra direcdo, a
abordagem também nfo precisa assumir que razdes morais sdo
externas ao agente e contingentes. Na perspectiva inferencialista, ser
motivado a agir respondendo a forca normativa das razdes morais é
uma condicdo constitutiva de participar da pratica normativa de dar e
pedir razdes, de justificar-se e de responder a compromissos. Entéo,
alguma motivacio moral é necessaria para responder adequadamente
no campo dedntico no qual o agente se insere na condicdo de

participante do jogo de dar e pedir razdes. A motivacdo moral, entéo,

' A pratica da culpabilizagdo carrega uma forte carga emocional porque o sentimento
que emerge da culpa envolve uma experiéncia emocional desconfortavel, dolorosa e,
simultaneamente, autorreflexiva e orientada ao outro, que é devida a admissdo de
uma falta, real ou potencial, a transposi¢do de um limiar moral, e é acompanhada de
um sentimento de responsabilidade pessoal por tal transgressdo. Ver Miller, 2015.
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estd implicada na exigéncia pratica decorrente da sua posigdo
dedntica no jogo normativo.

Quando examinamos de perto a pratica da culpabilizacdo, na
perspectiva inferencialista, constatamos o fechamento do espaco de
razdes para o agente culpabilizado e o seu campo inferencial é
profundamente reconfigurado. Culpabilizado, o agente perde o direito
de reivindicar inferéncias praticas comuns e de atribuir a si intencoes
e motivacdes, antes tomadas como legitimas. O espaco de razdes
acessivel torna-se estreito e altamente normativo, resta ao
culpabilizado um conjunto bastante limitado de proposi¢des. Essas
proposicdes ndo sdo meramente constatacOes, elas estdo
inferencialmente vinculadas a certas agdes esperadas. “Agi errado” é
acompanhada da manifestacio da atitude de arrependimento.
“Reconheco a minha falta” envolve manifestacéo de uma disposicéo a
reparacdo. Restam ao culpabilizado apenas proposicdes desse tipo
como opgdes discursivas legitimas, entdo, em qualquer proferimento
seu, ja estdo implicadas as suas correspondentes exigéncias praticas. £
essa configuracio do espaco inferencial que faz parecer que, para cada
proferimento moral, hd uma crenca que necessariamente carrega
consigo a motivacéo exigida.

No campo de possibilidades discursivas da pratica de
culpabilizacio, restam criveis apenas as proposi¢cdes as quais, por
expectativa, a motivacdo se associa. Se o agente culpabilizado diz
“reconheco minha falta”, mas ndo age em conformidade, ele passa a
ser considerado como alguém hipdcrita ou insincero. Ndo ha espaco
estdvel para uma crenca moral “honesta” desvinculada do
compromisso de agir. A necessidade da motivagéo ¢ algo pressuposto
pela configuracdo da posi¢do dedntica do agente. Assume-se que o

culpabilizado, em relagdo aos seus proferimentos limitados, esta
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motivado a agir naquela direcdo. Reconhecer que ha uma ligacio
normativa entre proposic¢des e motivacdes dentro do espaco de razdes
que constitui o nosso jogo moral néo significa assumir que a conexio
psicolégica entre crenca moral e motivagio seja verdadeira, muito
menos necessaria. Essa conexdo necessaria ¢ uma suposicdo
implicada na pratica, noutros termos, o internismo forte é apenas

aparente.

6. Consideracoes

Neste texto, busquei expor o problema da normatividade
imperiosa da moral e o desafio de elucidar os seus aspectos
fundacionais e fenomenoldgicos. Apresentei as perspectivas tedricas
que tentam elucidar o carater distintivo da normatividade imperiosa
da moral a fim de mostrar o que separa a abordagem inferencialista
das demais, tanto em relacdo aquelas comprometidas com um
realismo robusto quanto em relagio aquelas com as quais compartilha
a aposta na estratégia minimalista. Apontei que a extensdo do
inferencialismo de Brandom para a andlise das praticas morais
configura uma abordagem do tipo normas de uso-primeiro, ou seja, as
normas que regulam como atribuimos censura, responsabilidade e
culpa. As tentativas de explicar o carater imperioso da normatividade
moral assumem a moralidade como um fendmeno complexo e, por
isso, tendem a enfatizar seus aspectos muito gerais, mas tentei
evidenciar que a abordagem inferencialista pode ser mobilizada para
tratar o problema da normatividade imperiosa da moral de um modo
mais sensivel as distingdes qualitativas entre as diferentes praticas
morais.

Em seguida, explorei quais aspectos da normatividade imperiosa

da moral poderiam ser mais satisfatoriamente elucidados em termos
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da abordagem normas de uso-primeiro e com base nos recursos
oferecidos pela pragmatica inferencialista. Segundo Howard e
Lakowski (2025), a metafora da superioridade, ao fim, mostra-se uma
nocéo filosoficamente problematica e, no limite, supérflua. Esse
exame evidenciou a ideia de autoridade como a mais promissora,
especialmente porque ela pode ser explicada pelas praticas, sem a
necessidade de se supor um critério “superior”.

Na apresentacdo do inferencialismo, destaquei que, nessa teoria,
a normatividade emerge das responsabilidades e compromissos
assumidos nas praticas sociais. Mostrei que o inferencialismo prioriza
as normas que regulam os usos e que sdo elas que determinam
contetidos conceituais, proposicionais, expressivos e praticos, pois
julgamentos e acgdes sdo essencialmente governados por regras.
Apontei, também, que é a competéncia para a atitude avaliativa do
participante que sanciona atos internos a pratica como corretos ou
incorretos. Nesse quadro, as praticas sociais instituem compromissos
e responsabilidades cuja forca depende do reconhecimento continuo;
esse modelo pode ser aplicado a outras praticas morais. Participar de
uma pratica implica entrar num jogo de dar e oferecer razoes e, ao
mesmo tempo, envolve a ativacdo de um scorekeeping dedntico que
registra as alteragcdes de compromissos e prerrogativas e autorizacdes
entre os participantes. Por fim, enfatizei que o modelo apresentado
por Brandom, pelo qual o conteido conceitual deriva de papéis
inferenciais e da rede de compromissos e autorizagdes monitorada
pelo scorekeeping, pode ser estendido as praticas normativas em geral,
inclusive as morais.

Na ultima secdo, argumentei que a abordagem inferencialista
oferece uma melhor compreensio dos tracos fundacionais e

fenomenolégicos da normatividade imperiosa; particularmente, a
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censura como a tentativa de especificacdo da autoria genérica de uma
falta e a responsabilizagdo como a tentativa de vincular a agéncia da
autoria genérica a algum agente real. Listei brevemente as diferencas
inferenciais da censura e da responsabilizacido. Em seguida, a partir de
semelhante caracterizacdo da culpabilizacdo, evidenciei como os
aspectos constitutivos dessa pratica especifica resultam no
rebaixamento, na reconfiguracdo do status dedntico do agente
culpabilizado e num fechamento do espaco de razdes. Destaquei que
¢é a impossibilidade da derrotabilidade da norma violada que faz com
que ela seja percebida como um imperativo categérico, absoluto e
incondicional. A explicitagdo das normas em uso implicadas na
pratica de culpabilizacdo mostra pragmaticamente como surgem a
autoridade, a objetividade, a exterioridade, a independéncia de mente
e a inescapabilidade da normatividade da moral. Por fim, argumentei
que as poucas alegacdes disponiveis ao culpabilizado, todas voltadas
para o reconhecimento e aceitagdo da culpa, ja se apresentam como
vinculadas as acoes que sdo exigidas do agente. Sugeri que essa forte
limitagfio do campo proposicional do culpabilizado produz o efeito de
uma aparente vinculacdo necessaria entre crenca e motivagiio, como
assumido pelo internismo forte.

A elucidagdio dos aspectos imperiosos da normatividade da
moral que oferecemos pela leitura inferencialista das praticas da
moral talvez possa ser desenvolvida como uma teoria, uma espécie de
constitutivismo de préaticas. De todo modo, segue sendo uma tarefa
desafiadora apresentar inferencialmente a constituicdo e a estrutura
das praticas morais. Por outro lado, a leitura inferencialista das
praticas é uma precaucdo contra pretensdes generalizantes e
globalizantes, metafisicamente carregadas, para a explicacdo da

normatividade imperiosa da moral.
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Moralidade como solo
normativo comum:
primeiros passos de uma
teoria

Vitor Sommavilla'

1. Introducgéo

Este texto é uma primeira tentativa de se pensar sobre o que ¢
especifico a moralidade, em contraste com outros sistemas de regras
de conduta, tais como o direito, as convencdes e a politica. Que ela nédo
se confunde com esses sistemas alternativos pode parecer algo 6bvio,
a primeira vista. A moralidade néo é apenas o objeto privilegiado de
estudo de eticistas; ela ndo se constitui como um discurso puramente
tedrico, como ¢ o caso de outros conjuntos de conceitos e termos que
sdo artificios da prética cientifica, mas que ndo fazem parte da
linguagem natural. Pelo contrario, o vocabuldrio moral — as nogdes de
bom e mau moral, de moralmente justo ou injusto, de certo ou errado
moral, para citar algumas — assim como as praticas morais — a exemplo

da repreensdo por comportamentos moralmente reprovados e o

! Professor do departamento de filosofia da Universidade Federal de Minas Gerais.
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elogio a atitudes moralmente admiraveis — integram o dia a dia das
sociedades ao longo dos tempos. Mesmo que esse recurso cotidiano ao
vocabulario e as praticas morais seja tipicamente inconsistente e
impreciso, ele ndo se deixa reduzir ou equivaler facilmente as
operacgdes daqueles sistemas de regras alternativas mencionados
acima. A primeira vista, portanto, a pratica e o discurso morais
ordinarios sugerem a existéncia independente do sistema moral.

Em contrapartida, pode-se pensar que aqueles sistemas
alternativos se deixam mais facilmente discernir. O direito geralmente
esté expresso na forma de leis, explicitas ou implicitas. As convencoes
sdo de mais facil delimitacdo por serem explicitamente construcdes
humanas resultantes de acordos. E mesmo a politica pode ser
entendida como dizendo respeito especificamente as instituicdes
politicas, notadamente aquelas ligadas ao Estado.” Em contraste, a
ética pode estar ou ndo consignada na forma de leis, ela pode ser ou
ndo convencional e, a principio, aplica-se as praticas internas a todas
as instituicdes humanas, inclusive as politicas. Desse modo, sua
especificidade parece se perder.

Outro fator dificultador para o entendimento da moralidade em
seu carater distintivo advém da tendéncia, comum em alguns circulos

intelectuais, de associar moralidade com moralismo, compreendido

* Todas essas descri¢des sdo no maximo aproximacdes, que podem ser legitimamente
questionadas. Por exemplo, para a tradigéo jusnaturalista a conexdo entre direito e
moralidade tende a ser bastante forte, a ponto de alguns deles defenderem que leis
(moralmente) injustas néo séo leis. No caso da politica, realistas costumam considerar
que a politica tem regras e principios proprios, possivelmente fora da algada da ética.
Por outro lado, diversos autores pensam que a (filosofia) politica nada mais é que uma
ética aplicada a temas politicos, portanto, que ndo ha regras de conduta
especificamente politicas. Essas questdes sdo interessantes, mas escapam dos
propositos deste texto. Explorei a ideia de que a politica possui uma normatividade
especifica em Sommavilla (2025).
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como uma tendéncia de emitir julgamentos moralizantes sobre as
condutas dos outros que acaba por funcionar como um instrumento
opressor ou limitador das liberdades legitimas dos alvos das criticas.
De fato, como afirmado acima, a repreensio e o elogio de praticas
consideradas significativas sdo parte central do fendmeno moral. E
essas praticas de repreensdo e elogio, quando eficazes, operam
produzindo maior conformidade social as regras de conduta
avalizadas. O que a critica da moralidade como moralismo faz é
considerar como sempre ilegitima a funcdo da moralidade de produzir
conformidade a normas socialmente aceitas.

As motivacOes para essa critica podem ser pelo menos de dois
tipos. De um lado, identifica-se, nas forcas de contencéo de desvios de
condutas, impulsos conservadores em defesa de regras antiquadas ou
simplesmente inadequadas a vida humana contemporanea. De outro
lado, rejeita-se por completo a ideia de um sistema de condutas para
seres humanos, sob a justificativa de que todo e qualquer sistema
desse tipo é limitador das potencialidades humanas e que o correto é
promover aliberdade em maximo grau, sem as amarras de sistemas de
regras. Veremos abaixo uma variante do primeiro tipo de critica.
Brevemente, a reagfio mais correta parece ser que, de um sistema de
regras presente que seja inadequado, ndo se segue que todos os
sistemas de regras serdo inadequados. Assim, pode muito bem ser o
caso de que a moral vigente deva ser desbancada, sem que isso
signifique que devamos abrir méo por completo de um sistema moral.

Quanto ao segundo argumento, em uma leitura ele pode ser
entendido como propondo um sistema moral em lugar de outros, um
sistema de maxima liberdade, o que teria implicacdes importantes
para as praticas e instituicdes sociais. Neste caso, ndo haveria na

verdade um abandono da ideia de sistema moral. Em outra leitura,
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propoe-se abdicar de quaisquer regras morais de conduta. Essa pode
ser a melhor teoria, mas, antes de me comprometer com uma
abordagem tdo radicalmente revisionista, acredito que vale a pena
explorar outras interpretacdes do fendmeno moral.

Nas paginas seguintes, examino quatro conjuntos de abordagens
sobre o fendmeno moral, comecando pela ideia de que ele nada tem
de especifico. Depois de expressar minhas reservas com relagéo as trés
primeiras tradicdes analisadas, ofereco o esboco de uma quarta
perspectiva, que incorpora elementos das teorias consideradas
anteriormente, mas pretende evitar alguns de seus problemas. Néo se
almeja oferecer uma apresentacdo completa e bem-acabada da
posicdo. Na melhor das hipéteses, ao final do texto, teremos a
disposicdo o esbogo de uma teoria que merece ser explorada em

trabalhos posteriores.

2. Negacio da especificidade da moralidade

A primeira alternativa que, biograficamente, explorei no terreno
da ética contemporanea foi a de uma filosofia moral que nega que haja
qualquer coisa de especial ou distintivo na moralidade. E a essa
abordagem que sigo “oficialmente” associado, na medida em que foi
essa a posiciio que expressei na minha tese de doutorado (Sommavilla,
2019). Em linhas gerais, a proposta consistia em argumentar que o foco
relevante da reflexdo em filosofia pratica deveria ser voltado para uma
nocdo mais geral do que a de moralidade, a saber, a ideia de
normatividade pratica. E que razdes, preocupacdes ou emogdes
morais (se é que era possivel falar delas de forma isolada) nada tinham
de especial. No maximo, haveria uma tendéncia convencional a
chamar certas diretrizes normativas de morais e outras, de outros

nomes, mas nada de substantivo se seguiria dai. Passei entdo a falar
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em razdes, valores, identidades praticas e normas sem a
aparentemente desnecessaria adigio do adjetivo “morais”.

Entender a moralidade como néo possuindo nada de especial e
preferir discutir mais amplamente sobre razdes, valores e identidades
praticas acaba por conceder a metaética uma posicio de destaque
inédito na filosofia. Isso se deve ao fato de que, nessa abordagem, a
metaética ndo trataria mais primordialmente do tema um tanto
restrito da analise semantica do discurso moral. Antes, ela se voltaria
a uma tarefa muito mais abrangente, a da fundamentacdo da
normatividade. Nas udltimas décadas, em conformidade com essa
tendéncia de reflexdo mais ampla sobre os fundamentos da
normatividade, a metaética passou a fertilizar outras subdreas da
filosofia, como a epistemologia e mesmo a estética, dando origem a
subsubareas como a metaepistemologia e a metaestética. Nesse
sentido, pode-se dizer que a metaética (uma reflexdo de segunda
ordem sobre a ética) transformou-se em uma metanormatividade
(uma reflexdo de segunda ordem sobre a normatividade em geral, ou
talvez apenas sobre a normatividade pratica), visto que néo haveria
motivo para restringir as consideracdes de fundamento a uma area
que careceria de especificidade: a moralidade.

Inicialmente, dois motivos me fizeram rever essa posicdo. Em
primeiro lugar, a ideia de que ndo ha nada de especial na
normatividade moral e de que o foco da reflexdo deve recair sobre
potenciais razdes ou normas praticas de todo tipo, sejam elas
convencionalmente consideradas morais ou nio, corre o risco de
produzir uma forma de ceticismo diante de varios, quando néo todos,
os temas classicos da ética normativa. Se ndo faz sentido falar em
normas morais especificamente, parece seguir-se que nio faz sentido

também falar em responsabilidade moral, emocdes morais, dignidade
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e respeito morais, e também de uma série de temas da chamada ética
aplicada.

Em segundo lugar, a ética, ou filosofia moral, é uma area bastante
consolidada da filosofia, com uma tradicdo prépria que remonta ao
menos aos gregos. Por isso, mesmo que em tltima insténcia se revele
verdadeira a tese de que a moral ndo tem algo de peculiar e que a ética
deve ceder seu espaco a reflexdes filosoficas mais amplas, parece
justificado conceder a essa tradicdo ética o beneficio da davida e
examinar algumas de suas teorias. Assim, movido por consideragdes
como essas, passei a experimentar entendimentos alternativos sobre
o fendmeno da moralidade. Em especial, passei a me interessar por
visdes que promovessem a moralidade em sua particularidade e

relevancia dentro do debate filosdfico contemporéneo.

3. Criticas 4 moral moderna

Meu passo seguinte no terreno da ética contemporanea se deu
por meio da obra de autores como Gertrude Elizabeth Margaret
Anscombe e Bernard Williams. Embora diferentes em varios aspectos,
Anscombe e Williams tém tracos de fundo comuns em suas
concepgoes sobre a moralidade. Para Anscombe, assim como para
Sidgwick antes dela, o conceito de moralidade é um conceito moderno
ausente na ética anterior. Naturalmente, é possivel usar o termo
“moral” como sinénimo de “ético”, mas a tese desses autores é que a
concepgdo propriamente filoséfica do que seria a moralidade é fruto
da tradicdo da lei natural a partir de autores como Grotius, Pufendorf
e subsequentes. Como Darwall explica didaticamente, “a lei natural,
como teorizada por esses autores, € um conjunto de normas juridicas
e obrigatdrias sobre o que é certo e errado ao qual todo agente moral

humano estd sujeito, independentemente das contingéncias de
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qualquer ordem social ou politica dada. Ela é o que os filésofos

”

chamam agora de ‘moralidade” (Darwall, 2013, p. 7). Ou, como
sustenta Anscombe, os conceitos modernos de “obrigacdo moral’ e
“dever moral” e, portanto, “do que é certo ou errado moralmente, e do
sentido moral de ‘dever” nio podem ser encontrados na filosofia
antiga (Anscombe, 1998, p. 26). Pelo contrario, eles se conformaram a
partir da ideia de lei, por meio de nocdes “juridicas” como a de
obrigacéo, dever ou culpa.

Nessa leitura, embora os gregos tivessem reflexdes muito ricas
em relacio a ética em sentido mais amplo, isto é, por exemplo sobre a
questdo socratica por exceléncia de como viver a vida, sobre a vida
boa, sobre as virtudes e sobre acgdes “excelentes”, eles néo teriam
produzido reflexdes acerca do sentido especificamente moderno e
filoséfico de moralidade, ou seja, acerca do que é moralmente
obrigatério para todo ser humano, independentemente das
circunsténcias sociais ou do que este considere bom ou esteja em seu
interesse.

Anscombe nio observou esse desenvolvimento com bons olhos.
Para ela, os filsofos morais modernos langaram méo dessa concepgio
legalista da moral sem mais terem a sua disposicdo o recurso
metafisico a Deus para fundamentar a autoridade de suas pretensas
obrigacdes morais. Sem o recurso teoldgico, seria melhor a filosofia
retornar a reflexio ética mais ampla caracteristica da ética de virtudes
antiga. Bernard Williams néo diferia muito disso quando sustentava
que o destaque grande concedido a8 moralidade moderna corria o risco
de nos alienar de nés mesmos e dos outros. Também, para ele, seria
melhor retomarmos um engajamento com a pergunta ética mais

ampla de Sdcrates sobre como devemos viver e abandonarmos nossa
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obsessdo com “esse sistema da moralidade” moderna, que tende a nos
subjugar e alienar (Williams, 1983, 2011).

Um “sistema moral” pode nos subjugar e alienar
fundamentalmente porque ¢ inflexivel e desconectado de nossas
motivacOes subjetivas. Se o sistema é inflexivel, agentes nfo estdo
livres para desrespeita-lo por razdes socioculturais ou de interesse
pessoal. E, se é desconectado do “conjunto motivacional do sujeito”,
como diria Williams, ele ndo depende de o sujeito endossar de
qualquer forma o sistema moral, para que a obediéncia a ele seja
obrigatoria. Desse modo, instaura-se um potencial conflito entre as
demandas morais e os projetos particulares do sujeito, de modo que
as unicas alternativas passam a ser a alienacdo subjugada a obrigacéo
moral imposta externamente, ou 0 imoralismo. Some-se a isso o fato
de que, para os autores considerados, os sistemas morais apresentados
pelos primeiros filésofos morais sdo em grande medida tentativas de
oferecer uma fundamentacgiio filoséfica para um conjunto de
obrigacdes derivadas de um contexto religioso, mas que agora nio
mais podem ser fundadas com o recurso teoldgico (como
argumentado por Anscombe). Se esse é o caso, a opcdo pelo
imoralismo néo parece tdo problematica. Sera melhor abdicarmos de
um sistema normativo que tende a nos subjugar, mas cuja justificacdo
depende de uma visdo de mundo moribunda: o Cristianismo. Explica-
se, assim, a preferéncia por rejeitar o “sistema da moralidade” em favor
de um retorno a questio socratica.

Além de fornecer um entendimento plausivel sobre a natureza
especifica da moralidade, a posicdo de Williams também é compativel
com (de fato é manifestacfio clara de) o antirrealismo normativo que
eu considero bastante plausivel, por razdes independentes. Contudo,

como tentarei mostrar a seguir, essa visdo de Williams nunca me
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pareceu completamente satisfatoria. Isso por duas principais razdes:
em primeiro lugar, posi¢des como essa parecem frequentemente nao
fazer uma separacéo suficientemente clara e sistematica entre o que
podemos chamar, seguindo diversos autores, de o conceito de
moralidade e concepg¢des de moralidade. Em narrativas histéricas
sobre o desenvolvimento da moralidade tais como a de Williams,
mesmo que se aceite a ideia de que a moralidade é uma forma de
invencdo moderna fruto da secularizacdo de teorias do comando
divino, tende-se a se confundir as coisas criadas (a moralidade ela
mesma, como pratica, e a filosofia moral, como reflexdo e
fundamentacdo dessa pratica) com as teses e visdes especificas
adotadas por autores e individuos em um primeiro momento (isto é,
tipicamente posi¢des que sdo versdes mais ou menos secularizadas de
uma moral cristd). No entanto, por mais que o conceito e a pratica da
moralidade possam ter sido inventados em associacdo ou mesmo em
identidade com uma concepgio cristd ou criptocristd de moral, o
conceito de moralidade ele mesmo ndo é necessariamente
dependente dessa concepcdo de extracdo cristd. Se esse é o caso,
porém, a eventual rejeicdo de uma moralidade de inspiragéo cristd ndo
precisa acarretar a rejeicdio de todo e qualquer “sistema da
moralidade”.

A segunda razdo para a minha resisténcia diante de posic¢des
como a de Williams diz respeito ao fato de que, mesmo que queiramos
reservar o termo “moralidade” para esse sistema de obrigacdes e
demandas que pretendemos rejeitar, ainda assim havera um conjunto
significativo de praticas humanas de coordenacdo intersubjetiva
carentes de uma analise aprofundada e de facil incorporagéo dentro

das tradicionais reflexdes proprias a filosofia moral. Quer dizer, o
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objeto € real. Cabe a nés estuda-lo. Esse tltimo ponto me leva a uma

terceira abordagem no terreno da ética contemporinea.

4. A moralidade de segunda pessoa

Segundo a definicdio de Stephen Darwall, a moralidade diz
respeito as “reivindica¢des que fazemos as condutas e a vontade uns
dos outros” (Darwall, 2006, p. 3). Nessa concepg¢ido de moralidade
focada nas relagdes de segunda pessoa, as demandas de um agente
sobre o outro dependem fundamentalmente das relagdes normativas
existentes entre eles. Isto é, dependem de um ter uma autoridade
legitima para cobrar do outro determinados comportamentos. Sao
quatro as nogdes centrais para entender o cerne da proposta de
Darwall, as quais formam um “circulo interdefinivel, com cada uma
delas implicando as restantes” (Darwall, 2006, p. 12): reivindicagéo
(claim), accountability (grosso modo, a ideia de que podemos ser
cobrados pelo que fazemos), raziio de segunda pessoa e autoridade de
segunda pessoa. Quando eu tenho autoridade de segunda pessoa
sobre sua conduta e sua vontade, isso significa que minhas
reivindicacbes fornecem a vocé razdes de segunda pessoa para
cumprir minhas demandas, caso contrario eu exigiria de vocé uma
prestacdo de contas ou o responsabilizaria de alguma forma por
descumprir suas obriga¢des. Claramente, esse modelo funciona sob a
pressuposicido de que eu e vocé compartilhamos um solo comum
normativo, isto é, que seja ponto pacifico entre nds que, para esta
demanda em particular, eu tenho autoridade de segunda pessoa sobre
vocé, como vocé terd sobre mim em contextos analogos.

Para ilustrar sua visdo, Darwall d4 o exemplo de uma pessoa que
pisa o pé de outra. Quando eu piso seu pé, eu o coloco em uma posi¢éio

normativa tal que vocé tem uma reivindicacdo legitima de que eu
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remova meu pé de cima do seu. Vocé possui, para esses fins,
autoridade normativa de segunda pessoa sobre mim. Através dessa
reivindicacéo legitima, que é legitima em razdo de sua autoridade de
segunda pessoa, vocé me fornece razdes de segunda pessoa para
mover meu pé. Se eu falho em atender a essas razdes, eu passo a ser
um alvo justificado de atitudes reativas tais como a culpabilizacédo ou
o ressentimento.

Assim, o modelo apresentado por Darwall, ao qual acabo de fazer
apenas uma referéncia sumadria, permite-nos entender a
especificidade da moralidade de uma forma que promove sua
importancia para as mais diversas relagdes interpessoais. Além disso,
na medida em que entende a moralidade a partir das relacdes de
segunda pessoa caracteristicas das praticas engajadas dos agentes
morais, ele abre espaco para um entendimento natural e rico das
emocOes morais e de outras atitudes reativas tdo presentes na vida
moral ordinaria e na reflexio filosdfica sobre a moralidade.

Nio obstante, por mais interessante e sofisticada que possa ser a
concepcdo de moralidade oferecida por Darwall, a meu ver, seu
projeto ndo é capaz de fundamentar a moralidade exclusivamente em
razoes de segunda pessoa, como pretendido. Como o préprio Darwall
afirma, existe uma diferenca entre “de um lado, a coercéo e, de outro,
a livre autodeterminagio por meio da aceitagdo interna de uma
demanda autoritativa” (Darwall, 2006, p. 23). Em outras palavras, para
que uma demanda de segunda pessoa ofereca de fato uma razdo de
segunda pessoa para mim, sendo normativa sobre mim, é preciso que
eu tenha aceitado essa demanda como autoritativa. Sem que eu tenha
oferecido anteriormente o meu endosso as demandas normativas do

meu interlocutor, a exigéncia de obediéncia a essas demandas seria
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uma forma de coercéo. Ou, como sintetizou muito bem Pauer-Studer,

em um preciso artigo de comentdrio a obra de Darwall:

Darwall pressupde o internismo da parte do sujeito
individual: o agente reconhece a forca das obrigacGes.
Portanto, mesmo que a fundacéo da lei moral repouse em
um acordo contratualista de segunda pessoa com os
outros, deve haver uma correspondente fonte da

normatividade em primeira pessoa. (Pauer-Studer, 2010, p.

303)

Outra insatisfacdo que tenho com o projeto de Darwall concerne
asua tendéncia a associar moralidade com objetividade e objetividade
com universalismo. Segundo Darwall, a moralidade é necessariamente
objetiva. A objetividade faria parte do préprio conceito de moralidade.
Em certo sentido, isso me parece bastante plausivel. Por exemplo, para
Darwall, uma acdo é obrigatéria para um agente se, ao deixar de
executa-la, este seria merecedor de culpabilizacdo. Ora, para que seja
possivel avaliar se o agente merece ser culpado pelo que fez ou deixou
de fazer, é preciso que haja um pardmetro de comparacgio
estabelecendo o que seria a agfio obrigatdria. Esse pardmetro é um
padrdo objetivo. Em condi¢des ideais ao menos, ele é acessivel ao
agente e ao avaliador que considera culpa-lo. No entanto, segundo
Darwall, ao decidir o que deve ser feito, agentes em situagdes
interpessoais necessariamente pressupdem uma perspectiva de
segunda pessoa mais ampliada, que ultrapassa a relacdo imediata em
que eles estdo circunstancialmente envolvidos. Esse ponto de vista de
segunda pessoa expandido é o ponto de vista da comunidade moral
que, para Darwall, é a comunidade universal de seres racionais. Como

ficard mais claro adiante, quando eu apresentar a concepg¢io de
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moralidade que favoreco, ndo me parece justificado pressupor que,
necessariamente, relacées morais intersubjetivas precisam de uma
validacdo ou referencial externo no ponto de vista da comunidade
moral (mesmo que, na pratica, isso ocorra frequentemente). Ademais,
mesmo nesses contextos em que ha um recurso implicito ou explicito
a um padrio normativo comunitdrio, também ndo me parece
justificado pressupor que a comunidade moral de referéncia é sempre
a comunidade universal de seres racionais. Pelo contrario,
frequentemente nossas expectativas normativas intersubjetivas sio
orientadas por expectativas muito mais localizadas culturalmente.
Desse modo, embora Darwall tenha dado passos largos na
direcdo de um aprimoramento em nossa compreensio do que seja o
fendbmeno da moralidade, ele ndo foi capaz de oferecer uma
fundamentacéo da forca normativa das demandas morais, ao fazer um
recurso meramente sub-repticio e, portanto, indevidamente
tematizado a necessidade de uma fundacdo da normatividade moral
na aceitacdo individual das demandas externas da moralidade.
Também em seu proprio entendimento da natureza do fendémeno
moral, para além de sua fundamentacio normativa, Darwall me
pareceu se equivocar ao fazer da associacéo real entre moralidade e
objetividade um passaporte para uma defesa da universalidade da
moralidade ou de determinado c6digo moral. Repetindo-me: embora
haja uma pressuposicéo de objetividade intrinseca a pratica moral,
essa objetividade é compativel com uma validade contextualmente

circunscrita.
5. Uma proposta alternativa

Tendo explorado algumas visdes e as considerado insatisfatorias,

gostaria agora de esbocar uma quarta abordagem para a ética
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contemporéanea, assumindo como mandato a tarefa de conceber uma
concepcido da moralidade que preserve sua especificidade (como fez
Williams) e sua importancia (como fez Darwall), mas que néo se
comprometa conceitualmente com alguma forma de realismo ou
universalismo morais. Para tanto, inspirei-me tanto no internismo de
Williams quanto na visdo intersubjetiva ou de segunda pessoa sobre a
moralidade, defendida por Darwall, mas propus alteracdes motivadas
por outros compromissos e leituras.

Aqui estd a minha definicfio alternativa:

Definicdo: moralidade é o conjunto de tratamentos que nés nos
vemos como devendo a — e tendo o direito de receber de — aqueles que

consideramos que compartilham conosco a comunidade moral.

A moralidade nfo é um conjunto de regras ou principios. Ela é
uma série de expectativas ou proje¢des (de comportamento mutuo, de
atribuicbes de status moral etc.), em suma, uma série de
pressuposi¢cdes de um common ground® de um solo normativo
comum. A moralidade é em esséncia um fendmeno aspiracional. Ao
emitir um juizo moral, o que fago é dizer ao meu interlocutor: “Eis aqui
o padrdo de comportamento que espero que vocé endosse e eis aqui
minha aprovagfo ou reprovagiio por seu cumprimento ou nio desse
padrdo.” Ou, mais precisamente, no juizo moral, eu comunico minha
pressuposicdo ou expectativa de que vocé adote determinado padrio

normativo, e o que é dito é minha aprovagédo ou reprovagéo, quando

% Para a nocéo de solo comum (common ground), ver os artigos presentes na Parte I da
seguinte colecdo: Stalnaker, 1999.
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seu comportamento esteve ou ndo a altura do padrdo normativo
projetado sobre vocé.

Participes em um “encontro moral”, quer dizer, em uma situacéo
intersubjetiva carregada de expectativas morais reciprocas, estdo
constantemente “negociando” suas posi¢es e isso em diferentes
niveis. Em primeira instancia, eles negociam a obediéncia ou
cumprimento das expectativas morais uns dos outros. Nesse passo,
cada um, por assim dizer, “lanca a sua rede” e anseia por uma pesca
farta, isto é, espera observar nos outros, sobre os quais langou sua rede,
aquele comportamento requerido por suas expectativas ou projecdes
(ou seja, por sua “rede”). Assim, eles negociam e demandam uns dos
outros, de forma mais ou menos explicita, um comportamento
obediente. Mas, frequentemente, interlocutores morais negociam
diretamente sobre os principios a serem pressupostos na relacio.
Tipicamente, quanto mais eles fazem isso (negociar sobre os
principios), mais vai ficando claro que o comportamento obediente
das partes néo vai se realizar. Em outras palavras, na pratica moral nds
atuamos simultaneamente na busca pela inclusdo de mais pessoas
dentro de nossa comunidade moral (quer dizer, obtendo mais
comportamentos que cumprem as expectativas normativas que
projetamos sobre elas) e na busca pela definicdo dos termos de nossa
comunidade moral (quer dizer, pela definicdo de quais pressuposicdes
normativas poderemos ter uns sobre os outros). A vida moral é
marcada por uma incerteza recorrente sobre quais sdo as pessoas de
quem podemos esperar o endosso a determinados valores e sobre
quais valores especificamente podemos esperar que as pessoas
endossem. E preciso saber transitar pela vida moral diante dessa

precariedade de informacoes
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Sdo essa incerteza e essa precariedade que nos fazem perceber
mais uma vez a insuficiéncia do modelo de Darwall. Para ele, “quando
vocé demanda que alguém remova o pé de cima do seu, vocé
pressupOe [que vocé possui] um status irredutivelmente de segunda
pessoa para enderecar a ele essa razdo de segunda pessoa” (Darwall,
2006, p. 13). De fato, ao demandar de vocé que remova seu pé de cima
do meu, eu pressuponho ter autoridade para essa demanda, ou seja,
que minha demanda gera uma razdo de segunda pessoa para vocé.
Mas, ao contrario do que afirma Darwall, essa razédo de segunda pessoa
ndo é normativamente irredutivel. Antes, ela pode ser reduzida ao fato
de que vocé compartilha um solo normativo comigo, segundo o qual
um néo deve pisar o pé do outro. A luz desse solo comum, eu lhe dou
uma razdo para afastar o pé. Mas ela apenas é efetivamente uma razéo
paravocé por causa dos padrdes normativos que vocé endossa. A razdo
de segunda pessoa tem que ser “traduzida” ou ao menos “traduzivel”
em termos de razdes de primeira pessoa para que ela possa ter forca
normativa. Se vocé ndo endossa aquele cddigo moral, nds néo
compartilhamos um solo normativo e, portanto, minha reivindicagfio
para que vocé remova seu pé ndo tera forca normativa, assim como
ndo terdo forca minhas atitudes reativas moralizantes, como expressar
reprovacdo e experimentar ressentimento. O “cdo” das atitudes
reativas moralizantes apenas tem dentes quando ha
compartilhamento de um solo normativo. O cdo mostra seus dentes
quando vocé falha em estar a altura de nossos padrdes normativos
comuns. Se a pessoa ndo considera que fez algo errado, nio adianta
sentir raiva ou culpabiliza-la: ela ndo experimentara remorso ou culpa,
porque néo tera falhado a luz dos padrdes que ela mesma endossa.

Entendida dessa forma, e contra Williams, a moralidade nio

pode ser alienante. Ela nunca é um sistema de diretrizes ao qual eu
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devo obediéncia independentemente dos meus valores e projetos e
que frequentemente exigiria de mim que sacrificasse esses mesmos
valores e projetos. Pelo contrario, nesse entendimento, a moralidade
possui uma dimensdo intrinsecamente reciproca: o que eu
moralmente espero dos outros é o que eu moralmente espero de mim,
se as circunstancias ou papéis forem os mesmos. Por qué? Porque a
moralidade ¢é precisamente “o que eu assumo que nods
compartilhamos”. Mas, se esse é o caso, ja esta pressuposto o meu
endosso dos principios que espero reconhecer em seu sistema de
valores e em seu comportamento. De resto, esse ponto ajuda a explicar
por que é parte conceitual da moralidade que a hipocrisia é criticavel:
como parte da propria ideia de moralidade, eu também devo fazer
aquilo que demando moralmente de vocé (mais uma vez, supondo
circunstancias e papéis iguais).

Nio devemos, porém, confundir o que acabo de dizer com a ideia
de que as consideragdes morais “derrotam” todas as outras
consideragdes normativas. Essa ideia conta com ilustres defensores,
mas ndo me parece justificada. Segundo esses autores, sempre que
uma obrigacdo ou demanda moral pesa sobre um agente moral, mas
conflita com outras demandas normativas (por exemplo, ligadas aos
projetos individuais do agente em questdo), a demanda normativa
moral deve prevalecer. A moralidade sempre teria mais peso na
balancga normativa. Do meu ponto de vista, consideracdes normativas
tém o peso que o agente em questo a elas atribui. Portanto, ndo ha
nada de contraditdrio na nocdo de que algumas pessoas, reais ou
imagindrias, ponham sempre no topo de sua hierarquia de valores
aquelas consideracdes que tém a ver com demandas e expectativas
interpessoais de comportamento (isto é, a moralidade como eu

proponho entendé-la). Mas isso nédo é uma necessidade. Quanto a isto,
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vejo-me compelido a concordar com o préprio Williams e também
com Susan Wolf (1982), para quem, em varios momentos, outros
projetos ou coisas com as quais nos importamos poderdo ter mais peso

em nossa tomada de decisio sobre o que fazer.

6. Aprofundando a posicdo

Na secdo anterior, apresentei informalmente as linhas gerais da
concepcio de moralidade que gostaria de avancgar. Nesta parte final do
texto, gostaria de retomar e aprofundar alguns pontos dessa
abordagem, com a intencio de deixd-la mais clara, ndo sem
reconhecer o cardter um tanto incipiente da apresentacdo. Em um
primeiro momento, discutirei mais alguns elementos do enfoque
stalnakeriano em que tenho me apoiado. Em seguida, no final do
texto, farei breves comentdrios sobre um caso paradigmatico de
evolugiio de uma interagdo moral marcada por discordéncias, tendo
como ponto de partida algumas consideracdes da obra de Kant.

Quando um falante sinceramente endereca a um ouvinte, por
exemplo, o juizo moral “Ndo deixe de visitar os seus pais
semanalmente”, ele comunica tanto o conteudo explicito de que
individuos situados como o ouvinte devem visitar seus pais
semanalmente quanto a pressuposicio de que este ultimo
compartilha o mesmo valor em questdo. Na abordagem que estou
propondo, a forca normativa do juizo para o ouvinte depende da
confirmacio da pressuposicdo de que esse individuo endossa o valor
expresso pelo conteudo explicito do juizo. O valor que o juizo
pressupde estar presente no corpo valorativo do ouvinte pode nunca

ser articulado ou mobilizado e pode mesmo ser inconsciente. A
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presenca da pressuposicdo se faz sentir por uma disposicdo do agente
para agir ou falar conforme o contetido pressuposto.*

Em condi¢bes normais (ou, talvez mais precisamente, em
condicdes ideais), falantes e ouvintes pressupdem o mesmo corpo de
informagdes. Estou propondo chamar de moralidade em um dado
contexto conversacional (ou, mais amplamente, interativo) o
conjunto de pressuposi¢des normativas compartilhadas, isto €, o solo
normativo comum da interagéo. Juizos morais sdo juizos normativos
dirigidos por interlocutores uns aos outros, direta ou indiretamente,
explicita ou implicitamente, e que lancam maio, em condi¢des
normais, desse conjunto compartilhado de pressuposicoes
normativas.

Quando as pressuposi¢des normativas do falante acerca dos
compromissos normativos do ouvinte se mostram inveridicas, o
contexto da interacgédo é dito defeituoso.” No programa de Stalnaker,
contextos defeituosos sdo atipicos e existe uma pressdo sobre os
interlocutores para que eles alinhem as suas pressuposic¢des, a fim de
comunicarem efetivamente. Tal ajuste pode se dar através do
abandono da pressuposicéo, por parte do falante, ou através da adogéio
da pressuposicdo, por parte do ouvinte. Ndo parece haver uma
justificativa geral para preferir uma ou outra dessas duas solu¢des. No
caso das pressuposicdes normativas que caracterizam a interagio
moral, é razodvel supor que as partes terdo, ceteris paribus, elevado
interesse em fazer com que a outra parte aceite a sua pressuposicio.

Isso se deve ao fato de que, via de regra, agentes se importam com a

*Naverdade, na abordagem de Stalnaker existe uma diferenca entre as predisposicdes
linguisticas que compdem o solo comum e as efetivas crengas ou valores dos agentes
(Stalnaker, 1999, p. 52). Essa diferenca ndo é importante para os propdsitos deste texto.
5Ver Peet, 2021.
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implementacéo dos seus valores, tanto por eles mesmos quanto, em
muitos casos, por outros agentes. Tomemos o exemplo de duas
pessoas que discordam sobre a necessidade de uma distribuicio
equitativa de renda e riqueza na sociedade. O igualitarista pode ajustar
sua pressuposi¢io normativa abandonando seu igualitarismo e, assim,
alinhando seus valores aos do seu interlocutor. Acontece que, pode-se
assumir, é importante para o igualitarista que medidas sejam
implementadas na sociedade no sentido de reduzir desigualdades. E
tais medidas possivelmente precisardo contar ndo apenas com a
contribuicio do proprio igualitarista, mas também do seu
interlocutor. Disso se explica que o igualitarista tenha interesse em
resolver a discordancia incutindo a sua pressuposi¢iio no interlocutor
em vez de abandonando-a.

Segundo a proposta que venho apresentando, o proposito geral
de juizos morais é produzir comportamentos em linha com as
pressuposi¢des normativas do falante. Quando o contexto é nio
defeituoso e as pressuposicoes normativas destacadas na interagdo
sdo compartilhadas, o juizo moral é recebido com forca normativa
pelo ouvinte e, em casos felizes, contribui para a agfio considerada
moralmente adequada. Nesses contextos nédo defeituosos, todo um
conjunto de emocgdes morais pode ser experimentado pelos
interlocutores, que podem ser agrupadas em termos de culpabilizagio
e elogio, em casos de respeito ou desrespeito as normas
compartilhadas, respectivamente. Tais reaces emotivas podem
originar novos juizos morais, com o intuito de novamente influir sobre
os comportamentos moralmente relevantes das partes.

E importante perceber que, segundo a abordagem que venho
propondo, juizos morais possuem um lado de expectativa (ou

previsdo) e um lado normativo. O lado da expectativa diz respeito a
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pressuposicéo de que o interlocutor endossa o conjunto relevante de
valores ou normas de conduta. O lado normativo elogia ou repreende
o interlocutor por estar a altura ou deixar de estar a altura das
exigéncias normativas que (supde-se) incidem sobre ele, em virtude
do que se acredita que ele endossa. Na medida em que afirmacdes de
teor moral podem ser convertidas em imperativos sobre a conduta
alheia, a posicdo aqui esbogada sugere entender todos esses
imperativos como hipotéticos, isto é, como tendo sua validade e
autoridade sujeitas a condicdo de determinados principios
normativos constarem em ou se seguirem dos compromissos ja
assumidos pelo interlocutor alvo do imperativo.

Uma forma alternativa de compreender o que esta sendo
proposto aqui faz recurso, de modo um tanto mitigado, a alguns
elementos da filosofia kantiana. Em uma nota de rodapé de “Que

significa orientar-se pelo pensamento?”,’ Kant afirma:

Servir-se de sua prépria razio ndo quer dizer outra coisa
sendo, em tudo aquilo que devemos admitir, perguntar a
nds mesmos: achamos possivel estabelecer como principio
universal do uso da razio aquele pelo qual admitimos
alguma coisa ou também a regra que se segue daquilo que

admitimos? (8:146n/Kant, 1985, p. 98n)

Isto é, para Kant somente devemos pensar algo (“admitir alguma
coisa”) que possa valer universalmente. Da mesma forma, na
Antropologia, o filésofo descreve trés maximas da razdo necessarias na

busca pela sabedoria no uso pratica da razio: “1. pensar por si mesmo,

6 As obras de Kant sio citadas conforme a edicfio da Academia, em que o primeiro
namero indica o volume e, ap6s os dois pontos, o numero indica a paginagio. Em
seguida, apds a barra, estéo citadas as tradugdes utilizadas com as respectivas paginas.
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2. colocar-se no lugar do outro (na comunicagido com seres humanos),
3. pensar sempre em concordincia consigo mesmo” (7:200/Kant,
2006, p. 99). A segunda dessas maximas claramente introduz a
necessidade de se acomodar os demais seres humanos (seres
racionais) no bom uso da minha razfo. Por fim, a Terceira critica,
discutindo a razdo em seu uso tedrico, recorre a nogio de sensus
communis para explicar a comunicabilidade (ou a pretensio de
validade universal) do juizo de gosto. Como esclarece Kant, o sensus

communis é:

uma faculdade de julgamento que em sua reflexdo toma

em consideracéo (a priori) o modo de representar de todos

Iy

os demais, para como que vincular o seu juizo a razdo
humana como um todo, escapando assim a iluséo que, a
partir de condic¢des subjetivas privadas — que podem
facilmente ser tomadas por objetivas —, tivesse uma

influéncia negativa sobre o juizo. (5:293/Kant, 2016, p. 191)

Em todas essas passagens estd em jogo a ideia, que para Kant
caracteriza o uso adequado da razdo, de que devemos adotar
principios para o pensamento e a acio que possam ser universalmente
aceitos e que sobrevivam ao didlogo critico com outras pessoas. A
universalidade é um traco forte da filosofia moral kantiana, algo que
se depreende da propria primeira formulacio do imperativo
categorico, na Fundamentagdo da metafisica dos costumes. Contudo, o
que as passagens acima permitem perceber é que, mesmo em
contextos nos quais a ideia de universalidade néo pode ser derivada
do préprio conceito em questdo (como ela pode ser no caso do
conceito de moralidade para Kant), contextos estes como o do

ajuizamento de gosto ou da formacéo de opinides, Kant pensa que um
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compromisso com a validade universal das reivindicacoes praticas ou
tedricas estd embutido no bom uso da razdo. Colocar-se no lugar dos
demais seres racionais e julgar como se fosse um representante de
todos eles faz parte do que significa ser racional para Kant.

Nio compartilho de toda essa ambigdo kantiana, mas gostaria de
sugerir que algo nesse sentido esta em operacdo quando recorremos a
razdes morais. Podemos assumir como ponto de partida (ou como
ideal regulativo) a nocdo de que os compromissos morais que
adotamos ou veiculamos em nossas agdes ou discursos tém a
pretensdo de validade universal nos moldes kantianos. Na pratica,
porém, e felizmente, agentes morais ndo se comportam sempre sob
essa pressuposicio forte e universalista. Isso se deve ao fato, aludido
acima, de que a pressuposicdo embutida na pratica e no discurso
moral é de natureza dupla. De um lado, ela define um padrio
normativo, por meio do qual a agfio de terceiros podera ser avaliada.
Mas, por outro, ela comporta uma dimenséo epistémica que chamei
acima de expectativa ou previsdo. Agentes minimamente racionais
ajustam as suas previsdes a respeito dos compromissos de outros
agentes a luz das informacdes que recebem do ambiente e do
comportamento prévio desses mesmos agentes. Dessa maneira,
embora eu queira concordar com Kant que o recurso a razdes morais
envolva a pretensio de estender a validade dessas razoes a terceiros e,
em ultima instancia (idealmente), universalmente, quero também
recomendar que a extensdo dessa pretensio seja regulada pelo que as
evidéncias contextuais indicam acerca dos compromissos de
interlocutores.

Assim, compreende-se em que sentido as regras morais tanto
transcendem os compromissos individuais do agente que a elas

recorre quanto carecem de forca racional para, por si s6s, produzirem
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uma aproximacdo valorativa entre individuos que habitam mundos
valorativos contrastantes. Esse modelo também sugere que a
interagio moral é caracterizada fundamentalmente por uma légica da
descoberta. Agentes em interacdo moral implicitamente langam
hipéteses sobre o conjunto valorativo uns dos outros e, na medida em
que recorrem ao vocabulario moral, lancam hipéteses minimamente
otimistas, no sentido de que pressupdem que suas expectativas morais
encontrardo confirmacdo nos valores dos seus interlocutores. O
progresso da interagdo marca a evolugdo do conhecimento que as
partes tém sobre os valores uns dos outros e, consequentemente, sobre
quais reivindica¢des morais possuirdo forca argumentativa, se é que
alguma.

Nio cabe aqui explorar os diferentes estagios da interacdo moral
a luz da evolugéo do conhecimento das partes. De forma muito geral,
podemos pensar em um caso idealizado que comeg¢a com um agente
fazendo uma reivindicacio moral sincera a toda a humanidade e sem
qualquer conhecimento sobre os compromissos morais das demais
pessoas. Em seguida, constata-se que algumas (ou varias) das suas
expectativas de compartilhamento de solo normativo se frustram a luz
dos fatos. Ele entdo passa a focar naqueles poucos elementos que lhe
parecem ser comuns. Mas, se também estes se revelam elusivos, o
passo seguinte pode ser mirar em outros elementos morais ou
normativos compartilhados pelas partes, mas ndo pertinentes a
questdo original, com a intenc¢do de induzir argumentativamente, a
partir da estreita ponte comum entre as partes, a um pouco mais de

convergéncia.” Se também isto se mostra inviavel, provavelmente as

7 Tenho em mente aqui, por exemplo, um tipo de culpabilizacido explorado por
Bernard Williams, na qual quem culpabiliza ndo precisa supor que a parte culpada
deixou de fazer algo que tinha razdes para fazer. Nesse caso, o alvo da culpabilizagio
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alternativas para a concordancia sobre principios de agio néo estédo
mais abertas e, na medida em que esses agentes sio levados pelas
circunstancias a interagir, a interacdo ndo se dara na forma da
apresentacdo de razdes com a pretensdo de comum acordo, mas sim
na forma da tentativa de imposicdo, mais ou menos forcada, de
comportamentos vantajosos uns sobre os outros.

Essa trajetdria imaginaria e simplificada descreve o processo de
perda de solo comum normativo ou mesmo de perda de mutua
inteligibilidade. Também se pode descrever essa evolugdo como a
passagem inevitavel do engajamento participativo entre agentes para
uma atitude meramente objetificadora entre eles, no sentido
classicamente explorado por Strawson (1974). Raramente uma
interacdo moral real se encaixa nos extremos da pressuposi¢do de
universalidade, de um lado, e da completa objetificacio do
interlocutor, de outro. Mas é em todo caso interessante ter em vista

esses casos-limite na hora de interpretar as situagdes reais.
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Razoes no realismo moral
naturalista: uma
interpretacao alternativa

Adelino Ferreira’

1. Introdugéo

Este capitulo se insere no debate sobre normatividade a partir da
discusséo sobre razdes no ambito do realismo moral naturalista. Tal
discussdo parece, a primeira vista, algo com o qual um realista esta
mais a vontade do que alguns de seus adversarios no dominio da
metaética. Isso porque o realismo oferece, grosso modo, explicacoes
objetivas sobre aspectos da moralidade que possuem carater
normativo para o agente, ou seja, se impdem a ele independentemente
de sua vontade ou aquiescéncia. Veremos, contudo, que o realismo
moral do tipo naturalista nem sempre é visto como um defensor da
relacdo conceitual entre o contetido da moralidade e o fornecimento
de razdes para acéo.

O realismo moral naturalista, em especial a vertente nio
reducionista dos autores de Cornell, advoga uma versdo da moralidade

em que propriedades morais sdo propriedades naturais, embora nio

! Professor do Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia Baiano (IF Baiano).
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possam ser reduzidas a estas. Além disso, alia uma versdo de realismo
metafisico a uma visdo coerentista de justificacdo, busca ndo se
comprometer com teorias intuicionistas e afirma que propriedades
morais sdo propriedades naturais sem que haja a necessidade de uma
apreensiio direta de sua existéncia. Tal vertente metaética tem
alicerces fortemente fixados e é capaz de oferecer uma explicacio
bastante plausivel para o fendmeno moral ordinrio.

Uma vez estabelecida como teoria, é possivel partir dela para
identificar e descrever as propriedades morais existentes no mundo. A
abordagem nos apresenta uma compreenséo da realidade que envolve
propriedades morais entendidas como propriedades ordinarias,
estando presentes, assim, em fatos passiveis de descricdo
(compreendidos e estudados pelas melhores teorias naturais sobre
como o mundo funciona) que figuram necessariamente em nossas
melhores explicacGes. Pretende, com isso, ndo reivindicar para a
moralidade um reino a parte, acessado por alguma capacidade
misteriosa ou diferente de todas as outras capacidades ordinarias dos
agentes morais.

Um critico poderia, contudo, levantar a seguinte objecdo: é
certamente possivel compreender a metafisica defendida pelos
tedricos de Cornell, mas a moralidade néo é uma questdo apenas de
identificacfio de propriedades. H4, contudo, um elemento adicional a
ser considerado se quisermos ser fiéis ao fendmeno moral. Tal critica
apela a certas platitudes referentes a moralidade que envolveriam seu
carater pratico e uma certa disposiciio para a acfio. O realista seria
capaz de fazer jus a tais supostas platitudes? E sobre esse debate que
este capitulo se debruca.

Ao realizar tal discussio, sera possivel compreender o que esta

envolvido no debate sobre razdes, de que tipo elas sdo e como estdo
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envolvidas na compreenséo mais ampla da natureza da moralidade.
Para isso, partiremos de uma distin¢do iniciada na metaética por
David Brink, qual seja, aquela entre internismo e externismo, ou seja,
sobre a natureza da relacéio entre moralidade e razdes e/ou emocdes.
Tal relacdo pode se dar, assim, em dois A&mbitos: no motivacional e no
das razdes. Juntos, estes trazem uma versio mais robusta sobre o
carater pratico da moralidade. Nosso foco, contudo, serd apenas o
ambito das razdes, deixando a discussdo sobre motivacdo para um
outro momento.

Apés lidar com o debate sobre razdes de maneira candnica na
obra dos realistas de Cornell, em especial David Brink e Richard Boyd,
pretendemos esbocar uma interpretacdo alternativa dos
compromissos principais de um realismo naturalista como o deles. Se
inicialmente a leitura tradicional os vincula a uma defesa do
externismo de razdes, almejamos mostrar que é possivel nuancar tal
compreensdo e pensar em uma via alternativa, que nio seja nem

puramente externista nem totalmente internista.

2. Internismo e externismo: o debate sobre o carater pratico da
moralidade

Feitos os debates metafisicos robustos sobre a natureza das
propriedades morais, realistas morais naturalistas, como os da
vertente de Cornell, tém o 6nus de mostrar como a moralidade pode
exercer um papel pratico, ou se assim quisermos chamar, normativo
na experiéncia humana. Uma vez que defendem que propriedades ou
conceitos morais sdo elementos do mundo com certo grau de
objetividade e independéncia de evidéncia, hd que se mostrar como
tais elementos podem, de algum modo, ser normativos para seres

como nos.
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A forma mais usual de lidar com esse debate é a partir da
distin¢éio entre internismo e externismo. Tal diferenciacdo pode ser
pensada principalmente a partir de duas esferas da moralidade: a
motivacdo e o fornecimento de razdes. A discussdo sobre motivagéo
nos leva a pensar se um individuo que compreende o que é a
moralidade esta sempre motivado, de algum modo, a fazer o que julga
correto. O debate sobre razdes, por sua vez, questiona se a moralidade
e seu conteido fornecem, por si sés, razdes para acdo ou se é
necessario algo a mais para isso.

Internistas sdo aqueles que defendem que hd uma relagio
necessdria, conceitual, ou a priori, entre moralidade e motivagio e/ou
moralidade e razdes para agir. Externistas sdo aqueles que negam o
internismo e afirmam que tal relagfio, embora possa existir, é dada de
forma contingente e a posteriori. Embora o debate sobre internismo e
externismo na moralidade tenha se dado inicialmente no campo da
motivacio, este capitulo se concentrard, como ja dito, no campo das
razdes. Isso porque encontra, a partir do realismo de Cornell, um
caminho mais auspicioso para tracar as distin¢des mais especificas do

campo normativo.

2.1 A natureza da moralidade

A pergunta sobre ética e racionalidade revela indicios de estar
relacionada a uma pergunta mais geral sobre a natureza da
moralidade. Isso porque, ainda que seja possivel que um sujeito possa
ser capaz de compreender o que estd em jogo na moralidade e néo se
motivar, parece que ainda assim a moralidade esta ligada de alguma
forma & ideia de razdes para agir. E, pois, dificil negar a natureza
pratica do debate moral e um certo carater vinculante de sua

existéncia.
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Quando alguém defende que a moralidade ¢, em esséncia, uma
pratica que visa prescrever a¢des, manifestar sentimentos ou estados
subjetivos (como defendem os ndo-cognitivistas),” a explicacdo de seu
carater pratico parece, a primeira vista, mais simples de ser realizada.
Tal explicagéo, contudo, foca mais nas paixdes (no caso, os desejos) e
esclarece mais o cardter motivacional do que o racional da
moralidade. J4 aqui podemos antever que uma teoria da racionalidade
que vincule razdes a desejos precisa estar em curso para que sejamos
capazes de passar de motivagdo para racionalidade. Voltaremos a essa
questéo no decorrer deste capitulo.

Um cognitivista, por sua vez, precisa contar uma histéria sobre o
carater pratico da moralidade e nos esclarecer os motivos pelos quais
a moralidade néo é apenas uma questdo de descobrir fatos morais,
sem qualquer vinculagédo pratica. Esse é um problema que nos levara
a pensar, de fato, sobre a natureza da moralidade e acerca de como
tratd-la enquanto fendmeno complexo e multifacetado. Ha varias
solucdes possiveis e vale a pena passarmos rapidamente por elas.

Uma primeira resposta cognitivista poderia ser aquela
apresentada pelos ndo naturalistas: fatos morais séo, de algum modo,
suis generis. E proprio do conceito de moralidade que fatos morais sio
vinculantes e, por sua natureza, fornecem razdes para agir. Em suma,
a resposta é que, se compreendemos o que significa a moralidade,
praticamente ndo ha espago para uma pergunta tal como a de onde
vém as razoes.’ Isso parece fazer sentido a primeira vista. John Mackie,
contudo, em sua teoria do erro, acusa os cognitivistas de quererem

todos os bonus de uma argumentacéo metafisicamente inflacionada

*Ver Stevenson, 1944; Blackburn, 1984.
3Ver Moore, 1993.
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sem explicarem bem como tudo cabe no conceito de moralidade e em
uma mesma propriedade.

Cognitivistas de inspiracdo kantiana tentam esclarecer a
natureza da moralidade a partir do conceito de racionalidade. Trata-
se ai de assumir uma nog¢fio muito tipica, baseada em uma forte
dimenséo categorica do conceito de moralidade. Segundo tal projeto,
a moralidade seria uma empreitada que se impoe acima dos desejos
contingentes e garante uma universalidade adquirida por meio da
razdo pratica.* A ideia de racionalidade kantiana e de sua relacdo com
a moralidade passa por uma série de comprometimentos e encontra
dificuldades em especial no modo como lida com o papel das emocédes
no fendmeno da moralidade.

O que temos até agora é um conjunto de posi¢des que, cada uma
a sua maneira, tenta vincular o conceito de moralidade ao
fornecimento de razdes para agdio. Com isso, espera-se alcancar, de
saida, a explicagiio de por que a moralidade é uma empreitada pratica
e vinculante. Cada uma apresenta dificuldades e todas elas sdo
alternativas internistas ao debate. Isso porque buscam conectar
internamente o conceito de moralidade ao conceito de razdes para
acdo.

Brink define assim o internismo de razdes em relacdo a seu

paralelo motivacional:

[...] o internismo de razdes diz respeito a conexio entre
consideracbes morais e boas razdes ou razdes
justificadoras da agdo. O internismo sobre motivacdo
sustenta que €é uma verdade conceitual que as

considera¢des morais motivam, enquanto o internismo

*Ver Smith, 2004.
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sobre as razdes afirma que é uma verdade conceitual que
as consideragdes morais fornecem aos agentes uma razio

para a acdo. (Brink, 1989, p. 40)

Ja aparecem aqui varias questdes que precisaremos detalhar
para deixar mais clara a discussdo. Séo elas, por exemplo: o que sdo
boas razodes ou razdes justificadoras? O que sio verdades conceituais?
Qual é, de fato, a natureza das razdes? Antes de respondé-las, vale a
pena tentar deixar o debate mais palpavel por meio de alguma
discussdo inicial sobre moralidade e razdes para agdo. Visando isso,
podemos nos perguntar inicialmente: o que esta em jogo, em ultima
anélise, nesse debate?

Pensemos, pois, sobre o caso de uma obrigacdo moral qualquer,
tal como a de socorrer, dando alguns tapas nas costas, uma pessoa que
estd engasgada. Imaginemos, para o bem do argumento, que essa seja
a atitude moralmente correta naquela ocasido.

Para que o internismo motivacional seja verdadeiro, a pessoa
que compreende que dar um tapa nas costas da pessoa é uma
obrigacdo moral deve se sentir motivada a realizar tal acdo. Temos,
contudo, bons motivos para, a0 menos, conceber pessoas que sdo
capazes de entender que ha ali uma obrigagdo moral, mas néo se
sentem motivadas para tal ato. Agora pensemos no caso das razdes.
Um internista defende ao menos duas teses: (i) que a moralidade
fornece razdes para agio de forma necessaria; e (ii) que a relagiio entre
obrigacdo moral e o fornecimento de razdes é interna, ou seja,
conceitual (a priori).

Considerando o que diz o exemplo acima, podemos alegar que a
compreensdo de que é correto ajudar uma pessoa engasgada fornece

uma razdo para de fato ajuda-la. Assim, podemos dizer que, quando

261



Normatividade moral

nos deparamos com uma obrigacdo moral, estamos diante de uma
razio para agdo, e, caso o sujeito néo a reconheca, ele estara confuso
acerca do que estd em jogo na moralidade. Isso é basicamente o que
diz (i). O ponto (ii), contudo, afirma que quem faz esse papel de
fornecer as razdes deve ser o proprio conceito de moralidade (o
conceito de “bom”, por exemplo), uma vez que é uma verdade a priori,
conceitual, que a moralidade fornece razdes para acéo. Nédo bastaria
ser necessario, mas deveria ser também a priori.

Isso parece, de fato, exigir muito do conceito de moralidade para
um realista. O fato, ou a propriedade moral, parece ter que dar conta
de todos os elementos do fendmeno moral. Seria essa uma exigéncia
justa ao realista? Podemos questionar tal demanda, pois o realista
naturalista ndo quer adicionar “poderes” estranhos aos fatos morais.
Fatos morais sio fatos naturais, como quaisquer outros no mundo, e
isso é importante para o projeto realista naturalista. Um internista
parece forcar o realista a se comprometer com algo extravagante para
depois criticar a propria extravagancia da resposta.

A saida seria, entfo, abandonar o realismo e abragar o
antirrealismo ou o ndo-cognitivismo? Essa nfo é uma alternativa para
naturalistas como os autores de Cornell. Uma primeira opcdo de
resposta seria de fato a de abandonar totalmente o carater normativo
do fendmeno moral, recusar o papel prescritivo da moralidade e negar
que ele forneca razdes para acfio. Isso resolveria de um lado o
problema das razdes, mas pareceria, para muitos, uma medida
bastante revisionista da ética. Assim, ainda que o realismo naturalista
mantivesse o carater de superficie da linguagem moral, ele revisaria
totalmente seu aspecto de guia para acéo.

Brink busca conservar o cardter pratico para a acgdo e diz que,

diferentemente do que se pensa, é o realista que consegue garantir isso
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e ndo seus concorrentes. O modo como ele parece querer construir a
resposta € a partir da defesa do externismo de razdes, em que, embora
o fornecimento de razdes seja externo ao conceito de moralidade, ele
estd presente na explicacfio de seu carater de guia para agfo. Brink
apresenta inicialmente sua defesa do externismo em um artigo
chamado “Externalist Moral Realism” (1986). Nele estdo expostos os
principais argumentos que serdo reproduzidos em Moral Realism and

the Foundations of Ethics (1989). Ao final do artigo, ele afirma que:

Porque alguns pensam que o internismo é a forma correta
de representar o carater pratico da moralidade, eles
afirmam que tal carater conta contra o realismo. Mas o
realismo é perfeitamente compativel com o carater pratico
da moralidade. Isso porque é o externismo, mais do que o
internismo, a forma apropriada de representar o aspecto

pratico ou de guia para a acdo da moralidade. (Brink, 1989,

p-37)

Para chegar a essa concluséo, Brink ird apresentar uma discusséo
que sustenta que o internista tenta resolver muito facilmente a
questdo do carater pratico da moralidade, ao estabelecer sua relacdo
de forma a priori e, assim, nio levar a sério o ceticismo sobre a
moralidade. Brink pretende explicar de forma substantiva o carater
pratico da moralidade a partir de uma discussdo que envolve trés
principais elementos: o conceito de racionalidade, o conceito de valor
e uma nocéo de agente moral. Ele afirma que, s6 a partir dai, é possivel
compreender todas as questdes envolvidas no fendmeno moral.

Brink caracteriza assim o externismo:
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O externismo é a negacdo do internismo; o externismo
afirma que a forca motivacional e a racionalidade das
considera¢des morais dependem de fatores que sdo
externos as préprias consideragdes morais. E possivel ser
um externista negando qualquer uma das trés afirmacdes
que o internismo implica. O externista pode alegar,
primeiro, que considera¢des morais apenas motivam ou
justificam contingentemente, segundo, que o poder
motivacional ou racionalidade da moralidade, seja
necessdrio ou contingente, pode ser conhecido apenas a
posteriori, ou terceiro, que o poder motivacional ou
racionalidade da moralidade, seja necessario ou
contingente, a priori ou a posteriori, depende de outras
coisas além do conceito de moralidade, como o contetido
damoralidade, uma teoria substantiva de razdes para acéo
ou fatos sobre agentes, como seus interesses ou desejos.
(Brink, 1986, p. 28)

No paragrafo anterior, Brink afirmara que o internismo tem trés
componentes, sendo o primeiro deles o de que: “[...] consideracdes
morais necessariamente motivam ou fornecem razdes para acdo”
(1986, p. 28). Em uma nota sobre as teses, Brink diz que ira explicar por
que o realista pode resistir aos trés componentes (1986, p. 39). Se é
assim, ele parece defender o carater contingente da motivacéo (isso
estd bem estabelecido) e também das razdes para agfo. Nossa
discusséo se concentrard nos ultimos dois componentes, que versam
mais especificamente sobre razdes.

Ao apresentar o seu argumento, procuraremos mostrar, contudo,
que ele pode néo ser capaz de sustentar essa tese mais forte. Assim,
caso a unica reivindicacdo do internista de razdes for uma relagéo

necessaria entre o fen6meno da moral e o fornecimento de razdes,
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Brink talvez néo seja capaz de negar tal vinculo. Vejamos entdo como

ele constroi sua argumentacio.

2.2. Razdes, valores e agentes

O argumento de Brink em prol do externismo moral tem como
base a afirmacgéio de que, somente ap6s uma discussido substantiva
sobre o contetiddo da moralidade (nédo apenas sobre o seu conceito),
uma compreenséo sobre a natureza das razdes e fatos sobre o agente,
é que podemos responder se a moralidade fornece razdes ou néo para
a acdo. Esse parece um caminho interessante para lidar com o debate
sobre razdes para acdo. Isso porque, como ele mesmo diz, sustentar
que a relacdo entre moralidade e o fornecimento de razdes é algo a
priori é tentar resolver muito facilmente um debate complicado.

Afirmar aligacio entre o conceito de moralidade e de razoes para
acdo sem maiores detalhes de fato parece passar por cima de algumas
questdes importantes como por exemplo: com qual nogdo de
racionalidade estamos lidando? Essa talvez seja a questdo mais
importante para iniciarmos a reconstrucdo do argumento de Brink.
Isso porque, a depender da nocédo de racionalidade a ser assumida,
chegaremos a respostas distintas sobre a compatibilidade do realismo
moral com o fornecimento de razdes.

Inicialmente é preciso pensar em que tipo de razdes estamos
pensando quando tratamos desse debate especifico. Em uma citacédo
apresentada algumas pdaginas atrds, vimos que Brink afirma que o
externismo de razdes “[...] diz respeito a conexdo entre consideracdes
morais e boas razdes ou razdes justificadoras da acdo” (1989, p. 40). Ele
distingue, assim, razdes explanatorias de razdes justificadoras, ou boas

razoes. E sobre razdes justificadoras que esse debate ird se travar.
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Alguém poderia dizer que a razdo para uma pessoa tomar agua
do mar é o desejo de saciar sua sede. Essa, pois, é uma ma razdo para
se tomar agua do mar, j4 que ela ndo cumprird sua funcio
adequadamente, pelo contrario. A essa razdo ndo chamariamos de
razdo justificadora, ou uma boa razdo. Ela seria, no méaximo, uma
razdo explanatéoria a depender da teoria das razdes adotada.
Precisaremos, entdo, compreender qual a natureza das razdes
justificadoras e, somente a partir disso, sua relacdo com a moralidade.

Brink (1989) também estabelece trés distingdes no debate: o
internismo do agente, o internismo do avaliador (appraiser) e o
internismo hibrido. A diferenca aqui esta no grau de objetividade das
razodes. No caso do internismo do avaliador, as razdes em voga sio
aquelas que o sujeito julga possuir, mesmo que, no fim das contas,
sejam mas razdes, isto é, mesmo que néo haja tais (boas) razdes. Ja no
caso do internismo do agente, estdo em jogo as razdes que o individuo
efetivamente possui, mesmo que, do ponto de vista subjetivo, ele ndo
as reconheca. Por fim, o internismo hibrido diz respeito as razdes que
o sujeito reconhece como suas. Nesse caso, as razdes em questio sdo
aquelas que o individuo efetivamente possui e reconhece (ficam de
fora as razdes que, embora existam, este nédo as reconhece como tais).

No caso do debate sobre razdes, a discussio abarca o internismo
do agente e o hibrido, uma vez que, novamente, estamos buscando
razoes de fato justificadoras e ndo razdes que podem ser avaliadas
como tais, sendo, na verdade, més razdes. No contexto do debate sobre
motivacio, isso seria até possivel, pois elas seriam capazes de explicar
as acOes. No debate sobre razdes justificatorias, isso néo é cabivel. Se a
moralidade esta ligada a razdes, essas razdes ndo podem ser ilusorias

ou malformadas.

266



Normatividade moral

Feitos esses esclarecimentos, Brink propoe a discussdo sobre a
natureza das razdes, pois ele afirma que muitos criticos do realismo
partem, sem maiores explicacdes, de uma teoria da racionalidade
baseada nos desejos (desire-based theory). Essa talvez seja a teoria
sobre a racionalidade mais difundida e sustenta, em rapidas palavras,
que um sujeito tem uma razdo para fazer algo se esse algo satisfaz
algum de seus desejos. E a classica ideia humiana de que a razio é
escrava das paixdes. Brink afirma, contudo, que mesmo uma teoria
desire-based, no fim das contas, nio enfraquece a objetividade moral.
Ela apenas exigiria levar em consideracdo que, entre os desejos
contingentes do agente, houvesse um desejo de ser moral.

Uma discussdo sobre desejos que levasse em conta os desejos
refletidos do agente, ou aqueles que ele, em condicoes ideais, desejaria
possuir, poderia ajudar a pensar que, no fundo, o desejo de ser moral
estard entre o bojo de crencas de todos os seres como nds. E que, como
a moralidade é para seres como nos, caso haja alguém com um
conjunto mental tdo diferente do nosso, isso néo seria, de fato, um
problema. Embora a ideia de que a moralidade é para seres como nds
nos aparente adequada, essa parece uma tentativa um tanto
desesperada de salvar a objetividade da moral, caso uma teoria desire-
based esteja correta.

Ocorre que ha pelo menos outras teorias da racionalidade
disponiveis no debate. Sdo elas o egoismo racional e o altruismo
racional. O egoismo racional, em uma breve sintese, diz que “[...] um
agente tem motivos para fazer x apenas no caso, e na medida, em que
x contribuiria para seu proprio interesse, bem-estar ou felicidade”
(Brink, 1989, p. 67). Vemos aqui uma diferenca importante em relagio
a teoria anterior. Isso porque a racionalidade néo est4 baseada (ou é

escrava) das paixOes do sujeito, mas sim de uma determinada
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concepcdo de valor (que pode variar de acordo com a teoria do valor
assumida). Podemos entender teorias desire-based como versdes
subjetivas do egoismo, mas, quando estamos tratando de egoismo
racional, estamos falando de uma teoria que esta fundamentada em

uma nogéo objetiva do valor. Assim:

De acordo com o egoismo racional, se as consideracoes
morais fornecem razdes para agdo, depende ndo apenas do
conteddo da moralidade, mas também dos fatos sobre os
interesses dos agentes. De acordo com versdes objetivas do
egoismo racional, a racionalidade das consideracoes
morais ndo depende de “inclinacdes fortuitas e evitaveis”,
mas das exigéncias da moralidade e dos constituintes

objetivos do bem de um agente. (Brink, 1986, p. 34)

Vemos, entfio, que teorias distintas vdo afirmar diferentes
relagdes do sujeito com as razdes. Assim é possivel que, por uma
teoria, alguém tenha razdes para acdo em uma determinada situacéo
e, por outra, ndo. Isso ja mostra que o debate sobre as razdes se torna
mais substantivo do que apenas formal. Quando falamos em razdes,
precisamos fazer mencéo a — e defender — uma teoria especifica, e sd
ai poderemos nos questionar sobre sua relacio com a moralidade.

No caso do egoismo racional, por se tratar de uma teoria objetiva,
é possivel dizer que um sujeito pode ter razdes ainda que ndo as
reconheca e que, talvez, haja razdes que sdo vinculantes a todos os
seres humanos. Caso o realismo moral seja verdadeiro e seja possivel
encontrar um valor objetivo na natureza, este podera estar ligado ao
fornecimento de razdes independentemente dos desejos individuais
ou da diferenca entre os sujeitos. O ponto de Brink aqui, contudo, é

apenas estipular essa possibilidade como forma de sustentar o seu

268



Normatividade moral

argumento. Mais a frente, quando falarmos das teorias do valor,
poderemos pensar em como elas podem ser conjugadas com as teorias
de racionalidade.

Por fim, hd ainda uma terceira familia de teorias da
racionalidade, que é o altruismo racional. Tal abordagem, diferente do
egoismo racional, sustenta que alguém tem motivos para fazer algo
apenas no caso e na medida em que algo contribuiria para o
“interesse”, “bem-estar” ou “felicidade” de um outro alguém ou que
inclua um outro alguém. Trata-se de uma versdo que exige uma
imparcialidade e uma objetividade ainda maior do que a teoria do
egoismo racional, pois se compromete com uma abordagem imparcial
que leva em conta néo o individuo, mas alguma ideia de coletivo. O
que estaria incluido nessa comunidade moral parece ser um fato a ser
pensado. Apenas sujeitos racionais? Hoje, ao nos depararmos com a
ideia de ampliacio do circulo moral, a questio do altruismo racional
se torna ainda mais complexa e interessante.

Aqui novamente Brink tenta mostrar como o fornecimento ou
ndo de razdes envolve muito mais do que uma concepgio formal de
moralidade e de razdes para acdo. Isso porque “[ ...] aracionalidade das
exigéncias morais depende do contetido da moralidade, de uma defesa
substantiva do altruismo racional, e do fato adicional e contingente de
que o solipsismo é falso” (1986, p. 34). Assim, tanto em versdes focadas
no sujeito, como o egoismo racional, quanto em versoes imparciais,
como o caso do altruismo racional, ele chama a atencéo para o fato de
que a relacdo entre a moralidade e as razdes nfo s6 nio precisa ser
dependente de desejos subjetivos e variaveis, como também néo pode
ser dada a priori.

Por fim, entre os elementos a serem considerados na relagio

entre moralidade e racionalidade, resta tratar das teorias do valor, ou
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seja, daquelas que dizem respeito ao contetido da moralidade. Quando
falamos em teoria do valor, estamos buscando teorias sobre o valor
intrinseco, ou seja, abordagens que tratam de coisas que sdo valiosas
em si. Assim, para um externista, apenas se o conteido da moralidade
for convergente com a promocéo ou realizacio de algum valor mais
basico ndo moral é que se podera dizer se os juizos morais fornecem
razdes ou nio.

As teorias do valor podem ser pensadas tanto do ponto de vista
subjetivo quanto do ponto de vista objetivo. Teorias subjetivas do
valor afirmam que os componentes de uma vida valiosa consistem ou
dependem de certos estados psicolégicos (como o prazer ou a
satisfacdo de desejos, por exemplo). Por sua vez, teorias objetivas irdo
alegar que os elementos constitutivos de uma vida valiosa estio
relacionados ao desenvolvimento de certas capacidades,
determinados tracos de carater e ao exercicio de habilidades pessoais
e interpessoais, e esses elementos ndo consistem ou dependem
necessariamente de estados psicoldgicos especificos. Ou seja, certas
caracteristicas seriam desejaveis em si, independentemente de serem
prazerosas ou atenderem a nossas preferéncias subjetivas (Brink, 1989,
pp. 221-222).

Certamente as teorias subjetivistas tém a vantagem de ser mais
simples ao fazerem referéncia direta a propriedades naturais que sdo
relativamente faceis de mensurar. As teorias objetivas, por sua vez, sdo
mais complexas e apresentam elementos que precisam ser bem
detalhados em especial no que tange a sua descricdo em termos
eminentemente ndo morais. Elas, contudo, parecem responder
melhor aos contraexemplos levantados as teorias subjetivistas do

valor, como os casos de a¢des que, mesmo causando dor, podem ser
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consideradas valiosas, ou daquelas que, mesmo sendo prazerosas, ndo
bastam sozinhas para garantir uma vida valiosa.*®
Ao descrever uma proposta de teoria objetiva do valor, Brink

afirma que:

Uma concepgio objetiva plausivel de bem-estar deve,
penso eu, reconhecer véarios componentes distintos,
mesmo que relacionados, do bem-estar humano. Deve
também distinguir entre componentes do bem-estar
humano que séo intrinsecamente valiosos, bens que sdo
extrinsecamente valiosos e condi¢des necessarias para o
bem-estar humano (que também podem ter muito valor
extrinseco). Proponho discutir uma teoria do bem-estar

que considera a busca reflexiva e a realizacdo de projetos

5Vide, por exemplo, a Mdquina de Experiéncia, de Robert Nozick, um contraexemplo
bastante influente no hedonismo. Nozick nos faz pensar a existéncia de uma suposta
maquina que manipulasse nossa mente de modo a termos as sensa¢des mais
prazerosas que desejassemos. Bastaria que a programassemos com aquilo que
quiséssemos experimentar e nos plugassemos nela. Ligados a ela, esqueceriamos que
estamos em uma maquina e sentiriamos todos os prazeres como se fossem reais.
Estariamos, contudo, realmente apenas parados, conectados a uma maquina, e nada
daquilo seria verdadeiro. Trocariamos nossa vida real, com seus prazeres e
sofrimentos, por uma vida totalmente prazerosa, mas falsa? Nossas intui¢des parecem
dizer que ndo, o que levaria a conclusio de que prazer néo é a inica coisa que importa.
Ver Nozick, 1974, p. 42.

® Sobre teorias da satisfagdo de desejos, podemos dizer que elas resistem ao teste da
Maquina de Experiéncia, uma vez que seus defensores podem replicar dizendo que
tal maquina néo é capaz de satisfazer certos desejos de um sujeito, como, por exemplo,
ter experiéncias reais de prazer. Um critico da teoria poderia criticd-la, contudo,
alegando que o tedrico da satisfacdo de desejos inverte a ordem de explicacdo dos
fendmenos. As coisas ndo seriam valiosas porque as pessoas as desejam, mas as
pessoas as desejam exatamente por as verem como valiosas. A teoria precisaria, entéo,
de uma explicacdo de por que essas coisas sdo valiosas para além dos desejos dos
sujeitos, e af algum tipo de objetivismo sobre o valor seria requerido. Ver Brink, 1989,
Pp- 224-226.
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razoaveis dos agentes e certas relacdes pessoais e sociais
como componentes primarios de vidas valiosas.
Liberdade, educagéo e as condi¢des de bem-estar basico
estdo entre os bens que servem como condicoes
necessarias para esses bens intrinsecos e que possuem
valor extrinseco como contribuintes causais para o bem-

estar humano, assim interpretado. (Brink, 1989, p. 231)

A teoria objetiva do valor precisa construir uma grande teia de
explicagdes para mostrar como aquilo que ela entende como valioso
de fato pode ser entendido dessa maneira. Para isso, ela precisa de
uma teoria de como a sociedade funciona, de como se déo as relacoes
entre os individuos e de como os sujeitos se constituem. Ela leva em
conta ndo apenas questdes imediatas ou estados psicoldgicos, mas
uma série de elementos que, em equilibrio, parecem ser capazes de

sustentar uma vida valiosa em termos objetivos de bem-estar.

2.3. O cardter prdtico da moralidade: discussdes e caminhos possiveis
Tendo apresentado e debatido os elementos envolvidos no
processo de deliberacéo racional, vemos que a argumentacéo de Brink
consiste em apresentar essas vdrias questdes para afirmar que a
discussdo sobre razdes e moralidade tem um carater externista, uma
vez que é substantiva, mais do que formal ou a priori. Em relacéo a
isso, ele elenca bons argumentos ao discutir as diferentes teorias e
alegar que s6 podemos chegar a uma conclusio apds a analise destas.
Vale discutirmos, a partir desses elementos, as diferentes
possibilidades de abordagem disponiveis para um realista naturalista.
Como dissemos algumas paginas atras, Brink afirma que um internista
defende ao menos duas teses: (i) que a moralidade fornece razdes para

acdo de forma necessaria; e (ii) que a relacdo entre obrigacdo moral e
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o fornecimento de razdes é interna, ou seja, conceitual (a priori). Ele
parece querer negar ambas as teses.

As criticas ao ponto (ii) parecem bem estabelecidas, como vimos.
Sobre (i), contudo, ele parece se mostrar ambivalente em alguns
momentos de sua argumentacfo, ou poderiamos talvez ler o
naturalismo como podendo se comprometer com uma perspectiva
alternativa. Por exemplo, ao falar de versdes objetivas do egoismo
racional, Brink diz: “Tais concep¢des objetivas de egoismo racional
implicardo que os agentes normalmente, talvez sempre, tenham pelo
menos alguma razdo (embora nio necessariamente uma razio
conclusiva) para cumprir até mesmo os requisitos morais que
acarretam compromissos com os outros” (Brink, 1989, p. 74, grifo

nosso). Em outra passagem ele afirma:

Existem tracos de carater e atividades que sédo valiosos e
cujo valor independe de serem desejados. E, enquanto
houver importantes componentes sociais ou relacionados
a outros entre esses constituintes objetivos de uma vida
valiosa, os agentes normalmente, talvez sempre, terdo
motivos para cumprir exigéncias morais — mesmo quando
essas exigéncias forem relativas a outros. (Brink, 1989, p.

73, grifo nosso)

E ainda:

[...] em visdes objetivas plausiveis sobre valor que
reconhecem componentes sociais importantes no bem de
uma pessoa, em teorias de racionalidade relativas a
agentes ou neutras a agentes, e em visdes comuns sobre o
contetido dos requisitos morais (isto é, sobre o que a

moralidade exige dos agentes), todos normalmente, talvez
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sempre, terdo pelo menos alguma razdo para cumprir esses
requisitos morais e frequentemente terdo razdes

conclusivas para fazé-lo. (Brink, 1989, p. 76, grifo nosso)

Como vimos, Brink defende uma visdo objetiva de valor. Se esse
é o caso, parece ser possivel dizer que a moralidade fornece razdes
para acdo necessariamente, ainda que essa necessidade sd seja
descoberta a posteriori. Brink parece utilizar expressdes como
“normalmente” e “talvez sempre” para suavizar a tese. Mas parece
razoavel imaginar que o cenario final de sua descricdo do fendmeno
moral inclui a0 menos uma concessdo a uma tese menos forte de
internismo, ou, como chamaremos aqui, uma tese hibrida sobre razdes
e moralidade.

Se essa leitura estiver correta, é viavel dizer que Brink pode
aceitar (i) que a moralidade fornece razdes para acio de forma
necessaria, enquanto poderia negar (ii) que a relacdo entre obrigacéo
moral e o fornecimento de razdes é interna, ou seja, conceitual (a
priori). £ possivel a ele dizer que a relaciio entre moralidade e razdes
para acdo € necessdria, mas que ela s pode ser estabelecida a
posteriori, por investigacdo empirica. Ou seja, a ele é permitido alegar
que os preceitos da moralidade, por fim, realmente espelham valores
ndo morais de desenvolvimento e bem-estar humano que sdo de nosso
interesse racional, mas que isso s6 poderia ser afirmado apds uma
investigacéo profunda sobre a nossa natureza e sobre como o mundo
funciona.

Sua argumentagdo parece nos permitir uma leitura nesses
termos, em especial por levarmos em conta que estamos falando de
razdes justificatorias e nfo apenas de razdes explanatdrias, e

pensando no egoismo racional como teoria da razdo. Assim, seria
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possivel falar em razdes para sujeitos mesmo que eles ndo as
reconhecam ou até mesmo as neguem. Isso tornaria inteligivel a
discussdo do amoralista,” uma vez que a motivagio parece decorrer de
um reconhecimento das razdes que é plenamente possivel (ou ao
menos concebivel, como precisa o argumento) um sujeito ndo possuir.

O amoralista, contudo, no fim das contas, acabaria por se revelar
irracional, se a tese da relacdo necessaria entre razdes e moralidade for
verdadeira. E Brink considera isso ao dizer que: “Néo ha nada acerca
de externismo sobre motivos que nos impeca de mostrar que um
amoralista é irracional por ndo se importar com considerag¢des morais.
Se o amoralista é irracional, depende da racionalidade, ndo da forca
motivacional, das consideragdes morais” (Brink, 1986, p. 31). Assim,
podemos dizer que, decerto, Brink sustenta fortemente o externismo
motivacional, mas, quando pensamos no externismo de razdes, talvez

encontremos uma versio fraca, ou hibrida da teoria.®

70 amoralista é uma figura capaz de compreender os enunciados morais, mas que ndo
se move em dire¢io aos ditames éticos. Brink (1989) constroi tal figura como forma de
mostrar a plausibilidade do externismo motivacional. Parece ser amplamente
razoavel, de fato, a0 menos conceber um sujeito que compreenda o que esté envolvido
na empreitada moral e que, ainda assim, néo se sinta minimamente motivado a agir
de acordo com ela. Este talvez seja um individuo com o qual ndo gostariamos de
conviver e que certamente teria problemas no ambito social, mas ndo parece
incoerente ou ilégico afirmar a possibilidade de sua existéncia. Brink sustenta que,
ainda que ele néo exista na realidade, a mera plausibilidade de sua existéncia ja indica
que somos capazes de pensar a moralidade dissociada da motivagio. Motivagéo e
moralidade guardariam, entdo, segundo Brink, uma relacdo intima, mas néo
conceitual ou necessaria.

8 A depender da compreensio do que ¢ internismo e externismo, alguém podera dizer
que essa seria uma tese internista. Isso porque, de fato, o que conta realmente é a
relacio necessaria entre moralidade e razdes para agdo. Contudo, se pensarmos que o
externismo é normalmente descrito como exigindo uma relagdo conceitual e a priori
entre moralidade e motivagdo, a proposta nio seria totalmente internista. Dai a ideia
de pensar em algo hibrido ou em uma verséo fraca de externismo (ou internismo).
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Uma critica que, logo de inicio, pode ser levantada é a de que,
para garantir a relacdo entre razdes e moralidade (algo que parece ser
importante se se quer manter uma viséo néo revisionista do fendmeno
moral), é necessario percorrer um longo caminho que passa por
comprometimentos substantivos em relacdo a natureza dos valores,
da racionalidade e do agente. HA muito o que se provar para que a
estrutura pare em pé. De fato, algumas escolhas e comprometimentos
tedricos que levem ao fornecimento de razodes para acdo de forma
substantiva e ndo a priori serdo bastante complexos e muitas
investigacdes deverdo ser feitas a fim de se provar o que se espera
provar. Isso é algo com o que uma teoria realista naturalista deve
realmente se comprometer, mas estd longe de ser uma derrota do
argumento.

Brink, quando apresenta sua teoria do valor objetivo, assume que
os elementos de uma vida valiosa dizem respeito ao exercicio de certas
capacidades humanas e que: “a avaliacio das atividades e das
capacidades exercidas sera guiada, entre outras coisas, por
concepcOes normativas da natureza humana e ideais de pessoa”
(Brink, 1989, p. 232). Podemos pensar, entdo, que uma leitura
neoaristotélica estaria disponivel a um realista moral naturalista.
Haveria, pois, uma relacdo mais forte e necessaria entre moralidade e
razdes para acdo, uma vez que, se a moralidade de algum modo realiza
anossa natureza, as razdes morais podem ser coincidentes com nossas

razdes para agir.’

9 Richard Boyd, outro realista de Cornell, segue mais claramente por essa vertente, ver
Boyd, 2003a e 2003b. Ele propde compreender a moralidade como envolvendo um
agregado homeostatico de propriedades de florescimento. Entendida por esse viés, a
teoria de Boyd sustenta que a moralidade, uma vez que diz respeito as nossas
capacidades humanas, consistiria em uma forma de realizagdo da nossa natureza.
Assim, quando pensamos no que seria uma teoria acerca da natureza humana, suas
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Talvez Brink evitasse explicitamente esse caminho, a despeito da
citacdo acima, mas ela parece estar disponivel, em especial, em uma
descricdo da moralidade tal qual a apresentada por Richard Boyd e sua
versdo de florescimento. O que importa, contudo, é que uma saida
mais internista poderia ser pensada e desenvolvida em uma
perspectiva naturalista como a dos realistas de Cornell. Ela teria a
vantagem de mostrar como os deveres morais podem ser deveres
genuinos; estaria empiricamente justificada e afastaria os fantasmas
do relativismo. Precisaria, contudo, lidar com questdes de carater
teleolégico e sua relagdo com a moralidade. Isso, contudo, néo faria
com que essa opc¢do estivesse descartada, de saida, para um realista

como Boyd.

3. Consideracdes finais

A questdo da normatividade ¢, sem davida, um dos maiores
desafios para um naturalista na moral. Isso porque o carater pratico
parece ser, de fato, algo muito préprio do fendomeno moral. O realista
ndo precisa, contudo, assumir o 6nus de abrir mdo totalmente da
explicacio do &mbito pratico da ética. Essa ja nos pareceu uma opgio
bastante convincente e atrativa. Ela é, contudo, bastante extrema.
Uma visio que exclua a dimenséo pratica do discurso moral parece
revisionista em um nivel que nédo é necessdario para um realista. Ele
ndo precisa olhar para a normatividade com tamanho peso como
fazem alguns de seus adversarios, mas pode ser capaz de dar uma boa

resposta para o carater pratico do discurso moral.

capacidades e sobre como ela pode melhor se organizar e se desenvolver em suas
dimensdes pessoais e sociais, temos um caminho (ainda que bastante complexo) que
possibilita abarcar alguma normatividade que leve um realista a aceitar uma rela¢do
mais fundamental entre razdes e moralidade.
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Para fazer isso, um naturalista precisa observar com cuidado
cada elemento que constitui o lado pratico da moralidade e perceber
qual é constitutivo do fendmeno e qual é proximo e familiar, embora
nio constitutivo. Ao distinguir motivacdo e razdes e tratar
especificamente da segunda categoria, nossa intencfo foi pensar
separadamente problemas de naturezas distintas que, muitas vezes,
sdo tratados e pensados conjuntamente. E plenamente possivel dar
respostas distintas & questdo da motivacdo e do fornecimento de
razdes. Em relacdo a motivacio, de fato uma leitura candnica dos
realistas de Cornell como defensores estritos do externismo parece ser
bastante estabelecida e incontroversa. Contudo, no Ambito das razdes
certamente h4, ao menos, alguma margem para pensar alternativas
possiveis a um externismo estrito.

Como vimos, os realistas naturalistas parecem ser vistos como
defensores estritos também do externismo de razdes. Sendo essa visdo
bastante radical e um pouco revisionista dos compromissos gerais da
moralidade, um realista naturalista parece, de fato, ndo precisar
assumi-la necessariamente. Assim, neste capitulo, buscamos
problematizar a questdo e mostrar que, embora Brink (o principal
expoente do externismo moral) seja visto corretamente como um
defensor do externismo motivacional, ele é ambivalente em relagfio ao
externismo de razdes. Apds longas digressdes, ele sempre parece estar
aberto a possibilidade de haver uma relacdo necessaria (ainda que a
posteriori) entre a moralidade e o fornecimento de razdes e poderia ser
lido como defendendo uma versdo fraca de externismo ou mesmo
uma versdo hibrida entre internismo e externismo.

Buscamos mostrar, entfo, com a analise da resposta de Brink — e
também com a sinalizacdo da proposta de Boyd de um realismo

baseado em propriedades de florescimento —que € possivel considerar

278



Normatividade moral

algum nivel de internismo no naturalismo. Isso nos levaria a postular
que a moralidade pode sim fornecer razdes necessariamente,
dependendo de como compreendemos o que sdo razdes para agio e a
que tipo de agente estamos nos referindo. Talvez, de fato, o externista
motivacional seja possivel, mas considerado irracional, uma vez que
ndo reconhece razdes que deveria acolher.

A moralidade, como um realista naturalista busca mostrar, é a
moralidade para seres como noés e se relaciona com nossas
capacidades humanas, com nossas possibilidades enquanto seres
bioldgicos, racionais e sociais, e é utilizada para marcar certos
fendmenos que fazem sentido dada nossa interagéo uns com os outros
e com o mundo fisico. Somente levando todos esses elementos em
consideragéo é possivel construir um panorama em que a moralidade
possa ser compreendida como parte do tecido do mundo e tomada, de

alguma forma, como normativa para o tipo de pessoas que nds somos.
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A Imaginacao e o agir
moral’

Claudia Passos-Ferreira®

1. Introdugéo

A ideia de que a imaginacdo desempenha um papel crucial na
psicologia moral tem uma longa histéria. Ela percorre uma extensa
tradicéo filoséfica sentimentalista que remonta a David Hume ([1739]
1978) e Adam Smith ([1759] 2015). Mais recentemente, Alvin Goldman
(2006), Stephen Darwall (1998) e Antti Kauppinen (2010, 2014)
enfatizaram a funcdo de imaginar os sentimentos do outro no
julgamento moral. Muitos estudos empiricos também tém sido usados
para sustentar a visdo de que as capacidades imaginativas e a adogéo
da perspectiva afetiva do outro (affective perspective-taking) executam
papéis centrais na moralidade e em comportamentos pré-sociais e
altruistas (Eisenberg; Strayer, 1987; Batson et al., 1981; Batson; Shaw,

1991; Zahn-Waxler; Radke-Yarrow, 1990; Hoffman, 2000; Vaish;

! Este capitulo é uma traducéo do seguinte texto original em francés: Passos-Ferreira,
C. (2020) L'imagination et l'agir morale. In: Beziau, J-Y.; Schulthess, D. (Orgs.)
L'Imagination. Actes du 37e Congrés de '’ASPLF (Rio de Janeiro, 26-31 margo 2018).
London: College Publications, Academia Brasileira de Filosofia, v. 1, pp. 583-600.

* Professora do Centro de Bioética da New York University.
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Carpenter; Tomasello, 2009; Vaish; Warneken, 2o11; Decety, 2004;
Tomasello; Vaish, 2013).

Na filosofia moral, tem renascido o interesse por posicoes
sentimentalistas da moralidade, para as quais processos imaginativos
exercem uma fungfio central na deliberacio moral. Para
sentimentalistas, nossos julgamentos morais sdo constituidos por
sentimentos de aprovacio e desaprovacdo, e, apenas a partir deles,
podemos formular nossos julgamentos morais. Segundo Hume e
Smith, esses sentimentos se baseiam em nossa capacidade de sentir
empatia (simpatia)®. A empatia é uma tendéncia da imaginacdo de
compartilhar os estados afetivos de outrem. Nossa apreciacio de agdes
requer que nos coloquemos imaginativamente no lugar dos outros e
sintamos o que os afetados pela agéio possam sentir ou pensar.

Mesmo alguns racionalistas passaram a considerar processos
imaginativos como cruciais para o raciocinio moral em situagdes de
indeterminacio moral e dilemas morais. A imaginacio pode
desempenhar muitos papéis diferentes na moralidade. Ela pode ser
usada para pensar cendrios futuros, para se colocar no lugar do outro,
para idealizar ideais de vida, para usar metaforas morais ao raciocinar
e para projetar uma autoimagem moral ou uma imagem moral dos
outros (Coeckelbergh, 2007). Neste capitulo, estou sobretudo
interessada no papel de imaginar os sentimentos dos outros na
moralidade.

Ao mesmo tempo, é um assunto controverso se a imaginacéo de

fato exerce uma fungéo crucial na psicologia moral. Uma razéo para

3“Simpatia” é o termo original em Hume ([1739] 1978) e Smith ([1759] 2015). Conforme
a literatura contemporinea, ‘empatia” é a palavra utilizada para designar a
capacidade de compartilhar estados afetivos de outrem e “simpatia” para o
sentimento de preocupagio moral por outrem.
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rejeitar esse papel deriva de uma perspectiva racionalista, segundo a
qual a moralidade é compreendida como um sistema governado por
principios morais complexos que definem o que é certo e o que é
errado (Johnson, 2016). Em um sistema racionalista, principios morais
racionais que determinam proibicdes e prescricbes complexas
derivam do entendimento e do raciocinio puro. Ndo ha muito espago
para estados subjetivos da imaginacéo.

Recentemente, diversos filésofos (Nichols, 2004; McGeer, 2008;
Goldie, 2011; Maibom, 2010) tém argumentado que a imaginacio e a
habilidade de assumir a posicio afetiva do outro ndo desempenham
uma tarefa essencial no entendimento moral ou na motivacdo moral.
Eles recorrem a casos de pessoas com autismo e de criangas pequenas,
utilizando-os como contraexemplos a ideia de que a imaginacéo e a
adocdo da perspectiva do outro executam uma funcdo importante na
moralidade. Os dois grupos tém problemas com a imaginacio e a
adocdo da perspectiva do outro, mas, ainda assim, eles parecem
entender as normas morais e a desaprovacdo moral. Os cenarios das
pessoas com autismo e das criancas pequenas mostrariam que
explicacdes do julgamento moral com base na ideia de adotar a
perspectiva do outro, tais como a explicaciio sentimentalista, seriam
empiricamente inadequadas para descrever o julgamento moral.

Para mim, em contraste, a imagina¢do constitui um aspecto
distintivo do julgamento moral e a teoria sentimentalista é capaz de
explicar esse tipo de julgamento, inclusive no caso de pessoas com
autismo e criancas pequenas. Ela ocupa uma posicdo central nido
apenas em comportamentos altruistas e pro-sociais e em acgdes de
ajuda e cooperacdo, mas também em normas e restrigbes morais
explicitas — tais como normas sobre causar dano e matar — e na

internalizacdo dessas regras explicitas.
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A abordagem neossentimentalista de Antti Kauppinen (2010)
permite explicar os julgamentos de criangas pequenas e pessoas com
autismo, cujas atitudes de desaprovacdo moral estdo ligadas a
aplicacéio rigida de regras. Segundo Kauppinen, os julgamentos morais
desses individuos néo resultam de uma competéncia moral genuina.
Eles sdo dependentes do julgamento moral comum. Por sua vez, o
julgamento moral comum decorre do processo sentimentalista de
sentir empatia pelas emogoes do outro. O exercicio imaginativo e a
simulacéo da perspectiva afetiva do outro se estabelecem como um
elemento central nesse processo.

Argumento que criangas pequenas, embora ainda nio
manifestem uma competéncia moral plena, manifestam uma forma
basica de competéncia moral que lhes permite expressar julgamentos
morais de modo a satisfazer determinadas condicdes sentimentalistas.
Essa forma bésica de competéncia moral é a capacidade de adotar
afetivamente a perspectiva do outro e de se preocupar
empaticamente, algo que elas manifestam em situagdes em que uma
vitima € prejudicada. Sustento que essa capacidade basica de adotar a
perspectiva do outro é o que permite a criancas pequenas
internalizarem regras morais durante o seu processo de educagéo

moral.

2. Posicdes antiempaticas

A empatia tem sido conceituada de diferentes maneiras
(Eisenberg; Strayer, 1987; Batson, 2011; Batson et al., 1997; Hoffman,
2000; de Vignemont; Singer, 2006; Decety; Jackson, 2006). Em linhas
gerais, empatia significa “sentir como o outro sente”. Ela é uma reagéo
afetiva vicaria que ocorre como resposta a sinaliza¢des explicitas e

perceptiveis, que indicam o estado afetivo do outro, ou como uma
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consequéncia de se inferir o estado afetivo do outro a partir de
sinalizacdes indiretas (Eisenberg; Strayer, 1987). A literatura
psicolégica contempordnea distingue dois processos: a empatia
afetiva, que consiste em compartilhar estados afetivos com outra
pessoa, e a empatia cognitiva, que se resume em adotar
cognitivamente a perspectiva dos pensamentos e crengas de outra
pessoa. Eu proponho uma distingdo adicional entre empatia
perceptual e empatia imaginativa, focada ndo nas reagdes empaticas
(cognitivas ou afetivas), mas nos mecanismos psicologicos
subjacentes necessarios para acessar os estados afetivos dos outros
(Passos-Ferreira, 2015). A empatia perceptual é uma resposta a uma
percepcio direta das emocdes de outrem. A empatia imaginativa é
uma resposta a simulacdo imaginativa ou projetiva da perspectiva
afetiva dos outros.

O tema da empatia suscita varias questdes éticas. Fomenta
problemas normativos a respeito de sua parcialidade, seus perigos e
seus limites. Estimula indagacdes metaéticas relativas ao seu papel
constitutivo no julgamento moral. Ante o entusiasmo recente a
respeito do papel das emocdes e da empatia na psicologia moral, tem-
se desenvolvido um movimento contrario, mesmo em meio aqueles
que endossam uma explicacdo sentimentalista da moralidade. Alguns
defendem um “otimismo prudente” acerca da empatia (Holton;
Langton, 1998) e outros expressam ceticismo e adotam uma posicdo
antiempatica (Prinz, 2oma, 2o0ub; Bloom, 2016). A posicio
antiempatica argumenta de diferentes maneiras contra o papel
necessario da empatia na moralidade. Alguns argumentam que a
empatia ndo é requerida para o julgamento moral ou a motivagiio
moral (Kennett, 2002; McGeer, 2008; Prinz, 201a, 201b; Maibom,

2009, 2010). Outros alegam que a empatia tem uma funcéo negativa
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na moralidade e néo deveria ser usada como um guia moral (Maibom,
2009; Prinz, 20114, 2011b; Bloom, 2016; Goldie, 2011).

Muita da critica recente a empatia tem se dirigido contra o papel
da empatia afetiva. Em trabalho anterior, discuti os problemas da
posicdo antiempatica de Prinz, a qual rejeita a empatia afetiva como
uma precondigéo e um guia para a moralidade (Passos-Ferreira, 2015).
Argumentei em favor de uma visdo mais otimista sobre a empatia, na
qual ela executa uma funcéo primordial no desenvolvimento moral e
¢é nosso melhor guia para a moralidade, em determinados contextos.

Meu foco neste capitulo serd a empatia imaginativa, cujo papel
na moralidade é rejeitado por varias posi¢des antiempaticas recentes.
Tais concep¢Oes sustentam que a empatia imaginativa — nossa
capacidade de adotar a perspectiva do outro e de imaginar os
sentimentos e pensamentos do outro — ndo é necessaria para a
moralidade. A tese central aqui é que nossas habilidades imaginativas
de pensar sobre outrem néo sio necessarias para o julgamento moral.
Examinarei especialmente duas abordagens: a critica de Heidi
Maibom ao papel da imaginacdo da perspectiva do outro na
moralidade* e a visdo cética de Shaun Nichols a respeito de
explicacdes da moralidade a partir da ideia da adocédo da perspectiva

do outro.

* Maibom (2010) argumenta que “imaginar-se na pele de outra pessoa” néo ¢é eficaz
para a motivacdo moral e pode causar sofrimento nos individuos. Simpatizar por
pessoas com sofrimento levaria ao sofrimento pessoal, isto ¢, uma forma empatica de
adogdo da perspectiva do outro poderia levar ao mesmo sofrimento pessoal. Ela
sustenta que imaginar os pensamentos e sentimentos dos outros é algo enviesado e
impreciso e que se deveria evitar como guia moral. Embora estes sejam argumentos
interessantes, eu discuti tais temas normativos relacionados aos perigos da empatia
em trabalho anterior e os deixarei de lado aqui, ver Passos-Ferreira, 2015.
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Maibom (2010) nédo adota uma posicdo particular acerca de
como nés formamos os nossos julgamentos morais. Em sua visdo
instrumentalista da moral, o que conta como a¢des morais sdo aquelas
que resultam na adesdo a normas morais ou atos supererrogatorios
que néo sio motivados pelo interesse proprio, sob a compreensio de
que prescri¢cdes morais sdo universais e nio estdo sujeitas a mudanca
por uma autoridade especifica e de que sua transgresséo é passivel de
punicdo. Maibom distingue dois tipos de normas morais: as normas
supererrogatorias e as normas de proibigdo. Normas supererrogatorias
sdo normas que sdo mais elogiaveis do que obrigatorias, tais como as
acoes de ajuda e de tentar ser uma boa pessoa, em que a imaginacgéo
pode desempenhar um papel positivo. Normas de proibicdo sdo
“normas morais brutas” que incluem restricdes explicitas, tais como
proibir prejudicar ou matar os outros, em que a imaginacéo ndo tem
qualquer fungdo. Maibom sustenta que noés ndo precisamos de
habilidades imaginativas para pensar sobre o que é certo ou errado.
Imaginar o que os outros estdo sentindo ou pensando néo seria central
para aspectos basicos da competéncia moral, tais como compreender
0 que é certo ou errado.

Maibom discute evidéncias psicoldgicas substanciais de que
imaginar estar no lugar de outra pessoa estimula a motivagdo pro-
social e promove acdes voltadas para ajudar os outros. Estudos
conduzidos por Batson e colegas (2003) mostram que imaginar estar
na posicdo de outrem pode promover agdes pro-sociais que
beneficiam os outros. Assim, conclui Maibom, se a imaginagio dos
sentimentos alheios desempenha algum papel na moralidade, trata-se
mais de um papel em promover a¢des de ajuda e estabelecer relagdes

sociais do que em compreender normas de proibicéo.
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Nichols (2004) propde uma complexa teoria sentimentalista da
moralidade. Ele defende que nés possuimos um mecanismo
psicolégico responséavel por “julgamentos morais basicos”, que nos
permite julgar uma classe especifica de acdes como néo permissiveis
ou transgressoras em um sentido especifico. Nos distinguimos entre
normas convencionais e normas morais. Normas convencionais sdo
normas em resposta a determinada autoridade. Normas morais séo
regras sentimentais. Isto é, normas morais envolvem regras
prescritivas que sdo acompanhadas por respostas afetivas. Nichols
argumenta que a capacidade para julgamentos morais basicos surge
antes da capacidade de adotar a perspectiva dos outros e ser capaz de
fazer simulac6es mentais dos estados mentais alheios. Se este for o
caso, a empatia imaginativa nio desempenha um papel nos
julgamentos morais basicos.

Nichols recorre a pessoas com autismo e criangas pequenas para
sustentar sua posi¢do. Ambos os grupos populacionais tém problemas
para imaginar e para adotar a perspectiva do outro. Embora pessoas
com autismo e criangas pequenas sejam capazes de se engajar em
processos afetivos empaticos, elas parecem falhar ao tentarem
imaginar os estados mentais e afetivos de outrem. Elas tém dificuldade
para pensar sobre o que os outros sentem ou pensam. Contudo,
parecem compreender normas morais e a desaprovagdo moral; sdo
capazes de entender o que € certo e o que € errado e de seguir regras
morais. Tais casos sugerem que nds nem sempre chegamos aos
julgamentos morais da forma padrio que as explicacOes
sentimentalistas sugerem — através de exercicios imaginativos e
processos de simulacio. As vezes, nossos julgamentos morais resultam

de reagdes afetivas imediatas ou de um processo ndo emocional de
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respeito por regras explicitas — tais como regras sobre prejudicar e
matar.

A partir desse corpo de evidéncias, a perspectiva antiempatica
conclui que o julgamento moral nio requer imaginacio e empatia.
Gostaria de argumentar contra essa posicdo. Na minha visio, a
imaginacéo é crucial ndo apenas em acdes supererrogatérias de ajuda,
como os atos altruistas, mas também na compreenséo e internalizacio
de normas e regras morais explicitas. Isto permite que uma teoria
sentimentalista explique os julgamentos morais de criangas pequenas

e de pessoas com autismo.

3. Posi¢des pré-empaticas: o sentimentalismo moral

Para o sentimentalismo em filosofia moral, emocées e
sentimentos estdo no cerne de nossas avaliagdes morais. Hume e
Smith, em particular, enfatizam o papel da empatia e da imaginacéo
no julgamento moral. Sentimentalistas morais sugerem que noés
precisamos da imaginagfio para desaprovar moralmente pessoas e
acdes. O que significa “desaprovar moralmente pessoas e acdes”?
Podemos desaprovar uma agéio de varias maneiras: esteticamente, por
meio do gosto, por meio de preferéncias. O que caracteriza a
desaprovagiio moral? A fim de desaprovar moralmente uma agéo, eu
me abstraio dos meus gostos e preferéncias particulares e adoto uma
perspectiva imparcial. Para ser capaz de me alhear das minhas
preferéncias e pensar sobre quais seriam as reagdes de um ser humano
normal qualquer, eu preciso fazer uso da minha imaginagéio e me
colocar na perspectiva de um observador imparcial.

Meu foco aqui é a teoria historica de atitudes morais de Antti
Kauppinen, a qual ele chama de sentimentalismo historico. Nos termos

de Kauppinen (2010), sentimentalistas sobre julgamento moral
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explicam a desaprovacio moral como uma atitude que resulta de se
colocar imparcialmente na pele daqueles afetados pela acdo e
compartilhar suas atitudes reativas negativas. Assim, ela envolve a
empatia afetiva,’ isto é, o compartilhamento de sentimentos e atitudes
reativas daqueles afetados pela acio, mas envolve também e,
sobretudo, a empatia imaginativa, ou seja, a simulacdo da reacdo de
um espectador imparcial afetado pela acéo.

A atitude da desaprovacgiio moral envolve trés tipos de processos:
busca de informacdo, empatia (simpatia) e correcio reflexiva de
distorcoes de perspectiva tipicas. Deste modo, o processo historico
através do qual chegamos a um julgamento moral é determinante para
que se considere ou ndo o julgamento como sendo moralizante. Uma
atitude apenas é moral caso ela resulte de um processo histérico que
transcenda uma perspectiva egocéntrica pura. Para sentimentalistas
como Kauppinen, moralizar é o processo de formacgio de um
julgamento que transcende a propria perspectiva egocéntrica através
da simulacéo de reagdes emocionais — como a raiva, a gratidéo, a culpa
e o desgosto — que qualquer participante informado e néio enviesado
teria nas circunstincias daqueles afetados pela agfo ou de um
espectador, caso ninguém seja afetado diretamente (Kauppinen,
2010). Esse processo requer um exercicio imaginativo.

Tal exercicio imaginativo é uma ferramenta epistémica
poderosa. Ele permite compreender a perspectiva dos outros e evitar

distorcoes de pontos de vista. Ademais, ele pode ser uma fonte crucial

5 Para uma visdo alternativa sobre a empatia afetiva, ver Kauppinen, 2014. O que
interessa para o estudo dos julgamentos morais néo é o compartilhamento imediato
e ndo controlado dos estados afetivos efetivos do outro, mas a empatia regulada
(regulated empathy), isto é, a empatia tomada como uma forma de regulagdo
emocional.
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de informaciio em situagdes opacas,’ que sio aquelas em que a
informacéo sobre os estados mentais alheios nfo é transparente para
o espectador. Nesses casos, o espectador precisa compreender a
situacio sem perceber diretamente sinalizacdes afetivas. A
imaginacdo e a simulacdo podem desempenhar um papel central
nesses casos.

No processo de simulacdo, quando atribuimos estados mentais
aos outros, nossos mecanismos psicologicos operam de forma
desconectada, na medida em que usam aspectos da situagdo da
pessoa-alvo em vez de aspectos da nossa propria situagdo como fontes
de informacéo. O que é simulado ndo é uma decisdo real, mas uma
reacdo hipotética a determinada situagfio. A simulacdo envolvida na
geracdo de um sentimento moral nos forca a transcender nossas
proprias reacdes imediatas: nés ndo apenas imaginamos como nos
sentiriamos na situagdo de outra pessoa, mas também como nos
sentiriamos caso fossemos livres das distor¢des potenciais que
derivam da nossa posicéo particular.

Qual tipo de habilidade imaginativa estd envolvido no
julgamento moral? Imaginar a situagfio dos outros objetivamente sem
engajamento empatico néo suscita sofrimento e, portanto, evita os
problemas da empatia, mas também néo motiva o sujeito a ajudar ou
a agir em beneficio de outrem. A adogio da perspectiva do outro que
parece relevante para a moralidade é colocar-se na posicdo de outra
pessoa e imaginar ser outra pessoa, o que mobiliza a empatia.
Portanto, a imaginacdo empatica que mobiliza a capacidade de agir

moralmente consiste em se identificar com o outro, imaginando-se em

6 Para uma discussdo detalhada da fungio da imaginaciio empatica em situagdes de
opacidade, nas quais as reagdes emocionais do outro nio sdo diretamente
perceptiveis ou acessiveis, ver Passos-Ferreira, 2015.
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sua situacdo. Isto parece compativel com a posigéo de Smith, segundo
a qual a empatia ndo precisa envolver de fato os sentimentos de

outrem. Como ele exprime em uma famosa passagem:

Embora nosso irméo esteja sendo torturado, enquanto nos
mesmos estamos tranquilos, nossos sentidos jamais nos
informaréo sobre o que ele sofre. Pois ndo podem e jamais
poderéo levar-nos para além de nossa prépria pessoa, e
apenas pela imaginagio nos é possivel conceber em parte
quais as suas sensacOes. Tampouco essa faculdade nos
pode ajudar senfio representando para nés as proprias
sensagdes se nos encontrassemos em seu lugar. Nossa
imaginagdo apenas reproduz as impressdes de nossos
sentidos, e ndo as alheias. Por intermédio da imaginacéo,
podemos nos colocar no lugar do outro, concebemo-nos
sofrendo 0s mesmos tormentos, é como se entrdssemos no
corpo dele e, de certa forma, nos torndssemos a mesma
pessoa, formando, assim, alguma ideia das suas sensagdes,
e até sentindo algo que, embora em menor grau, ndo é
inteiramente diferente delas. Assim incorporadas em nés
mesmos, adotadas e tornadas nossas, suas agonias
comecam finalmente a nos afetar, e entdo trememos, e
sentimos calafrios, apenas a imagem do que ele esta
sentindo. (Smith, [1759] 2015, 1, i, 1, § 2, pp. 73-74, grifos

nossos)
Portanto, na imaginagdo empatica nés nos colocamos na

situacfio do outro para aprendermos seu sentimento, sua experiéncia,

seu sofrimento.
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4. Tipos de julgamento moral: trés casos salientes

No entanto, a imaginagfio ndo estd envolvida ativamente em
todos os casos de julgamento moral. Nossa experiéncia moral e nosso
discurso moral cotidianos sugerem haver julgamentos morais que nio
resultam da simulacdo de sentimentos, pensamentos ou da
perspectiva de outros. Tanto o senso comum quanto a pesquisa
psicolégica mostram que somos capazes de desaprovar moralmente
acOes e pessoas sem passarmos pelo processo da imaginagdo e da
adocdo afetiva da perspectiva alheia. A desaprovagdo moral pode
resultar de reacOes afetivas imediatas (sentimentos viscerais) ou
regras explicitas (normas sobre prejudicar e matar). Tais casos
constituem um desafio para a teoria sentimentalista histdrica.

Além disso, ha evidéncias empiricas de que criangas pequenas e
pessoas com autismo conseguem compreender o que é certo e o que é
errado e seguir regras morais, mesmo que tenham problemas para
simular a perspectiva de outros. Como apontado por Maibom (2010) e
Nichols (2004), embora pessoas com autismo frequentemente se
comportem de forma a nfio considerar os outros adequadamente, elas
raramente agem de forma drasticamente imoral e parecem ser
capazes de reconhecer as nocgoes de certo e errado. Elas aparentam
entender que prejudicar e matar os outros € errado. Este fato nos da
razdes para duvidar que a habilidade para simular os sentimentos
alheios seja necessaria para a moralizacéo.

Esses casos sugerem que nem sempre chegamos aos julgamentos
morais da forma padrdo proposta por teorias sentimentalistas —
através de exercicios imaginativos e processos de simulacio. As vezes,
nossos julgamentos morais resultam de reagdes afetivas imediatas ou
de um processo de seguir regras explicitas, como as normas sobre

prejudicar, matar e mentir.
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Acredito que uma teoria sentimentalista do julgamento moral
pode acomodar esses cenarios. E possivel que as desaprovacdes morais
desencadeadas por reacdes afetivas e as formadas a partir da aplicagio
de regras pertencam a mesma classe de julgamentos morais
sentimentalistas. Todos esses tipos de julgamentos morais dependem
de processos que se conformam a condi¢des sentimentalistas. O que
conta como moralizar depende do modo como chegamos ao
julgamento moral.

Processos sentimentalistas caracterizam a desaprovagio moral,
da qual toda atitude moral resulta (Kauppinen, 2010). O fato de que
nem todos os julgamentos morais sejam produto da empatia imparcial
sentimentalista ndo solapa uma teoria sentimentalista historica das
atitudes morais. Atitudes morais desencadeadas por sinalizacdes
afetivas sdo dependentes de processos sentimentalistas ou parasitam
esses processos. ReacOes viscerais ou sentimentos ndo corrigidos
dependem assimetricamente de atitudes morais que se seguem da
empatia e da correcdo reflexiva. Para que conte como possuindo
atitudes morais, uma pessoa deve ao menos as vezes chegar a
aprovacgdo ou a desaprovacdo como resultado da adocdo de uma
perspectiva de observador imparcial. Individuos que formam atitudes
exclusivamente com base em reacdes afetivas ou na aplicacdo de
regras ndo estdo moralizando. Em contraste, sujeitos que formam
atitudes exclusivamente com base na imaginacéo de uma perspectiva
imparcial ainda estdo moralizando. Assim, atitudes morais dependem
ao menos indiretamente da imaginacéo.

A seguir, discuto os trés casos mais dificeis para uma posicéo
centrada na imaginacfio: reacdes viscerais e regras explicitas tanto
para autistas quanto para criancas pequenas. Mostro que os cenarios

do julgamento moral resultante de reagdes viscerais e de pessoas com
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autismo seguindo regras explicitas podem ser explicados pela ideia de
dependéncia assimétrica proposta por Kauppinen (2010). Nessas
conjunturas, julgamentos morais dependem de atitudes morais como
resultado de um processo sentimentalista. Ofereco uma explicagio
diferente para o caso de criancas pequenas que seguem regras
explicitas. Existem evidéncias recentes de que criangas pequenas sdo
capazes de adotar a perspectiva do outro e de manifestar preocupagio
em situagdes em que uma vitima é prejudicada. Argumento que esse
comportamento pode valer como precursor de um processo
sentimentalista de desaprovacio moral através da imaginacéo afetiva

da perspectiva dos outros.

4.1 Reagoes viscerais

Reacdes afetivas podem desencadear atitudes de desaprovacéo
moral. Podemos desaprovar moralmente outras pessoas sem termos
que passar pelo processo de imaginacdo e adogio afetiva da
perspectiva alheia. Os estudos psicoldgicos de Haidt, Koller e Dias
(1993) mostram que julgamentos morais podem resultar de reacgdes
afetivas automaticas como o nojo ou a raiva. Eles constatam que
pessoas de status socioecondmico baixo tendem a considerar
moralmente erradas a¢des que lhes causam nojo, sem serem capazes
de explicar as razdes para tal. Por exemplo, é mais provavel que elas
considerem que individuos que fazem sexo com uma galinha morta
ou que limpam vasos sanitarios com a bandeira nacional deveriam ser
impedidos de fazé-lo ou punidos. Este resultado indica que podemos
formar julgamentos morais a base de sentimentos viscerais, usando
sentimentos como o nojo e a raiva como guias para a acio moral.

Julgamentos morais baseados exclusivamente em sentimentos

viscerais poderiam pdor em xeque o papel necessario da imaginacgéo no
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julgamento moral. Contudo, ndo é O&bvio que esse tipo de
comportamento de fato conta como moralizagdo genuina. Em uma
teoria sentimentalista como a de Kauppinen (2010), o que figura como
moralizante envolve simular as reagdes emocionais que qualquer
outra pessoa teria nas mesmas circunstancias. Sentimentos viscerais
somente contam como moralizantes quando expressam atitudes de
desaprovacéo provenientes de um agente capaz de imaginar e adotar
a perspectiva afetiva de outros. Os tracos caracteristicos do
julgamento moral dependem do modo como chegamos as atitudes
morais. Um agente moral pode, por vezes, alcancar a desaprovacio
moral como consequéncia de um processo de simulacdo da
perspectiva afetiva alheia. Nesse contexto, nossos sentimentos
viscerais se apoiam nas atitudes que emergem do processo
sentimentalista. Eles parasitam a capacidade do julgamento moral
normal. Contudo, um agente que nunca reflete sobre ou corrige seus
sentimentos viscerais nfo profere julgamentos morais genuinos.
Assim, julgamentos morais baseados em sentimentos viscerais

dependem, em ultima instancia, da imaginacéo.

4.2 Regras explicitas e autismo

Alguns fil6sofos (Nichols, 2004; Maibom, 2010) argumentam que
a imaginacdo desempenha um papel limitado naquilo que eles
chamam de “moralidade bruta”, “julgamentos a frio” ou “seguir regras
explicitas”, que sfo categorias que incluem, por exemplo, principios
que nos impedem de prejudicar ou matar outros.

Maibom argumenta que a capacidade de imaginar os
sentimentos ou estados mentais do outro tem uma funcéo crucial
apenas em normas que essencialmente se referem a estados mentais

representacionais do sujeito (tais como ajudar alguém caso a pessoa
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esteja passando por necessidade), sem que ela exerca qualquer papel
na maioria das normas sobre o que é moralmente desaprovado.

Como Kauppinen aponta, um sentimentalista pode aceitar que
alguns dos nossos julgamentos sejam baseados em regras e principios,
desde que tal regra seja uma generalizacfio de vereditos sentimentais
em casos particulares. Isto é, em tltima instdncia, um julgamento
moral frio e baseado em regras deve se fundamentar em julgamentos
sentimentais.

O caso mais desafiador para a posi¢io sentimentalista envolve
pessoas com autismo, que sdo incapazes de simular a reacdo dos
outros e possuem problemas em suas habilidades de leitura da mente
alheia, mas que ainda assim parecem ser capazes de desaprovacio
moral. Elas aparentam ser aptas para distinguir entre violagdes de
normas morais e violagdes de normas convencionais. Pessoas com
autismo, que tém problemas para adotar a perspectiva do outro e para
imaginar os estados afetivos alheios, ndo parecem ter dificuldades
para entender e aderir as normas morais centrais. A partir dessa
evidéncia, filosofos como McGeer (2008), Nichols (2004), Maibom
(2009) e Kennett (2002) concluem que a empatia imaginativa néo é
necessdria para a competéncia moral.

Uma maneira de a posicio sentimentalista explicar as evidéncias
relacionadas as “regras frias” que pessoas com autismo conseguem
seguir é mostrar que essas regras néo sentimentais, de fato, se apoiam
em regras sentimentais normais. Nas palavras de Kauppinen, “a
capacidade dos autistas de fazer julgamentos morais, quero sugerir, é
parasitaria em relagfio a capacidade dos julgadores morais ‘normais’
[...] Eles precisam recorrer aos outros para decidir, por exemplo,
quando a culpa é apropriada. (2010, p. 251). Assim, pessoas com

autismo podem depender psicologicamente da aprovagdo e da
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desaprovacdo morais de pessoas que nio possuem alguma deficiéncia.
Outra hipétese proposta por Kauppinen (2010) é a de que pessoas com
autismo manifestam uma capacidade preservada para respostas
emocionais e que elas podem estar utilizando seus proprios
sentimentos e atitudes reativas para gerar algumas regras morais.
Uma terceira hipotese é sugerida por de Vignemont e Frith
(2008).” Elas mostram que néo ha indicios fortes de que a capacidade
aparente de pessoas com autismo de proferirem julgamentos morais
seja o resultado de elas aplicarem regras morais ou experimentarem
preocupacdo moral. Ademais, existem evidéncias mostrando que
pessoas com autismo apresentam limitacdes na habilidade de
experimentar e manifestar sentimentos centrados em outros sujeitos,
como a simpatia e a preocupagdo. Além disso, elas raramente
expressam sentimentos por ou em relacdo a outros individuos
(Hobson et al., 2009). Pessoas com autismo conseguem detectar a
transgressdo de regras normativas e o sofrimento em outrem. No
entanto, elas nio parecem ser capazes de detectar violagdes morais. A
hipdtese das autoras do estudo é a de que sujeitos com autismo
simplesmente percebem as regras que seguem como regras
convencionais e que sua aptiddo aparente para o julgamento moral

resulta da aplicacdo dessas regras convencionais.

4.3 Criangas pequenas e a empatia imaginativa

Psicélogos do desenvolvimento frequentemente sustentam que
criancas até trés ou quatro anos de idade néo possuem uma teoria da
mente desenvolvida e ndo sdo capazes de simular a perspectiva ou as

reacdes de outra pessoa (Rochat, Passos-Ferreira, 2009; Rochat et al.

"Ver Passos-Ferreira, 2015, para uma discussdo desta hipdtese.
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2009). Como consequéncia, elas teriam dificuldade de se engajar na
adocdo do ponto de vista do outro ou no exercicio imaginativo da
perspectiva do outro. Ndo obstante, estudos indicam que essas
criancas conseguem expressar preocupacio, exibir comportamentos
proé-sociais, distinguir entre regras convencionais e ndo convencionais
e desaprovar certos comportamentos.

Tais resultados sédo, por vezes, captados como evidéncias de que
criancas pequenas sdo capazes de moralizar. Contudo, elas ndo
parecem chegar ao julgamento moral por meio do processo
tipicamente sentimentalista de imaginar e simular a perspectiva
afetiva dos outros. Suas atitudes parecem expressar respostas afetivas
automaticas ou a aplicacdo de regras explicitas. Segundo uma
interpretacio desses resultados, criancas pequenas primeiro
desenvolvem uma moralidade baseada em normas, seguindo regras
explicitas, e somente mais tarde desenvolvem a aptiddo mais
complexa de imaginar a perspectiva alheia (Maibom, 2010). Outra
possibilidade é a de que elas sigam regras sentimentais basicas (core
moral judgments) (Nichols, 2004). Se essa interpretagfio estiver
correta, sera preciso concordar com a concepcdo de Maibom de que a
capacidade de imaginar os sentimentos dos outros é relevante para a
interacéo social e contribui para melhorar nossas relagdes sociais, mas
ndo é necessdria para a formulagio e compreensdo de julgamentos
morais.

Outra interpretacdo é a dependéncia assimétrica proposta por
Kauppinen (2010). Kauppinen rejeita a ideia de que as atitudes das
criangas pequenas contam como moralizantes. Visto que elas apenas
exibem respostas afetivas, mas nfio exibem atitudes reativas (tais
como a culpa, o ressentimento e a gratiddo) formadas através do

processo sentimentalista, seus julgamentos ainda ndo sdo plenamente
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morais. Seus julgamentos ndo convencionais dependem dos
julgamentos morais que resultam da empatia sentimentalista
imparcial. Isto ¢, os julgamentos formulados pelas criancas pequenas
seriam derivados da competéncia moral dos adultos, cujos
julgamentos decorrem de um processo sentimental histérico.

Eu discordo tanto de Maibom quanto de Kauppinen. Embora eu
concorde com Kauppinen que criangas pequenas néo sdo capazes de
raciocinio moral pleno, eu sustento que elas exibem uma forma basica
de julgamento moral que expressa uma aptidio minima para a
empatia e para a adocdo afetiva da perspectiva do outro. Esta
habilidade é crucial para a sua educagéo moral.

Tradicionalmente, estudos experimentais sobre o
desenvolvimento da simpatia, da empatia e de atitudes pré-sociais
testam as habilidades de criangas de trés a quatro anos de demonstrar
simpatia na presenca de sinalizacdes perceptuais visiveis (Eisenberg
et al. 2006). Eles mostram que, quando se apresenta a criancas dessa
faixa etaria uma pessoa visivelmente em sofrimento, elas sdo capazes
de sentir empatia pela vitima e exibir atitudes prd-sociais em relacio
a ela. A interpretacdo usual desse experimento é a de que criangas
pequenas sentem empatia através de contagio emocional ou
identificando sinais emocionais. Contudo, essa via para a empatia
poderia estar baseada inteiramente na leitura das sinalizacdes
emocionais visiveis por parte da vitima, sem que a imaginacdo
desempenhe qualquer papel.

Recentemente, um novo paradigma experimental foi
desenvolvido por Hobson, Harris, Garcia-Pérez e Hobson (2009) e
adaptado por Vaish, Carpenter e Tomasello (2009) para testar a
simpatia (sentimento de preocupacdo com o outro) sem leitura

emocional perceptual.
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Eles verificaram se criancas pequenas e pessoas com autismo sdo
capazes de simpatizar com um sujeito que passou por algo negativo,
mas que néo expressa qualquer emogéo. Nesse experimento, cada um
dos participantes e dois pesquisadores desenharam uma imagem. Em
seguida, um pesquisador (o agressor) ou bem rasgou inesperadamente
o desenho do outro pesquisador (a vitima), no caso da condigéo
experimental, ou rasgou uma folha de papel em branco, na condi¢éo
de controle. Em ambos os casos, a vitima observa a agdo do agressor
de forma neutra. Foram analisadas as feicdes e a preocupacio das
criancas. Este paradigma experimental permite que se avaliem a
resposta emocional das criangas (sua preocupagdo com a vitima) a
uma situagiio negativa e o modo como elas chegam ao julgamento
moral (resposta afetiva), sem que haja qualquer aporte afetivo visivel
(sem sentimentos viscerais ou contagio emocional).

Os dados mostram que criancas muito novas (de 18 a 25 meses de
idade) sdo capazes de simpatizar com uma vitima na auséncia de um
sinal emocional explicito (Vaish et al. 2009). Esse resultado sugere que
elas sentem simpatia através de um tipo de adogio afetiva da
perspectiva alheia, ao imaginarem o que a outra pessoa esta sentindo
com base em vdrias sinalizacdes ndo emocionais e ao se colocarem no
lugar do outro.

Através de quais mecanismos as criancas simpatizam? Nesse
contexto, a simpatia nio parece resultar diretamente da exposicéo as
sinalizacbes emocionais da vitima (tais como a imitacdo de
sinalizacbes emocionais ou o contagio emocional). Ela parece
decorrer da imaginacédo e da adocédo da perspectiva afetiva do outro.
Esse processo envolve considerar a fonte do sentimento de outrem, o
que implica um foco sobre o outro. Em uma teoria sentimentalista,

isso inclui inferir o estado afetivo do outro ao se colocar no lugar dele
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e basear a propria resposta nessa inferéncia. Na auséncia de
sinaliza¢Ges emocionais, uma maneira de construir essa inferéncia é a
simulacéio, que consiste em imaginar-se na situagéo de outrem. Esses
estudos indicam que criangas com menos de trés anos de idade, isto é,
que ainda ndo desenvolveram habilidades cognitivas e linguisticas
sofisticadas, podem possuir a capacidade de adotar a perspectiva
afetiva do outro. Embora néo haja consenso se criancas de dois anos
de idade dispéem de uma teoria da mente, é consensual que as
aptiddes imaginativas das criangas aparecem aos 24 meses de idade
(Passos-Ferreira, 2018).

Portanto, as habilidades imaginativas e de adocéo da perspectiva
do outro emergem bem cedo no desenvolvimento ontogenético, e
permitem explicar como criangas pequenas conseguem expressar
desaprovacgdes morais.

Em resumo, reacdes viscerais e o respeito por regras explicitas
sem atuacdo da imaginacdo podem ser explicados pelo fato de o
julgamento moral depender assimetricamente da imaginacéo, tal
como proposto por Kauppinen. Contudo, para criangas pequenas a
moralizagio pode envolver um papel mais direto para a imaginacéo.
Elas parecem dispor da capacidade minima para a adocdo da
perspectiva do outro requerida para moralizar, segundo a teoria
sentimentalista de Kauppinen. A agéncia moral surge gradativamente,
a medida que outras habilidades cognitivas sdo adquiridas,
expandindo suas capacidades de moralizacéo.

Uma questdo final é saber se as a¢des supererrogatorias de ajuda
e cooperacdo, por um lado, e a moralidade baseadas em normas, por
outro, estdo associadas a duas rotas distintas para a moralidade, como
a abordagem de Maibom sugere. Tomasello e Vaish (2013) propdem

que a emergéncia ontogenética da moralidade humana pode se dar
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paralelamente as origens filogenéticas da moralidade. Comecamos
com a cooperagdo mutua e com interagbes motivadas pro-
socialmente e direcionadas a individuos especificos, depois
desenvolvemos uma moral impessoal fundada sobre convencoes
sociais e normas morais. Nessa abordagem, criancas menores de trés
anos de idade néo sdo na verdade capazes de compreender normas
morais brutas. O que seu comportamento revela néo é o respeito por
normas morais, mas uma resposta a imperativos impostos por adultos.
Se isto estiver correto, os primeiros estagios do julgamento moral
podem se iniciar com a empatia imaginativa e a adog¢fo afetiva da

perspectiva do outro.

5. Conclusiao

Neste capitulo, defendi uma posicio sobre a moralidade
centrada na imaginacéo, segundo a qual a empatia imaginativa e a
adocdo da perspectiva do outro sfio centrais para o raciocinio moral.
Com recurso a teoria sentimentalista histérica de Kauppinen,
argumentei que a moralizacfio por via de sentimentos viscerais e pelo
uso de regras explicitas em pessoas com autismo e em criancas
pequenas ndo solapa a posicdo centrada na imaginacéo. Existem
explicagdes alternativas para tais casos que sfo consistentes com a
ideia de que o julgamento moral depende de processos
sentimentalistas em que a empatia imaginativa e a adocdo da
perspectiva do outro desempenham um papel central.

Também considerei uma nova maneira de explicar por que
mesmo criancas pequenas podem ter a capacidade para julgamento
moral fundada na imaginacao. Se essa visdo estiver correta, encorajar
as criangas a imaginarem os sentimentos e pensamentos dos outros

pode se mostrar como a melhor forma de contribuir ndo somente para
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sua socializacdo e interacdo cooperativa, como também para sua

educacgfio moral e internalizacdo de regras morais.
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A moralidade da
ansiedade: problemas e
perspectivas’

Flavio Williges®

1. Introdugéo

Nos ultimos anos, o tema da ansiedade emergiu como um foco
central na tradicfio analitica da filosofia (Prinz, 2024; Kurth, 2018a,
2018b, 2024; Chopra, 2024) e na fenomenologia das emogdes (Aho,
2019; Glas, 2020; Ratcliffe, 2017). Esse interesse disseminado pelo

fendmeno foi influenciado por diversos fatores. Talvez o principal
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deles seja a frequente discussdo da ansiedade no discurso social
contemporaneo. Numerosos livros e artigos académicos
caracterizaram nossa era atual como a “era da ansiedade” (Horwitz,
2013; Haidt, 2024; Chopra, 2024). Nédo é surpreendente, portanto, que
filosofos também venham dando atengéo ao tema.

O interesse filoséfico pela ansiedade tomou, contudo, diferentes
direcdes. Filosofos analiticos voltaram suas investigacdes para a
ansiedade entendida como uma emocéo episddica, de curta duragéo,
e abordaram principalmente seus aspectos epistemoldgicos e morais,
como o papel que ela tem na formacéo de crengas (Vazard, 2024) e seu
impacto na deliberacdo e juizo moral (Kurth, 2018a, 2018b). Na
fenomenologia, por outro lado, o interesse foi direcionado para formas
abrangentes e disruptivas de ansiedade, ou seja, para aquelas que
alteram a experiéncia de si e do mundo. A ansiedade néo é entendida
nesse caso como uma emogio, mas como um humor ou estado de
animo pervasivo (Aho, 2019). De fato, fenomenoélogos como Kevin Aho
(2019) e Gerrit Glas (2020) desenvolveram uma descri¢do detalhada
das estruturas da experiéncia vivida da ansiedade, investigando as
rupturas que ela promove na vivéncia da temporalidade,
corporeidade, relacionalidade, e com o préprio self.

Embora os aportes teodricos dessas duas tradicdes sejam
valorizados neste capitulo, o objetivo fundamental serd explorar o tipo
de ansiedade que tem sido o interesse dominante na filosofia da mente
e psicologia moral analitica. E principalmente a ansiedade episédica
que serd abordada aqui. O foco recaira, em particular, sobre as
questdes morais que surgem quando sentimos ansiedade diante de
conflitos normativos em contextos de escolha moral, bem como sobre
ainfluéncia dessa emocdo em nossas deliberagdes e no proprio carater

moral.
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Para comecar a explorar o tema, é importante notar que a
preocupacdo com o significado moral da ansiedade é parte de um
movimento filoséfico mais amplo de reabilitacdo das emocoes
negativas na ética. Estudos sobre inveja (Protasi, 2021), desprezo
(Mason, 2003; Bell, 2013), raiva (Cherry, 2021; Srinivasan, 2018) e nojo
(Kumar, 2017; Kurth, 2021) tém desafiado abordagens classicas e
modernas que julgavam essas emocoes indignas de consideragio
moral ou simples ameacgas a moralidade. Contra a assuncéo de que tais
emocOes sdo mdas ou influéncias perniciosas que deveriamos
simplesmente suprimir de nossas almas, esses estudos defendem sua
contribuicdo moral e, em alguns casos, seu papel positivo no
desenvolvimento da exceléncia do carater moral.

Nesse contexto, devemos a Charlie Kurth a apresentacdo de uma
defesa ampla do valor moral da ansiedade. Ele propds, em oposicéo as
tradicGes morais que remontam a Platdo, Séneca e Kant, que essa
emocdo possui tanto valor instrumental, quanto aretaico em nossas
vidas morais (Kurth, 2018a, 2018b, 2024). O valor instrumental da
ansiedade estd vinculado com contribui¢des metamorais ligadas a
cautela e precaucio na formulacdo de juizos. O valor aretaico é
relativo a conexdo interna entre a virtude da preocupagdo moral e a
ansiedade. Essas duas contribui¢des morais serdo objeto de atengéo
detalhada no decorrer do capitulo.

Embora influente e inovadora no dominio da ética normativa, a
defesa do valor moral da ansiedade de Kurth foi alvo de um ntimero
significativo de objecdes (Shepherd, 2019; Munch-Jurisic, 2021;
Maibom, 2022). Neste capitulo, além de reconstruir os passos
fundamentais da argumentacdo de Kurth em favor do valor moral da
ansiedade, eu discuto também as principais objecdes que foram

lancadas ao seu projeto. Na parte final do capitulo, eu extraio algumas
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conclusdes sobre as limitacdes que o estudo das emocdes na ética
normativa pode enfrentar quando seguimos a tendéncia de isolar uma
emocdo qualquer para investigar sua funcéo e seu significado moral.
Kurth adota essa tendéncia em sua analise da ansiedade. Eu mostro,
em conexdo com a abordagem das emocgdes na ética do cuidado, que
tal orientacdo obscurece uma série de problemas colocados pela
ansiedade em nossas vidas morais. Antes de tudo, no entanto, é
importante precisar o que € a ansiedade e quais seus componentes

fundamentais.

2.0 que é a ansiedade?

Uma abordagem recorrente na filosofia analitica contemporanea
das emocdes consiste em isolar um componente da psicologia moral e
investigar sua funcéo e relevancia moral. Kurth faz isso em sua anélise
da emocéo da ansiedade. Ele ndo examina a ansiedade como parte de
uma engrenagem complexa de apegos e conflitos internos da mente,
muitos deles inconscientes, que desembocam em questdes mais
amplas ligadas a moralidade, ameacando até mesmo a estabilidade do
self. A emocéo da ansiedade figura, em sua abordagem, como parte de
uma psicologia filoséfica funcionalista, que segue um modelo
biocognitivo das emocgdes (Kurth, 2018a, pp. 7-8). Nesse modelo,
emocdes existem como parte de uma equipagem bioldgica e sdo
ferramentas com fung¢des bem precisas em nossa interacio com o
mundo e os outros. Seguindo a teoria biocognitiva das emocgdes,
episodios emocionais, como experiéncias de desconforto e ansiedade
diante de uma situacdo de risco para nossos projetos pessoais, sdo
entendidos como o resultado de dois sistemas interativos: um sistema
“central” biologicamente inato e um sistema “de controle” flexivel,

influenciado culturalmente. O sistema central consiste em programas
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afetivos especificos de cada emocéo que despertam automaticamente
comportamentos estereotipados em resposta a desafios e
oportunidades basicas. Essas respostas sdo biologicamente enraizadas
e ocorrem em reacdo a estimulos especificos. O sistema de controle,
por outro lado, molda os estimulos que ativam esses programas
afetivos e influencia os comportamentos subsequentes, com base em
processos cognitivos e experiéncias culturais. No caso da ansiedade, o
sistema central torna o individuo sensivel a ameacas incertas no
ambiente, desencadeando comportamentos como minimizacdo de
riscos e busca de informacdes. O sistema de controle refina essa
resposta incorporando fatores culturais e experiéncias que moldam a
maneira como a incerteza é percebida e enfrentada (Kurth, 2018a, p.
8).

O sistema de controle é um sistema secundario que responde
pela dimensdo cognitiva da ansiedade. De fato, nesse modelo as
emocOes sio vistas como formas de “avaliacdo”, na medida em que
apreendem seus objetos segundo propriedades “axioldgicas” (Deonna;
Teroni, 2012; Tappolet, 2016). Kurth segue essa tradi¢fio ao conceber a
ansiedade como um tipo de “consciéncia avaliativa” (2018b). O tipo de
consciéncia avaliativa na ansiedade difere daquele presente em
emocOes como a raiva e o medo. Enquanto o medo é uma resposta a
uma ameacga concreta e imediata, a ansiedade tem como foco
intencional ameacas potenciais ou incertas. Ela funciona como um
sistema de alarme na deteccéo de riscos potenciais do nosso ambiente
fisico e social, ou seja, riscos de dano fisico, como a ansiedade
provocada por dirigir numa estrada movimentada, bem como danos
sociais, como a ansiedade desencadeada por uma apresentacdo ou
encontro importante, no qual nossos propésitos pessoais poderdo ser

de algum modo prejudicados se ndo causarmos uma “boa impressdo”.
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Kurth articula esse ponto afirmando que a ansiedade é “uma resposta
a incerteza sobre uma ameagca ou desafio potencial” (2018a, p. 96). O
objeto ameacador é percebido como tendo “incerteza problematica”
(Kurth, 2018b, p. 96; 2015, p. 5). Sentimos ansiedade antes de um exame
médico, por exemplo, pois tememos receber um diagnéstico de
doencga grave. Esse é o sentido de dizer que a ansiedade apresenta
cendrios de ameaca envolvidos numa avaliacio de “incerteza
problematica”. Como Kurth coloca: “quando alguém se sente ansioso,
percebe asituagdo em que se encontra como envolvendo uma ameaca
ou desafio cujo potencial é imprevisivel, incontrolavel ou
questionavel” (2018b, p. 96).

Além da dimensio intencional e avaliativa, a ansiedade vem
acompanhada de sentimentos desprazerosos de preocupacdo e
aflicio, bem como de tendéncias comportamentais de cautela e

precaucao:

A ansiedade desse tipo tipicamente traz pensamentos
sobre a propria situacéo, como “Estou preocupado”, “O que
devo fazer?”, sentimentos de valéncia negativa ligados a
inquietacdo e preocupacio, e uma tendéncia motivacional
de cautela diante da ameaca ou desafio incerto que se

enfrenta. (Kurth, 2018b, p. 96)

Em sintese, a ansiedade episddica discutida por Kurth tem como
marca distintiva um senso elevado de antecipagio e preocupagiio com
possiveis danos ao nosso bem-estar, assim como tendéncias
comportamentais que, em contextos que sinalizam risco e incerteza,
motivam cautela, prudéncia, investigacdo ou observacdo — tendéncias
de acdo que, como veremos, contribuem na deliberacdo moral e

formacdo de juizos morais.
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Tendo como base essa concepcdo da ansiedade como uma
consciéncia avaliativa ligada a ameacas potenciais desencadeada em
contextos pontuais, Kurth sustenta que a ma fama dessa emocéo no

mundo moral é infundada. Vejamos melhor esse ponto.

3. O valor moral da ansiedade: seu papel epistémico e aretaico
Como vimos, a ansiedade rastreia cenarios de ameaca potencial.
Em contextos morais, essa caracteristica é epistemicamente relevante
e faz da ansiedade uma sensibilidade para saliéncias morais. Um
exemplo historico relevante de como essa emocéo pode ser benéfica
nesse sentido foi indicado por Kurth a partir da autobiografia de John
Woolman, um auxiliar de escritdrio quaker que, ap6s ser solicitado por
seu patrdo a redigir um antincio da venda de uma mulher escravizada,
experimentou uma grande aflicio e ansiedade, o que acabou
desencadeando um conflito interno entre suas crengas e principios
morais que o levou a tornar-se abolicionista e engajar-se num esforgo
continuo de oposicdo a escraviddo. Woolman sentiu-se dividido entre
atender as demandas de seu empregador e participar de praticas
reprovaveis e geradoras de sofrimento. A aflicio ansiosa
experimentada atuou como um alarme moral, sinalizando que sua
acdo era eticamente duvidosa e impulsionando uma reavaliacio de
normas pessoais. A ansiedade produziu esse resultado, pois ela vem
acompanhada da tendéncia motivacional de cautela e prudéncia
diante da ameaca ou desafios incertos que enfrentamos em ambientes
morais (Kurth, 2018b). Nesse caso, ela representou: “uma forma
importante de metacognicédo: uma fonte que nos ajuda a identificar e
resolver conflitos em nossas crencas, atitudes e valores” (Kurth, 2018a,
p- 6). Sua contribuicdo instrumental é especialmente de ordem

epistémica. A ansiedade mostra-se um tipo de sensibilidade que
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sintoniza agentes morais com situagdes de risco e incerteza moral.
Woolman supostamente experimentou essa emogio por observar que
atender o pedido do patrdo resultaria num tipo grave de ofensa moral:
tratar humanos como artigos de comércio, desrespeitando sua
dignidade fundamental.

Mas a defesa do valor moral da ansiedade de Kurth néo se
restringe ao dominio epistémico de investigacdo e resolucdo de
conflitos entre crencas e atitudes morais. Kurth observa que as
tendéncias de ponderacdo e cautela reveladas por individuos como
Woolman sdo proprias de pessoas que possuem a virtude da
preocupacéo moral (moral concern). A virtude da preocupagéo moral
envolve, segundo Kurth, duas atitudes: (1) defender o que é certo e
bom, especialmente quando o certo esta sob risco; e (2) manifestar
uma sensibilidade a incerteza, assumindo atitudes de reflexdo e
ponderacio em nossas decisdes morais, especialmente quando nio
estd claro como devemos prosseguir (Kurth, 2018a). Em outras
palavras, a preocupacdo moral (moral concern) é uma virtude que
expressa a atitude moral de se importar com questdes morais,
mantendo-se vigilante no rastreio de situagdes morais potenciais e em
condutas reflexivas em relacgiio as decisdes morais, reconhecendo que
posturas de fechamento mental podem ser fontes de erro moral.
(Kurth, 2018b, p. 100).

A ansiedade possui valor aretaico justamente porque constitui
parcialmente a preocupacdo moral. Ela responde pela dimensio
afetiva da preocupacdo moral. As pessoas dotadas desse tipo de
preocupacdo tendem a experimentar ansiedade diante situacoes de
incerteza moral. E, como a preocupagio moral é uma virtude e os
componentes de uma virtude compartilham o valor dessa virtude,

Kurth defende que a ansiedade possui valor aretaico.
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Para reforcar a relevancia da ansiedade para a virtude da
preocupagdo moral, Kurth discute uma critica que ele chama de
“objecdo do Xanax”. A objecdo do Xanax postula que a preocupagéo
moral poderia existir sem a ansiedade se fosse possivel remover os
sentimentos negativos a ela associados (através da ingestdo de um
medicamento ansiolitico como o Xanax). Kurth argumenta que ¢
empiricamente improvavel que se possa obter os beneficios
epistémicos na deliberacdo moral e na tomada de decisdes sem
também experimentar os custos associados a ela: aflicio e
desconforto. Ou seja, a ansiedade estd profundamente embutida nos
mecanismos que permitem a sensibilidade e a responsividade moral
que caracterizam a virtude da preocupacdo moral e, como nio
terfamos esses ganhos sem ela, entdo a ansiedade tem valor aretaico
por ser parte da virtude da preocupagio moral.

Em sintese, a ansiedade é uma emocdo valiosa moralmente
porque ocasiona uma sensibilidade e uma capacidade de resposta
unicas, caracteristicas que a tornam importante ndo apenas por seus
efeitos epistémico-instrumentais, mas também por sua relevincia na
constituicilo de wuma psicologia virtuosa. Com base nessa
argumentacdo, Kurth sustenta que devemos cultivar a ansiedade,
assim como recomendamos o cultivo de outras emocdes (como
compaixdo, empatia e, em certos contextos, a raiva) que ajudam a
sermos agentes virtuosos e a rastrear questdes normativas. No entanto,
ele enfatiza que isso néo significa experimentar mais ansiedade ou
senti-la de maneira mais intensa. A questéo central é aprender a sentir
ansiedade nos momentos certos e de forma apropriada. Esse ponto
desafia teorias tradicionais da virtude e da agéncia, que tendem a
subestimar o papel das emogdes negativas, mas também abre espaco

para objecdes significativas.
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4. Criticas ao valor moral da ansiedade

Como vimos, Kurth argumenta que a ansiedade constitui
parcialmente a virtude da preocupagdo moral. Dado que a
preocupacdo moral é uma virtude, a propria ansiedade deve carregar
o mesmo valor moral da virtude que ela ajuda a constituir. Ele também
vai mais longe e alega que uma ansiedade adequada deve ser cultivada
por contribuir para uma psicologia moral virtuosa. Assim como outros
filosofos defenderam que a raiva na medida certa tem uma funcéo
moral de protecéio e defesa contra ofensas (Cherry, 2021; Srinivasan,
2018), a ansiedade na medida certa pode contribuir para nossa
responsabilidade e para a prépria constituicdo do carater moral, uma
vez que a virtude da preocupagio moral estd ligada a ela. Joshua
Shepherd (2019) contestou essas duas teses. Em primeiro lugar, ele
critica o argumento de que a virtude da preocupacdo moral depende
da ansiedade. Shepherd aponta que a preocupacdo moral pode ser
concretizada de maneiras diferentes entre individuos, o que significa
que certos componentes, como a ansiedade, podem néo ser essenciais
para sua manifestacdo. Ele sugere que é possivel imaginar agentes que
exibam preocupagfio moral sem necessariamente experimentarem
ansiedade, o que enfraqueceria a tese de que a ansiedade é um
componente indispensavel e, portanto, portadora de valor aretaico.

A segunda critica de Shepherd aborda a proposta de Kurth de
que a ansiedade merece ser cultivada por seu valor moral. Shepherd
destaca que essa emocdo é amplamente suscetivel a falhas de
regulacdo, como evidenciado pela prevaléncia de transtornos de
ansiedade em diferentes populagdes. Ele argumenta que casos de
ansiedade mal regulada tornam dificil aceitar a ideia de que a

ansiedade, por si s6, possui valor aretaico. Nesses cendrios, o mérito
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parece estar menos na ansiedade em si e mais nas capacidades do
agente de equilibrar suas emocdes de forma eficaz. Shepherd enfatiza
que o valor de pacotes funcionais complexos, como a preocupagéo
moral, ndo se transfere automaticamente para seus componentes
individuais, especialmente quando estes ultimos sdo suscetiveis a
falhas. Se a ansiedade é positiva apenas quando bem regulada, isso
parece ser um detrator da alegacfio de “a ansiedade qua ansiedade tem
valor ndo instrumental (Shepherd, 2019, p. 1.340). Como alternativa,
ele sugere que, em vez de cultivar a ansiedade, seria mais produtivo
concentrar-se em estratégias para reguld-la adequadamente,
minimizando seus aspectos prejudiciais.

Um terceiro aspecto discutido diz respeito a defesa do lugar das
emocOes na ética desenvolvida por Kurth. Como defensor das
emocoOes na ética, Kurth recusa modelos superintelectualizados e
baseados na reflexividade e deliberacéo racional em torno de normas.
Ele se apoia num “modelo de habilidades para a agéncia virtuosa”
(Shepherd, 2019). Este é estabelecido a partir daquele proposto por
Julia Annas, porém com algumas diferencas. Annas considera que,
quando uma habilidade é adquirida, a atividade do agente habilidoso
ocorre automaticamente, sem a necessidade de deliberacdo
consciente. Kurth critica o modelo “subintelectualizado” de Annas, ao
mesmo tempo que deseja preservar a tese que as respostas rapidas de
ansiedade desempenham um papel essencial ao permitir que o agente
virtuoso reavalie e revise seus planos em situacdes novas ou
desafiadoras. Ele sustenta, assim, que a auséncia de preocupagio ou
desconforto nessas circunstancias seria um sinal de deficiéncia na
agéncia virtuosa. Kurth propée, portanto, um modelo que busca maior

integracfio entre mecanismos cognitivos e habilidades.
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Shepherd aceita esse aspecto integrativo do projeto de Kurth,
mas nega que a ansiedade seja o tipo desejavel de resposta as
incertezas morais num modelo de habilidades para agéncia virtuosa.
Ele imagina um filésofo, Manuel, que inicialmente experimentava
grande ansiedade ao escrever artigos, mas que, com a pratica, adquiriu
confianca e habilidade, eliminando a sensacio de desconforto sem
que isso comprometesse sua capacidade de identificar falhas ou de se
engajar em um trabalho rigoroso. Isso parece sugerir que respostas nio
ansiosas a incerteza podem ter resultados positivos. Além disso,
Shepherd aponta que ha evidéncias empiricas, especialmente na
psicologia do esporte, de que a ansiedade pode prejudicar o
desempenho, enquanto a autoconfianca tende a correlacionar-se
positivamente com resultados de performance. Ele também observa
que o modelo de Kurth ndo prevé adequadamente esses efeitos
adversos da ansiedade. Em outras palavras, Shepherd questiona se a
ansiedade é de fato o principal meio de reconhecimento e resposta a
incerteza moral, sugerindo que outros mecanismos poderiam
executar esse papel. Ele sugere que outras experiéncias — como o tédio,
a frustracdo, o esforco, e até mesmo aquelas tidas como positivas,
como a alegria ou o entusiasmo — também desempenham papéis
importantes no enfrentamento de incertezas, como o tipo de contexto
de incerteza moral discutido por Kurth.

Em ultima andlise, Shepherd conclui que, embora o trabalho de
Kurth sobre o papel da ansiedade seja valioso, ele ndo abrange toda a
complexidade da forma como a mente humana lida com incertezas de
tipo moral, assim como néo garante o valor aretaico da ansiedade,
dado que esse valor parece estar inextricavelmente ligado a
mecanismos de regulagdo emocional. Num nivel mais geral, essas

dificuldades parecem comprometer até mesmo a ideia de que a
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ansiedade pode ter um papel importante no progresso moral. Afinal, a
aflicdo experimentada pode levar tanto a revisdo de crengas e valores
quanto a resultados negativos, como falhas morais ou paralisia
decisdria, dependendo do contexto e da capacidade de regulacio
emocional do agente.

Esse tltimo ponto também foi discutido de forma ampliada por
Munch-Jurisic (2021). Sua critica a abordagem de Charlie Kurth sobre
a moralidade da ansiedade se concentra em dois aspectos principais:
a dependéncia de “ferramentas hermenéuticas” para que a ansiedade
realize seu potencial benéfico e a necessidade de uma compreensio
mais abrangente dos fatores ambientais e epistemoldgicos que
moldam as experiéncias individuais dessa emocéo.

Munch-Jurisic reconhece que Kurth apresenta um caso
convincente para o papel positivo da ansiedade, particularmente em
relacdo a “ansiedade pratica”, que funciona como um alarme,
sinalizando incertezas ou possiveis inconsisténcias morais e
incentivando o agente a reavaliar suas normas ou escolhas. O exemplo
do abolicionista John Woolman, citado por Kurth, é emblematico para
a compreensdo desse papel. Woolman experimentou uma sensacéo de
desconforto ao redigir um documento relacionado a escravidéo, o que,
segundo Kurth, levou-o a uma reflexio mais profunda e,
eventualmente, a uma vida dedicada a causa abolicionista. No
entanto, Munch-Jurisic questiona se a ansiedade, por si s6 e nos
termos da psicologia moral de Kurth, é suficiente para produzir esses
beneficios. Ele observa que muitos contemporineos de Woolman
provavelmente sentiram um desconforto semelhante, mas néo
mudaram suas praticas ou crengas; pelo contririo, muitos se
reconciliaram com a instituicio da escraviddo para preservar seus

interesses econdmicos (Munch-Jurisic, 2021, p. 13.588). Essa
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disparidade aponta para a importancia das ferramentas
hermenéuticas disponiveis ao agente, ou seja, o0s recursos
epistemoldgicos e interpretativos que permitem a uma pessoa dar
sentido a sua ansiedade e utiliza-la para uma mudanca positiva. Esses
recursos englobam um conjunto de conceitos, normas culturais,
praticas sociais e conhecimentos que ajudam os agentes a identificar,
interpretar e responder de maneira construtiva aos seus estados
emocionais e aos desafios que enfrentam. A ansiedade, segundo
Munch-Jurisic, sé pode produzir beneficios epistemoldgicos ou morais
quando o individuo possui esses instrumentos para compreender sua
experiéncia emocional. Tais ferramentas sdo moldadas por diversos
fatores. O contexto cultural e social desempenha um papel
fundamental, uma vez que ele influencia o significado atribuido as
emocoes. Por exemplo, em uma sociedade que estigmatiza a
ansiedade e aflicdo diante do sofrimento de escravizados, o sujeito
pode interpreta-la como um sinal de fraqueza, uma reagfio incobmoda
que deve ser rapidamente desprezada, enquanto, em culturas que
valorizam a compaixdo e respeito a dignidade da vida, a ansiedade tem
potencial de ser vista como uma oportunidade de reflexdo e
crescimento moral. Além disso, as ferramentas hermenéuticas
também ajudam as pessoas a compreender e regular sua ansiedade,
permitindo-lhes, assim, processar suas emoces e experiéncias de
forma produtiva. E possivel que a auséncia desses instrumentos, no
entanto, leve a consequéncias negativas. Individuos que néo
conseguem interpretar e regular adequadamente sua ansiedade
podem experimentar conformismo ou até mesmo resolver seu

desconforto de maneira moralmente questionavel.
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5. Ansiedade relacional, preocupacio e cuidado apropriado

Nas secles anteriores apresentei uma reconstrugdo da
abordagem do valor moral da ansiedade de Charlie Kurth e descrevi
um conjunto de criticas que sua interpretacio recebeu, destacando
falhas fundamentais em seu programa de defesa dessa emocio.
Embora Kurth apresente a ansiedade como uma emocéo com valor
instrumental e aretaico, sustentando que ela contribui para a
deliberacdo em contextos de conflitos morais e como parte da virtude
da preocupagéio moral, as criticas analisadas exploram um elemento
comum: uma certa limitagdo da psicologia moral filoséfica adotada
por Kurth. Primeiramente, sua abordagem trata a ansiedade como um
estado psicolégico isolado, desconsiderando seu entrelacamento com
outras emocdes e, em particular, a facilidade com que ela pode
assumir formas intensas e desreguladas. Além disso, a abordagem
“atomistica” ignora as complexas dindmicas emocionais que
frequentemente acompanham a ansiedade e sua relacdo com fatores
interpretativos mais amplos, como as “ferramentas hermenéuticas”
destacadas por Munch-Jurisic (2021). Essa reducio analitica, embora
metodologicamente util, pode fornecer uma perspectiva favoravel a
ansiedade bem regulada, mas parece implicar, em ultima instancia,
uma defesa um tanto quanto “artificial” do significado moral da
ansiedade, uma vez que o tratamento adotado isola a emocdo da
vulnerabilidade a falhas epistémicas e motivacionais.

Além disso, a abordagem cognitiva de Kurth enfrenta
dificuldades praticas: em muitos casos, é quase impossivel separar a
ansiedade de outros estados como precaucdo, cautela, pensamentos
repetitivos e ruminagdes. Esses elementos frequentemente
introduzem hesitacio e dificuldades nas decisdes praticas, minando a

ideia de que a ansiedade, por si s6, gera beneficios morais. Como
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Shepherd (2019) aponta, os resultados positivos atribuidos a ansiedade
parecem depender ndo da emocdo em si, mas de habilidades de
regulacdo emocional e recursos cognitivos externos a esfera
puramente afetiva. Isso sugere que a virtude moral e as contribuictes
epistémicas de sentimentos como a ansiedade dependem mais de um
“bom temperamento” e da capacidade de controlar e integrar emogoes
do que da ansiedade propriamente dita. Embora Kurth defenda que a
ansiedade promove prontiddo para a agfio e coordene respostas
complexas a desafios significativos, essa visdo fica enfraquecida
quando reconhecemos as complicagdes colocadas pela facilidade com
que ela se sujeita a descontrole.

Essas consideragdes criticas sugerem uma conclusio
ligeiramente distinta daquela professada por Kurth: a ansiedade tem
um estatuto moral ambiguo. Para ilustrar essa tese, eu discutirei a
seguir a conexdo da ansiedade com a percep¢io moral (sensibilidade
ética e emocional), particularmente em relagdes pessoais proximas,
que sdo paradigmas da moralidade segundo a tradi¢do da ética do
cuidado.

Kurth estrutura sua defesa do papel moral da ansiedade em
formas controladas e moderadas da emocdo, especialmente no
contexto de agentes que buscam alcancar decisdes justas ou
impareciais, tal como ilustra o caso Woolman. Podemos dizer que sua
abordagem se inscreve em uma “concepgdo jurisdicional da
moralidade”, centrada no problema do respeito ou violacdo de normas
morais e direitos individuais, tipica do modelo liberal de justiga.
Contudo, a luz da ética do cuidado, como proposta por Carol Gilligan
(1982) e retomada por Annette Baier (1987), a ansiedade pode ser
pensada de maneira distinta: como expressio relacional de uma

preocupacdo moral genuina pelo bem-estar dos outros, enraizada em
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lacos de interdependéncia, e ndo apenas em exigéncias de
imparcialidade. Ficamos ansiosos quando pessoas que amamos
podem estar passando por alguma dificuldade psicoldgica ou doenca
fisica. Tal forma de ansiedade, direcionada ao outro, é parte de um
modelo ético que da primazia a relacdes afetivas e responsabilidades
nio escolhidas e expressa um ideal moral ndo exclusivamente
direcionado para autonomia e igualdade formal entre agentes. Uma
moralidade centrada exclusivamente em direitos pode ser cega a
valores interpessoais essenciais — como o cuidado, a confianca e a
responsabilidade mutua —, e tais valores ndo sio meramente
opcionais, mas indispensaveis a manutencdo de vinculos humanos
significativos. Nesse modelo, a ansiedade voltada ao cuidado
evidencia-se como uma emocdo moralmente relevante, precisamente
porque expressa uma sensibilidade ao risco de abandono e
desconexdo, preocupagbes centrais para uma moralidade
comprometida com a sustentacéo de vinculos de cuidado e atencéo, e
nido apenas com o respeito a direitos. Assim, diferentemente da
ansiedade apresentada no modelo “jurisdicional” de Kurth, no qual ela
aparece como uma emocdo voltada para o monitoramento de riscos
morais e como sensibilidade a falhas na preservacio de direitos
imparciais, a ansiedade relacional estd direcionada para nossa
condicdo como seres vulneraveis e dependentes. Como parte de uma
ética do cuidado, a ansiedade tem um claro pape! epistémico ligado a
responsividade moral. Ela atua do mesmo modo que fendmenos como
0o amor e a preocupacdo (care about), tal como discutidos por
Margareth Little (1995) e, antes dela, por Iris Murdoch (1970), que sédo
emocdes essenciais para perceber nuances ou saliéncias relevantes
para as pessoas de nossos circulos morais mais proximos. O

pressuposto aqui é que ser capaz de perceber o que estd em jogo num

325



Normatividade moral

contexto moral e fazer a coisa certa depende, em grande medida, de
um tipo especial de conexio emocional. Little formula esse ponto nos
seguintes termos: “as vezes a verdade é melhor revelada, a paisagem é
vista de modo mais claro, a partir de uma perspectiva que tem sido
chamada de ‘percepg¢éio amorosa’ ou da perspectiva de ‘pensamento
empatico” (Little, 1995, p. 118). Mas esse é um ponto que néo precisa
ficar restrito a emocoes como a empatia, amor ou cuidado amoroso.
Podemos pensar na ansiedade também como uma sensibilidade
moral, na medida que a ansiedade e preocupagio com os outros
manifestam que nos importamos com eles. Cuidar (care about),
lembra Baier, “é tornar algo importante; investimos, colocamo-nos
naquilo com que nos importamos” (Baier, 1982, p. 272). Parece
plausivel, nesse sentido, pensar que a ansiedade é parte de um
conjunto de atitudes emocionais da familia do cuidado, justamente
porque, como vimos, a ansiedade reage a potenciais ameacas aquilo
que é significativo e de importancia para nés mesmos.

A luz dessas consideracoes, fica evidente que a ansiedade
desempenha um papel contributivo para a percepcéo e acdo moral em
situacbes de cuidado interpessoal, quando expressa um
comprometimento afetivo com o bem-estar do outro. Nesses casos,
sua presenca pode, de fato, indicar uma sensibilidade moral genuina.
No entanto, a propensdo da emocdo a desregulacdo torna dificil
sustentar a tese de que a ansiedade possui valor moral intrinseco,
como quer Kurth. Vale lembrar que as consideragdes positivas acerca
do valor moral da ansiedade na percepgio e na expressdo de que nos
importamos (ao, por exemplo, nos mostrarmos ansiosos e
preocupados com algo importante para alguém que amamos) nio
podem ser pensadas independentemente de aspectos externos a

ansiedade, como a capacidade de regulacdo emocional e de
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ferramentas hermenéuticas para interpretacdo de seu sentido. No
contexto das relacdes interpessoais com outros que sio significativos
para nos, é evidente que os padrdes comportamentais associados a
preocupacdo constante e intensa podem conduzir a formas
desreguladas de preocupacéo e consideragéo, as quais possivelmente
limitam a autonomia e a expressdo pessoal daqueles sob nossos
cuidados. Um pai ou mée excessivamente ansiosos podem, através de
sua aflicio e medos constantes, gerar inseguranca ou individuos
excessivamente ansiosos e incapazes de reconhecer aspectos da vida
(presentes ou passados) que merecem ser celebrados. Além disso, a
apreensdo constante e falta de calma impedem um tipo de conexdo
humana profunda que é essencial para uma vida boa. Como
Kambartel (2017) argumenta, a calma e a confianca sfio essenciais para
evitar o controle excessivo e permitir formas de interacdo que
promovam abertura e confianca mutua. Em contraste, a ansiedade
exacerbada pode desencadear barreiras emocionais, limitando néo
apenas a expressio de emocdes positivas, como orgulho e
encorajamento, mas também a capacidade de oferecer um cuidado
genuino e respeitoso. A facilidade de a ansiedade ganhar vida prépria
sugere que, mesmo que a ansiedade episddica possa, em alguns casos,
contribuir para uma atencéo positiva e cuidadosa, ela é ainda instavel
demais para se configurar como emoc¢do moral. Mesmo pais
preocupados e atenciosos estdo sujeitos a formas de ansiedade que
possivelmente assumem um padrio de descontrole. Tudo isso sugere
que a ansiedade é muito instdvel para receber a credencial de uma

emocdo que merece ser cultivada para nosso proprio beneficio moral.
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6. Consideracdes finais

Este capitulo passou em revista os aspectos fundamentais da
defesa do valor moral da ansiedade de Charlie Kurth, bem como as
principais criticas dirigidas a sua abordagem. A reviséo critica revelou
que a ansiedade, longe de ser apenas um estado emocional
disfuncional, pode, sob certas condigdes, desempenhar um papel
crucial na moralidade. Contudo, seu valor depende da regulagéo
adequada e articulacdo com outras disposicdes morais e fatores
pessoais. Por outro lado, quando analisada de forma atomistica, temos
um retrato irrealista ou artificial da ansiedade como uma emocio
funcional e facil de controlar e compreender. Nesse sentido, a
consideragdo de fatores externos a ansiedade episdédica, como
componentes hermenéuticos que interferem na forma como a
ansiedade é apreendida e elementos ligados a propria dinamica
psicolégica do controle emocional, sugerem uma concluséo mais fraca
do que aquela defendida por Kurth: a ansiedade tem um valor moral
ambiguo. Seu significado moral depende de aspectos contextuais, da
capacidade do agente para regular suas emocdes e da disponibilidade
de quadros interpretativos, que muitas vezes estdo associados a
fragilidade existencial. Nessas condic6es, discutidas aqui no quadro da
ética do cuidado, em vez de ampliar a perspectiva moral do agente
acerca da situacdo de seus parceiros morais, a ansiedade
frequentemente distorce a percep¢ido dos riscos e obscurece o que
realmente estd em jogo. Em vez de favorecer a¢des cuidadosas, a
ansiedade possivelmente oblitera ou distorce aspectos de nossa
realidade: o foco real da emocéo pode ser o proprio medo de falhar ou
de ser julgado e ndo o bem-estar do outro em si. Assim, o outro aparece

menos como um fim e mais como um reflexo do préprio desconforto.

328



Normatividade moral

Nessas circunstancias, torna-se dificil sustentar que a ansiedade

possua valor moral instrumental ou intrinseco.
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Quem tem competéncia
ética?

Leonardo de Mello Ribeiro'

1. Como identificar competéncia ética?

Consideremos a informagéo de um fisico ou astronomo de que
as leis dos movimentos planetarios de Kepler estabelecem, entre
outras coisas, que a Terra e os demais planetas movem-se em elipses
em torno do Sol e em variadas velocidades; ou a informacdo de um
virologista de que a forma mais eficaz e rapida de erradicagéio de um
determinado virus se dara através da aplicacdo em massa de uma
vacina; ou a informacio de um médico que, através de exames, detecta
um problema cardiaco em um paciente; ou a informacéo da previsdo
do tempo local de que ird chover torrencialmente na sua cidade nas
proximas horas; ou a informacéo de um engenheiro de que um aviéo
pesando 640 toneladas é capaz de voar; ou ainda a informacfo de um
matematico de que, apds 358 anos, o dltimo teorema de Fermat foi
finalmente provado por Andrew Wiles.

Com excegéo de algumas visdes implausiveis sobre a natureza da
justificacdo de nossas crengas, todas as informacdes que acabamos de

descrever estdo aptas a se tornar objeto de uma crenca justificada

! Professor do departamento de filosofia e do programa de pés-graduacio em filosofia
da Universidade Federal de Minas Gerais.
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mesmo para alguém que ndo seja capaz de compreender como
aquelas informacdes e conclusdes foram obtidas. Se um especialista
em fisica e astronomia tentasse demonstrar matematicamente a mim
as trés leis de Kepler, mas eu fosse incapaz (por limitacéo de raciocinio
matematico e conhecimento de fisica) de acompanhar todos os passos
da demonstragéo, eu ainda assim estaria justificado a acreditar na
opinido desse especialista. Tenho razdo para tal crenca justamente
porque ela foi transmitida por um especialista, que detém
competéncia e autoridade no assunto. Ha duas explicagdes por tras
dessa razdo.

Em primeiro lugar, a fonte da informacéo precisa ser confidvel.
Ser um especialista, obviamente, ndo garante competéncia, nem
carrega por si 86 credenciais de confiabilidade. O que conta como
testemunho confiavel pode variar em cada um dos casos listados
acima, mas inevitavelmente envolve uma dimensdo social. Nas
sociedades contemporaneas, existe uma instituicio social do
conhecimento cientifico, organizada na forma de comunidades de
especialistas, que é responsavel pela producdo desse conhecimento e
por torna-lo publicamente acessivel através de educacdo formal,
divulgacdo, implementacdo de politicas publicas estatais,
desenvolvimento tecnoldgico etc. A dimensdo social da
confiabilidade, aquilo que Annette Baier (1986) identificou como
precondicdo de qualquer atividade cooperativa que estd na fundacédo
das sociedades humanas, é uma das bases da razio para se acreditar
em especialistas. Isso é simplesmente parte do modo como as
sociedades humanas contempordneas estdo estruturadas, que
pressupde uma divisio social do trabalho na producéo e distribui¢do
do conhecimento. Dessa perspectiva, a identificacdo de critérios de

competéncia e autoridade em qualquer uma das areas anteriormente
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mencionadas envolve, também, juizos de confiabilidade social. Mas
confiabilidade social, nesse sentido especifico, ndo serd o principal
foco de nossa discusséo.

Uma segunda explicacdo para a razdo de acreditarmos nas
informacdes de especialistas estd relacionada a prdpria natureza da
investigacdo daquelas areas cientificas. Todos aqueles casos podem
ser tomados como fornecendo dados de especialistas cuja
competéncia pode ser verificada através de critérios objetivos
oferecidos pelas comunidades cientificas de cada uma das areas
referidas. Isso é verificavel de modo objetivo ndo apenas no sentido de
que as predicoes de fisicos, astronomos, virologistas, médicos,
engenheiros etc. podem ser confirmadas pela realidade empirica de
modo independente (ou, no caso da matematica, que calculos
produzidos sejam confirmados por modelos do que conta como prova
e sejam consistentes com axiomas), mas também no sentido de que ha
suficiente coesdo tedrica e convergéncia de opinides naqueles ambitos
cientificos, de modo que suas pretensdes de conhecimento podem ser
ditas objetivas.”* Dessa maneira, essa razdo é mais basica, pois sua
questdo central é saber como identificar critérios de competéncia,
pericia e autoridade naqueles dominios cientificos. O tema de nossa

discussdo sera primariamente sobre essa segunda explicacio.

* A matematica, como disciplina a priori, pode ser questionavel nessa lista. Mas nada
dito aqui depende de uma defesa desse ponto. A inser¢cdo da matematica se da por ela
exibir maior coeséo teérica e convergéncia de opinides entre seus especialistas do que,
como veremos, a ética. Nesse aspecto especifico, sendo uma forma de ciéncia, ela estd
mais proxima das ciéncias empiricas do que da ética. Ademais, a produgio e
distribui¢do do conhecimento matematico (sobretudo em nivel avangado e altamente
especializado) depende também de uma dimenséo social de confiabilidade, tal como
a das ciéncias empiricas. Sobre este tltimo ponto, ver Hardwig, 1991.
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Antes de prosseguirmos, cabe tornar claro o conceito de
objetividade aqui em uso. Como a nossa discussdo serd
essencialmente epistémica, o conceito de objetividade empregado
sera igualmente epistémico, e ndo metafisico. Por esse conceito, deve-
se entender que, em um determinado universo de discurso, ha
suficiente coeséo tedrica, convergéncia de opinides e concordancia
entre seus usudrios de tal modo que é possivel estabelecer um ntcleo
comum de crencgas compartilhadas a partir das quais os enunciados do
discurso possam ser confirmados ou verificados. Assim, esse conceito
de objetividade nédo implica qualquer compromisso metafisico realista
(ou antirrealista) do universo de discurso em questdo, embora néo o
exclua e possa ser compativel com ele. Nesse sentido epistémico de
objetividade, tanto a fisica quanto a matematica sdo disciplinas
objetivas, ainda que os métodos de verificacdo de seus enunciados
possam ser radicalmente distintos. Independentemente das
implicacdes metafisicas de seus discursos, fisicos e matematicos sio
capazes de resolver suas disputas (se ndo todas, um numero

substancial delas) recorrendo a crengas compartilhadas.’

3 Essa afirmagdio ndo pretende minimizar a existéncia de discordéncias entre
cientistas, muitas delas possivelmente insuperaveis e radicalmente conflitantes. H4
um sentido trivial da tese da subdeterminacdo de teorias cientificas pela
observagdo/experiéncia que confirma tais conflitos. Mas deve-se também admitir que,
apesar de discordéncias no nivel teérico, cientistas dispdem de um aparato conceitual,
metodoldgico e instrumental compartilhado (envolvendo o dominio de certos
conceitos centrais, padrdes de investigacio e testagem de hipdteses, mecanismos de
controle experimental e observacional etc.) que torna possivel estabelecer uma
linguagem comum, produzir substanciais convergéncias de crengas e justificar suas
pretensdes de conhecimento. Assim, discordincias existentes sdo explicadas e
inteligiveis (muitas, superadas) com base em um pano de fundo de ampla
convergéncia. Mas, como veremos, nada similar a tal unidade basica conceitual,
metodoldgica e instrumental parece estar disponivel na ética. Nesta, encontramos
discordéncias aparentemente insuperaveis ndo apenas no nivel tedrico, mas também
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Mas nada do que dissemos até agora parece se aplicar ao
dominio da ética. Ndo parecemos possuir critérios objetivos e
independentes de nossas prdprias opinides éticas pessoais e/ou
comunitarias, que tendem a divergir em aspectos cruciais, para
identificar competéncia ética. Na ética, ndo parecemos possuir nem a
unidade basica conceitual e metodoldgica nem o tipo de predicéo e
confirmacio empirica que encontramos nas ciéncias. Assim, na ética,
ao contrario daquelas areas cientificas, parecemos carecer de recursos
para conferir a alguém o status de especialista ou perito ético e, por
extensdo, autoridade no assunto. Diferentemente do caso retratado
sobre as trés leis de Kepler, se alguém me fornecesse uma descrigéo
fidedigna da Fundamentagdo da metafisica dos costumes, de Kant, ou
do Utilitarismo, de Mill, e eu néo fosse capaz de acompanhar os passos
dos argumentos desses autores que os levam, respectivamente, a
defender o imperativo categdrico e o principio da utilidade, eu nio
estaria justificado a acreditar em um ou outro. Por que ndo? Uma
explicacdo possivel tem relagido com o tipo de restricdo que estamos
dispostos a estabelecer ao conceito de conhecimento quando aplicado
ao dominio da ética. Ao contrario de conhecimento (fisico,
astrondmico, médico, matematico etc., reagimos com suspeigédo ao se
falar de conhecimento ético. Se nfo ha critérios objetivos e
independentes para se especificar competéncia, pericia e autoridade
éticas, ndo parecemos estar justificados em postular pretensdo de

conhecimento ético.

no nivel “intuitivo”, de modo que sequer conseguimos isolar intui¢des comuns, com
suficiente refinamento e substdncia, que sirvam de dado para a confirmacéo de teorias
éticas. Ver Lillehammer, 2007, cap. 6, para uma discussdo sobre varias aproximacdes
entre ética e ciéncia, mas que reconhece uma assimetria entre as areas como resultado
do que podemos justificadamente esperar da resolugéo de certas discordancias.
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Antes de tentarmos responder por que néo parece haver critérios
objetivos e independentes para se especificar competéncia, pericia e
autoridade éticas, vale considerar uma resposta negativa mais direta a
ideia de deferéncia e testemunho éticos, que poderia explicar aquela
suposta assimetria entre as ciéncias e a ética. Uma hipdtese comum
em meios filosdficos é a de que a justificacdo de crencas éticas exige a
satisfacdo de um ideal de autonomia. Esse ideal envolve uma dupla
dimensdo: capacidade de autodeterminacio e de compreensio.*
Ecoando a visdo kantiana, alguns autores argumentam que, em
assuntos éticos, devemos ser capazes de endossar, através de nossas
proprias capacidades de reflexéo e deliberacéo, os principios e valores
constitutivos de nossas crencas éticas. Ndo devemos, portanto, ter
nossas crencas éticas determinadas por uma autoridade externa a nds.
Além dessa capacidade de autodeterminacéio, devemos também ser
capazes de compreensdo de nossas crencgas éticas e daquilo que as
justifica (isto é, as suas razdes), sob pena de néio realizarmos a virtude
suprema do agente ético responsavel, a saber, a capacidade de agir

conscientemente pelas razdes certas.”

* Nguyen (2010) fornece uma interpretacio nesses termos. Mas nem todos
compreendem autodeterminacéo e compreensio como parte de um mesmo ideal de
autonomia. Enoch, 2014 e Sliwa, 2012, por exemplo, distinguem estritamente a
dimenséo epistémica da dimenséo ética do testemunho ético.

50 debate recente sobre deferéncia e testemunho éticos pode ser dividido, em termos
gerais e um tanto imprecisos, entre pessimistas, céticos moderados e otimistas. Entre
os pessimistas, que rechacam deferéncia e testemunho éticos, por considera-los
deficientes epistémica e eticamente, podemos listar Nickel, 2001; Hopkins, 2007; Hills,
2009 e Crisp, 2014. Entre os céticos moderados, que admitem a possibilidade de
testemunho ético em certos contextos especiﬁcos, encontramos Jones, 1999; McGrath,
2008, 2009 e 2011; Driver, 2006. Entre os otimistas, em diferentes sentidos, podemos
incluir Singer, 1972; Enoch, 2014; Sliwa, 2012 e Lillehammer, 2014. Embora seja um dos
nossos pressupostos aqui que crengas formadas por testemunho podem estar
justificadas em certos contextos (e, assim, restaria saber se a ética é um desses
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Hé certamente algo correto nessa explicacdo. Afinal, por ser a
ética um fendomeno essencialmente prdtico, e nossas acdes serem
inescapavelmente individuais (embora algumas possam também ser
coletivas), precisamos, com efeito, de algum nivel de compreenséo do
que estd em jogo em nossos processos de reflexdo, formacdo de
crencas e deliberacio éticas sobre como agir. Além disso, dada a
importancia da ética na vida da maior parte de nés, nio se importar
com autodeterminacéo e compreensio de nossas crengas e acoes seria
correr risco de incoeréncia e, na pior das hipdteses, de sujeicdo a
dominacdo. Por fim, precisamos também, como uma necessidade
social, de algum critério de responsabilizacédo por acoes, que parece
exigir algum nivel de autodeterminacéo e de compreenséo de por que
alguém age como age. A despeito disso, o ideal de autonomia pode ser
questionado, ao menos, por duas razdes.

Primeiro, as explica¢des que acabamos de fornecer — para algum
nivel de autodeterminacgfio e compreensdo na formacdo de crencas
éticas — podem ser interpretadas em termos puramente pragmdticos,
e ndo segundo a pressuposicdo de um dever ético. Mas, segundo o ideal
de autonomia, é um dever ético (de ordem superior) exercermos
nossas capacidades de autodeterminacio e de compreenséo de nossas
razdes para agir.’

Segundo, o ideal de autonomia é a expressio de uma certa
interpretacdo do fenomeno ético que esta longe de ser obviamente

verdadeira e consensual. O ideal kantiano de interpretar a experiéncia

contextos), vérios detalhes daquela literatura nido serdo importantes para os
propdsitos deste capitulo. Supondo que crengas possam estar justificadas com base
em testemunhos, hd ainda uma pergunta mais basica sobre os critérios para
identificar testemunhos competentes. E essa pergunta mais basica nosso foco aqui.
Ver Nickel, 2001; Hopkins, 2007 e Hills, 2009 para defesas dessa ideia.
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ética como irredutivelmente individual e intelectual, cujos processos
de formacdo de crencas, deliberagio e acdo devem estar sob controle
absoluto do individuo (expresso pelo seu eu racional), é apenas uma
visdo possivel sobre como compreender o fendémeno ético. Em
contraposicdo, para alguns (por exemplo, Lillehammer, 2014),
deferéncia e testemunho séo inevitavelmente parte do modo como
formamos nossas crencas éticas, pois ha uma dimensdo de
dependéncia social no fendmeno ético. Para outros (por exemplo,
Enoch, 2014; Sliwa, 2012; Brink, 1989), se faz sentido falar de
conhecimento ético (algo que o ideal de autonomia néo rejeita), entio
deve também fazer sentido falar de especialistas em ética e, por
extensdo, validar a ideia de que deferéncia e testemunho podem ser
fontes justificadoras de crencas éticas. Essas teses favoraveis a ideia de
deferéncia e testemunho éticos nédo sdo obviamente falsas.

Seja qual for o resultado desse debate, parecemos dispor de uma
explicacfio alternativa da assimetria entre as ciéncias e a ética. Os
critérios disponiveis as ciéncias ndo parecem estar disponiveis a ética
porque o universo de discurso desta tlltima é profundamente marcado
por discorddncias.” Ao contrario das ciéncias, na ética ndo parece
haver suficiente coesdo tedrica, convergéncia de opinides e
concordéancia de tal modo a tornar possivel estabelecer um ntcleo
comum de crencas compartilhadas a partir das quais os enunciados do

discurso ético possam ser confirmados ou verificados.” Portanto, se h4

7 Como veremos, essa é uma hipdtese explicativa mais inclusiva do que aquela baseada
no ideal de autonomia, pois ela ndo exclui a priori a possibilidade de crengas éticas
poderem ser justificadas por deferéncia e testemunho. Ela lanca duvida sobre a
resposta a algo mais basico: “quais sdo os critérios para se identificar competéncia e
autoridade éticas?”.
8 . . . A . ~ . . . .

A ideia de que discordéncias sio um elemento constitutivo e mesmo insuperavel do
fenémeno ético é defendida, de diferentes maneiras, por Berlin, 1997; Hampshire, 1983
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algum sentido possivel de pretensdo de conhecimento ético, ele
parece ser distinto do modo como atribuimos conhecimento aquelas
outras areas cientificas.

E por essa razdo que Bernard Williams (1995b) diz ser inevitavel
reconhecer como paradoxal a instituicdo social, comum no mundo
contemporaneo, dos comités de ética —embora Williams também
reconheca a necessidade social da existéncia desses comités. Haja
vista ser necessario que instituicdes puiblicas tomem decisdes sobre
questdes éticas controversas e respondam por elas, torna-se inevitavel
apelar aideia de especialidade e pericia para orientar tais decisdes, sob
a pressuposicdo de algum senso de neutralidade e tecnicidade na
governanca publica. Mas isso, de forma alguma, remove o ar paradoxal
da sugestdo comum de que tais comités devam ser ocupados, por
exemplo, por pessoas que possuam um titulo de especialidade (tal
como o académico) em ética.’

Essa é a nossa imagem inicial, por assim dizer. A questio aqui é
sobre como podemos responder a pergunta “quem tem competéncia
ética?”. No que se segue, desenvolveremos a ideia de que nio
possuimos critérios inteiramente objetivos e independentes para
julgar competéncia, pericia e autoridade éticas. Na melhor das

hipdteses, possuimos pretensdo de conhecimento ético em um

e 2000; Kekes, 1993; Rorty, 1989; Williams, 1985, 1995a e 1995b; Walzer, 1987; Wong,
2006. Ver Hall, 2020, para uma discussio detalhada da ideia em Berlin, Hampshire e
Williams.

9 Desconforto similar ao de Williams é expresso no relato concreto de Mary Warnock
sobre sua participagio no Committee of Inquiry into Human Fertilisation and
Embryology. Warnock diz: “[...] esse ndo foi, e ndo poderia ser um comité de peritos
[experts]. Nossa tarefa [...] foi primariamente aconselhar os ministros, com base em
juizos morais; pois ndo existe essa coisa de perito ético (moral expert)’ (Warnock, 1985,

p- 95)-
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sentido deflacionado, cuja atribuicdo sé faz sentido a partir de uma
perspectiva ética comum local e contingente. Mas, como passos para o
desenvolvimento dessa ideia, abordaremos preliminarmente trés

respostas problematicas a questdo mencionada.

2. Trés respostas problematicas
2.1. Progresso ético

Talvez a impressdo inicial descrita acima ndo passe de uma
especulacdo empirica infundada. Juntamente com Parfit (1984),
podemos acreditar que ndo temos ainda critérios seguros para
identificar competéncia, pericia e autoridade éticas, e que nosso
estudo secular da ética é incipiente e, como consequéncia, nossa
pretensdo de conhecimento ético ainda carecem de desenvolvimentos
mais precisos. Em algum momento futuro, talvez possamos falar de
uma ciéncia da ética e ser capazes de identificar objetivamente peritos
e autoridades éticas. Como sabemos, essa ndo é uma ideia nova, a
despeito do que Parfit diz. Ela est4 presente na Repiiblica, de Platéo,
aquela que talvez seja a versdo mais ambiciosa da ideia, com fil6sofos
ocupando a posicdo de autoridade ética para governar as sociedades
humanas.

Como deve estar claro, a ideia de Parfit é também baseada,
parcialmente, em uma especulagdo empirica. (“Parcialmente” porque,
sendo justo com Parfit, o argumento empirico néo é o tinico que ele
fornece a favor de seu otimismo.) A questéo, entio, consiste em saber
se a especulacdo empirica de Parfit estd mais bem fundada do que a
que descrevemos antes. Se levarmos em consideracdo dados
empiricos amplamente conhecidos sobre o fendmeno da discordancia
ética, parece que temos razdes para duvidar seriamente do otimismo

de Parfit em acreditar em uma maior convergéncia futura de opinides
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e maior precisdo nos critérios sobre o que conta como competéncia
ética. Questdes éticas sdo, provavelmente, objeto de reflexdo e praticas
humanas desde, ao menos, o momento em que seres humanos
desenvolveram capacidade de organizacdo social minima e
articulagdo linguistica. Mas, do ponto de vista empirico, o que
podemos detectar, com alguma seguranca, sio amplas e persistentes
discordancias que atravessam tempos histdricos, sociedades e
culturas.

Parfit (1984, p. 453) diz que a ética secular ndo comecou a ser
estudada sistematicamente antes de cerca de 1960. Esse diagndstico é
um tanto incompreensivel historicamente. Parfit, obviamente, ndo
ignora parcelas significativas das éticas seculares da Antiguidade, mas
ele afirma (de modo puramente especulativo, sem fornecer qualquer
dado empirico) que uma visdo secular da ética é uma tendéncia
minoritdria na histéria da humanidade até os anos sessenta. Uma
sugestdo mais plausivel, mas ao mesmo tempo concedendo algo a
Parfit, seria propor, como recorte histérico, a modernidade e o
iluminismo no Ocidente como o periodo do surgimento dos primeiros
movimentos de éticas seculares na historia recente da humanidade.
Mesmo com esse recorte, ndo parecemos ter “progredido” em torno de
uma convergéncia significativa sobre o que conta como eticamente
adequado e sobre o que poderia ser considerado como critérios
objetivos de competéncia ética. Discordancias amplas e persistentes
(interculturais e intraculturais) sobre questdes como exigéncias de
justica, promocdo do bem comum, punicio, monogamia,
comportamento sexual, aborto, eutanasia, guerras, tratamento de
animais etc. parecem estar longe de ser superadas. Essas
discordancias, devemos notar, nio se restringem ao nivel, digamos,

ordindrio da pratica e do discurso éticos, mas se estendem a disputas
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entre académicos. Fazendo uso de um exemplo 6bvio, embora um
tanto retorico e ad hominem no contexto em questéo, mesmo entre
seus pares filosoficos, a visdo ética do proprio Parfit tem,
provavelmente, mais criticos do que adeptos.

Talvez alguns contestem esse diagnéstico, argumentando que
atualmente convergimos mais em nossas visdes éticas de mundo, em
escala global, do que no passado. Por exemplo, alguns poderiam
considerar um progresso ético a tendéncia majoritaria global dos
tempos atuais de indignacéo e aversdo a praticas excludentes sociais
(por exemplo, com base em critérios sexistas e racistas) e suas
associadas desigualdades. Suponhamos que esse seja, de fato, um
diagndstico correto da atualidade. O problema que persiste é o de que,
como argumento empirico, essa suposta maior convergéncia na época
atual pode ser explicada tanto como resultado de um processo de
maior aproximagdo (ou rastreamento) daquilo que se pleiteia ser
conhecimento ético (genuino e objetivo) quanto como resultado da
expanséo global politica, social e cultural da visdo de mundo ocidental
e liberal, inaugurada com a modernidade, que carrega consigo aqueles
compromissos igualitarios (ainda que, por certo, o conceito de
igualdade tenha sofrido alteragdes significativas e sido objeto de
disputas desde entdo). Talvez boa parte do que Parfit entenda por
“éticas seculares” seja justamente a expressio dos valores
preponderantes da visdo de mundo ocidental e liberal.

Algo similar pode ser dito da onda mais recente de modelos
realistas naturalistas em ética, defendida por autores como Boyd
(1988) e Brink (1989). Esses autores postulam que propriedades éticas
sdo simplesmente propriedades naturais e empiricas, e que, portanto,
a investigacfio ética deve ser compreendida como uma forma de

investigacdo cientifica. Boyd e Brink rejeitam a ideia de que sejamos
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capazes de, apenas por meio de andlise conceitual, descobrir quais
propriedades naturais e empiricas instanciam propriedades éticas.
Ainda que propriedades éticas sejam propriedades naturais e
empiricas, a relagdo aqui seria dada na forma ou de identidades a
posteriori (redutivas, nio analiticas) ou de multipla realizacdo (ndo
redutivas, constitutivas, supervenientes).”” Essa é essencialmente uma
tese metafisica e semantica sobre a natureza da ética. Nesse sentido, é
de se esperar que ela encontre espaco para a ideia de conhecimento e
progresso éticos e, por extenséo, de competéncia, pericia e autoridade
éticas como algo genuinamente objetivo. Se a investigacio ética é, em
seus aspectos essenciais, uma forma de investigacdo cientifica,
devemos poder falar de especialistas e autoridades éticas da mesma
forma que o fazemos com as demais ciéncias. Na esteira disso,
poderiamos ter razdo para concordar com Parfit que o
desenvolvimento futuro mais amplo e preciso dessa “ciéncia da ética”
nos colocara em situagdo melhor do que a atual para a identificacfio
de especialistas e autoridades éticas.

Na medida em que essa tese é essencialmente metafisica e
semantica, ela ndo faz parte do foco central de nossa discussio que,
como vimos, pressupde uma nogéo epistémica de objetividade. Mas
alguns comentarios sobre ela serdo tteis para o que veremos adiante.
Ainda que a tese de Boyd e Brink possa, de uma perspectiva tedrica e
abstrata, postular a existéncia de especialistas e autoridades éticas, ela
enfrenta a mesma dificuldade epistémica de ser capaz de especificar

os critérios segundo os quais poderiamos identificar tais especialistas

'° Ver Copp, 2012, para um mapeamento detalhado das diferentes versdes de realismo
naturalista ético.
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e autoridades.” O modelo epistémico de justificacdo de crencas
adotado por Boyd e Brink é um modelo coerentista (uma versdo de
equilibrio reflexivo), e veremos que, dessa perspectiva epistémica, a
tese desses autores nio esta livre de dificuldades. Nesse sentido, do
ponto de vista epistémico, Boyd e Brink estdo sujeitos a mesma
dificuldade que direcionamos a Parfit: a de que o desenvolvimento de
uma suposta “ciéncia da ética” possa ndo passar da expressdo dos
valores preponderantes da visdo de mundo ocidental e liberal como

um fendmeno histérico e cultural.

2.2, Intuicionismo

Outro caminho possivel de resposta ao nosso problema inicial
ancora-se ndo em um argumento empirico, mas em um argumento a
priori. Moore (1903) defendeu a existéncia da propriedade sui generis
da bondade, cujo conhecimento de sua instanciacfio seria acessivel
por algo como uma intuicéo racional ou intelectual. Embora Moore
seja tomado aqui como exemplo, suporemos que, feitas as devidas
adaptacgdes, tudo o que for dito aqui vale também para intuicionistas
de outras estirpes. Como sabemos, intuicionistas éticos divergem
sobre o que é o objeto de uma intuicéo: estados de valor intrinseco,
deveres, direitos, razdes, principios etc.

Sejam quais forem os detalhes da melhor teoria intuicionista,
essa corrente de pensamento filosofico poderia alegar que
conhecimento ético é possivel, mas que, dado o carater sui generis das
propriedades éticas e sua ndo menos sui generis associada

epistemologia, os critérios para se julgar competéncia, pericia e

" A distingdo conceitual entre a existéncia e o conhecimento de especialistas e
autoridades éticas é também defendida por Driver (2006) e McGrath (2008, 2009,
2011) no debate sobre deferéncia e testemunho éticos.

348



Normatividade moral

autoridade éticas seriam, na melhor das hipdteses, indiretos. Afinal,
como diz a epigrafe do Principia ethica, de Moore, tomando
emprestadada uma frase de Butler, “tudo é o que é, e néo outra coisa”.
A sentenca de Butler, interpretada no contexto do Principia, quer dizer
que o conhecimento ético s6 pode ser obtido de modo direto, pois a
propriedade da bondade é ndo analisavel e irredutivel. Assim, nesse
modelo, os critérios para se julgar competéncia, pericia e autoridade
éticas ndo estariam disponiveis sendo através de juizos
irredutivelmente  éticos, senfo através da minha perfeita
concordincia com a opinifo ética expressa por um interlocutor. Se
nenhum conjunto de descri¢oes ndo éticas da realidade (seja ela
natural, supranatural ou metafisica) é suficiente para figurar como
premissas em um argumento que gere, como resultado, uma
conclusdo ética, e, se ndo ha implicacdes semanticas entre termos ou
conceitos ndo éticos e termos ou conceitos éticos, ndo parece ser
possivel dispor de critérios objetivos e independentes do que alguém
ja julga eticamente para se identificar competéncia ética. Na melhor
das hipéteses, podemos indiretamente almejar identificar
competéncia ética através de caracteristicas como sensibilidade
reflexiva, agudeza de pensamento, capacidade de raciocinio légico
acurado, experiéncia de vida etc. Mas, como deve estar claro,
nenhuma dessas caracteristicas ou uma conjuncio exaustiva delas
seriam capazes de fornecer critérios inteiramente objetivos e
independentes de competéncia ética.

Devemos notar que essa é uma conclusdo que ndo precisa
demover Moore de sua posicdo. Ndo ha nenhuma incoeréncia em
sustentar que € possivel haver conhecimento ético, mas ndo haver
critérios inteiramente objetivos e independentes para se julgar

competéncia ética. Mas ha, claro, um grande 6nus nisso. Ndo apenas a
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ideia de propriedades valorativas sui generis e algo como uma
faculdade ou capacidade de intui¢fo racional igualmente sui generis
soam suspeitas, mas a propria ideia de conhecimento ético como algo
esotérico torna-se também questiondvel por sua vagueza. Se, como
professam alguns, ha algo de 1til e social no conceito de conhecimento
— que cumpre a funcdo de atender a propodsitos sociais humanos
contextualizados e pressupde uma divisdo social da sua produgéo e
distribuicdo —, o tipo de conhecimento que a tese de Moore parece
implicar, ao contrario, torna-o publicamente inacessivel e, assim,
impossivel de satisfazer essa dimensdo pragmatica e social do
conhecimento. A rigor, a tese de Moore néo parece capaz de fornecer
os recursos para se fundamentar qualquer sentido possivel de
testemunho ético confidvel como uma empreitada social. Eu néo
pareco ter razdo para acreditar nas intui¢des de outrem porque esse
outrem néo possui meios de me convencer delas.

A despeito disso, parece haver algo correto no pensamento de
Moore quando ele sugere que néo ha critérios objetivos e inteiramente
independentes para identificacio de competéncia, pericia e
autoridade éticas. Mas o autor explica isso, como vimos, através da
postulacdo do suposto cardter ndo analisavel e irredutivel dos termos
ou conceitos éticos associado a uma epistemologia intuicionista.
Assim, para Moore, a investigacio ética é passivel de conhecimento
genuino e objetivo, ainda que sejamos epistemicamente limitados
pelos usos das nossas capacidades intuitivas, que podem ser falhas e
nio so, a rigor, compartilhaveis. E isso o que explica discordancias
éticas e introduz uma assimetria entre as minhas intuicoes éticas e as

de outrem, de tal modo que, prima facie, tenho razédo para confiar nas
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minhas intui¢des e nio nas de outrem.” Obviamente, posso ter
evidéncia indireta de que minhas capacidades intuitivas podem estar
a falhar. Por exemplo, posso reconhecer que ndo estou
suficientemente bem-informado, que estou excessivamente tomado
por emocdes, que estou sendo parcial ou simplesmente que estou
deveras cansado para refletir, julgar e deliberar sobre uma situagéo
com implicacdes éticas etc. Mas, ainda assim, isso ndo tornaria
justificavel a deferéncia as intui¢des éticas de outrem. Na melhor das
hipdteses, supondo aquelas condigdes subdtimas para reflexdo,
julgamento e deliberacéo, as intuicoes éticas de outrem, conflitantes
com as minhas, levar-me-iam a suspender meu juizo.

Veremos abaixo que ha um outro caminho possivel para
preservar a ideia de que ndo possuimos critérios inteiramente
objetivos e independentes para julgar competéncia, pericia e
autoridade éticas, mas sem associar isso a uma explicacio
intuicionista de nossas capacidades de reflexfo, julgamento e

deliberacio éticas.

2.3. Equilibrio reflexivo

Uma terceira resposta possivel pode ser encontrada na tese de
que nossas crencas em equilibrio reflexivo amplo constituem ou séo
evidéncia de que possuimos conhecimento ético. Com base nessa tese,
seriamos capazes de identificar competéncia, pericia e autoridade
éticas através daqueles que exibem equilibrio reflexivo amplo entre

suas crencas.”

'* Para uma defesa desse status epistémico de intui¢des, ver Wedgwood, 2010.

'3 Boa parte dos detalhes das discussdes sobre o método do equilibrio reflexivo — como
a transicdo de uma versdo estreita (narrow) para uma versio ampla (wide) e os niveis
de ajuste entre juizos ponderados (considered judgments) em seus variados graus de
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Em uma verséo que podemos chamar de “constitutiva” da tese do
equilibrio reflexivo, justificacdo de crencas e conhecimento/verdade
se equivalem. Supondo que a tese do equilibrio reflexivo seja uma tese
coerentista da justificacdo de crencas, isso equivaleria a dizer que ela
é também uma verséo da tese da verdade e do conhecimento éticos
como coeréncia. Algumas interpretacoes de Rawls (1971, 1974), que
enfatizam sua rejeicdo do intuicionismo e a defesa da ideia de
construtivismo, atribuem-lhe essa posic¢io."

Por outro lado, versdes da tese do equilibrio reflexivo que
podemos chamar de “evidencialistas” distinguem justificacdo e
verdade/conhecimento éticos. Segundo essa concepgédo, é sempre
possivel que o conjunto de nossas crengas esteja justificado em
relagdes de coeréncia, ainda que ele seja (substancialmente) falso. A
justificacdo de crencas em equilibrio reflexivo amplo seria apenas
evidéncia, mas nfo garantia, da verdade de tais crencas e, por
extensfo, de conhecimento ético. Essa versio da tese pode ser
encontrada em autores (tdo distintos) como Daniels (1979), Brink

(1989) e Scanlon (2014).”

generalidade, principios éticos e teorias amplas (cientificas e filoséficas) — néo sera
importante para nossos propositos aqui.

“Ver Scanlon, 2003 e Daniels, 1979, para essa possibilidade de interpretagéio de Rawls.
Daniels (1979, pp. 277ss.) descreve tal versdo do equilibrio reflexivo como “acordo
intersubjetivo” (no que diz respeito a objetividade da ética) e “eliminativa” (no que diz
respeito a nogéo realista de verdade ética). Scanlon (2003, pp. 141ss.) chama essa forma
de interpretacdo daquilo que o método produz de “descritiva” (e ndo normativa) do
que uma pessoa ou grupo acredita eticamente (em particular, descritiva de suas
concepgdes de justica).

' Enquanto Scanlon (2014) é simpatico a uma interpretacdo fundacionalista e
intuicionista dessa versio do método, Daniels e Brink sdo antifundacionalistas e anti-
intuicionistas. Como veremos adiante, ha sérias dividas de que o método do
equilibrio reflexivo possa justificar convergéncia de crengas éticas em individuos,
sociedades e culturas distintas sem apelar a alguma forma de fundacionalismo e

352



Normatividade moral

Dado que o método do equilibrio reflexivo envolve um processo
de idealizacfio na justificacdo de nossas crencas, algumas condi¢des
gerais devem ser satisfeitas por todo conjunto coerente de crencas, de
tal modo a tracar uma distincdo entre as crencas atualmente em
coeréncia, que podem estar sujeitas a varios tipos de vieses e
distorcoes, e crencas idealmente em coeréncia, com a supressdo de
tais vieses e distor¢des. Assim, um individuo que tenha suas crencas
em equilibrio reflexivo amplo deve estar ciente de todos os fatos néo
éticos relevantes, ndo possuir informacdes néo éticas falsas relevantes,
néo ter cometido nenhum erro de raciocinio ou incorrer em falacias,
ndo estar tomado emocionalmente pela questio de modo a
comprometer o seu julgamento, ndo ser influenciado por causas
estranhas ao que esta em discussdo, e, ainda, possivelmente, ser
dotado de uma capacidade imaginativa ampla, alguma capacidade de
empatia, ser capaz de deliberar a partir de um senso de imparcialidade
etc. E dificil estabelecer uma lista exaustiva dessas condicées. Mas,
seja como for, a ideia basica de estabelecer uma distin¢do entre um
conjunto de crencas atualmente em coeréncia e um conjunto
contrafactual de crencas, capaz de corrigir distor¢des e vieses das
crencas atuais, é certamente uma ideia plausivel sobre qualquer
processo de justificacdo de crencas.

O problema, seja qual for a melhor versdo da tese do equilibrio

reflexivo, é que ndo parecemos possuir, mais uma vez, critérios

intuicionismo. Na versdo de Brink (1989), que postula uma metafisica e seméntica
realista naturalista associada, a dificuldade é saber como garantir (de uma forma que
va além de uma mera projecio otimista) que as crengas justificadas em equilibrio
reflexivo rastreiem fatos éticos. Na versdo de Daniels (1979), que ndo postula
explicitamente uma metafisica e semdéntica associada, a tese de que crencas em
equilibrio reflexivo sdo evidéncia de verdade (independente) nédo parece passar de
uma espécie de “carta de intengdes”.
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inteiramente objetivos e independentes do que ja julgamos
eticamente para estabelecer o escopo e os limites daquela lista de
condic¢des. Podemos concordar que estar ciente de todos os fatos nido
éticos relevantes, ndo possuir informacoes néo éticas falsas relevantes,
ndo ter cometido nenhum erro de raciocinio logico sdo pré-requisitos
que, de fato, devem estar presentes em todos os conjuntos de crencas
em equilibrio reflexivo amplo. Mas, no que diz respeito as demais
condigoes listadas acima, discordancias comegariam a surgir. Alguns
poderiam argumentar que, embora estar tomado emocionalmente por
uma questdo leve tipicamente a distor¢des, isso nem sempre € o caso.
Poderia ser algo essencial para promover mudancas em um rigido
status quo. Mesmo uma capacidade imaginativa ampla e uma de
empatia, embora tipicamente condicdes favoraveis a formacio de
crencas éticas, podem ser questionaveis: ndo é claro quanta
imaginacdo e quanto exercicio empatico sdo necessarios para se
chegar a um julgamento ético adequado em certos contextos. Algo
similar poderia ser dito sobre imparcialidade. Ainda que esta seja uma
exigéncia padrdo de um julgamento ético, ndo sdo poucas as situagdes
que desafiam esse padrdo e propiciam julgamentos de parcialidade.
Alguns de inclinagdo cética ainda mais radical poderiam
argumentar que até mesmo saber quais sdo os fatos ndo éticos
relevantes ja envolve julgamento ético, pois ha o risco de o conceito
de relevancia empregado nesse contexto ja possuir significado ético.
Afinal, para sermos capazes de dizer o que conta como relevante
eticamente, precisamos, a0 mesmo tempo, ser capazes de identificar
quais similaridades importam eticamente. Em outros termos, esses
céticos diriam que, em ética, sequer temos como garantir a auséncia

de discordancias sobre o que conta como evidéncia.
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E justamente por essas razdes que parte dos defensores do
método do equilibrio reflexivo admite que o método, interpretado
literalmente, ndo garante convergéncia entre individuos com crencas
ou pontos de partida distintos, mesmo supondo que essas crencas
sejam “refletidas” ou ponderadas (considered judgments) e revisaveis."
Alguns dos defensores do método (Scanlon, 2014; DePaul, 1993)
tentam superar essa dificuldade insistindo que é possivel estabelecer
uma distingdo entre crengas que ocupam um papel fundacional ou
hierarquicamente superior em relagéio a outras crencas e, com base
nisso, fixar algum critério de comparacéo e avaliagfio entre conjuntos
coerentes de crengas que sejam conflitantes. Apenas aqueles
conjuntos que confeririam espaco a tais crencas fundacionais seriam
candidatos genuinos a verdade e conhecimento éticos. Assim, além
daquelas condicoes listadas acima, uma série de platitudes do discurso
ético podem ser postuladas para ocupar tal papel fundacional.” Por
exemplo, parecemos estar justificados a encontrar espaco, em
qualquer modelo de ética que julgamos adequado, para crencas
substanciais que apontam para algum senso de reciprocidade,
igualdade, imparcialidade, promogéo do bem-estar, utilidade social,
benevoléncia, autonomia, respeito mutuo, florescimento pessoal etc.

Mas, mesmo que estejamos dispostos a admitir tais platitudes
como constitutivas do discurso ético (sejam elas constitutivas em

sentido semantico ou metafisico), todas estas parecem poder ocupar

6 Sobre essa conclusio, ver de Maagt, 2017; Scanlon, 2003 e 2014; Kelly e McGrath, 2010
e Daniels, 1979.

7 A ideia de que o método do equilibrio reflexivo consiste em um procedimento de
justificacdo de nossas crengas éticas que dependem da identificacdo de um conjunto
de platitudes do conceito de ética ou moralidade é defendida por Smith (1994, pp.
39ss.). Smith identifica platitudes de acordo com as seguintes dimensdes:
praticalidade, superveniéncia, objetividade, substincia e procedimento.
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aquele papel justificador apenas em sentido muito geral e abstrato,
que ¢ insuficiente para garantir contetido normativo genuino ou servir
de guia para nossas a¢des. Além disso, precisariamos de critérios de
hierarquizacdo e atribuicdo de pesos distintos aos valores éticos
expressos por tais platitudes, supondo que a realizagfio de todos eles
em igual proporcdo ou livre de conflitos seja impossivel. Mas aqui
esbarramos em visdes de mundo distintas, que fornecerdo
interpretacoes especificas diferentes de cada uma daquelas platitudes,
além de postular esquemas distintos de hierarquizacio e pesos a elas."”

Se esse for um diagnéstico plausivel sobre o método do equilibrio
reflexivo, a versdo constitutivista da tese precisaria simplesmente
aceitar a ideia de que pode haver tantas verdades e objetos de
conhecimento éticos quanto ha conjuntos coerentes de crengas em
equilibrio reflexivo amplo. Por outro lado, a versdo evidencialista
poderia almejar alguma solu¢éo buscando uma conciliacdo entre um
modelo de justificacdo coerentista de crencas e a relevincia de
algumas intui¢des fundamentais. De fato, alguns autores preferem
interpretar o método do equilibrio reflexivo como uma versdo de
fundacionalismo moderado, segundo a qual, a despeito de o modelo
ser substancialmente coerentista na sua estrutura de justificacdo, ha
espaco nele para intuicdes que ocupariam um papel epistémico
positivo de justificacdo fundacional. Nenhuma dessas intuicoes esta
livre de revisdes, mas, a menos que haja razdes robustas para sua

revisdo, elas devem ser preservadas.” Mas, como esta 6bvio, o modelo

¥ Aideia de que platitudes universais abstratas precisam de interpretacéo e ordenagio
particulares, em contextos concretos histdricos, sociais e culturais, para constituirem-
se como conteudo de uma ética é defendida por Wong (2006).

¥ Ver Scanlon, 2014 e DePaul, 1993. DePaul desenvolve a versdo que chama de “radical”,
segundo a qual o método do equilibrio reflexivo associado ao status epistémico
positivo fundacional de juizos ponderados pode promover altera¢des radicais nos
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evidencialista que adere ao fundacionalismo moderado, se levado as
ultimas consequéncias — isto é, propondo superar o tipo de
pluralidade que sugerimos acima sobre como interpretar as platitudes
do discurso moral e hierarquiza-las —, nio parece ser capaz de evitar
incorrer em uma versdo de intuicionismo ético.*

Portanto, o método do equilibrio reflexivo, em sua versdo mais
ambiciosa na postulacio de conhecimento ético — a versdo
evidencialista —, enfrenta as mesmas dificuldades do intuicionismo
ético para a identificacdo de critérios objetivos de competéncia,

pericia e autoridade éticas.

3. Competéncia ética e cultura ética

Exploraremos agora o caminho de resposta proposto por
Bernard Williams (1995b) a nossa questdo inicial. Estritamente
falando, Williams é cético sobre a possibilidade de formularmos
critérios objetivos e independentes para julgar competéncia, pericia e
autoridade éticas. Mas, por outro lado, ele admite um sentido
especifico, “deflacionado”, de conhecimento ético. No que se segue,
forneceremos uma resposta no espirito de Williams, ainda que ele

mesmo, talvez, ndo a endossasse por completo.

pontos de partida de julgamento ético de um individuo. DePaul defende ainda que
juizos ponderados que cumprem um papel epistémico fundacional sdo um tipo de
intui¢do, ainda que ndo deva ser interpretada como nio revisavel, incorrigivel e
infalivel.

*> Scanlon, por exemplo, propde a seguinte formulagdo do que é definidor de um juizo
ponderado (considered judgment) com status epistémico positivo: “deve ser algo que
me parece (seems to me) ser claramente verdadeiro quando estou pensando sobre o
assunto sob boas condi¢6es para formar julgamentos do tipo em questéo” (Scanlon
2014, p. 82).

357



Normatividade moral

Como um passo instrutivo para compreender o que esti em jogo,
retomemos a nossa conclusio anterior sobre o método do equilibrio
reflexivo. Se uma conclusio plausivel for a da versdo constitutiva, de
que ha tantas verdades éticas quanto ha conjuntos coerentes de
crencas em equilibrio reflexivo amplo, entdo, de uma perspectiva
interna a uma visdo ética comum, seria talvez possivel estabelecer
critérios (se ndo inteiramente precisos, a0 menos aproximados) do
que contaria como competéncia, pericia e autoridade éticas.
Obviamente, esses critérios néo seriam validos para toda e qualquer
comunidade ética. As consideracdes e condi¢des que figurariam como
critérios de competéncia para um determinado conjunto coerente de
crencas poderiam néo figurar para um outro conjunto coerente de
crencas.

Em grande medida, o sentido segundo o qual Williams admite
ser possivel falar de conhecimento ético se aproxima disso, pois
depende da pressuposicdo de um repertério comum de conceitos,
valores e praticas que constituem conjuntos de crencas éticas
relativamente unificados. Mas nada do entendimento de Williams
sobre o fendmeno ético nos autoriza a postular meios racionais ou
intuitivos que garantam convergéncia intercultural (e mesmo, em
algum nivel, intracultural) de visdes éticas de mundo. Assim, se hd um
sentido possivel de critérios de competéncia, pericia e autoridade

éticas, ele deve ser interno a um ponto de vista ético comum local.”

* Essa interpretagio de Williams aproxima-o de uma versio de relativismo ético que
pode soar mais forte do que algumas passagens de seus textos podem sugerir. Ndo
poderemos desenvolver esse ponto aqui, mas cabe lembrar que Williams (1981, 1985,
1995a) é enfatico em sua rejeicdo de qualquer forma de racionalismo e intuicionismo
éticos, assim como do status de necessidade metafisica ao contetido da ética e de
qualquer método a priori para decidir questdes éticas. Esses elementos sdo evidéncia
de que Williams compreende a ética em bases contingentes e como um fendmeno

358



Normatividade moral

Em termos mais especificos, Williams (1985) desenvolve essa
ideia através da apresentacgfio do uso e dominio dos conceitos éticos
que ele denomina de “thick”. Na auséncia de melhor traducgdo,
chamemos esses conceitos de “particulares”. Conceitos éticos
particulares, em oposicdo a conceitos éticos gerais (thin) como “bom”,

» o« ” «

“mau”, “certo”, “errado”, envolvem um componente fixo como parte de
seu significado descritivo e um componente valorativo associado. Sdo
candidatos a tais conceitos, por exemplo: generosidade, crueldade,
igualdade, sobriedade, privacidade, coragem, modéstia, talvez mesmo
justica etc. Segundo autores como Williams, o trabalho propriamente
normativo em nossas vidas éticas é realizado por conceitos éticos
particulares e ndo por conceitos éticos gerais. Nossa compreensio
destes seria, por assim dizer, derivada da compreensdo daqueles —
embora Williams admita que conceitos éticos gerais possam, em
certos contextos, tornar possiveis didlogos entre perspectivas éticas
distintas.

H4 varias formas de se caracterizar a relacdo entre os
componentes descritivo e valorativo desses conceitos. Para nossos
propositos aqui, ndo sera relevante abordar as varias, e conflitantes,
teses sobre a natureza de tais conceitos. Basta reconhecermos como
um ponto comum a todas elas que esses conceitos envolvem aqueles
dois componentes e que ha algum tipo de interdependéncia entre eles.
Mas, além disso, é também fundamental para a tese de Williams que

tais conceitos recebam interpretagdes locais, varidveis entre culturas

contextualizado social, histérica e culturalmente. Assim, quando ele critica uma
versio de relativismo, sua critica se direciona a tentativa de transformar o relativismo
em uma teoria ética e, assim, introduzir um método a priori para decidir questdes
éticas e conferir status de necessidade a enunciados éticos. Ver Rovane, 2009, para
uma interpretagéo de Williams como um relativista ético em consonéncia com a aqui
apresentada.
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humanas. Assim, o que conta como igualdade e crueldade em uma
determinada comunidade ética pode nio coincidir inteiramente ou
mesmo ndo contar como igualdade e crueldade em outra comunidade
ética. Como diz Rovane (2013, p. 224), ecoando Williams: a vida ética
“esta sempre situada em condicdes sociais historicamente especificas
nas quais apenas os valores [éticos] particulares [thick] podem servir
como um guia util”.

Chamemos — ainda que de modo um tanto impreciso — isso que
se configura como o conjunto de conceitos, crengas, valores e praticas
comuns, internos a uma determinada comunidade, de uma “cultura
ética”. Se podemos circunscrever uma cultura ética, entdo podemos
almejar falar de “conhecimento” em um sentido especifico, de uma
perspectiva interna a tal cultura, daquilo que conta para ela como
propriedades, fatos e verdade éticas.

Nesse sentido, algumas habilidades poderiam colocar certos
individuos em condi¢des mais aptas do que outros para julgamento
ético dentro de uma cultura ética. Por exemplo, individuos que se
dedicassem a estudar a histdria dessa cultura, assim como suas
implicacdes conceituais e desdobramentos praticos, que possuissem
ampla experiéncia concreta nesses assuntos e, como resultado,
desenvolvessem um tipo de sensibilidade refinada local poderiam ser
considerados mais capacitados do que outros a fazer julgamentos
sobre o dominio da ética nesse contexto cultural. Isso é algo que
podemos conjecturar que tenderia a ser desenvolvido nos contextos
profissionais de académicos como fildsofos/as, historiadores/as,
cientistas sociais, mas também na dimensio concreta da vida
ordinria através das atividades de politicos locais, de organizagdes
civis, de jornalistas, de juristas, de criticos literarios etc. Em certo

sentido, esses individuos e grupos poderiam desfrutar de alguma
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autoridade local no assunto; poderiam ser considerados algo como
intérpretes qualificados dessa cultura.

Segundo essa visdo, pertencer a uma cultura ética significa
possuir um nucleo comum suficientemente compartilhado de
sensibilidades éticas e convergéncia no uso e entendimento dos
contornos de termos e conceitos éticos, cujo desenvolvimento e
construgéo sdo parte de um processo histdrico, social e cultural. Esse
processo pode tornar algumas convic¢des dessa cultura como
suficientemente rigidas e estaveis para resistirem a revisdo; outras
como exigindo permanente reinterpretacio; outras como vagas,
incertas e instaveis. Assim, em grande medida, o fazer ético envolveria
um processo de busca por uma espécie de autoconhecimento e
interpretagdo de uma cultura ética a que se pertence, de busca pelos
compromissos fundamentais dessa cultura e suas implicagdes
conceituais e praticas.” Nesse sentido, instruir-se sobre os contetidos
dos conceitos éticos e sobre as sensibilidades éticas constitutivas de
uma cultura ética pode ser interpretado como uma forma de
conhecimento na medida em que se configura como uma descricdo
dos compromissos conceituais e praticos desta.

Mas, entdo, isso significaria falar genuinamente de conhecimento
e de critérios, ainda que locais, para se identificar competéncia ética?
A questdo ndo é simples. Alguém que possua fortes intuicdes
linguisticas ou semanticas sobre o conceito de conhecimento, poderia
de antemdo rejeitar qualquer caracterizacdo “ndo mondadica” e nio
universal dele, relegando tal uso “relativo” do conceito a um sentido

meramente pragmatico da linguagem. Ndo teremos espaco aqui para

** A ideia de que boa parte dos nossos exercicios de justificacdo de crengas éticas em
didlogo com nossos pares sociais é, em esséncia, um processo de interpretagéo de uma
cultura é defendida por Walzer (1987).
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entrar no mérito dessa discussdo e em uma disputa de intuicdes,
mesmo porque parece haver outra razio que nos leva a admitir que, se
ha pretensdo de conhecimento ético, mesmo que local, esse conceito
de conhecimento é distinto daquele que associamos aquelas
disciplinas com as quais iniciamos nossa discusséo: fisica, astronomia,
medicina, matematica etc. Isso deve ser suficiente para os nossos
propositos aqui. Vejamos.

Ainda que seja possivel estabelecer algum critério de
competéncia, pericia e autoridade éticas de uma perspectiva local,
interna a uma determinada cultura ética, sempre parece haver espago
para algum tipo de contestagdo desses critérios. Alguns autores
(sobretudo aqueles de orientagio prescritivista e expressivista em
metaética) endossam a ideia de que conceitos éticos sdo
essencialmente contestdveis por revelarem a permanente possibilidade
de critica no seu uso.” Prescritivistas e expressivistas parecem pouco
dispostos a estabelecer restri¢des conceituais descritivas ao contetiddo
normativo da ética de tal modo que, de fato, “contestabilidade
essencial” envolve a possibilidade irrestrita de contestacdo de
qualquer pretensio de vinculagiio conceitual entre quaisquer pares de
descricdo e prescricdo/valoragdo. Talvez isso seja excessivo, pois,

como sugerimos, parecemos precisar circunscrever substancialmente,

* A tese de que os conceitos centrais de certos universos de discurso (por exemplo, da
ética, da politica e da estética) possuem a caracteristica comum de serem
essencialmente contestaveis em seu uso foi proposta originalmente por Gallie (1956).
Ideia similar pode ser encontrada em versdes de “ndo-cognitivismo” como o
prescritivismo universal de Hare (1952) e o expressivismo de Blackburn (1993). Para
Hare (1952), o tnico aspecto incontestavel do conteido dos conceitos éticos é seu
escopo universal (prescritividade sendo sua forma [égica). Em obras posteriores, Hare
acrescentou algo como igualdade de consideragéo de interesses individuais. Ndo é
claro que Blackburn admitisse sequer esses aspectos como incontestaveis.
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em termos de conteddo, uma determinada cultura ética a fim de
podermos estabelecer um compartilhamento de visdes de mundo e
conceitos éticos e, assim, almejarmos obter suficiente convergéncia e
concordéncia éticas. Mas, a despeito de prescritivistas e expressivistas
serem excessivamente liberais no que “essencialmente contestavel”
quer dizer, parece haver algo correto na visdo desses autores. Como
explicar isso no contexto do que viemos chamando de uma “cultura
ética”?

Como ja dito, uma cultura ética envolve nio apenas convicgoes
suficientemente rigidas e estaveis que sdo mais resistentes a reviséo,
mas também convicgdes que exigem permanente reinterpretacio, e
ainda outras que sdo vagas, incertas e instaveis. E de se esperar,
portanto, que critica, discordancia e questionamento clamando por
reconfiguracéo conceitual sejam praticas constitutivas da vivéncia de
uma cultura ética. Como parte desse processo permanentemente
aberto de possibilidade de critica, discordancia e reinterpretacio,
criam-se condigOes para visdes plurais de mundo, mesmo dentro de
uma mesma cultura, e para discordincias que podem ser insuperaveis.
Nenhuma cultura ética, a despeito das visdes inocentes antropologicas
do passado, é constituida de um todo inteiramente coeso e harmdnico.
Ha algo de inescapavelmente conflituoso na experiéncia ética, no uso
dos conceitos e no exercicio de nossas sensibilidades éticas.

Assim, além de um processo de busca por autoconhecimento e
interpretacdo dos seus compromissos centrais, uma cultura ética
pode, em certos momentos, como consequéncia de seus conflitos
internos, passar por crises e reformas profundas. Isso ¢é passivel de ser
explicado como resultado de uma alteracdo coletiva nas
sensibilidades dos membros dessa cultura, nas condi¢des materiais e

sociais, do surgimento de oportunidades histéricas, de influéncia e
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necessidade pragmadtica de adaptacdo a interacdo com culturas
distintas etc. Ao passar por uma crise, uma cultura se vé pressionada a
rever alguns ou muitos dos seus compromissos fundamentais e, assim,
seus conceitos podem sofrer uma mudanca radical. Se essa cultura
passara por uma ruptura completa e se sera transformada em outra é
uma questdo em aberto.*

Existe, entdo, uma espécie de interdependéncia dinimica entre
o desenvolvimento de certas sensibilidades sociais coletivas e o
contetido descritivo de conceitos éticos como parte de um processo
histérico, social e cultural. E essa compreensdo do fendmeno ético
como uma espécie de construgdo social ancorada em uma prdtica o
que parece ndo nos permitir dizer que ha pretensio justificada de
genuino conhecimento ético e que, mesmo internamente a uma
cultura, seja possivel estabelecer critérios definitivos de competéncia,
pericia e autoridade éticas.

Assim, por um lado, é possivel admitir que, dado suficiente
compartilhamento de crencas de fundo, praticas sociais e valores
éticos, podemos estabelecer critérios internos a essa cultura ética que
justifiquem nossa pretensdo de conhecimento ético local e, assim,

sermos também capazes de identificar pares éticos e epistémicos. Isso

** Nesse sentido, a extensdo daquilo que estamos chamando de “local” é uma questéo
em aberto. Nada do que foi dito aqui é incompativel, por exemplo, com a ideia de que
todo o mundo pés-iluminista tende a uma forma de homogeneizagio em torno de
uma unica cultura ética. Assim, retomando um exemplo anterior, é uma questio
dificil saber se a tendéncia majoritaria global dos tempos atuais de indignacéo e
aversdo a praticas excludentes sociais e suas associadas desigualdades, como discursos
sexistas e racistas, é parte da mesma cultura inaugurada na modernidade e no
iluminismo — e, assim, poderia ser considerada uma forma de “progresso ético”, na
medida em que envolveria um maior esclarecimento dos compromissos valorativos
dessa cultura — ou se tal tendéncia marca alguma ruptura de paradigma, inaugurando
outra cultura em substituicéo.
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parece ser suficiente para, em certos contextos sociais, justificar um
sentido deflacionado de competéncia, pericia e autoridade éticas,
tornando deferéncia e testemunho possiveis fontes de justificacdo de
crencas éticas. Podemos admitir, em varios contextos, satisfeitas
aquelas condigdes sociais locais, que alguns de nossos pares éticos e
epistémicos podem estar mais bem informados do que nds, ter tido
mais tempo para refletir, ter se dedicado mais exaustivamente a
analisar uma determinada questio, um determinado padrio de
argumentagdo ou os contornos de determinado conceito, estar em
condig¢des psicoldgicas mais aptas, conhecer melhor a histéria e
realidade concreta de um determinado cenario etc., de modo a tornar
justificavel formar crencas com base em suas opinides éticas. Mas, por
outro lado, como vimos, ha sempre espago para contestagio na
dimenséo ética de nossas vidas, o que torna contingentes quaisquer
critérios que venhamos a adotar para a identificacio de competéncia,
pericia e autoridade éticas. Assim, se essa descri¢fio se configura como
pretensio de conhecimento ético, o conhecimento em questdo deve
ser significativamente distinto do que chamamos de conhecimento

naquelas outras disciplinas cientificas.*
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O problema da explicacao
e da justificacio nas
teorias evolucionarias da
moralidade

Matheus de Mesquita Silveira'

A ética evolucionaria constitui uma abordagem naturalista da
ética, que estabelece uma conexdo entre as ciéncias naturais e a teoria
moral, fundamentando-se na biologia evoluciondria e na psicologia
cognitiva. Farber (1994, p. 6) caracteriza a evolugio histérica dessa
abordagem como uma série de “tentativas de entender a natureza
humana a partir de uma perspectiva evolutiva [e de] usar a evolugio
como fundamento da ética”. Embora essa investigacdo histdrica
evidencie uma gama de criticas a ética evoluciondria, destaca-se um
problema recorrente em todas as formulacdes desse viés naturalista:
em vez de derivar a normatividade da natureza, projeta-se nela os
valores sociais e culturais de determinado periodo histérico. Esse

problema se agrava com a adocdo de narrativas conjecturais

! Professor do programa de pés-graduagéo em filosofia da Universidade do Vale do Rio
dos Sinos (UNISINOS) e pesquisador do International Wolf Center (EUA).
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associadas a evolucdo, que acabam sendo empregadas para justificar
posicdes éticas politicamente controversas.” Farber (1994, p. 2)
manifesta ceticismo em relacéo as discussdes surgidas no final do
século XX, argumentando que “a maioria dos argumentos
contemporaneos sdo simplesmente versdes recicladas de argumentos
anteriores”. A despeito desse histérico de insucessos, a ética
evoluciondria permanece no centro dos debates da filosofia moral
contemporanea.

Embora muitos aspectos das abordagens contemporineas em
ética evoluciondria ainda reflitam concepgdes historicamente
datadas, determinados argumentos presentes nessas perspectivas
permanecem relevantes no debate contemporineo e, portanto,
merecem uma consideracdo mais aprofundada. Diferentemente da
maioria das teses anteriores, que visavam alcancar conclusdes
normativas e prescritivas, o debate atual em ética evolucionaria
concentra-se predominantemente em questionar fundamentos
metaéticos. Essas discussdes, que abordam as implicagdes da evolugio
para a teoria metaética, permanecem insuficientemente exploradas.

Neste capitulo, focar-se-a nas perspectivas neodarwinianas que
sustentam a ideia de que os seres humanos desenvolveram um senso
moral inato, as quais serdo denominadas como nativismo moral
darwiniano. Serd examinada a natureza do senso moral e suas

caracteristicas fundamentais, conforme descritas por essas teorias,

* Stewart (1863, p. 18) argumenta que, “na falta dessa evidéncia direta, somos for¢ados
a substituir os fatos por conjecturas; e [..] devemos considerar como eles
provavelmente teriam agido, com base nos principios de sua natureza e nas
circunstancias externas que enfrentavam”. O termo histéria conjectural introduzido
pelo autor é utilizado para designar uma forma de histéria que se desenvolveu como
substituta da histdria tradicional, quando o método convencional de investigacéo se
mostrava ausente ou insuficiente.
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com especial atencdo as diversas implicacdes metaéticas associadas a
essas posicOes. Em seguida, serd desenvolvido o argumento de que o
nativismo moral darwiniano falha em fundamentar de maneira
convincente essas alegacdes metaéticas, pois se apoia em um método
genealdgico de justificagio problematico para estabelecer os alicerces
da moralidade. Embora certos aspectos dessas abordagens possam ter
utilidade filoséfica, concluir-se-a que seu fundamento geral apresenta
sérios problemas. Por fim, serd desenvolvida uma defesa de que as
limitacdes da referida posicéo espelham as restricdes mais amplas da
ética evolucionaria tradicional em sua interpretacéo geral.

A linha metodoldgica adotada consiste em, primeiramente,
analisar os métodos filoséficos empregados na ética evolucionaria,
bem como as influéncias que moldaram as teorias contemporaneas
nesse campo. Essa discussio permite esclarecer quais sdo essas teorias,
como se assemelham a projetos anteriores de ética evolucionaria e, ao
mesmo tempo, como diferem de forma significativa, o que justifica
uma nova avaliacéo critica. A investigacdo desenvolve-se a partir de
uma consideracdo mais ampla sobre a funcdo da explicacdo e da
justificacdo, examinando o papel que ambas desempenham nas
teorias da ética evolucionaria e abordando a questdo central que

orienta esse debate: afinal, qual ¢ a origem da moralidade?

1. O papel da explicacéo e da justificagio

Uma explicacio consiste no fato de um conjunto de proposicoes
esclarecer determinado fenomeno ou objeto. Em outras palavras,
oferece uma justificativa sobre o porqué e o como, servindo de base
para elucidar uma questéio especifica. Sendo assim, o propoésito de
uma explicagdo é simplesmente proporcionar uma compreensio mais

clara de determinado fendmeno, por exemplo:
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(i) Alice aprecia limdes porque eles possuem um sabor citrico.
(ii) Limdes séo citricos devido a presenca de acidos citricos na fruta.

Em ambos os exemplos, a proposicdo contém uma constatagio
(“Alice aprecia limdes” e “limdes sdo citricos”), a qual possui uma
explicacdo (“porque eles possuem um sabor citrico” e “devido a
presenca de acidos citricos na fruta”). A partir dessas explicagdes,
podemos compreender por que Alice aprecia limdes e a razio pela
qual eles séo citricos.

Salmon (2006) alega que a adequacdo de uma explicagio
depende de uma série de fatores, muitos dos quais ultrapassam o
escopo deste capitulo.? Todavia, o autor afirma que o éxito de qualquer
explicacio geralmente estd vinculado a investigacdo inicial. Em outras
palavras, a explicacdo proporcionada satisfaz a questdo que se
procurava compreender sobre o fendmeno? No exemplo (ii), se o
problema inicial fosse por que os limdes sdo citricos?, a explicagio
provavelmente seria considerada satisfatdria. Entretanto, se a questdo
fosse o que torna um limdo citrico em nivel molecular?, entdo a resposta
seria insuficiente. Esse exemplo evidencia trés caracteristicas
essenciais de uma explicacdo: (a) existem diferentes niveis de
explicagdo para um mesmo fendmeno; (b) o seu sucesso estd
relacionado ao nivel de investigaciio que se pretende alcancar; e (c) o
nivel de complexidade da resposta depende da natureza da

investigacdo inicial e de seus objetivos. Dessa forma, embora o

3 Neste capitulo, ndo hd um compromisso com uma teoria especifica ou com os
diferentes tipos de explicagdo que podem estar em disputa. Ao contrério, o foco estd
no papel desempenhado pelas explicagdes em qualquer teoria ou narrativa, a fim de
explorar a distingdo fundamental entre explicacéo e justificacdo. Para discussdes
sobre os critérios para explicacdes satisfatorias, ver Pitt, 1988; Salmon, 2006 e Ruben,
1993.
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objetivo fundamental de uma explicagéio seja sempre esclarecer o
fendmeno, os diferentes niveis de complexidade sdo determinados

pelos objetivos especificos de cada investigacéo.

As condigoes informais de adequagfio fazem parte da

7

clarificagdo do explicandum; a explicacdo é a definicéo
formal do conceito aprimorado que deve substituir o
conceito original vago de explicacdo. O que talvez seja
surpreendente é a complexidade da explicacdo formal.

(Salmon, 2006, p. 23)

Embora os pontos supracitados possam parecer evidentes, a
complexidade aumenta ao considerarmos a relagéo entre explicagéo
e justificacdo, pois ambas possuem propositos distintos. Ao contrario
das explicacdes, que se concentram no porqué e como de um
fendmeno, as justificacdes fornecem uma narrativa sobre o dever que
o fundamenta. Além disso, ambas possuem objetivos distintos. A
explicagiio tem como finalidade o esclarecimento e a compreenséo de
um fenémeno, enquanto a justificacdo procura demonstrar por que
algo é correto ou justificavel. Consequentemente, uma justificagédo
também atua como uma defesa de uma posi¢do e envolve um
argumento, ao passo que uma explicacdo ndo necessariamente o faz.*

Considere o seguinte exemplo de justificagéo:

(iii) Alice deve beber limonada porque os 4cidos citricos sdo saudaveis.

* Desconsiderando os casos nos quais sdo desenvolvidos argumentos sobre que tipo
de explicagéo é a correta, de modo amplo é possivel estabelecer que uma explicagio
ndo consiste num argumento per se.
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A distingéo entre os exemplos (i), (ii) e (iii) reside no fato de que
as duas primeiras declaracdes apenas esclarecem o fenémeno (por
que Alice aprecia limdes e por que a referida fruta é citrica), enquanto
a terceira declaracio apresenta um argumento que justifica por que
seria correto, ou por que haveria boas razdes, para Alice consumir uma
limonada.® Embora explicacdes e justificacdes sejam conceitualmente
distintas devido aos seus objetivos divergentes, existe uma
possibilidade de sobreposicdo entre elas, visto que uma explicacdo
pode ser integrada em uma justificativa em determinados contextos.

Para ilustrar esse ponto, recapitular-se-a as declaracdes anteriores:

(i) Alice gosta de limdes porque eles tém um gosto citrico.
(ii) Limdes sdo citricos porque contém acidos citricos.

(iif) Alice deve beber limonada porque acidos citricos sdo saudaveis.

As declaragdes explicativas em (i) e (ii) agora parecem apoiar a
justificativa apresentada em (iii). No entanto, essa relacdo depende do
objetivo da investigacdo original. Caso este seja meramente
explicativo, entdo as declaracdes (i) e (ii) permanecerdo como simples
explicagcbes. Por outro lado, caso o objetivo resida na esfera
justificativa, entdo as declaracoes explicativas passam a integrar uma
justificacdo.

No contexto apresentado, as declaracdes (i) e (ii) podem atuar

em conjunto como parte de uma justificagdo, mas, isoladamente,

5 Bonjour e Sosa (2003) abordam a questéo da justifica¢io epistémica, em particular
no debate entre fundacionalismo, coerentismo e confiabilismo. Contudo, a
justificacdo sera discutida, neste capitulo, num sentido amplo e nido avangard na
avaliacio das condicdes epistemoldgicas que conferem o estatuto satisfatério a uma
justificativa.
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continuam sendo apenas declaracdes explicativas. Para que uma
explicagdo se transforme em uma justificacdo, é necessario um
trabalho adicional, a saber, modificar as proprias declaracdes, o
contexto em que se inserem e quaisquer outras caracteristicas
relevantes para o fendmeno investigado. A forma exata dessa
transicdo depende do que esta sendo justificado e se as declaracoes
explicativas fornecem ou ndo boas razdes para determinada
justificagdo — cabe destacar que variacdes no contexto acarretardo
diferentes perspectivas sobre o que constitui uma boa razdo. O ponto
é que ndo ha uma transicio automdtica entre uma declaracio
explicativa e uma justificatéria, e um esforco adicional se faz
necessario para transformar uma explicacdo (razio explicativa) em
uma justificacdo (razdo justificatoria).

Para que uma explicacdo se transforme em justificacdo, ela
precisa ser incorporada em um argumento, mediante a apresentagio
de informagdes adicionais, no intuito de demonstrar o porqué de as
declaracdes explicativas fornecerem suporte a conclusdo
justificatoria. Sem esse esfor¢o adicional, a confuséo entre explicacéo
e justificacdo resulta em um raciocinio circular de natureza
cartesiana.” Por exemplo, o argumento de Descartes (1996) pode ser

formulado da seguinte maneira:

(i) Se Deus é benevolente (ndo enganador), entdo, quando eu percebo
algo de forma clara e distinta, isso deve ser verdadeiro.
(ii) Eu percebo clara e distintamente que um Deus benevolente existe.

(iii) Portanto, um Deus benevolente existe.

% Esse é um exemplo ilustrativo, e foge ao escopo deste capitulo adentrar na discusso
acerca das possiveis interpretacdes da estrutura epistemoldgica cartesiana. Para um
debate sobre esse ponto, ver Doney, 1955; Gewirth, 1970 e Cottingham, 1991.
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(iv) Se um Deus benevolente existe, entio, quando eu percebo algo de
forma clara e distinta, isso deve ser verdadeiro.
(v) Portanto, se eu percebo algo clara e distintamente, isso deve ser

verdadeiro.

O raciocinio de Descartes é circular, pois a explicagdo de como o
meditador sabe que nio estd sendo enganado, ou seja, o fato de ele
perceber algo clara e distintamente, também é usada como
justificativa, tanto para sua percepc¢do quanto para a existéncia de
Deus. Em outras palavras, a explicacio e a justificacio se confundem
e 0 argumento permanece viciosamente circular caso novas premissas
ndo sejam adicionadas.

As explicagGes na ética evolucionaria procuram elucidar por que
e como os individuos passaram a ter agéncia moral. Em linhas gerais,
elas visam a compreensio da moralidade em diversos niveis; como o
porqué de grupos cooperarem entre si, como o altruismo se
desenvolveu, se os individuos possuem ou ndo um senso moral inato,
entre outros. Como mencionado anteriormente, o sucesso de qualquer
explicacgo estd vinculado a investigacéo inicial. A questdo primordial
que orienta a abordagem evoluciondria pode ser caracterizada na
seguinte questdo: de onde vem a moralidade? Esta é uma pergunta
orientada ao campo da explicacdo. No entanto, ha abordagens que
utilizam explicacdes evolucionarias como justificativa para sustentar
teses morais, tanto no nivel normativo quanto metaético. Tais teorias
ndo apenas investigam por que e como a moralidade evoluiu, mas
também avancam na justificacdo acerca de quais principios morais
devem ser adotados e, inclusive, de quais comportamentos sociais

seriam moralmente justificados.
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A transicdio da explicacio para a justificacdo e,
consequentemente, para a prescrigio normativa demanda uma
analise mais detalhada. O argumento apresentado neste capitulo é o
de que essa passagem é complexa e sua natureza bastante
problematica. Em outras palavras, o entusiasmo filoséfico com a
perspectiva evolucionaria fez com que explicagdes e justificativas
fossem frequentemente confundidas, sem que se realizasse um
trabalho adicional para distinguir tais categorias. A investigacéo
subsequente da questéo inicial que orienta a ética evolucionaria, a
saber, a origem da moralidade, permitird esclarecer, ao menos em

parte, essa confuséo.

2. Genealogia evolucionaria da moral

No contexto da ética evolucionaria contemporanea, Ruse (2009)
assinala que o conceito de evolucdo utilizado se refere a teoria da
sintese estendida, que combina o mecanismo darwiniano de sele¢do
natural com a genética moderna. Contudo, a ética evoluciondria ndo
possui uma teoria unificada. Richards (1986) destaca que existem
varias questdes abordadas no campo em questéo e diferentes métodos
utilizados para lidar com tais problemas. O autor defende que o viés
evoluciondrio na ética possui uma ampla miriade de posi¢des. Em
outras palavras, os fundamentos evoluciondrios moldam de formas
distintas as reivindicagcbes metaéticas e normativas de cada uma

dessas posi¢des.” Todavia, James (2010) sustenta que essas diversas

7 E importante observar que nem todas as posicdes dentro da ética evolucionéria
fazem afirmagdes normativas, seja em termos metaéticos ou prescritivos, enquanto
outras alegam ser exclusivamente descritivas. Por exemplo, Hamilton, 1964; Trivers,
1971 e Axelrod, 1984 buscam uma explicaciio evoluciondria do altruismo adotando
uma abordagem puramente descritiva. No entanto, a filosofia frequentemente utiliza
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perspectivas tém em comum a alegacéo de que a teoria evolucionaria
ajuda a explicar as origens do fendmeno moral, a qual é utilizada como
argumento para estabelecer a pedra de toque da moralidade. Sendo
assim, em alguma medida a ética evoluciondria busca responder a

seguinte pergunta: afinal, de onde vem a moralidade?

Julian Huxley queria justificar a ética normativa com base
nos fatos e processos da evolucio, e, para isso, ele
precisava argumentar que o progresso ¢ um fato objetivo
da natureza. Ele estava, portanto, disposto a enfrentar de
forma direta a falacia naturalista. Simpson queria explicar
a ética normativa em termos dos fatos e processos da
evolucdo e, ao fazé-lo, embora fosse progressista, ele
queria evitar afirmar que isso é um fato objetivo da
natureza. Ele levava a falacia naturalista a sério, como algo
a ser evitado, e falava muito sobre a importancia da
responsabilidade individual como base para a moralidade.

(Ruse, 2009, p. 149)

A questdo sobre a origem da moralidade é ambigua e pode ser
interpretada de duas formas distintas: (i) como uma investigacio
sobre as origens da moralidade; ou (ii) como uma busca pelos
fundamentos da moralidade. Embora essas duas abordagens possam
parecer semelhantes, cada uma apresenta objetivos e métodos
proprios. Quando se trata de uma investigacdo sobre as origens da
moralidade, conjuntos de explica¢des sdo oferecidos para responder a

questio de onde a moralidade se origina. Por outro lado, o que a busca

esse tipo de trabalho descritivo como suporte para sustentar posi¢des normativas,
tanto em termos metaéticos quanto prescritivos.
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pelos fundamentos da moralidade exige sdo conjuntos de
justificacoes.

Para esclarecer essas distingdes, é util considerar posicoes
filosdficas que adotam tais abordagens. Note que o objetivo néo é
apresentar uma andlise exaustiva de diferentes visdes, tampouco
defender uma posicédo especifica no campo filoséfico. Em vez disso,
buscar-se-a4 oferecer uma categorizagéio geral de algumas posicdes
como forma de ilustrar as diferentes abordagens na resposta a
investigacdo inicial sobre as origens da moralidade. Assim, o foco
deste capitulo nédo esta em defender interpretacdes especificas dessas
teorias, mas em mostrar como mapear essas abordagens ajuda a
elucidar suas respostas a questdo que fundamenta a ética

evolucionaria.

2.1 Bases historicas do método genealdgico

Num sentido amplo, Owen (1997) sustenta que uma investigacédo
sobre as origens da moralidade utiliza o método genealdgico para
analisar os valores contemporidneos com base em seu
desenvolvimento histérico. Nessa perspectiva, Elbe (2001) argumenta
que a histéria do surgimento ou desenvolvimento de uma crenca
moral oferece uma compreenséo das razdes pelas quais possuimos os
valores que temos. A forma como os adquirimos desempenha um
papel crucial tanto em sua sustentacdo quanto em sua fragilidade. Em
outras palavras, nessa abordagem, a histéria de uma crenca ou valor
moral é considerada fundamental para a avaliacio de sua

legitimidade.

A primeira caracteristica de uma abordagem genealégica,

entdo, é que se trata de um estudo histérico que se volta
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para o passado, ndo por si s6, mas com o objetivo de
explicar algo que continua a ser problematico no presente.
Em resumo, é uma histéria de como nos tornamos o que

somos. (Elbe, 2001, pp. 260-261)

A abordagem genealdgica se assemelha ao que Sidgwick (1886, p.
211) denominou como método histérico, o qual é criticado pelo autor e
compreendido de maneira abrangente como “qualquer estudo do
passado com o intuito de explicar o presente”. Contudo, diversos
tedricos do canone filoséfico adotaram esse método de investigacéo.
Por exemplo, Hobbes (2009) e Rousseau (1923) analisaram os valores
morais de sua época a luz de um processo histérico com o objetivo de
esclarecer tais valores. Korsgaard (2010) sustenta que ambos os
autores ndo exploram historicamente o estado original da natureza
humana, mas o fazem de forma hipotética e imaginada, com o intuito
de explicar a subsequente ascensédo ou decadéncia humana, a fim de
compreender melhor os seus compromissos morais e praticos. De fato,
a posicdo hobbesiana utiliza essa genealogia do ser humano para
fundamentar determinadas estruturas politicas, enquanto Rousseau
busca, ao revelar sua origem, questionar os valores que as

fundamentam.

[..] um dos modos tradicionais de entendimento
filosdfico, especialmente no que diz respeito a moralidade,
¢ a histéria de origem: pense, por exemplo, nos relatos de
moralidade que encontramos em Hobbes, Nietzsche ou
Rousseau. Todos esses pensadores tentam esclarecer o que
significa ser humano contando histérias sobre como os
motivos morais, as emoc¢oes ou até mesmo as obrigacdes
podem ter surgido a partir de eventos ou processos

7

concebidos como histéricos. Portanto, é natural pensar
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que uma explicacdo evolutiva da moralidade possa, de
alguma forma, lancar luz sobre o préprio fenémeno.

(Korsgaard, 2010, p. 2)

Os objetivos do método genealdgico, portanto, sdo variados e
podem ser empregados tanto para justificar quanto para questionar
valores contempordneos. No entanto, o seu uso para justificar
diretamente um valor, instituicdo ou pratica frequentemente incorre
na falacia genética, que consiste no erro logico de aceitar ou rejeitar
uma alegacdo com base exclusivamente em sua origem. Em outras
palavras, essa forma de aplicagdo do método genealdgico é falaciosa,
pois confunde explicacdes genealdgicas com justificativas, seja para
apoiar ou para refutar valores morais contemporaneos.

Geuss (1994) destaca que o uso mais frequente da genealogia ndo
¢ o da justificagfio, mas o da reflexdo critica, focalizada em questionar
e deslegitimar valores, praticas ou instituices contemporineas.
Embora o uso critico ndo esteja completamente imune a falacia
genética, existem formulacdes que, a primeira vista, parecem evitar
esse erro logico. Dessa forma, as metodologias geneal6gicas podem ser
divididas em dois tipos: (i) o método dedutivo, que tende a incorrer na
falacia genética; e (ii) o método critico, que aparenta escapar desse
erro. Aqui, cabe-se dedicar uma atencéo especial, sobretudo porque o
método critico é amplamente empregado em teorias éticas
evoluciondrias contemporineas, especialmente ao &ambito das
discussdes metaéticas. Para ilustrar o argumento, examinar-se-a a
genealogia critica exemplificada pela investigacdo nietzschiana da
moralidade.

Prinz (2009a) sustenta que um dos principais objetivos dos

escritos morais nietzschianos era tracar um relato histdrico das
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origens da moralidade, com o propésito de criticar os valores morais
dominantes de sua época. De fato, Nietzsche (1994, 1996) d4 especial
atencdo a influéncia do cristianismo na construcio desses valores.
Elbe (2001) define o método genealdgico critico de Nietzsche como
“episddico”, uma abordagem que se concentra em eventos especificos
em vez de abarcar a histéria em sua totalidade. O autor usa como
exemplo a discussdo acerca das crencas religiosas, na qual Nietzsche
(1996) busca demonstrar como as origens de uma crenca podem
impactar a confianca em determinado valor. Dessa forma, a
genealogia episddica torna-se uma ferramenta central no pensamento
do filésofo aleméo para questionar e criticar os valores morais da

sociedade na qual vivia.

Além disso, a ideia de um Deus perturba e humilha
enquanto é acreditada, mas, dado o estado atual da
etnologia comparativa, sua origem ja ndo pode ser
questionada; e, com a compreenséo dessa origem, a crenca
desaparece. O cristio que compara sua natureza a de Deus
é como Dom Quixote, que subestima sua prépria bravura
porque esta preocupado com os feitos milagrosos de
herois dos romances de cavalaria; em ambos os casos, o
padrido de medida utilizado pertence ao reino da fabula.

(Nietzche, 1996, p. 93)

Nietzsche (1994) busca revelar as origens dos valores morais de
sua época como uma forma de questionar a legitimidade das crencas
que sustentam esses mesmos valores. Em outras palavras, se os valores
possuem origens igndbeis, isso sugere que eles devem ser reavaliados.
Contrariando a interpretacio comum do alegado niilismo

nietzschiano, Prinz (2009b) argumenta que ndo ha uma negacédo de
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que os individuos possuam um conjunto de valores, reconhecendo
nesse sentido a sua existéncia. De fato, o filésofo alemio explica que
seu objetivo é questionar a moralidade com base em suas origens e,
portanto, nio esta debatendo a existéncia de tais valores, mas sim a
corre(;éo das crencgas sobre eles. Portanto, sua critica é normativa, ou
seja, ele sugere que, ao se compreender as razdes pelas quais acredita-

se nesses valores, ser possivel encontrar justificativas para rejeita-los.

Precisamos de uma critica dos valores morais, o valor
desses valores deve, pela primeira vez, ser examinado — e
por isso precisamos saber sobre as condigdes e
circunstancias sob as quais esses valores surgiram, se
desenvolveram e mudaram [...] j& que até agora ndo
tivemos esse conhecimento, nem sequer o desejamos.

(Nietzche, 1994, p. 8)

Em sua andlise sobre a utilidade da genealogia da moral, Prinz
(2009b, p. 237) identifica a posi¢do nietzschiana como operando a
partir da tese de que “se a crenca em um valor moral surgiu como
consequéncia de eventos historicos vis, entdo essa crenca deve ser
abandonada”. De acordo com essa interpretacio do método
genealdgico critico, a histéria e as circunstincias sob as quais
determinados valores se formaram, ou seja, as origens de uma crenga
moral, podem enfraquecer a confianca de alguém neles.® E

fundamental destacar que essa ndo é uma tese de natureza

® Prinz (2009a) destaca que o método genealdgico critico pressupde a existéncia de
um ponto de vista moral objetivo a partir do qual é possivel julgar as narrativas
histdricas. Segundo o autor, isso permitiria a identificagdo de certos valores como
provenientes de origens igndbeis, o que justificaria sua rejeicdo. Para um debate mais
aprofundado sobre essa questéo, ver Leiter, 2000.
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epistemoldgica ou metafisica; em outras palavras, ndo questiona
diretamente a validade ou justificacdo das crencas morais nem a
verdade ou existéncia dos valores em si. Com referéncia a Nietzche
(2001), Geuss (1994, pp. 286-287) argumenta que “o propdsito e o efeito
de uma genealogia ndo podem ser o de criticar valores ou valoracdes
diretamente, mas uma genealogia pode enfraquecer varias crencas
sobre as origens de diferentes formas de valoracédo”. O ponto é que, se
o objetivo fosse atacar determinados valores morais diretamente,
entdo a falacia genética seria inevitavel.

Prinz (2009b, p. 239) propde uma versio mais moderada da tese
nietzschiana, defendendo que “se uma crenca em um valor moral
surgiu como consequéncia de eventos historicos ignébeis, deveriamos
considerar abandonar essa crenca”. Embora essa variante do método
genealdgico critico ainda funcione como uma ferramenta de analise,
o autor alega que ela é mais segura e evita a falacia genética. O
argumento é o de que a explicagfio genealdgica nédo se confunde com
uma justificativa para aceitar ou rejeitar valores morais
contemporaneos. Em outras palavras, em vez de rejeitar uma crenga
com base exclusivamente em suas origens, a proposta do filésofo
estadunidense apenas alerta sobre tais crencas, exigindo uma
investigacdo adicional para determinar se elas devem ser
abandonadas.’

Elbe (2001) resume o método genealdgico critico, tal como
empregado nas investigacdes nietzschianas, a partir de trés

caracteristicas centrais. Segundo o autor, tal metodologia ¢ histérica,

9 £ possivel destacar que Nietzsche (1996, 2001) oferece outros argumentos além da
genealogia da moral para questionar determinados valores, juntamente com uma
proposta de visdo moral positiva. Todavia, tal analise foge ao escopo deste capitulo, e
uma discussio aprofundada podera ser encontrada em Leiter (2002).
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critica e episddica, pois examina a trajetdria dos valores morais, reflete
sobre sua presenca na sociedade contemporanea e concentra-se em
eventos historicos especificos, em vez de abarcar a histéria como um
todo. Além disso, na forma aplicada por Nietzsche (1994, 1996), o
método opera em um nivel normativo, sem se envolver diretamente
com questdes epistemoldgicas ou metafisicas (como garantia,
justificacdo, verdade ou existéncia).”

Retornando a pergunta inicial, a saber, de onde vem a
moralidade?, evidenciou-se que o método genealdgico busca
responder a ela por meio de uma investigacio histdrica, na qual a
critica aos valores é realizada com base em suas origens. Chamar-se-a
essa primeira interpretacdo da origem da moralidade de abordagem
genealdgica. Como mencionado anteriormente, existem dois tipos de
abordagens genealdgicas: a dedutiva e a critica. Em suma, as tentativas
dedutivas buscam apoiar ou rejeitar diretamente uma visdo moral
especifica com base em sua origem. Dado que a aproximacio dedutiva
é claramente falaciosa, e a abordagem critica é a mais comumente
utilizada nas teorias éticas evolucionarias contemporaneas com foco
em questdes metaéticas, concentrar-se-a a andlise na metodologia

critica.

2.2 Bases metafisicas da abordagem tedrica
A fundamentacdo metafisica é uma alternativa ao método

geneal6gico enquanto uma forma de compreender a questdo acerca

° Leiter (2002) comenta que tais reivindica¢des normativas tém implicagdes
metaéticas, mas isso seria apenas de maneira indireta e, portanto, ndo se constituiriam
como foco imediato das criticas apresentadas. Em outras palavras, sdo posicoes
desenvolvidas em projetos adicionais e utilizam uma metodologia distinta da
discutida neste capitulo.
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das origens da moralidade. Essa abordagem busca identificar a fonte
das obriga¢es morais a partir da determinagio de seu fundamento, o
qual pode estar na mente, na natureza, na sociedade, entre outros. Em
linhas gerais, esses fundamentos esclarecem a natureza das obrigacdes
morais e podem ser utilizados para legitimar ou contestar os valores
existentes, e ndo apenas as crencas sobre eles. Diferentemente de uma
analise histdrica, essa investigagfio néo trata das origens cronoldgicas,
mas sim do fundamento a partir do qual derivamos as obrigacdes
morais. Nesse sentido, o relato das origens da moralidade, entendido
no sentido de uma fundamentacio, justifica diretamente obrigacoes
morais ou valores especificos. Em linhas gerais, o foco ndo é apenas
explicar de onde vém as obrigacdes ou por que se acredita em
determinados valores morais (como em uma genealogia), mas
examinar como estes sdo justificados. Portanto, a busca pelos
fundamentos da moralidade geralmente tem como objetivo justificar
um conjunto de valores, em vez de questionar ou minar os presentes
na sociedade, sendo, em regra, um método néo critico.

A filosofia moral de Kant (1993) exemplifica a abordagem
metafisica, na qual ele busca estabelecer o imperativo categdrico
como um principio fundamental para a moralidade, a qual é derivada
da razéio pura e consiste na base do desenvolvimento de sua teoria
normativa. Para o autor, a descoberta de tal fundamento nédo pode ser
um processo histdrico, pois esta vinculada a lei moral, caracterizada
como a dimenséo racional da metafisica dos costumes. Dessa forma,
os valores nio pertencem a empiria, a qual faz referéncia a uma
antropologia pratica, sendo histérica no mesmo sentido do que o
método genealdgico apresentado na secdo anterior. Em outras
palavras, na posi¢éo kantiana a moralidade néo deve se basear em

consideragbes empiricas e contingentes, mas em principios
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necessarios de natureza ldgica ou conceitual. De fato, Kant (1993, p. 2)
coloca que “[...] o fundamento da obrigacdo aqui deve, portanto, ser
buscado ndo na natureza do homem nem nas circunstancias do
mundo em que o homem se encontra, mas deve ser buscado a priori
exclusivamente nos conceitos da razdo pura’. Assim, o filésofo
prussiano procura justificar os valores a partir dos fundamentos ou
origens daquilo que denomina como lei moral.

Ao buscar uma base metafisica para a moralidade, a posigio
kantiana considera questdes epistemoldgicas e metafisicas. O foco
central dessa abordagem estd nas condi¢bes de fundamento e
justificacdo de crencas morais, na verdade dos valores existentes e em
seu estatuto ontoldgico. Consequentemente, Kant (1993) lida
diretamente com questdes metaéticas e, por ser uma abordagem a-
histérica e ndo empirica, denominar-se-a essa segunda interpretacéao
da origem da moralidade como abordagem tedrica. Na proxima secéo,
mostrar-se-a que o método genealdgico critico e a abordagem tedrica
ndo apenas possuem objetivos distintos, pois o primeiro visa criticar
os valores morais vigentes, enquanto a segunda esta focada na sua
justificacdo (ainda que ndo necessariamente dos presentes em
determinada sociedade), mas também podem ser vistos como
concepcOes opostas sobre como conduzir investigacdes filosoficas

sobre tais temas.

2.3 Método genealdgico e abordagem tedrica

Nietzsche (1994) entendia a metodologia genealdgica como uma
rejeicdo das abordagens tedricas kantianas que predominavam em seu
tempo. A posi¢do nietzschiana é a antitese da apresentada por Kant
(1993), no sentido de que a sua visdo constitui uma rejeicio da

metafisica. Hoy (1986, pp. 252-253) descreve tal projeto moral como
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marcadamente nio metafisico, afirmando que “[...] Nietzsche usara a
genealogia para destruir a metafisica por completo. A genealogia se
torna, assim, uma maneira de fazer filosofia ndo metafisica.” Segundo
0 autor, na posicdo nietzschiana ndo existem caracteristicas
transcendentes a humanidade.”

Pode-se distinguir dois tipos de projetos éticos que ajudam a
clarificar as diferencas entre a o método genealdgico critico e a
abordagem tedrica. Segundo Sober (1994), as perguntas (i) por que as
pessoas tém os pensamentos e sentimentos morais que possuem?, e (ii)
qual o problema de determinar qual é o estatuo desses pensamentos e
sentimentos? sdo questdes distintas e ndo estdo necessariamente
conectadas. Note que a primeira é de natureza explicativa, enquanto
a segunda converge para o problema de justificacdo. De fato, o autor
aponta que nao ha conexido necessaria entre (i) e (ii), ou seja, entre
explicacdo e justificagfo. Portanto, investigar as origens da moralidade
a partir do método genealdgico critico se alinha com o projeto
explicativo descrito em (i), enquanto tratar a mesma questdo sob a
abordagem tedrica corresponde a busca pela justificacdo mencionada
em (ii).

A abordagem tedrica busca justificar o estatuto dos valores
morais, estabelecendo seus fundamentos metafisicos. Por outro lado,
o método genealdgico critico usa a histéria como base para explicar
como as pessoas passaram a sustentar as crengas morais que possuem.
Prinz (2009b, p. 242) afirma que “quando vemos a moralidade

historicamente, deixamos de lado as questdes de justificacdo e nos

" Foge ao escopo deste capitulo apresentar as sutilezas dessa discussdo. Entretanto,
caso o leitor deseje aprofundar a questdo, encontrard em Bailey (2013) uma
interpretacdo alternativa, na qual a vontade de poder seria uma caracteristica
metafisica.
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envolvemos em uma autoantropologia. Ndo perguntamos ‘Por que
devo acreditar em P?’, mas sim ‘Por que acredito em P?".” Portanto, a
metodologia genealdgica pode levar ao questionamento das crencas e
valores morais, porém ndo justifica nem compromete
automaticamente seu estatuto.

Como discutido anteriormente, explicacdes e justificativas
diferem por atenderem a propdsitos distintos, ou seja, ndo ha uma
transicdo automdtica entre uma declaracdo explicativa e uma
justificatéria. No entanto, na ética evoluciondria, o método
genealdgico critico e a abordagem teérica tendem a se fundir, pois ela
ndo apenas fornece uma genealogia da moralidade, mas também é
usada para estabelecer os seus fundamentos metafisicos. Em outras
palavras, as explicagdes evolucionarias sdo frequentemente utilizadas
na filosofia como justificativas para determinadas posices
normativas. Note que tal movimento néo diz respeito exclusivamente
a uma distincéo entre fato e valor no contexto da ética evolucionaria.
A questdo central é o colapso da diferenca entre explicacdo e
justificacdo, e a necessidade de explorar em que ponto uma explicacio
se transforma em justificacdo. Embora seja possivel considerar essas
abordagens equivalentes, tal confusdo parece consistir num erro
(mesmo que uma possa se transformar na outra em determinados
contextos) e, portanto, vai além da simples questio da falacia
naturalista de Moore (2004). Apesar de essa discussdo ser capaz de
levantar preocupacdes mais amplas sobre a viabilidade de uma ética
naturalizada, esse néo é o foco do argumento apresentado no capitulo,
que se restringe a questionar o caso especifico do problema entre
explicacéo e justificacéo.

A teoria evolucionaria pode ser vista como a extenséo final de

uma metodologia histérica na filosofia e nas ciéncias naturais.
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Sidgwick (1886, p. 12) conclui que, ao aplicar esse método ao campo da
ética, o objetivo ndo é mais apenas explicar o presente, mas também
estabelecer “um método para determinar [...] até que ponto elas [as
explicagbes e justificacbes morais] sdo verdadeiras ou falsas”. Em
linhas gerais, as teorias evoluciondrias contemporaneas combinam
abordagens histéricas e empiricas para justificar a moralidade,
sustentando o realismo moral, ou para questiona-la, levando ao
antirrealismo acerca do fendmeno moral. No tltimo caso, Sober (1994)
observa que os argumentos na ética evolucionaria muitas vezes
buscam provar o subjetivismo ético, baseando-se no fato de que as
crencas morais derivam de um processo evolucionario — uma
abordagem explicativa clara, mas que encontra problemas para

avancar na justificacdo de valores.

3. Conclusio

Afinal, uma genealogia da moral baseada na teoria evolucionaria
pode realmente determinar os fundamentos da moralidade? Em
outras palavras, podem as explicacdes evolucionarias servir como
justificativas para uma visdo metaética especifica? Ainda ndo ha uma
resposta filosdfica definitiva para tais perguntas, e apresentar o
amalgama entre o método genealdgico critico e a abordagem teérica é
um desafio a ser superado pelas abordagens evolucionarias. Todavia,
cabe-se também ponderar se as bases filosdficas estabelecidas como
condigdes necessarias a justificacio sdo adequadas para dar conta dos
fendmenos presentes no mundo — dentre eles, o da moralidade. Em
conclusdo, enfrentar o desafio imposto pela separacdo entre
explicacdo e justificacdo é tdo necessario quanto questionar os

canones sobre os quais se debruga para estabelecer tais distingdes.
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