O élenkhos no Gorgias de
Platao

Janaina Silveira Mafra

@ Editora
PPGFIL

UFMG




O élenkhos no Gorgias de
Platio

Janaina Silveira Mafra

([ Editora
PPGFIL
UFMG




UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
Reitora: Sandra Regina Goulart Almeida

Vice-Reitor: Alessandro Fernandes Moreira

FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
Diretora: Thais Porlan de Oliveira

Vice-Diretor: Rogério Duarte do Pateo

PROGRAMA DE POS—GRADUAQAO EM FILOSOFIA
Coordenador: Ernesto Perini Frizzera da Mota Santos

Subcoordenador: Tadeu M. Verza

EDITORA PPGFIL-UFMG

Editor: Tadeu M. Verza

Editor de comunicagdo: André J. Abath
Editor de producéo: Abilio A. Rodrigues Filho

Assistente editorial: Anna Luiza Coli e Henrique B. Barreto

CONSELHO EDITORIAL

Daniel Pucciarelli

Miriam Campolina Diniz Peixoto
Rogerio Antdnio Lopes

Verlaine Freitas

CONSELHO CIENTIFICO

Alessandro Pinzani (UFSC)

Anderson Bogéa da Silva (UFPR)

André Leclerc (UNB)

André Nascimento Pontes (UFAM)

Anténio Jorge Gomes Bento (Universidade da Beira Interior)
Beatriz Cecilia Bossi Lopez (UCM)

Catarina Belo (Universidade Americana no Cairo)



Gisele Amaral dos Santos (UFRN)

Jacques Poulain (Université Paris VIII)

José Leonardo Annunziato Ruivo (UEMA)
Marco Anto6nio Caron Ruffino (UNICAMP)
Marcus Sacrini Ayres Ferraz (USP)

Maria Aparecida Paiva Montenegro (UFCE)
Mauricio Pagotto Marsola (UNIFESP)

Sara Juliana Pozzer da Silveira (UFMT)
Vinicius Berlendis de Figueiredo’ (UFPR)

https://www.edppefil.fafich.ufmg.br

https://www.editorappgfilufmg.com

Avenida Presidente Ant6nio Carlos, 6627
FAFICH, sala 4047, 4° Piso
Pampulha, Belo Horizonte - MG.

CEP: 31270-901


http://www.edppgfil.fafich.ufmg.br/

Ficha catalografica

Mi87e Mafra, Janaina Silveira
O élenkhos no Gorgias de Platido [recurso eletronico] / Janaina
Silveira Mafra -- Belo Horizonte: PPGFIL, 2025.

1recurso online (98 p.): PDF
Inclui bibliografia.

ISBN: 978-65-01-57641-1

DOI: 10.5281/zenod0.16416271

1. Filosofia antiga. 2. Platdo. Gorgias. 3. Retérica. III. Titulo.

CDD: 100
CDU:1

Elaborada por Erica Conceigéio Cicero — Bibliotecaria - CRB 8/8206

CREDITOS DO E-BOOK  © PPGFIL-UFMG, 2025
CAPA E PROJETO GRAFICO

Ami Comunicacéo & Design




Esta obra foi selecionada pelo Conselho Editorial do Selo

PPGFIL/UFMG apds avaliacio por pareceristas ad hoc.

O acesso e a leitura deste livro estdo condicionados ao aceite dos
termos de uso do Selo do PPGFIL/UFMG, disponiveis em:
https://www.edppefil.fafich.ufmg.br


http://www.edppgfil.fafich.ufmg.br/




A Joy






Agradecimentos

Agradeco ao saudoso Prof. Marcelo Pimenta Marques
(UFMG/FAFICH), in memoriam, pela orientacdo durante as pesquisas
de graduacéo e de mestrado, cujo resultado parcial encontra-se neste
livro. A Profa. Miriam Campolina Diniz Peixoto (UFMG/FAFICH),
pelas aulas e pelo apoio. Ao Prof. Jacyntho Lins Brandio
(UFMG/FALE), por ter levado o curso introdutério de lingua grega
para o Departamento de Filosofia numa época em que néo havia
formacdo complementar. Ao Andgnosis (UFMG/NEAM), grupo
interdisciplinar de leitura de textos gregos e latinos do qual participei
durante trés anos consecutivos, lendo os didlogos socraticos de
Xenofonte. Ao Programa de Educagéio Tutorial (PET-Filosofia), pela
concessdo de bolsa durante as pesquisas de graduagdo, momento
fundamental em minha formacio. A Coordenacio de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), pela
concessdo de bolsa durante a pesquisa de mestrado. Ao Prof. Tadeu M.
Verza (UFMG/FAFICH), editor da Editora PPGFIL-UFMG, pela
oportunidade da presente publicacdo e pela paciéncia durante o
processo de edicdo deste livro.

Agradeco também aos colegas e amigos, pelo aprendizado nem

sempre facil do dialogo, e, especialmente, 8 minha familia.






— Ndo é facil, Socrates, ficar sentado junto de ti
sem dar razdo (0196vat Adyov). Ainda agora falei
sem pensar quando disse que me deixarias optar
por ndo me despir e que ndo me for¢arias como
os  lacedeménios.  Entretanto,  pareces
aproximar-se mais de Ciro, visto que enquanto
os lacedeménios mandam fazer a retirada ou
despir-se, pareces representar teu papel mais a
maneira de Anteu, pois ndo largas quem se
aproxima [de ti] enquanto ndo o for¢as a despir-
se e a exercitar-se [contigo] nos discursos.

— Achaste, Teodoro, uma excelente imagem para
minha mania (véoog): certamente sou mais forte
do que aqueles, pois milhares de Héracles e
Teseus jd cruzaram meu caminho, campedes de
discursos todos eles, mas, ainda que tenham me
destruido completamente, ndo renuncio, tal o
amor terrivel (épws 0etvog) que essa modalidade
de exercicio provocou em mim. Portanto, ndo te
recuses a exercitar-te em uma disputa que serd
vantajosa ao mesmo tempo para mim e para ti.

(Teeteto 169a6-c3)
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Introducao: a semantica

do élenkhos

Refuta e sé refutado.
(Gorgias 462a4-5)

Introduzo o tema deste livro com a Apologia de Socrates,' visto
que é nesse texto que Platdo remonta ao nascimento da filosofia de
Sdcrates, que consiste especialmente em sua pratica de exame.” Sem
compreender o sentido da mensagem oracular, que dizia ser ele mais
sibio que os outros homens, Sdcrates da inicio a sua ocupagio
filosdfica quando se dispde a examinar indiretamente o oraculo
(EXéyEwv T6 pavtelov) (Apologia de Sécrates 21c1): a partir do exame que
faz dos politicos, dos poetas e dos artesios, ele se dispde a encontrar
alguém com uma sabedoria maior do que a sua e a contradizer o
oraculo, ainda que acabe admitindo ser mais sabio que essas
categorias de homens, justamente porque néo julga saber o que nio
sabe, e que o oraculo é irrefutavel (&véAeyxtog) (22a7-8). E possivel que
Platdo tenha recorrido a explicagdo mitica de origem da filosofia de
Sécrates com o propdsito de ofuscar os rastros de filiagdo que existem

entre o élenkhos socratico e a tradicdo literaria e juridica que o

! As tradugdes para o portugués do grego antigo e dos comentarios modernos sio
minhas, salvo quando hé indica¢des em contrario. Para as citacdes de Platéo, utilizo
as edi¢des dos textos gregos estabelecidos por Burnet (1900-1907) e E. R. Dodds (1959).
* Os personagens dos dialogos sdo considerados aqui sob a perspectiva da apropriacdo
que Platéo faz deles, mesmo no caso de figuras histdricas como Sécrates e Gorgias.
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O élenkhos no Gdrgias de Platdo

antecede,> o que pode ser vislumbrado na Apologia, mais
explicitamente quando Sécrates, estabelecendo diferencas, alega néo
ter comparecido a um tribunal até a ocasido de seu julgamento — que
ocorreu por volta de seus setenta anos de idade —, néo ter habilidade
de falar como os oradores ou poetas e falar sempre do seu modo
habitual (17b-18a e 27b).

A prética do &\eyyos é, entretanto, bem antiga. Em Homero, o
termo caracteriza uma situagio de confronto, seja de um combate
militar ou de uma competicéo esportiva, e significa a vergonha sentida
por aqueles que fracassam em uma disputa.* A situacio de confronto
¢é reveladora do valor de um homem.> Em Pindaro, o termo sofre uma
variacfio e passa a designar a propria prova (atlética), que também
revela o valor de um homem.® Segundo Dorion (1990, p. 314), James H.
Lesher (1984, pp. 1-9)” — que critica o grande filélogo Pierre Chantraine
(1977, pp- 334-335), por este ndo mostrar satisfatoriamente como o

g\eyxos, de seu sentido original de vergonha e desonra, adquire o de

3 Situando o nascimento do élenkhos socratico em um contexto histérico amplo, Louis-
André Dorion (1990, pp. 312-343) explicita, com riqueza de alusdes, alguns de seus
aspectos de ruptura e de continuidade com a tradigéo literaria e juridica. Valho-me
neste status quaestiones de seu estudo sobre o tema, sem, no entanto, deixar de
considerar as controvérsias levantadas por outros comentadores.

* Na ocasido de uma batalha, Odisseu diz a Diomedes que serd um grande oprébrio
(Aeyxos) que Heitor se apodere de seus navios (Homero. Iliada XI, vv. 314-315).
Adiante, orientando seu filho Antiloco sobre a corrida equestre, Nestor pede-lhe que
evite danificar o carro e ferir os cavalos, o que seria motivo de grande vergonha
(EAéyxetn) (XXIII, vv. 341-343).

5 Néo conseguindo vergar o arco de Odisseu, Eurimaco lastima mais a vergonha
(éAéyxeln) que chegara a posteridade do que a frustracdo de suas expectativas em
relagdo as nupcias (Homero. Odisseia XXI, vv. 249-255).

® 0 poeta diz que o teste (Sidmepa) é a prova (¥Aeyyos) dos mortais (Pindaro. Olimpica
IV, v.18).

7Para uma versdo revisada desse artigo, cujas paginas Dorion considera brilhantes, ver
Scott (2002, pp. 19-35).
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O élenkhos no Gdrgias de Platdo

refutacio — desconsidera as passagens tragicas® que atestam a
sobrevivéncia da concepcéo tradicional do termo e de suas variantes.
Acreditando encontrar nas Histdrias® o sentido estrito de refutar de
(e&)eréyyw, ele passa da obra de Her6doto imediatamente aos didlogos
de Platdo, nos quais identifica varias ocorréncias do termo com esse
sentido. Ao proceder assim, ele negligencia, além das passagens
tragicas, os textos juridicos, saltando uma etapa importante para a
compreensdo da lenta evolugéio seméantica de &\eyyos.

No contexto juridico, éAéyyew significa provar e, como ressalta
Dorion (1990, pp. 317-331), conserva aquele sentido antigo da tradicfio
literaria de revelar a falta cometida pelo adversario, bem como o seu
valor. Aquele cuja falta é revelada em publico é desonrado e
envergonhado.” Como a prova é estabelecida nesse contexto? Ou
ainda, em que o élenkhos juridico se funda? Em um processo, o conflito
entre o acusador e o acusado néo é decidido sem a vantagem de uma
das partes em disputa, e o elemento que favorece tal decisdo
geralmente vem do exterior. Dito de outro modo, o &\eyyog juridico
geralmente ndo se funda no dydv, mas nas evidéncias, nas

testemunhas, nas verossimilhangas ou no que quer que venha de fora

¥ Na Antigona de Séfocles (vv. 395-399), por exemplo, apds ser apanhada realizando os
ritos finebres a seu irmao Polinice, Antigona, ainda que tenha suas motivagdes, é
julgada e induzida a envergonhar-se (ypive xd&éeyy’).

9’EAéyyeuw significa confundir e envergonhar, sentidos que se recobrem mutuamente.
Os escravos ndo refutam, stricto sensu, Alexandre, ou seja, nio provam, por meio do
dialogo, o contrario do que ele diz. Eles o confundem e envergonham quando relatam,
de modo monolégico e diante dos outros, o que, de fato, aconteceu, a saber, que
Alexandre se aproveitou da auséncia de Menelau, do qual era héspede, para raptar sua
mulher (Herédoto. Histdrias 11, 15).

' Em plena metade do séc. IV a. C., Demostenes (XXXVI 47) emprega éAéyxew com o
sentido de prova que revela a falta cometida por alguém, o que é tido como motivo de
vergonha.
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da comunicagio entre os adversarios.” Por mais que os textos dos
oradores atestem o uso do questionamento (pwtots),” em virtude do
qual o acusador tem um tempo livre para formular perguntas ao
acusado durante o processo, tal procedimento, na medida em que
comporta os riscos inerentes a conversa (improvisada), nio é
considerado um fundamento tdo seguro para o estabelecimento da
prova. Portanto, ndo parece descabida a hipdtese de ruptura de Dorion
(1990, pp. 328-331), segundo a qual a inovacgdo do #\eyyog socratico
consiste justamente em fazer da épwmoigc um fundamento nédo sé
necessario, mas também suficiente para o desenvolvimento da
conversa.

Embora haja semelhancas estruturais e formais entre o género
de discurso juridico e a Apologia, Socrates critica o primeiro quando
se nega a recorrer aos discursos feitos sob encomenda pelos logégrafos
e subverte o €\eyyog em vigor nos tribunais, declarando que ndo pode
refutar nenhum (003’ éAéyEat 008¢éva) de seus acusadores antigos, visto
que, além de andnimos, eles nio estio presentes na ocasido do
processo. Depois de estreitar, de modo implicito, o lago entre o &\eyyog
e um certo tipo de épwtyalg, que pressupde a troca de perguntas e
respostas entre as partes presentes, Socrates o faz, de modo explicito,
ao interrogar Meleto (Apologia de Sécrates 24d-28a) e tentar mostrar
que seu acusador se contradiz (ta évavtio Aéyew adTog Eautd) (27a4-5).

Segundo a formulacdo de Sdcrates, Meleto o acusa de nédo crer nos

" Indicios disso aparecem em Antifonte, para quem as evidéncias e as testemunhas
sdo os recursos decisivos para o estabelecimento da prova: “[...] se nem a partir das
verossimilhancas (el x4twv), nem das testemunhas (paptupovpévay), isto [o delito]
agora é provado (é\éyxetat), ndo hd ainda nenhuma prova (€ieyyos) contra os
acusados (Ei pte &x tév elxdtwy pwjte éx t@v paptupovpévwy odtog viv édéyyetal, odx
gatwv &1t QY Srwnopévay Eeyyos ovdeis)” (Tetralogias 111, 9, 5).

' Cf,, por exemplo, Lisias (XII 23-25; XIII 30) e Demdstenes (XLVI 10).
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O élenkhos no Gdrgias de Platdo

deuses e, a0 mesmo tempo, de introduzir divindades novas. 'EAéyyew
passa a ter, nesse contexto, o sentido estrito de refutar, de provar o
contrario do que se diz, ou seja, de mostrar que o que se diz é
contraditorio.

Salta aos olhos que a Apologia apresenta uma nova acepgio de
g\eyxos, mas Platio ndo parece abandonar ai os tracos de
continuidade em relacdo as praticas mais antigas. O que pode ser
observado quando Sdcrates afirma que aqueles que o condenaram
acreditaram que se livrariam de dar razdo (3i8évat €Aeyyov) de suas
vidas. A expressio 31d6vat Exeyyov ndo tem a significacio de refutacio,
pois conserva o seu sentido mais antigo de prova, que revela o valor de
um homem. Persuadidos de que o &\eyxos tem em Platdo sempre o
sentido estrito de refutacéo, alguns comentadores chegam a traduzir
a expressdo 3136vat EAeyyov que aparece no Gdrgias por “conceder a
chance de ser refutado”,” quando a sua melhor tradugéo parece ser a
que se aproxima da expresséo 3i36vat Adyov, isto é, restituir o ldgos, ou
ainda, dar razdo. Socrates diz a Polo, ao incita-lo a responder suas

perguntas:

Eu, com efeito, saberia apresentar uma testemunha a favor
do que digo, o discurso de meu interlocutor, enquanto os
muitos mando ir embora, pois s6 sei fazer votar um, com

0s muitos nem converso. V&, entdo, se consentes em dar

'* Dodds transpde o trecho 474b do Gdrgias assim: “oferecer-me a chance de refutar
vocé (to offer me a chance of refuting you)” (Dodds, comentario a Platdo. Gorgias, p.
248). Monique Canto-Sperber, que reconhece seguir seus passos, o transpde do
seguinte modo: “Entéo vés se queres, por tua vez, oferecer-me a ocasido de te refutar,
respondendo as minhas perguntas (Vois donc si tu veux a ton tour m’offrir 'occasion
de te réfuter en répondant a mes questions)” (Canto-Sperber, traducio de Platon.
Gorgias, p. 186).
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razdo (S136vat EAeyyov) de modo intermitente (év T§ pépet),
respondendo ao que é perguntado (dmoxptvépevog Td

épwtapeva). (Platdo. Gorgias 474a5-b2)

"Ey e ydp v v Aéyw Eva pév mapaoyéadol udptupa Emiotapal,
alTdY TTpdg 8v dv pot & Adyos 1), Todg 8 moAdods €& xalpety, xai
gva Emumoilew éniotapal, tolg 8¢ moAlols 008 Stadéyopat.
“Opo. obv, &l €0eMjoeic &v 1@ péper didbvan Eeyyov

QITOXPIVOUEVOG TA EPWTWUEVAL.

A hipétese de continuidade de Dorion (1990, pp. 317-343),
segundo a qual o &\eyyos juridico é a origem do &\eyyos filosofico, é,
portanto, convincente, o que uma passagem da Defesa de Palamedes
de Gorgias — na qual &\eyyog e EAéyyewv ocorrem respectivamente com
os sentidos de prova e refutar — comprova.* Mas, mesmo que seja
convincente, sua reconstrucio da evolugéo semantica do termo néo é
suficiente para livra-lo da adverténcia de Monique Dixsaut (2005, pp.
9-43),” segundo a qual a refutacéo filoséfica também tem uma origem

sofistica. Na sexta divisdo do sofista,® no didlogo de mesmo nome, o

' Nesse discurso, Gorgias argumenta, em nome de Palamedes, que foi acusado por
trair a Grécia em favor dos barbaros: “E, com efeito, o acusador jamais dara alguma
demonstragdo (dmédei§is) do que diz. Assim, seu discurso ndo pode ser mais do que
uma injiria desprovida de prova (#Aeyyov). Eu diria, e dizendo nido mentiria,
tampouco seria refutado (&v éleyyBeinv), ndo s6 que sou irrepreensivel, mas também
vosso grande benfeitor, dos gregos e de todos os homens [...] (Kal ydp 003" adtog 6
xatiyopog o0depiay drédSetlv elpnxey Gv elpnuey: obtwg Aooplav odx Exovoav Edeyyov 6
Abyog adtd Shvartat. Pryoatut 3’ dv, xal pHoag odx &v Ppevaaiumy odd’ dv EleyyBelny, od uévov
SvaudpTnTOg GAAA Xal péyag eDEPYETYS DV xal T@V EAAMvwv xatl Tdv dmdvtwy dvlpumwy
[..])” (DK 82 B 113, 187-191).

s | curioso o fato de as investigagdes sobre o tema — #Aeyyos — suscitarem, de maneira
acirrada, a sua pratica entre seus estudiosos.

6 Antes desta, o Estrangeiro e Teeteto formulam outras cinco defini¢des, quais sejam,
cagador de jovens ricos; comerciante por atacado dos conhecimentos relativos a alma;
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Estrangeiro mostra que o método de refutacéo consiste na formulagéo
de perguntas que sdo postas a alguém, cujas respostas, opinativas e
vacilantes, sdo confrontadas umas com as outras. Ha contradicdo
quando se demonstra que as mesmas coisas sd0, a0 mesmo tempo, sob
os mesmos pontos de vista, ou seja, sob as mesmas relacdes, outras do
que elas sdo. O Estrangeiro refere-se ai a sofistica de linhagem nobre
(M yéver yewaia goglotinn) (231b7-8), caracterizando-a como uma
forma de educacio (maideia), cujo fim é libertar (ainda que isso nédo
aconteca de modo definitivo),” mediante a refutacéio ou contradigéo,
a alma da pior forma de ignorancia que existe: a que consiste em crer
que se sabe quando nio se sabe. E s6 na sequéncia do dialogo que sera
explicitada a diferenca entre dois tipos de refutacéio, a sofistica e a
filosdfica. Na sexta divisdo isso ndo acontece, quando o Estrangeiro
fala em sofistica de linhagem nobre, apenas a caracteriza como uma
pratica de contradizer que pde em questéo as opinides do interlocutor.
A forma purificadora da arte diacritica presente na sexta divisdo ndo
diferencia o sofista do filsofo, o lobo do cdo, enfim, ndo diferencia os
semelhantes. E s6 depois da dita parte ontolégica do didlogo, onde ha
a discriminacdo dos cinco grandes géneros e a afirmacéo da existéncia
de uma forma do néo ser, condigdo de possibilidade para o discurso
falso, que o Estrangeiro, utilizando-se da arte diacritica andnima que

havia deixado a esquerda (que separa o semelhante do semelhante),

varejista em relagfio a esses conhecimentos; produtor e vendedor desses mesmos
conhecimentos, bem como lutador ou atleta do discurso. Cf. a recapitulacdo das
defini¢des em Platdo. Sofista 231c-e.

7 Fago esta ressalva — “ainda que isso ndo acontega de modo definitivo” — porque a
crenca de saber o que nfo sabe, que se torna manifesta com a contradi¢fio, é sempre
um risco. Sendo assim, a pratica eléntica, mais do que um meio para o alcance
definitivo de um fim, é um exercicio continuo e incessante. A ressalva se aplica a todas
as referéncias que fago neste livro a nogéo filoséfica de “libertagéo”.
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distingue a refutacdo aparente da verdadeira (&\eyxog &AnOwog)
(259d5-6)."® Ao retomar o tema do #\eyxos, o Estrangeiro diz que o
sofista ndo cansa de revirar o contrario em seu contrario, mostrando a
todo custo que 0 mesmo € outro, e o outro, mesmo; o grande, pequeno,
e o semelhante, dessemelhante (259c-d). O filésofo, por sua vez,
reconhecendo a arbitrariedade dessas oposicdes, pretende ir além
delas ao distinguir, pela mediacéo inteligivel, o que é mesmo do que é
outro. Em razio disso é que a sua prética de refutacio acaba sendo
considerada uma ciéncia dialética (Sioadextudis émiauyg). Ele pde em
questdo as opinides, ndo a fim de substitui-las por outras mais
persuasivas, mas de ultrapassa-las, libertando-se (dmaAAdtrew)? do
obstaculo positivo que elas representam.

Dorion, que havia comecgado o seu artigo ressaltando que a
abordagem légica do élenkhos e a sua tradugdo por refutacdo
pressupdem uma concepgdo aristotélica do termo, acaba apoiando-se
na sexta divisdo do Sofista, sem precisar que se trata justamente da
sexta definicdo do sofista, que se confunde com a dada por

Aristételes:* logo depois de analisar o questionamento que Socrates

¥ Vale observar que, embora a refutagio filoséfica tenha uma origem sofistica, Platdo
ndo deixa de tentar distingui-la dessa tdltima, do contrdrio ndo a chamaria de
“verdadeira”, palavra que carrega uma carga epistemoldgica forte, mas também,
parece-me, valorativa.

' O verbo dmadAdtrey, que também ocorre na Apologia 39d5 e no Gorgias 458a6-7,
explicita o sentido filoséfico que Platédo atribui ao verbo denominativo xafaipetv, que
significa purificar. Na época arcaica, o termo xdbopoig designava o cumprimento
religioso de uma obrigagdo ritual e, com o passar do tempo, foi ganhando a
significagfio moral de “expiacdo de culpa”, ver Dodds (2002 (1951)). Platdo, todavia, em
seu didlogo Sofista, passa a associd-lo a nogio filoséfica de refutagéio, capaz de libertar
a alma de um de seus grandes males: a sua crenga de saber o que néo sabe.

** Segundo Aristdteles: “Uma refutagdo (€Aeyxos) é, com efeito, uma contradigéo de
um mesmo e Unico, nio de um nome, mas de uma coisa; nio de um nome sinénimo,
mas do mesmo, a partir das coisas dadas por necessidade (ndo levando em conta o
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faz de Meleto, Dorion constata que “refutar uma pessoa néo é outra
coisa do que provar o contrario do que ela diz, ou ainda, mostrar que
o que ela diz é contraditério (réfuter une personne, ce n’est pas autre
chose que prouver le contraire de ce qu'elle dit, ou encore montrer que
ce qu'elle dit est contradictoire)” (1990, p. 337). Ainda que a
significacéo de élenkhos retomada por Aristdteles remonte (guardadas
as devidas diferencas) a Platéo, para este filésofo o termo tem outros
sentidos. Além dos referidos até aqui, subsistem no corpus platonicum
varias ocorréncias com o sentido de exame,” teste de
coragem/virilidade® ou, como Dorion havia ressaltado, prova, seja
esta extradiscursiva® ou discursiva.** A refutacdo também pode ser
compreendida em seu sentido lato: segundo Hope May (1997, pp. 37-
50), a sua funcéo em alguns contextos é tratar da ignorancia semantica
(semantic ignorance) dos interlocutores, isto é, da inconsisténcia de
extensdo (scope inconsistency) que existe entre as defini¢cdes dadas por

eles e o objeto a ser definido. No Ldques, por exemplo, Laques falha ao

que estd no principio), segundo o mesmo, com relacdo ao mesmo, do mesmo modo e
ao mesmo tempo ("EAeyyog pv ydp éatwv dvtigaatg tod adtod xal Evég, Ui ovopaTog GAAS
Tpdypatos, xai dvéuatog i) cuvewvipov GG Tod adtod, &x TAV Sodévtwv £ dvdywns 1)
auvaptBuovpévon tod &v dpxh, xatd TadTd Xl TPog TADTO Xl WTAATWG Xal &V T& adTd

ov®)” (Refutacoes Sofisticas 5, 167a23-28).

:

* Socrates diz a Protagoras no didlogo homoénimo de Platdo: “Pois ndo é preciso
examinar (éAéyxeobat) o ‘se queres’ isso e o ‘se te parece’, mas o me e o te. E digo este
‘me e te’ pensando que o argumento seria examinado (éAéyyeafat) melhor, se alguém
retirasse o ‘se’ dele (O03¢v yap Séopon T6 ‘el BovAel’ Tobto xal ‘el ot Soxel’ EAéyyeadat, GAN’
éué Te xal oé 16 & ‘Eué te xal of’ Tobto Aéyw, oidpevos oltw ToV Adyov BéAtioT’ dv
EAéyxeaday, €l Tig T0 ‘el’ dpéAot avTod)” (Platdo. Protdgoras 331c).
** Em Platdo. Leis I 648b, o termo significa teste de coragem/virilidade de um cidadéo.
* Em Platdo. Banquete 220a, Alcibiades diz que sera dada a prova (éAeyyos) de que
Sécrates jamais se embriaga.
*+ Em Platéo. Sofista 256¢, o Estrangeiro diz a Teeteto que eles provaram (é\éyyovreg)
pelo discurso que hé géneros que se misturam mutuamente e outros que nio.
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definir a coragem/virilidade de maneira muito restrita, pois da apenas
um exemplo dela (Platdo. Ldques 190e), enquanto Nicias falha ao
defini-la de maneira muito ampla, pois d4 uma explicacdo que recobre
toda a exceléncia e ndo apenas a coragem/virilidade, compreendida
neste didlogo como uma parte daquela (199¢). Depreende-se disso que
a refutacdo de uma definicdo ndo implica necessariamente o
estabelecimento de sua falsidade e nem, com mais razio, o
estabelecimento da verdade de sua contraditdria. Platdo também
atesta isso de maneira exemplar no préprio Sofista, quando o
Estrangeiro, tido como um “deus refutador” (Oeég éreyxtnds) (Platio.
Sofista 216bs), submete ao exame a tese de Parménides sem deduzir a
sua contraditoria, pois o ser, que sob certa relacdo néo é, ndo é o ser de
Parménides, mas, sim, o ser pluralizado de Platdo; e o néo ser, que de
certo modo é, ndo é mais o ndo ser absoluto de Parménides. Platio,
entdo, refuta Parménides, visto que refutar nem sempre tem o sentido
estrito de contradizer, pois também pode carregar a significagdo mais
ampla de dar um sentido diferente a algo. Retomando parcialmente a
leitura que Dixsaut (2005, p. 69) faz do Sofista, concluo dizendo que a
introducéo por Platdo do Outro como grande género e o fato de uma
negacdo néo significar necessariamente o contrario do termo negado,
mas, por vezes, o outro, ddo a refutacdo um sentido mais amplo que
vai além do aristotélico.

Apos esta breve introdugéio histérica, que traca a semantica de
élenkhos de Homero a Platfio, passo ao primeiro capitulo deste livro,

no qual tratamos da refutacdo de Gorgias no didlogo de mesmo nome.
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1 A refutacao de Gorgias

De que tipo sou? Daqueles que seriam prazerosamente
refutados (§0éws dv édeyydévtwy) se ndo dissessem
algo verdadeiro, que prazerosamente refutariam
(0éws &v Eleyédvrwy) alguém que ndo dissesse algo
verdadeiro e que certamente ndo seriam refutados
com mais desprazer do que refutariam (odx aydéorepov

”

uevtdy Eleyydéviwy 7 édey&dvrwy). Pois considero isto,

[serrefutado], um bem maior, na medida em que é um
bem maior alguém ser libertado do maior mal do que
libertar outrem. (Gorgias 458a2-7)

Segundo G. B. Kerferd (1981), as sugestdes modernas de que
Goérgias ndo deveria ser chamado de sofista repousam em um
estreitamento arbitrario desse conceito e ndo tém por base
testemunhos antigos. No Hipias Maior (282bs), Gorgias é chamado de
“o sofista de Leontinos” (6 Aeovtivog gopiaty) e “sofista” conserva ai sua
significacfio original ampla de homem sabio. No Gdrgias, entretanto,
Platdo o considera um orador profissional e mestre de retdrica,
estabelecendo uma distin¢éo entre a sofistica e a retérica — enquanto
a primeira é tida como uma usurpagiio da imagem da legislacdo, a
segunda é tida como uma usurpagiio da imagem da justica —, ainda
que, ele acrescenta de modo critico, como partes da lisonja, ambas se
misturem no mesmo dominio e em torno das mesmas coisas (Plato.
Gdrgias 465¢).

No inicio do Gdrgias, Sdcrates pede a Querefonte que pergunte a
Gorgias justamente o que ele é (Sotis €oti;). Polo responde em seu
lugar que Gorgias figura entre os melhores e se ocupa das artes mais

belas. Nesse contexto, Platdo contrapde a conversa (StoaAéyeafat)
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filosdfica, orientada pela pesquisa definicional, a retdrica (pytopucy),
caracterizada ai pelo modo evasivo de falar daqueles que ndo buscam
responder precisamente as perguntas que lhe séo feitas:* por meio de
um elogio (¢yxwpiov),” Polo diz uma qualidade (mofa i) da pretensa
arte de Gorgias, mas ndo como ele deve ser chamado, tampouco o que
ele é.

Outro aspecto da conversa socratica € a ironia. Quando volta a
fazer perguntas no lugar de Querefonte, Socrates diz de modo ir6nico
que Polo parece ter sido preparado para os discursos” e se esquiva
dele, passando a conversar com o proprio Gorgias. A ironia é uma
estratégia de enunciacdo que tem seu efeito justamente por ndo
revelar o sentido completo das palavras que emprega, ou seja, é uma
estratégia discursiva que instiga o interlocutor a refletir acerca do
sentido que ndo é dado. Socrates se esquiva de Polo néo so6 por julgar
a conversa com Gorgias mais agradavel (%dtov), mas também porque
pretende fazer com que aquele pare temporariamente de falar e faca
um exame das proprias palavras, refletindo sobre o modo retérico
como as conduziu. A ironia desempenha, portanto, um papel
importante na pratica do élenkhos socratico, pois pode levar o

interlocutor a examinar por si mesmo aquilo que ele provavelmente

* T pwTtpevov ob vy [precisamente] dmoxptveadat (448d).

*% S4crates critica a propensio oratdria de Polo a elogiar ou defender algo — sem defini-
lo — como se alguém o censurasse ou atacasse: “elogias a arte dele como se alguém a
censurasse, mas nio respondes o que ela é (‘Eyxwpidletg uév adtod ™y téxwv homep
Tvog Péyovtog, Htig 3¢ datv obx dmexpivw)” (448e). Ao criticar tal propensio, Platéo,
pela boca de Sdcrates, atinge, ainda que indiretamente, o proprio Gérgias. No Elogio
de Helena, como se sabe, Gorgias, fazendo do ldgos o seu brinquedo, tece um longo
elogio de Helena. Na Defesa de Palamedes, ele justifica, em nome de Palamedes, a sua
defesa, alegando que se nio fosse atacado, seria inconveniente dizer o que diz, mas
como ¢ atacado, convém dizé-lo.

*T Hapeoxevdabar gig Adyous (Platdo. Gorgias 448d).
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se negaria a considerar se lhe fosse revelado por um discurso mais
direto.” Passando, entdo, a ser interrogado por Sdcrates, que deseja
saber como conhecedor de que arte é preciso chama-lo,” Goérgias
responde: da [arte] retdrica (Tig pyTopucis).

Com o assentimento dos interlocutores, Sdcrates estabelece na
sequéncia as condicoes para o desenvolvimento da conversa eléntica.
Esta deve ser realizada paulatinamente (xata Bpoy0),” mediante a
troca de perguntas e respostas (10 pév Epwtdy, T0 8 dmoxpvopuevos). Ao
contrario do que geralmente se diz, Socrates eventualmente lanca
maéo de discursos estirados (pnaxpoAdyot) e expositivos (8iynots), o que
considera estranho (d&tomog), e procede assim a fim de desenvolver seu
pensamento. Ele ndo considera que a concisdo (BpoyvAoyia) seja um
critério suficiente para a formulacgfio de discursos precisos. Gorgias é
um exemplo disso: no didlogo de mesmo nome, ele enuncia discursos
tdo compactos ou genéricos que nio responde ou ndo responde
precisamente ao que lhe é perguntado. Portanto, o que Socrates espera
ndo é tanto que o interlocutor enuncie discursos breves, mas que ele
participe do dialogo estabelecido pouco a pouco por meio da troca de
perguntas e respostas, o inico capaz de interromper o fluxo continuo
do discurso daqueles que, de uma sé vez, ddo a impressdo de se
fazerem entender. Enfim, ndo é a extenséo do discurso que caracteriza

a conversa filosdfica, mas o modo de pensar e de falar daqueles que,

*% Ainda que o papel da ironia seja levar o interlocutor a sofrer o efeito do ridiculo e a
examinar algo por si mesmo, isso pode nido acontecer: primeiro, porque quem faz uso
daironia ndo anuncia quando langa méo desse recurso, tampouco se declara um elpwv,
segundo, porque quem é alvo da ironia pode, por falta de atencéo, indisposigdo ou
receio do desconhecido, resistir ao exame.

29 Xpv) xokelv wg tivog Emathpova Téxvg (449a).

3 Pouco a pouco, conforme Liddell, Scott & Jones (1996, p. 329).
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sem se furtarem ao exame, a refutacfio e ao impasse, lancam-se com
paciéncia e tenacidade no horizonte da pergunta: o que é...?

A conversa entre Sdocrates e Gdrgias comega como a que
acontece entre Socrates e Nicias, no Ldques, onde uma pergunta
definicional é feita e uma resposta é formulada e examinada, dando
origem a uma série de perguntas que exigem respostas cada vez mais
precisas. Socrates pergunta a Gorgias: o que é a retérica? Ou ainda, a
retorica é o conhecimento acerca de qual dos seres? (mepi Ti T@®V dvtwy
gatly Eme;) (449d). Traduzo aqui mept Ti T@v Svtwy por “acerca de
qual dos seres”,* a fim de chamar a atencéo do leitor para a antipoda
que Platéo artificiosamente produz do Tratado [gorgianico] do ndo ser
e, consequentemente, para a demanda definicional que esta por tras
daideia de que o nuicleo indeterminado do sintagma, isto ¢, o ti, indica
um dentre os seres (T&v évtwv). Embora haja diversos seres, aquele que
deve ser considerado como o objeto do conhecimento da retérica
ainda ndo foi apanhado. Apanha-lo seria definir ou, dito de outro
modo, diferenciar a retdrica das outras artes, seria reconhecer a sua
especificidade ou ainda os limites de seu poder de atuacgio. A primeira
resposta a pergunta, acerca dos discursos (mepl Adyoug) (Platdo.
Gdrgias 449e1), é imprecisa, pois se aplica a todas as Téxva, visto que a
cada arte corresponde um discurso acerca do seu objeto (450a-b).
Sécrates adverte seu interlocutor de que os ldgoi ndo devem ser
situados entre os objetos, pois ha, de um lado, o objeto/a coisa (1o

mpdypa)* e, de outro, o discurso (Adyos) que o deveria cercar.

3 Para outras traducdes, ver Canto-Sperber e A. Croiset. Dodds ndo comenta essa
passagem.

3 A substituicéo de “ser” por mpdypa, neste passo do didlogo, sugere que “ser” ndo tem
sempre um sentido ontoldgico forte e que pode significar “coisa” em geral: homem,
profissdo, valor...
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Gorgias, entdo, tenta definir a sua arte referindo-se ao
instrumento de sua pratica. Ha artes cujo conhecimento se relaciona
com atividades manuais ou praticas afins, mas a retdrica ndo se
relaciona com esse tipo de atividade, visto que a sua pratica é
alcancada por meio dos discursos (dtd Aéywv) (450bg). A segunda
definicdo de Gorgias é imprecisa, pois a retérica néo é a inica arte que
utiliza o discurso como seu instrumento: a aritmética, o calculo, a
geometria e muitas outras artes sio realizadas inteiramente por meio
do discurso (dta Adyov wdv) e ndo necessitam, ou necessitam muito
pouco, de atividades manuais ou praticas afins. Sdcrates, entdo, torna
a perguntar a Gdrgias: acerca de qual dos seres sdo os discursos que a
retérica utiliza?® Respondendo como Polo, que, em 448e-449a,
qualifica o objeto da definicdo antes mesmo de defini-lo de modo
satisfatorio, Gorgias responde que os discursos utilizados pela retérica
sdo acerca das coisas humanas (av8pwmeinwy Tpayudtwy), as melhores
(&proTa) e mais importantes (néyiota). Valendo-se, como de costume,
de contraexemplos, Socrates faz alusdo a uma cancédo popular* a fim
de mostrar que nido ha acordo sobre quais sdo as coisas humanas
melhores e mais importantes, pois cada profissional considera melhor
o bem produzido por sua arte: o médico considera a saide; o
pedotriba, a beleza; o homem de negdcios, a riqueza.

Gorgias deve dizer qual é o maior bem para os homens, do qual

se considera produtor (dnutovpyds). Mencionando os trés pilares da

3 <Ti> ot Tobto T@V Svtwy mepl 0b odrot of Adyol elaty olg 1) pyropuay ypfitas; (451d).

3 A cancdo entoada pelos comensais nos banquetes enumera quatro bens: o melhor
(GptaTov) é ter satde (bylaivew); o segundo, o tornar-se belo (té xahdév yevéabal); o
terceiro, o enriquecer sem dolo (16 Thoutely 436Aws). Segundo Dodds, Platdo omite o
ultimo verso da cangdo, que se refere ao quarto bem, a saber, a amizade (gtAia), por
considerar que esta ndo tem relagdo com a téxw (Dodds, comentario de Plato.
Gorgias, 1959, p. 200).
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democracia ateniense, ele diz que o maior bem para os homens é o
fato de, por meio dos discursos, eles se tornarem capazes de persuadir
juizes no tribunal, conselheiros no conselho e cidaddos na assembleia.
Embora cada uma dessas esferas seja responsavel por funcoes
especificas, as trés compreendem a reunido politica (moAitindg
EOMoyos). Gorgias apresenta a persuasdo a partir de seu contexto
pratico: o da reunido politica de um modo geral, na qual a habilidade
do orador decide o rumo de importantes deliberagdes.® A persuaséo é
considerada por ele como o maior bem para os homens porque é a
causa (attiov) do poder e do dominio, e estes, como Tucidides mostra
na “Oracdo Funebre”, sdo os sustenticulos dos valores de
autossuficiéncia e liberdade, arraigados em Atenas no século de
Péricles.* Socrates, entdo, reformula a quarta definicio dada por seu
interlocutor: a retdrica é a produtora da persuasio (met8odg dnuiovpyds)
e a sua finalidade é produzir persuasio na alma dos ouvintes (mwedw
Tolg dxodaty év Tff Yuxi motelv) (Platdo. Gorgias 453a). Ao reformula-la
de modo preciso, Socrates mostra que presta atencdo em suas

palavras. Ele se esforca em apanhar,” a partir do exame delas, aquilo a

% Segundo Mogens H. Hansen, “politico” pode ser compreendido como uma versiao
dos termos gregos pntwp: aquele que ocasionalmente ou com frequéncia fala em
publico; moArtedpevos: cidadio; gdpuBovAog: conselheiro. Em suma, politico é todo
aquele que faz um uso publico da palavra (1983, pp. 36-37).

% Para a nogéo corrente de liberdade, compreendida como uma consequéncia do
poder e do dominio, ver o discurso de Péricles em Tucidides. Histdria da guerra do
Peloponeso 11, §§35-46.

87 Zyrelv significa buscar, procurar e investigar (Chantraine, 1977, p. 400). O esforgo
investigativo é a efetivacdo do desejo de apanhar, por meio do que se tem (o discurso),
aquilo que se busca e que ainda é falta (o ser, ou ainda, dito de outro modo, “o que
é.").
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que elas se referem. Sécrates dialoga com Goérgias querendo saber
acerca do que é o seu ldgos.*®

A quarta definicio de Gorgias também é imprecisa, pois ha
outras artes que produzem persuasdo, como, por exemplo, a
aritmética, que ao ensinar persuade acerca daquilo que ensina. E
preciso determinar, entfo, que tipo de persuasio (mofag meldods) € a
retérica e dizer acerca do que (mep! i) ela é arte. Ao tentar definir a
retérica pela quinta vez, Gorgias finalmente aponta para um dos
objetos centrais da reflexdo socratica, a justica. Ele diz que a retérica
produz persuasdo nos tribunais e em outras multidoes e que ela é
acerca do justo e do injusto (454b). Socrates imagina qual é a posicdo
de seu interlocutor, mas continua a lhe fazer perguntas, e alega
proceder assim ndo por causa dele, mas a fim de que o discurso se
desenvolva e de que ambos ndo adquiram o habito de antecipar as
palavras um do outro, fazendo suposicdes. Ele sabe que as suposicoes
demandam mais investigacdo, pois sdo tdo faliveis quanto as opinides.
Ao continuar fazendo perguntas, ele se predispde a escutar e a
examinar o que Gorgias tem a dizer. Essa abertura para o [ldgos
enunciado pelo outro é decisiva, visto que é constitutiva do percurso
investigativo. E essencial para o desenvolvimento da pesquisa
compartilhada que o interlocutor se esforce ndo s6 em dar a razdo do
que diz, mas também em escutar e examinar a razdo dada pelo outro,
ou seja, o interlocutor deve se esforcar ndo s6 em dar o ldgos, mas
também em recebé-lo, e digo que ele deve se esforcar porque, como o
proprio didlogo mostra, néo é facil dar a razdo do que se diz, tampouco

acolher com discernimento a razio dada pelo outro.

v «

38 Bouduevos idévar mepl 8tou & Aéyos Eativ (453b).
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Apés sustentar que, além da retdrica, outras artes produzem
persuasio, como a aritmética, que ao ensinar persuade acerca daquilo
que ensina, Socrates espera que o seu interlocutor defina a sua
pretensa arte levando em consideracéo a diferenca que existe entre a
crenca (miotig) e o conhecimento (émiotTUy): enquanto a crenca é
falivel, ou seja, pode ser falsa e verdadeira (Pevdng xai dAndng), o
conhecimento, ndo. Gorgias admite que a retdrica produz a persuasio
que gera o crer sem o conhecer (6 TaTedEW dvev ToD £ldévar), embora
haja dois tipos de persuasdo (3Vo €idy mebols), esta, que a retdrica
produz, e outra, que o ensino (Sidaoxalia) produz e que gera o
conhecer (10 €id¢vat).* Pode-se deduzir dai que o campo da persuasdo
nio é restrito a esfera da crenca sem conhecimento, ele abarca
também a esfera do conhecimento, pois néo sé o orador persuade
quando discorre sobre o que ndo conhece, mas também o professor,
quando ensina o que conhece. Portanto, a relacdo que existe entre
crenca e conhecimento néo ¢ de oposicdo, como se imagina, mas de
diferenca, como o préprio texto revela a partir dos sintagmas &AAo e 00
tadtév éatwv (Platdo. Gorgias 454d), pois quem tem um conhecimento
também ¢é levado a crer naquilo que conhece, mas quem tem uma
crenca nem sempre conhece o que julga ou aparenta conhecer. £
apenas esta crenca, que se faz passar pelo conhecimento, usurpando a
sua imagem, assim como a pretensa arte que a engendra, que Sdcrates
ataca e pretende refutar.

Questionando o poder ilimitado da retdrica, Scrates argumenta
que o orador nio tem o conhecimento necessario para ensinar nos

tribunais a respeito do justo e do injusto, tampouco para aconselhar a

3 No Teeteto, Socrates diz que os oradores “persuadem nio ao ensinar algo, mas ao
produzir opinides (Ileifovotv ob Siddoxovres dAAG Sokdlew mowodvtes)” (Platdo. Teeteto
201a).
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respeito das construcdes de muralhas, portos e arsenais. Apenas um
TeEXVIGG, ou seja, um artista,*” como, por exemplo, o arquiteto, tem o
conhecimento necessario para isso. Gorgias contesta o seu argumento
ao lembrar que as fortificagcdes de Atenas foram construidas nédo em
funcio dos conselhos dos arquitetos, mas da decisfio e dos conselhos
dos oradores (pntopes) Temistocles e Péricles. Ao perceber que
Sécrates se espanta (Qavpdlev) com o poder ilimitado do orador, que
persuade os outros sem conhecer aquilo acerca do que deveria
persuadi-los, Gorgias lhe diz, motivado pelo sentimento de vergonha,
que a retorica deve ser realizada com justica, embora ndo pareca
preocupar-se com os limites da habilidade discursiva que ensina, pois
se exime de qualquer responsabilidade no caso de ela ser utilizada de
modo injusto (457b-c). H4, entfo, uma dissonédncia no conjunto de
suas enunciagdes: se Gorgias apresenta a retdrica como uma arte
axiologicamente neutra, uma vez que ela ndo é determinada pela
busca do conhecimento de uma dpety, por que acaba assentindo que
ela deve ser utilizada de modo justo, ou seja, limitado?

Percebendo essa dissonancia (dovppwvia), Sdcrates prepara o
terreno para a refutacdo de seu interlocutor. Ao discorrer a respeito do
élenkhos, ele exorta Gorgias a continuar a discusséo, deixando de lado

qualquer resisténcia:

4 Traduzo texvixés por “artista” a fim de evitar a associagdo restritiva do termo a nogéo
intelectualista de “técnico”. A busca definicional das “artes” (sejam elas pretensas ou
ndo) tem, em Platdo, diversas implicag@es, inclusive éticas e politicas. A fim de dar
apenas um exemplo singelo (e sensivel!) disso, lembro a descri¢io narrativa — que vez
ou outra aparece nos didlogos — das bochechas rosadas dos interlocutores que,
envergonhados, percebem suas contradigdes ao tentarem definir uma “arte”.
Acrescento ainda que uma consideragio néo intelectualista da nogéo platonica de
Téyvy requer uma consideracio mais matizada da prépria nogéo de conhecimento
(¢miot)n) que a fundamenta. E sabido, entretanto, que traduzir téxw por “arte” tras
outros problemas, ndo menores do que os que elenquei aqui.
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De que tipo sou? Daqueles que seriam prazerosamente
refutados (n3¢wg dv édeyxBévtwy), se ndo dissessem algo
verdadeiro, que prazerosamente refutariam (1déwg &v
EleyEdvrwv) alguém que ndo dissesse algo verdadeiro e que
certamente ndo seriam refutados com mais desprazer do
que refutariam (o0x dndéotepov pevtdv €leyydévtwv 1)
éleyEdvtwv). Pois considero isto, [ser refutado], um bem
maior, na medida em que é um bem maior alguém ser
libertado do maior mal do que libertar outrem. (Platéo.

Gorgias 458a2-7)

‘Eyw 0¢ Tipwv elpl; TOV Ndéwg pev v éeyyfévtwv el Tt pn
dAnBég Aéyw, NOéwg &’ EleyEdvtwy el Tig Tt wi) dAnbég Aéyor,
obx dmSéatepoy pevtdy EheyyBévtay 1) EheyEdvtwy: peilov yop
adtd dyabdv yodual, Sowmep meilov dyadév oty adToV

dmadoryfvor xoncod tob peyiotov # dAAov dmaddEoL.

Embora diga ser um homem desse tipo, que considera a
refutacfio algo bom e aprazivel, Gérgias tenta escapar dela, mas, por
vergonha (aloypds) dos ouvintes, resolve, no final das contas,
continuar a discussfo. Ao ser indagado sobre o poder da retdrica, ele
diz que ela o capacita a tornar orador (pntopixov molelv) quem quer que
deseje aprendé-la, e que o orador, ao contrario dos outros artistas, ndo
precisa conhecer as proprias coisas para persuadir a multiddo, basta,
para isso, que ele disponha de um mecanismo de persuaséo (pnyoviy
metbols) que o faca parecer, diante dos que néo sabem, saber mais do
que os que sabem (paiveaBat Tolg 0dx £id6at uadAAov eidévarl T@VY eiddTwV)

(459¢). Porém, em desarmonia* com o que havia dito antes, ele admite

# Platdo faz repetidas referéncias a amusia de Gdrgias, que, por dizer ora uma coisa,
ora outra, acaba enunciando discursos dissonantes (dovppwvia - 457€2) e
desarménicos (o0 cuvddew - 461a2).
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que o orador tem de conhecer o justo e o injusto (&vdyxy eidévar ta
Sixona xal ta ddwa) e endossa o argumento socratico de que é
necessario (qvdyxy) que quem sabe o que € a justica seja determinado
por esse conhecimento (émouy), i.e., seja justo (3ixatog) e proceda
(&mepydleabo) ou aja (mpdttewy) em conformidade com essa
determinacdo. Ao concordar com essa tese, Gorgias entra em
desacordo consigo mesmo, pois havia admitido, em 457b, a
possibilidade de o orador fazer um uso ilimitado, ou seja, néo justo de
sua pretensa arte.

A guisa de conclusio: definir o que é uma €y niio é estabelecer
apenas o que ela é conceitualmente, mas também o limite de seu
poder de atuacgfio. Goérgias, no didlogo homénimo de Platdo, néo
procura definir a retérica, apontando o objeto de seu conhecimento, e
se esquiva de sua determinacdo. Ele acredita que o poder que a
retérica tem de agir pelo discurso ndo deve ser limitado pelas
determinagdes do conhecimento, mas acaba assentindo
(mpogopmoroyEw), por vergonha (aioyxlvy) dos ouvintes, ou ainda, por
uma conveniéncia de ocasido, que o orador tem de conhecer a justica
e ser determinado por tal conhecimento, procedendo ou agindo em
conformidade com ele. Sdcrates, entio, ndo sé refuta o seu discurso,
como também contesta a sua pretenséo de erigir a retdrica ao estatuto
de uma téyw. Ele denuncia, com ironia, a arbitrariedade do oficio do
orador, que, tentando escapar de toda e qualquer determinacgéo, acaba
se tornando refém das circunstincias, em razio das quais néo cansa

de dizer ora uma coisa, ora o seu contrario.

35



O élenkhos no Gdrgias de Platdo

36



2 A refutacio de Polo

Eu, com efeito, saberia apresentar uma testemunha a
favor do que digo, o discurso do meu interlocutor,
enquanto os muitos mando ir embora, pois so sei fazer
votar um, com 0s muitos nem converso. Vé, entdo, se
consentes em dar razdo (10dvar Eeyyov) de modo
intermitente (év 1 uépet), respondendo ao que é
perguntado (dmoxptviuevos ta épwraueva). (Gorgias
474a5-b2)

Em seu artigo intitulado Polo foi refutado? (1967, pp. 454-460),*
Gregory Vlastos questiona uma tese comum entre os comentadores
modernos de Platdo: Polo é refutado no Gdrgias porque admite que é
melhor cometer injustica do que sofré-la, embora seja mais feio (tese
referida como T). Com base em apenas uma das cinco etapas da
segunda parte do dialogo, ele sustenta que Polo poderia ter aderido a
T sem ser refutado, se tivesse aceitado as trés primeiras premissas do
argumento tais como aparecem no texto, as duas seguintes com
pequenas qualificacdes e rejeitado de modo ldgico a sua concluséo. Ele
apresenta o argumento aproximadamente nestes termos:

Sécrates: no caso de tudo o que é belo, tal como os corpos, as
cores, as figuras, os sons e as a¢des, niio os chama de belos em vista de

algo?

1. Por exemplo, primeiramente, os corpos, ndo os chama de
belos por causa da utilidade ou de certo prazer que eles

poderiam proporcionar ao observador quando este os observa?

# Minha traducéo desse artigo foi publicada pela Revista Kriterion de junho de 2013.
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2. Do mesmo modo todas as outras coisas, tais como as figuras e
as cores? Ndo é por certo prazer e/ou pela utilidade que as
chama de belas? ...

3. O mesmo ndo ocorre no caso dos sons e de tudo o que
concerne a musica? ...

4. Além disso, no caso das leis e das agdes, a sua beleza é do
ambito da utilidade e/ou do prazer?

5. E nfo ocorre o mesmo com a beleza das coisas que

aprendemos?

C Entdo, quando uma coisa é mais bela do que a outra, isso
acontece porque a supera em aprazibilidade e/ou utilidade... E quando
uma coisa € mais feia-vergonhosa do que a outra, isso acontece porque
a supera em sofrimento ou maldade... (Vlastos, 1967, p. 455).

Alegando que as cinco premissas ndo sdo de Polo, mas
introduzidas por Sécrates a fim de obter o acordo de seu interlocutor
em relacéo a concluséo (referida como C), Vlastos faz uma revisdo do
argumento a partir do que imagina ser o verdadeiro ponto de vista de
Polo. Ele deixa as premissas 1, 2 e 3 exatamente como estfio, lembrando
que a qualificacdo destacada em itdlico na premissa 1 pode ser
estendida as premissas 2 e 3 sem qualquer problema: os corpos, as
figuras, as cores e os sons sfo ditos belos somente se sdo uteis e/ou
proporcionam ao observador (ou ouvinte) certo prazer quando este os
observa (ou ouve). A fim de cobrir também os casos de beleza
mencionados nas premissas 4 e 5, isto é, as leis, as acoes e as coisas que
aprendemos, ele formula a seguinte defini¢éo: o belo é aquilo que é

util ou ‘apraz aqueles que veem, ouvem ou contemplam algo’ (referida
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como D) (Vlastos, 1967, p. 457)," e argumenta que se ndo tivesse se
confundido, Polo teria aderido a D assim como aderiu as trés primeiras
premissas socraticas a partir das quais D foi extraida. Assim, ao invés
de prazer sem qualificaciio em C, ele teria em D prazer que resulta da
“apreensdo sensual ou representacido mental” de algo, o que mudaria
completamente o rumo da discusséo. Segundo sua interpretacéo, Polo
é derrubado no Gdrgias ndo porque afirma 7, mas porque Sdcrates lhe
faz a seguinte pergunta: quem padece mais, os que cometem injustica
ou os que a sofrem? Vlastos acredita que se D tivesse sido admitida ao
invés de C, esta outra pergunta teria sido feita e salvado Polo da
“capitulacéo abjeta” a que foi forcado por Sécrates no dialogo: ‘Qual
destes eventos, cometer injustica ou sofré-la, é mais doloroso para
aqueles que os veem ou contemplam?*** Sdcrates precisaria encontrar,
entdo, outro modo de desacreditar T. A concluséo a que Vlastos chega
é que, na ocasido em que escreveu o Gdrgias, Platdo acreditou
ingenuamente que Sdcrates tinha refutado a opinido de Polo, quando
tudo o que ele fez foi refutar o homem (argumento ad hominem). O
objetivo do presente capitulo é mostrar, contra essa interpretacio, que
o ldgos que conduz Sdcrates no didlogo refuta — em quatro etapas além
da considerada de modo parcial e imaginativo no referido artigo — a
opinido que tem por origem os valores contraditérios aos quais Polo
irrefletidamente adere.

A discussdo com Polo tem inicio quando ele repreende Socrates

por ter se comprazido com a contradi¢io de Gorgias, que assentiu por

“ Ele imagina a defini¢fio inclusive em grego: "0 aipetv motel Todg 6pdvTag 7 dxodvtag
7} fewpodvrag.

“Em uma nota de rodapé, ele chega a informar ao leitor de que utiliza aspas simples
para citagbes imaginarias, reservando aspas duplas para referéncias do texto grego
traduzido.
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vergonha a uma tese que contradiz a sua crenca de base. Ele considera
uma grosseria (dypowia),” tipica dos homens rdsticos e sem trato
politico, a mania de Sdcrates dizer livremente o que pensa e estimular
os outros a agirem do mesmo modo. Socrates reconsidera, entdo, a
nocdo grega de mappyoia, liberdade de “tudo (wév) comunicar pelo
discurso (pfioig)”, e diz como espera que a liberdade da palavra seja
exercida: ele espera que seus interlocutores, Polo em particular,
abstenham-se do discurso ininterrupto, mas néo de falar, visto que isso
seria terrivel, principalmente em Atenas, cidade onde ha plena
liberdade da palavra. A fim de evitar as consequéncias do uso ilimitado
da liberdade, capaz de fazer com que até mesmo a forma de governo
que a sustenta, a democracia, seja corrompida e transformada em
tirania,** Sdcrates sugere, como ja havia feito anteriormente, que o
bom discurso, mais do que o longo ou o curto, é o intermitente (év t®
uépet), limitado pela troca de pergunta (o que é ... ?) e resposta.
Respondendo as perguntas postas por Polo, Sdcrates, de modo
critico, define a retérica como um procedimento habitual,” néo
artistico, que produz prazer e deleite, ou ainda, como uma imagem de
uma parte da arte politica que, junto da culinaria, da cosmética e da
sofistica, faz parte da lisonja. Ele argumenta que ha duas artes, uma,

andnima, que se ocupa do bem do corpo, cujas partes sio a ginastica e

4 A dypowcia, palavra que Platdo pde na boca de Polo contra Socrates, caracterizava,
nédo sem preconceito, a rusticidade do camponés, ver o vocabulo dypdés em Chantraine,
1977, p- 15, cujo sentido difundido na época de Sdcrates é o de campo, por oposicdo a
cidade, a pdlis. Para as significagdes de dypowia de Aristételes a Platéo, ver Hartog,
2004, pp- 138-143.

# Na Reptblica 562b-563b, Socrates diz que o excesso pode gerar uma mudanga
radical, no sentido oposto do que operava.

4" Traduzo éumetpia por “procedimento habitual”, a fim de conservar a sua conotacio
de rotina (tpiB"). Vale lembrar que a demarcagéo forte entre téyvy e éumeipia tem
origem em Platdo, conforme diz Dodds, comentario de Plato. Gorgias, 1959, p. 229.
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a medicina, e outra, chamada de politica, que se ocupa do bem da
alma, cujas partes sdo a legislagiio e a justica. Cada uma delas se
relaciona com uma arte espuria, que faz parte da lisonja: a cosmética
e a culinaria, que se revestem de ginastica e de medicina, e a sofistica
e a retérica, que se revestem® de legislacio e justica. A forma esptiria
usurpa a imagem da arte e, fazendo-se passar por ela, gera o engano,
donde o empenho de Sdcrates em explicitar as diferencas que existem
entre uma e outra: a primeira faz com que o corpo e a alma parecam
estar bem quando néo estdo, ocupa-se do prazer em detrimento do
melhor e néo pode dizer a causa de cada coisa, visto que é desprovida
de logos, e a segunda, cujas caracteristicas sdo requeridas pela
descricfio negativa da arte esptria, que tenta o quanto pode ocultar a
sua falta, é determinada pelo bem de seu objeto e pode dizer a causa
de cada coisa, visto que é atravessada pelo ldgos.

SOcrates critica duramente a cosmética, chamando-a de
malfeitora, uma vez que ela ndo produz o bem de seu objeto;
enganosa, uma vez que ela ilude com suas configuracdes, cores, lisura
e revestimentos;* ndo livre, uma vez que ela é escrava da aparéncia, e
sem linhagem, uma vez que ela é fruto da usurpacéo. Critica do mesmo
modo a culindria, que persuade as criancas,” impedindo inclusive os
médicos de se servirem da medicina. Ao criticar a culinaria desse

modo, Platdo, pela boca de Sécrates, alude ironicamente a retdrica,

# A arte espuria “se faz passar por aquilo que a revestiu (mpoomotetton elvet Todto Smep
Omédv)” (Platdo. Gdrgias 464d). Os verbos mpoomotelv (na voz média, acompanhado de
evau: “fazer passar por”, “simular”) e dmod0ew (“revestir’, “esconder algo por debaixo”)
sdo complementares.

49"Egfnow, dativo plural de a6, cujas significagdes sdo “revestimento”, “vestimenta”,
ilustra o sentido de (1) dmod0ew, referido na nota anterior.

5 A desinteligéncia é frequentemente associada por Platdo as criancas, que, atadas a

seus apetites e crencas, ainda ndo conseguem discernir o melhor do pior (464d).
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que, em 399 a.C., persuadiu os cidadios atenienses, impedindo
inclusive Socrates de se servir da filosofia na cidade. Ele sugere que a
filosofia, nas suas formas de legislacéo e de justica, ainda que néo seja
aproveitada pela cidade, pode cuidar de seus assuntos,” ao passo que
a sua forma espuria, a retdrica, aliada a sofistica, engana a
desinteligéncia, fazendo-se passar pelo novo paradigma politico, mas,
sem proporcionar a experiéncia do télos do homem, nido pode
produzir o seu estado de satide.”

Contra a opinido de Polo, segundo a qual os oradores -
associados no didlogo ndo por acaso a figura dos tiranos —* sdo os
homens mais poderosos da cidade, Sdcrates argumenta que eles nédo
dispdem de grande poder, pois, quando agem na cidade, seja matando,
expulsando os outros ou usurpando seus bens, nido fazem o que
querem, mas o que lhes parece melhor. Sem refutar o argumento,
provando pelo ldgos o seu contrario, como foi encorajado a fazer, Polo
se porta na discussdo como os homens nos tribunais, ou seja, acusa
Sdcrates, sem refletir, de enunciar palavras ultrajantes e assombrosas;
acusacdo que esse ultimo rebate, alegando, mediante uma evocagio

rebuscada e irdnica — ¢ agradabilissimo Polo (& A@ote ndAe) (Platéo.

5 Para um exemplo tipico daquilo que, ainda que nio seja aproveitado, pode ser ttil,
ver o fragmento 121 de Herdclito = Estrabdo, XIV, 25 & Didgenes Laércio, IX, 2. O
fragmento contrapde o valor singular de Hermodoro a comunidade infantil dos
efésios, que, desconhecendo os prdprios interesses, prejudicam-se quando banem
Hermodoro, homem mais util entre os seus, dizendo que entre nés nem um mais ttil
(vtotov) seja. Sobre o fragmento, ver os comentarios de Bollack; Wismann, 1972 e Ch.
Kahn, 1979.

5 A esse respeito, ver Wiser, 1975, pp. 313-322.

% A associagdo da figura dos oradores a dos tiranos sugere que ambos agem, seja pelo
discurso ou néo, de modo parecido: usurpando poderes alheios.
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Gorgias, 467b11)** —, que ndo deveria ser atacado quando se esforca
para conversar como o seu interlocutor. Socrates imita o estilo
argumentativo que Polo herda de Goérgias a fim de fazer com que
aquele, vendo os tragos de seu proprio discurso refletidos na figura a
qual se opde, tome distincia de sua opinifio e consiga ver aquilo em
vista do que seu interlocutor fala.

A fim de diferenciar a agdo daquilo em vista do que se age,”
Sdcrates argumenta que a agio por si s6 é indeterminada, ou seja, ndo
¢é boa nem m4, pois participa ora do bem, ora do mal, ora de nenhum
dos dois. Correr, andar, viajar... nio sdo essas coisas que os homens
querem, mas aquilo em vista do que as fazem. Eles s6 querem essas
coisas se elas forem proveitosas (@@éAipot), mas jamais se prejudiciais.
"Qeéhipos designa aqui a atualizacdo de um fim preciso, pelo qual o
homem que néo perdeu o rumo de seu desejo se orienta, a saber, o
préprio bem.* Sendo assim, se o tirano mata, expulsa os outros da
cidade ou apropria-se de seus bens, pensando fazer o melhor para si,

quando acontece de fazer um mal, age desse modo porque toma a sua

5 Com essa evocagio, Socrates provoca Polo, justamente ele, que o considerou rude
anteriormente. Platdo lanca méo aqui da paranomasia, recurso estilistico utilizado por
Gorgias, que costuma aproximar termos com sonoridades analogas, mas com sentidos
diferentes e contrastantes.

% Tendo consciéncia de que o discurso (utilizado na esfera publica) é um tipo de acédo
(politica), Platdo néo cessa de passar do discurso a agéo e vice-versa.

56 Ayafég aparece no Gdrgias as vezes como bom em aparéncia, outras como bom em
particular, outras como bom em geral e outras ainda como bom em particular e em
geral. Sobre seus diferentes empregos no contexto da discussdo entre Socrates e Polo,
ver Dodds, comentdrio a Platdo. Gorgias, p. 235 ou Canto-sperber, traducéo de Platon.
Gorgias, p. 323, n. 48. Platdo néo precisa neste passo da discussdo se o ato que se da
em vista do préprio bem ou o ato proveitoso é realizado de modo injusto, ou ainda, a
custa do bem comum. Ele nos leva a pensar, de anteméo, no problema do critério da
acio melhor, que s6 sera precisado mais a frente: o modo justo serd compreendido
como o que define a a¢do melhor.
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acdo pelo que a deveria orientar. Em razdo disso, ndo faz o que quer,
mas o que lhe parece melhor e, portanto, ndo dispde de grande poder.
Contrariando a interpretacdo de Vlastos, que desconsidera esta etapa
inteira do dialogo, Polo concorda com o argumento de Sdcrates e,
caindo em contradi¢do com o que havia dito antes, tem a sua opinifo
refutada pela primeira vez.

Depois de refutar a opinido de Polo, Socrates declara que o ldgos
que o conduz na investigacdo é verdadeiro, o que nio significa que as
suas palavras, ainda que tenham se mostrado consistentes, sejam
verdades proposicionais.” Sdcrates nfo cessa de encorajar os seus
interlocutores a refutd-las e é assim que procedera até o final do

dialogo, quando dira a Calicles:

Se para vds pareco, de minha parte, concordar com o que
ndo é, é preciso objetar (dvtiAauPdvesbal) e refutar
(EAéyxew), pois, por certo, néo falo como se soubesse o que
digo (003¢ €idwg Aéyw & Aéyw), mas investigo juntamente
convosco (T xowfj ueb’ dudv). (Platio. Gdrgias, 506a 2-

4)

5 Vlastos as considera como verdades proposicionais que, implicitas nos outros
homens, sdo capazes de refutar as suas proposicdes falsas; verdades cuja origem s
seria compreendida com a leitura do Ménon, didlogo dito de transicéo, no qual seria
desenvolvida a “teoria ultraespeculativa” da reminiscéncia. A respeito de sua
perspectiva interpretativa do corpus platonico (cronoldgica linear e evolutiva), a
partir da qual elabora a sua “resposta metafisica” ao seguinte problema do élenkhos
socrético, tido como um problema moral ainda néo resolvido nos ditos dialogos de
juventude: como os interlocutores podem ter as verdades proposicionais necessarias
para refutar as suas proposicoes falsas? ver Vlastos, 1994, parte III. Para uma leitura
critica desse artigo, ver Dixsaut, 2005, pp. 9-43. Minha traducédo de ambos os textos
com um estudo introdutério que a precede foi publicada em Mafra, 2012, pp. 1-86.
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gav O¢ Tw VMGV N T dvta Jox® OUOACYELV EMAUVT®, XPY)
dvtthapupBdaveadal xai eEréyyetv. O0SE ydp Tol Eywye eidig Aéyw
& Aéyw, GAAG LT xowf ped’ Dudv.

Sem reconhecer a contradicio em que caiu, Polo declara que s6
censura o grande poder do tirano porque este sofre puni¢éo quando
age injustamente. Socrates repete, entdo, que quem age injustamente
faz o que lhe parece melhor, mas ndo tem grande poder, pois ter
grande poder é fazer o que quer, enfim, é agir segundo a determinacéo
do proéprio bem, é agir de modo proveitoso... Repete ainda que a agfio
por si sé € indefinida, visto que as vezes é melhor matar, expulsar os
outros da cidade e apropriar-se de seus bens, mas as vezes é pior fazer
essas coisas... H4, pois, um limite (8pov) que define (6pilewv) a agdo, sem
o qual ndo seria possivel discernir a melhor da pior, a saber, o modo
como ela é realizada: o0 modo justo (dwaiwg) é o que define a agéo
melhor. Diante da consisténcia do argumento de Socrates, Polo
reconhece que serd dificil refuta-lo (yoAemdév éAéyyew), mas, tomado
por uma confianca inopinada na propria capacidade discursiva,
declara de modo desdenhoso que até mesmo uma crianca o refutaria
(xdv malg ENéyEelev), e é assim mesmo, como uma cﬂanga,58 atada a
seus apetites e crencas (opinides), que ele tentard refutar o seu
interlocutor. Sdcrates, por sua vez, o exorta a discernir a refutagio
melhor, que pode libertar do palavrdrio inutil, da pior, incapaz de fazé-

lo, e a participar da primeira:

5% 0 nome II@Aog, como que por acaso, significa potro ainda ndo domado. Ao compor
o seu personagem no Gdrgias, Platdo parece aludir a um tipo que desponta em Atenas:
o do jovem refutador que, como um potro fogoso, da pinotes em varias diregdes e
ataca de modo arrebatado o interlocutor sem argumentar contra a sua posigéo.
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Eu sentirei muito deleite com a crianca e igualmente
contigo, se me refutares, ou seja, libertares do palavrorio
inutil (26v e ENéyEng xai dmadrd&ns eAvapiog). Vai, amigo,
néo te enfastie sendo benfazejo, refuta-me (&GAAd uy) xdpng
plhov dvdpa evepyetdv, dANEAeyye). (Platdo. Gdrgias,
470¢7)¥

oAy dpa &y ¢ maudl ydiptv EEw, Tony 8¢ xal ool, édv pe
ENEyEng xal dmodAdEn G pAvapiorg. AANG i) xdng pidov dvdpa
eVEPYETRV, GAA EAeYXE.

O xai, destacado acima, é epexegético, isto é, indica que
amaAAdEns é um aposto explicativo de eNéyEng. A refutacdo melhor, tal
como Socrates a compreende no Gorgias, é uma libertacéo e, portanto,
um beneficio (edepyeaia),” e ndo uma “capitulacio abjeta”® da qual
Polo precisa ser salvo.

Sem discernir uma refutacdo da outra, Polo tenta provar que a
injustica ndo é um obstaculo para a felicidade, recorrendo néo a
argumentacio, mas a testemunha reputada do tirano Arquelau, ** que

é um tipico #3wcog eddaipwy. Sdcrates questiona a sua conduta

% AAAd tem, nesta oragfio, uma fungéo exortativa, pois antecede os verbos xdpvetv e
EAéyyew, expressos nos modos subjuntivo (xdung) e imperativo (£Aeyye). Sobre o
emprego da conjuncédo, quando seguida de verbos nesses modos, ver Liddell, Scott &
Jones, 1996, p. 687.

6o Segundo Dodds, comentario de Plato. Gorgias, 1959, p. 241, AL

2

€\eyye é adicionado
para esclarecer o que é a edepyeaia.

® Vlastos refere-se a refutagio socratica de Polo nestes termos: “abject capitulation”
(Vlastos, 1967, p. 458).

® Dodds lembra que Antistenes escreveu contra Gérgias uma obra sobre Arquelau
(ApyeAdog 1) mept Baatdelag) (Dodds, comentario de Plato. Gorgias, 1959, pp. 241-242).
Em funcéo disso e principalmente do fato de Platio ter identificado anteriormente
oradores e tiranos, penso que, por traz de sua critica a Arquelau, Gorgias é
indiretamente visado como alvo.

46



O élenkhos no Gdrgias de Platdo

discursiva e os valores que a sustentam, ao adverti-lo de que sequer
sabe se o grande rei” é feliz, uma vez que nio conhece nada de sua
educacéio e justica, condicdes que considera indispensaveis para a
felicidade. Ele critica Polo por tentar refutd-lo retoricamente
(pnTopueds), ou seja, como os homens nos tribunais, que, ao invés de
darem razdo do que dizem (313évar Aeyyov ou Adyov), recorrem a
testemunhas numerosas e reputadas; atitude que considera sem valor,
visto que pode acontecer de alguém recorrer a testemunhas que,
parecendo ser algo que néo séo, testemunham falsamente.

Polo desconsidera as palavras de seu interlocutor e lhe diz que os
que usurpam injusta e impunemente o poder alheio sdo invejados nédo
80 por seus concidadios, mas também pelos estrangeiros, insinuando
assim que Arquelau é invejado inclusive por Sécrates. Este, ao invés de
responder a provocagédo, o lembra de que ainda néo foi refutado e
continua a dar razio de sua posi¢io. Sem saber o que dizer, Polo desata
a rir. Com uma perseveranga que, ao invés de ingénua, é ironica,
Sdcrates argumenta que quando fez parte do conselho, sem se portar
como um politico,”* isto é, como alguém que sabe por assuntos em
votacdo, também se tornou risivel. Ele sugere assim que o riso, antes
de uma modalidade nova de refutacéo, é resultado do nio saber:

Sécrates torna-se risivel porque néo sabe se portar como um orador,

% A expressdo grande rei, tov péyav fagidée, traduz o ideal aristocratico de felicidade,
cujas bases sdo a reputagéo e a opuléncia.

54 Ele diz que ndo se porta como um politico, e, mais a frente, em 521d6, diz que é o
unico homem que maneja de modo verdadeiro a arte politica. Por mais que paregam,
essas declaracdes ndo sdo dissonantes: quando diz que néo se porta como um politico,
Socrates sugere que nido age com a complacéncia de um orador, que conforma o seu
discurso aos apetites e as crencas dos muitos a fim de colher os votos, mas como um
filésofo, cujo discurso é determinado pela busca do conhecimento, que néo cessa de
questiona-las.
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que persuade os muitos a votar a seu favor, enquanto Polo ri porque
ndo sabe se portar como um bom refutador, que argumenta contra as
posicdes que contesta.

Adiante, Socrates supde que Polo e os outros homens acreditam
no contrario das opinides que sustentam, visto que dizem ora uma
coisa, ora o seu contrario. Lembrando-se de que as suposi¢des, assim
€omo as crencas e as opinioes, embora constitutivas dos homens, sdo
incertas e vacilantes, ele deseja continuar a discussdo e examina-las a
fundo. Dando-se conta de que — ao sustentar que cometer injustica é
melhor do que sofré-la, embora seja mais feio — Polo desvincula o
melhor e o pior (valores que considera particulares) do mais belo e do
mais feio-vergonhoso (valores que considera comuns), Sécrates
procura restabelecer com ele em vista do que algo é chamado de belo:
enquanto os corpos, as cores, as figuras e os sons sdo chamados de
belos em vista do proveito e/ou prazer que proporcionam a quem os
observa (8ewpodvtag), as leis, as ocupacdes e as ciéncias sdo chamadas
de belas em vista do proveito e/ou do prazer sem mais. Polo admite
que algo seja chamado de belo em vista do proveitoso e/ou prazeroso
e, deslizando do proveitoso (@@éAiuog) ao bom (dyabds), os identifica.
Néo é, e nisto concordo com Vlastos, por desonestidade que Platio
substitui nocivo por mau, tampouco proveitoso ou ttil por bom, pois
bom e mau sio usualmente empregados no grego com esses sentidos.”
E notavel, entretanto, que enquanto Platio faz com que Polo
considere bom e mau, bem como proveitoso e nocivo exclusivamente
como valores particulares, faz com que Socrates os considere de modo

inclusivo como valores particulares e comuns e jogue com a sua

% Ver a Republica (457b4) de Platio e as Memordveis (4.6.9) de Xenofonte. H4, além
desses, varios exemplos parecidos em Homero, nos ditos pré-socraticos etc.
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equivocidade na discussio. E esse jogo que lhe possibilitara
restabelecer, numa relacio de muatua determinagéo, o vinculo entre o
belo e 0 bom (proveitoso), bem como entre o feio-vergonhoso e o mau
(prejudicial). O vinculo entre o belo e o bom, préprio da antiga nogéo
de xohoxdyoaria, resulta ndo sé na estilizacdo do bom, que passa a ser
objeto da admiracdo comum, mas também na delimitagéo do belo,
que passa a ter o melhor como seu contetido, cuja definicéo é, para o
Sécrates de Platdo, a justica. Um raciocinio anilogo pode ser
desenvolvido pelo leitor acerca do vinculo entre o feio-vergonhoso e o
mau.

Depois de considerar o belo como algo bom e/ou prazeroso e o
feio-vergonhoso como algo mau e/ou doloroso sem mais, Socrates,
com o assentimento de Polo, estabelece que entre duas coisas belas,
uma € mais bela do que a outra porque a ultrapassa em bondade e/ou
prazer, e que entre duas coisas feias-vergonhosas, uma é mais feia-
vergonhosa do que a outra porque a ultrapassa em maldade e/ou dor.
Se cometer injustica é mais feio-vergonhoso do que sofré-la, como
Polo havia sustentado, ento, segundo o que foi assentido, também ¢
pior e/ou mais doloroso. Ao invés de tentar livrar seu interlocutor da
“confusio”,®® Sécrates, de modo ardiloso, a alimenta quando lhe
pergunta se os que cometem injustica padecem mais do que os que a
sofrem. Sem notar que Sdcrates — que falava do prazeroso e de seu
oposto, ora para os observadores (no caso dos corpos, cores, figuras e
sons), ora sem especificar um referente (no caso das leis, ocupagdes e

ciéncias) — passa a falar do doloroso para os que cometem injustica,

5 Confusdo que o ajudara a vincular (misturar), ainda que de modo caético, o que ele,
com uma certeza irrefletida, desvincula: o feio-vergonhoso e o pior (mais nocivo).
Lembro que “confusio” é um dos sentidos origindrios de €\eyyos. Para essa acepgio do
termo, ver Dorion, 1990, pp. 311-344-
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Polo nega que estes padecam mais do que os que a sofrem e, confuso,
acaba admitindo que nfo é a dor que se torna maior quando se comete
injustica, mas o mal (a nocividade), e que, portanto, cometer injustica,
além de feio-vergonhoso, é pior (mais nocivo) do que sofré-la.
Contrariando a interpretacdo de Vlastos, que, em nome da “logica”,”
desconsidera o conteido dinAmico da discussio e, além disso, censura
com uma moral pouco socritica o modo ardiloso como ela é
conduzida, Polo concorda novamente com o argumento de Sdcrates e,
caindo em contradi¢do com o que havia dito antes, tem sua opinifo
refutada pela segunda vez.

Polo sustenta a principio que é melhor cometer injustica,
embora seja mais feio, mas tem a sua opinifo refutada quando
concorda que cometer injustica, além de mais feio, é pior do que sofré-
la. Embaralhando as duas opinides dissonantes, Socrates passa do
“melhor” ao “preferivel” e lhe pergunta se o que é mais feio-vergonhoso
e pior é mesmo preferivel ao que é menos. Ao dar-se conta de que Polo
estd cada vez mais confuso, ele oportunamente o exorta a entregar-se
valorosamente ao ldgos (yewaiwg T Aoy®) como se o fizesse a um
médico (latp®). Como uma crianca que tenta escapar das
cauterizagdes, incisdes e purgacdes, Polo tenta escapar da discussido
eléntica, mas, considerando menos feio-vergonhoso contradizer a sua
crenca do que a dos muitos, segundo a qual o que é mais feio-
vergonhoso e pior (cometer injustica) néo é preferivel ao que é menos

(sofré-la), adere a essa ultima e, em dissondncia com a interpretacgdo

57 Como mostrado no inicio deste capitulo, Vlastos reconstréi o argumento légico que
Polo poderia ter desenvolvido a fim de que néo fosse refutado, dizendo que se ele ndo
tivesse se confundido teria aderido a T e passado incélume pela refutacio, aceitando
as trés primeiras premissas do argumento praticamente como estio no texto,
admitindo as duas seguintes com pequenas qualificagdes e rejeitando a sua conclusio
“com a ldgica inteiramente ao seu lado (with logic entirely on his side)” (1967, p. 455).
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de Vlastos, que também desconsidera esta etapa do didlogo, tem sua
opinido refutada pela terceira vez.*

Antes de passar a questdo ainda ndo examinada da punicfo do
injusto, Socrates novamente exorta Polo a diferenciar a refutagio
melhor da pior, pondo uma contra a outra (6 &\eyyog mapd Tov EAeyyov)

(Platdo. Gorgias, 475€9-10):

[...] enquanto todos os outros concordam contigo, exceto
eu, tu, sendo apenas um, és suficiente quando concordas
comigo e testemunhas a meu favor. Entéo, faco-te votar

sozinho, os outros mando ir embora. (Platdo. Gdrgias,

475€10-476a2)

‘0O &\eyxog mapd ToV Eheyyov mapaPoriéuevog Tt odSEV
golxey, GAAG ol uev | Aol TavTeg OpoAoyodaty ANV Euod,
gpol 8¢ ab eapuels lg dv pévog xal dporoy@v xai uopTupdv,

xal &yw o€ pévov emineiluwy Todg dAhoug €& yaipety.

Em seguida, o encoraja a concordar, nio sem exame, que punir
o injusto de modo justo é o mesmo que lhe restituir a justica. Sem
escutar a adverténcia de Socrates, Polo rapidamente concorda com
isso, assim como concorda com uma série de raciocinios, cuja
concluséo faz implodir a sua opinido inicial, segundo a qual a puni¢éo
¢ um mal: se o sofrimento de uma agfio é determinado pelo modo
como esta se d4, entdo quem é punido de modo justo sofre coisas
justas; se as coisas justas sdo belas, entdo o ato justo é belo; se o

sofrimento de quem ¢ punido de modo justo é belo e as coisas belas

» o«

% Lembro que, além de “confusdo”, “vergonha” é um dos sentidos originarios de
g\eyyos. Para a acepgdo arcaica do termo, ver Odisseia, XXI, vv. 249-255 e Iliada, XI, vv.
314-315; VV. 341-343, versos mencionados na introducio deste livro.
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sdo boas (proveitosas), entdo a punicéo justa é boa (proveitosa) para
quem a sofre, pois pode libertar sua alma da maldade e torna-la
melhor.* Contrariando mais uma vez a interpretacio de Vlastos, que
também desconsidera esta etapa da discussdo, Polo cai em
contradicdo com o que havia dito antes e, testemunhando a favor de
Sécrates, tem sua opinido refutada pela quarta vez.

Assentindo por vergonha a tudo o que Sdcrates diz, Polo admite
que o mais feio-vergonhoso dos males ¢é a injustica e que, se é o mais
feio-vergonhoso, também € o pior, ndo por ser o mais doloroso, mas
por gerar maior prejuizo. Admite também que a mais bela das artes é
ajustica e que, se é a mais bela, também é a melhor, ndo por ser a mais
prazerosa, mas por gerar maior proveito. A nogdo de “proveito” ou
“utilidade” torna-se central na discussdo com Polo, enquanto a de
“prazer”, em torno da qual gira o artigo de Vlastos,” s6 sera examinada
mais de perto na terceira parte do didlogo (que ele curiosamente
desconsidera em seu artigo): raciocinando por analogia, Sécrates diz a
Polo que assim como a medicina é proveitosa, visto que pode libertar
o corpo da doenca e torna-lo melhor, a restituicdo da justica também
o0 é, visto que pode libertar a alma da injustica e torna-la melhor.

Portanto, assim como o doente procura o médico (latpds), interessado

59 Kondlog dmodhdrreta... Behtiwy mv buyiy yiyvetat (477a5-7). Embora nio o faga de
modo explicito, é notavel que Platdo estabelece no Gdrgias um paralelo entre a
(restituicdo da) justica e a refutacdo: ambas, andlogas a medicina, podem, segundo
Platio, libertar a alma da maldade e torna-la melhor.

7 Sem notar que a nogdo de proveito ou utilidade torna-se central na discussdo com
Polo, Vlastos a negligencia a ponto de associar o prazer (para o observador) — critério
da beleza que, segundo a sua interpretacéo, s sera estabelecido de modo suficiente
no Hipias Maior — ao prazer sentido por alguém que apreende ou representa a beleza
a si proprio, sensdria ou imaginativamente, tinico prazer capaz do “desinteresse” que,
como Kant (Critica do juizo I (1), Analitica da Beleza) e outros argumentaram, é a
verdadeira marca do prazer estético. A esse respeito, cf. Vlastos, 1967, p. 460.
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na recuperacdo da saide do seu corpo, o injusto deve procurar o juiz
(dwaothg),” interessado na restituicio da justica. Embora tenha se
persuadido de que Arquelau é um impune feliz, Polo admite que o
tirano néo tira proveito do poder que usurpa dos outros, pois, sem
libertar a sua alma da injustica, ao invés de feliz (e0daipwv), é
infelicissimo (a&8Aictarog). Contrariando mais uma vez a interpretagéo
de Vlastos, que também desconsidera esta etapa da discussdo, Polo
concorda com o argumento de Sdcrates e, caindo em contradi¢do com
o que havia dito antes, tem sua opinido refutada pela quinta e tltima
vez.

Depois de escorregar da tirania a retoérica, Socrates pergunta:
qual ¢, afinal, a sua grande utilidade (peyddy xpeia)? (Platdo. Gorgias
480a2). Virando de ponta cabeca os valores vigentes em Atenas, ele
extrapola os limites da analogia que havia estabelecido entre a
medicina e a justica quando diz que tira proveito da retdrica aquele
que, por vontade propria, procura o juiz a fim de ser libertado da
doenca da injustica (véonpa i dduciag), pois esta, quando néo tratada,
torna-se cronica (éyxpovilew) e, revestindo-se de uma cicatriz
incuravel, supura em seu interior (OmovAov dviatov). A imagem de tal
cicatriz, que, segundo Hipdcrates, encobre a ferida escavada por
debaixo,” lembra de modo impactante o tipo de homem que,
revestindo a sua alma com a imagem da justica, encobre a sua
maldade. Sdcrates conclui ironicamente que a grande utilidade da

retorica consiste nio em defender (dmooyelofat) o injusto da punigéo,

™ Mas quem seria esse juiz? Platdo da ironicamente a entender que néo seriam os
“juizes” (cidaddos) que votaram a favor da condenagéo de Sdcrates.

™ As feridas parecem ter quatro modos de progredir, o primeiro, em profundidade:
“essas sfo as fistulas, tais quais as feridas escavadas no interior, encobertas por uma

> v o

cicatriz (ta 8" 0Tt Ta cupLyYdn xal doa VovAa éott)” (Hipocrates, Do médico, 11, 1-2).
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como costuma acontecer, mas em acusa-lo (xatyyopeiv), a fim de que,
pondo a nu a maldade de sua alma, ele possa recuperar a sua satde e
ser feliz, ou seja, realizar, sem prejuizo do comum, o interesse que lhe
é proprio.

Contra a concluséo a que Vlastos chega em seu artigo, segundo a
qual Platdo, no Gdrgias, acredita ingenuamente que Socrates refuta a
opinido de Polo, quando tudo o que ele faz é refutar o homem
(argumento ad hominem), mostrei, neste capitulo, que o /dgos que
orienta Sdcrates na discussdo refuta em cinco etapas a opinio que
tem por origem os valores contraditérios aos quais Polo
irrefletidamente adere. Polo acredita que o orador ou tirano é o
homem mais poderoso da cidade, pois aparenta ser justo mesmo
quando ndo é, tornando-se, deste modo, um injusto feliz, mas acaba
admitindo que ele ndo é o homem mais poderoso da cidade; que
cometer injustica, além de feio-vergonhoso, é pior do que sofré-la; que
0 que é mais feio-vergonhoso e pior néo é preferivel ao que é menos;
que a punicéo justa é bela e boa para quem a sofre e que o injusto
impune, ao invés de feliz, ¢é infelicissimo. Se, como Célicles dir4, é por
vergonha que Polo contradiz as suas crencas e é refutado, entfio, ndo
parece um equivoco afirmar que a vergonha serve como um limite a
atitude intelectual de tipos como ele. Essa afirmacéo, entretanto, ndo
parece inquestionavel, pois, enquanto um modo de hipocrisia social,
a vergonha pode servir-se da retdrica para revestir o ato injusto com a
imagem que usurpa da justica e, a despeito do bem (proveito) comum,
torna-lo impune. E contra essa possibilidade iminente, remanescente

da “cultura da vergonha”,”® que Platdo encerra ironicamente a parte

7 Segundo a “cultura da vergonha”, a boa conduta (heroica) é sancionada pelo olhar e
admiracdo coletivos. A esse respeito, ver Dodds, 1988 (1951). Platdo, no Gdrygias,
questiona implicitamente o poder do olhar e da admiragdo coletivos como
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nuclear do Gdrgias, 461b-481b, dizendo, pela boca de Sdcrates, que a
grande utilidade da retérica ndo consiste em defender o injusto da
punicdo, mas em acusa-lo, a fim de que, pondo a nu a maldade de sua
alma, ele possa recuperar a sua satde e ser feliz, ou seja, realizar, sem

prejuizo do comum, o interesse que lhe é préprio.

reguladores da conduta humana, uma vez que eles podem, por engano, sancionar atos
injustos.
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3 A refutacio de Calicles

Se para vis parego, de minha parte, concordar com o
que ndo é, é preciso objetar (dvridauBdveadar) e refutar
(éAéyyew), pois, por certo, ndo falo como se soubesse o
que digo (000¢ eidws d Aéyw), mas investigo juntamente
convosco (Ot xotvyj ued’ dudv). (Gdrgias 506a 2-4)

Associado algumas vezes a Critias ou a Dionisio II de Siracusa,
outras a Policrates ou aos respeitaveis Antifonte e Isdcrates, outras
ainda a Alcibiades, Célicles é conhecido apenas pelo que Platdo conta
no Gdrgias. Valendo-se de uma ambiguidade semantica, Platdo o
caracteriza como um tipo complacente ndo s6 com Démos, um jovem
aristocrata, mas também com o povo (démos) ateniense. Célicles tem
apreco e desapreco pela filosofia: apreco, na medida em que a
considera, quando estudada até a juventude, como um instrumento
para o exercicio do poder politico; desapreco, na medida em que a
considera, quando estudada para além dessa fase da vida, como uma
causa da inexperiéncia nos assuntos da cidade. Ele admira os oradores,
principalmente Gorgias, mas despreza os sofistas, nova geracéo de
origem ndo nobre que disputa o poder com os aristocratas de sangue.
Seu nome, KaAAuAéyg, sugere aquilo a que muitos jovens atenienses
aspiram, ser belo/admiravel (xaddg) e glorioso (xAéog). Calicles aspira
a uma carreira politica admiravel e gloriosa e é complacente com o
povo porque sabe que, em uma democracia como Atenas, o éxito
politico depende do seu reconhecimento. Passo a seguir a analise de
sua conversa com Socrates.

Considerando estranhas (dtona) as posicdes de Socrates, Calicles
pergunta a Querefonte se seu amigo fala sério (emovdadewv) ou brinca

(mailewv). Em seguida, diz aquele:
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Se, pois, falas sério e calha de ser verdade o que dizes, ndo
é que nossa vida, a dos homens, est4 invertida e fazemos
tudo, ao que parece, ao contrario do que se deve? (Platio.

Gorgias 481c1-4)

El uév yap omovdddels te xal tuyydvet tadta dAnéd dvta &
Aéyets, dAho Tt 1) YAV 6 Plog dvarteTpappévos dv el TGV

avBpwymay xal TdvTa Td EvavTio TPATTOpEY, WS Eolxey, 1) & Bl

A fim de superar certa “incomunicabilidade” que perpassa o
dialogo Gdrgias, e que remete a conhecida tese do Tratado [gorgiano]
do ndo ser ou sobre a natureza — nada existe; se existe, é inapreensivel;
se é apreensivel, é incomunicavel e inexplicavel ao outro™ —, Socrates
argumenta, com excesso de otimismo, que ha entre os homens um
afeto (mdBog) comum, o amor (£pwg), capaz de tornar comunicavel os

afetos de cada um:

Se ndo houvesse afeto comum entre os homens, mas
apenas um para uns, outro para outros, e se cada um de
noés, ou os demais, provasse apenas um afeto préprio, ndo
seria facil comunicar ao outro o que se sente. Digo, entéo,
depois de ter observado que calha agora de eu e tu
provarmos algo idéntico, que estamos ambos amando, eu,

Alcibiades, filho de Clinias, e a filosofia, enquanto tu, o

s

7 Contra e a partir de Parménides (DK 28 B1-g), Gorgias desenvolve esta ideia: “"Ev pév
xal Tp@Tov &t 0vdev Eatwy, SevTepov GTi €l xal EaTwy, dcartdAyTTov dvlpimwt, Tpitov St el
xatl xortomTdy, dAAG Tol ye dvéolotov xal dvepuvevtov Tl TEAaS” (Gorgias. Tratado

do ndo ser ou sobre a natureza - versdo de Sexto Empirico Adv. Math. VII 65ss).
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démos ateniense, e o filho de Pirilampo. (Platdo. Gdrgias

481c5-ds)

El u1 Tt v tois mdbog, Tols dvBpwmorg mdbog, Tolg uév Ao T,
Tolg 8¢ dAAo T, TO adTS, GAAG TG NV (B16v Tt Ematayev mabog
1) ol dAhot, olx &v v pddlov vdeEaaBon T@ ETépw TO EauTod
ndbnua. Aédyw 8’ vwonoag 8Tt eyw Te xal o viv Tuy)dvouey
TaOTOV Tt TETOVBSTES, EpQvTE B0 BvTe SUOTV EXATEPOS, £y EV
Ahapiadov te o0 KAewiov xal gihogoplag, ab 3¢ tod Te

AByvaiev dpov xai Tod Mupthdumous.

Apostando do comeco ao fim nesse afeto comum como algo
capaz de viabilizar a conversa entre homens com objetos de amor
diferentes, Socrates critica Calicles por ser incapaz de contradizer (o0
Suvauévov dvtiAéyev) aquele que ama. Valendo-se de um trocadilho,
ele o critica por arrastar seu discurso ora numa diregéo, ora noutra,
sendo complacente tanto com o démos, povo ateniense, quanto com
um unico homem, o jovem aristocrata Démos, filho de Pirilampo.

Calicles é desafiado a fazer a filosofia parar de falar. Tarefa que
ndo sera facil, ja que a filosofia, a preferida de Sécrates, sendo menos
inconstante que seu outro amado, Alcibiades, que diz ora uma coisa,
ora outra, diz sempre as mesmas coisas (¥ 3¢ Adywv gprhogopla del @V
adT®V) (482a8-9). Ao invés de refutar o Sécrates que esta diante dele,
Célicles é desafiado a refutar (e&ehéyxew) a filosofia, enfim, a provar
com argumentos que cometer injustica e ficar impune néo é o pior dos
males. Socrates diz, entdo, que se a filosofia permanecer irrefutada
(avéleyxtog), Calicles jamais entrard em acordo (ol opoioyvoelg)
consigo mesmo e pronunciara discursos dissonantes para o resto de

sua vida (Stxpuwvnoet €v dmavtt @ Plw). Valendo-se de um vocabulério
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“filosofico-musical”, ele acrescenta que o acordo consigo mesmo, mais
do que o acordo complacente com o outro, é um valor e deve ser
perseguido: é preferivel ter a lira ou um coro desarmonico e dissonante
(dvappootog Te xal ddpwvog), ou ainda, estar em desacordo
(dodppwvog) com a maioria dos homens do que dizer coisas contrarias
(évavtioa Aéyew) a si mesmo. Ainda que a autocontradicdo seja
constitutiva de todos nds, SOcrates ndo cansa de considera-la como
uma ocasifo para o exame.

Achando estranha™ a inversdo de valores operada por seu
interlocutor, Calicles o acusa de proceder na discussdo como um
jovem demagogo e de ter se aproveitado da vergonha de Polo, levando-
0 a concordar publicamente com uma tese contraria a sua convicgdo:
¢é mais feio cometer injustica do que sofré-la. Calicles o acusa de ter
forcado Polo a contradizer-se, situando a justica alternadamente em
dois polos opostos, o da convencio/lei (véuog) e o da natureza
(V015):™ quando Polo falava do mais feio segundo a convencio/lei,
Sdcrates, sem avisa-lo, indagava-o segundo a natureza e vice-versa.
Nesse passo da discussdo, Calicles estabelece que, segundo a natureza,
o que é mais feio também é pior, como, por exemplo, sofrer injustica,
enquanto, segundo a convencéo/lei, é mais feio cometé-la.

Convencido ou tentando convencer os presentes de que o inico
responsavel pelas contradicées de Polo é Socrates, que o teria

confundido com seus jogos de linguagem, Calicles sustenta que néo é

7 Inevitavel ndo lembrar aqui do Estranho de Sigmund Freud, cujo sentido, tomado
emprestado de Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, é “o familiar recalcado”. Ndo
s6 o estranhamento de Célicles em relacéo a Socrates, mas também o de Socrates em
relagdo a Calicles parecem, sob essa perspectiva, exagerados e, portanto, intrigantes.

7 A oposigio entre vouos e ¢iaig é um tema recorrente entre os gregos, sobretudo entre
os sofistas. Segundo Antifonte, por exemplo, a convengéo/lei estd, na maioria das
vezes, em conflito com a forca da natureza: enquanto aquela constrange, esta liberta.
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proprio do homem sofrer injustica, mas do escravo, a quem seria
melhor morrer do que viver, pois, injusticado e ultrajado, seria incapaz
de defender-se e de prestar socorro aos seus. Estabelecendo uma
correspondéncia entre os muitos (ot moAAof) e os fracos (ol dadeveis),
ele pensa que é porque néo suportam ter menos que os outros que eles
instituem as leis e alegam que, segundo elas, é belo e justo ter tanto
quanto os outros (&yetv T {gov).

Assim como Polo tentou provar, a partir do exemplo de
Arquelau, que o injusto impune é feliz, Calicles tenta provar, a partir
dos exemplos do comportamento animal” e da relagdo de dominio
que existe entre as cidades™ e as nagdes, que é justo que os superiores
(xpeittwv) dominem os inferiores (Y}tTwv) e tenham mais do que eles:
Xerxes e Dario, por exemplo, em seus ataques a Hélade e a Citia, teriam
agido segundo a lei da natureza (xatd vopov TOV Tig QUTEWS) e contra a
lei instituida. Essa tdltima, ele acrescenta, é imposta aos melhores
(BeAtioToug) e mais vigorosos (€ppwueveatdrtovs), que sdo apanhados
desde cedo — como acontece aos ledes — a fim de serem persuadidos
por meio de encantamentos e de palavras mégicas de que a igualdade
é bela e justa. Porém, quando um tnico homem surge e pisa nessas
convencdes/leis contrarias a natureza, transformando-se em senhor

daqueles que antes o subjugaram, age conforme a justica da natureza

7O comportamento animal era frequentemente utilizado como uma justificativa do
ato de forca ou de violéncia. A esse respeito, ver, p. ex., As nuvens 1427 et seq., nas quais
Fidipides tenta mostrar a Estrepsiades que é justo que os filhos literalmente batam
nos pais e o faz recorrendo a lei que rege o comportamento animal.

™ A fim de justificar a relagdo de dominio que existe entre as cidades, Tucidides alega
que é por forca da natureza que os homens exercem seu dominio onde sio superiores.
Segundo ele, ndo fomos nds quem estabelecemos essa lei nem fomos nés que a
pusemos em prética primeiro. Ela ja era praticada antes e continuara a subsistir depois
de nossa existéncia. Ver Tucidides. Histdria da guerra do Peloponeso, V, 105.
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(6 T ploewg dixatov). Célicles, entdo, lancando méio da analogia do
vigor natural, cita parte de um poema de Pindaro, justificando assim a
violéncia. Trata-se do caso de Héracles, que, sem pagamento,

apropriou-se dos bois de Gerido:”

Lei, a rainha de tudo,

de mortais e de imortais,

esta — ele diz -

conduz de modo justo a violéncia extrema

com a méo soberana, sinal disso sdo

os trabalhos de Héracles, pois — sem que pagasse - ...

(Platdo. Gorgias 484b4-9)

Népog 6 mavtwy Bagtiedg
Bvatiw te xal dBovdTwy:
obrog 8¢ 3n, oy,

dyet Sty o Prawdtatov
UmeppTdta Xetpl: Texpaipopal

gpyoawv ‘HpaAéog, £mel - dmpidrag - ...

Depois de provocar Socrates, dizendo que ele nédo reconhece a
verdade de suas palavras porque dedicou muito tempo de sua vida a
filosofia, Célicles diz que essa tultima, quando estudada sem
moderacdo, é capaz de corromper até mesmo a alma de um homem

naturalmente bom (gd¢u1g), tornando-o inexperiente nas coisas que

" Segundo a Teogonia 287-294, Gerido de trés cabecas foi morto por Héracles no dia
em que esse ultimo usurpou os seus bois. Héracles realizava a décima faganha de seu
ciclo de trabalhos.
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devem ser experimentadas por quem ambiciona ser belo, bom e

o}

reputado:® as leis da cidade; os discursos agradaveis aos homens,
sejam eles privados ou publicos; os prazeres e os apetites. Como Zeto
critica seu irmdo Anfion, em Antiope, peca perdida de Euripides,”
Calicles critica Socrates por ter dedicado a maior parte de sua vida a
filosofia, tornando-se incapaz de defender-se de uma acusacéo injusta
diante de um tribunal; um homem nessas condigdes, ele conclui sem
dogura, ao invés de ser considerado “artista” (texvixés), deve ser
esbofeteado. Em seguida, tentando convencer Socrates a parar de
refutar os outros (madoat 8'éAéyywv) e a cultivar a beleza das coisas
praticas, Calicles identifica a refutacéo filosofica as sutilezas (xopa),
as tagarelices (AnpYpata) e ao falatério inutil (pAvapiog). Enquanto
Sécrates a concebe como uma pratica filosofica capaz de libertar a
alma do falatdrio inutil, Calicles a concebe como um falatdrio inutil
capaz de levar aquele que dela se ocupa a “habitar casas vazias”
(xevolow &yxatoucoelg déporg) (Platio. Gdrgias, 486c8-9). Ao
contrario de Sdcrates, que exorta seus interlocutores a “refutarem e a
se deixarem refutar”, Célicles o exorta a parar de imitar os “refutadores
de ninharias” (¢Aéyyovtag Ta puixpd) e a imitar os homens abastados e

reputados, pois eles sio excelentes e felizes.

80 Karhov wdryaBov xal edd6xpov. No registro da “cultura da vergonha’, o sentido dessas
palavras se recobrem: é belo e bom 0 homem reputado, conforme Dodds, comentario
de Plato. Gorgias, 1959, p. 273.

8 A cena da peca de Euripides referida af é a de dois irmos que discutem sobre seus
modos de vida: Zeto é pastor e Anfion, artista/musico. Reforcando o contraste entre
as duas figuras, Euripides opde as atividades do cidadéo a inagéo (dmpayuoatvy) do
artista/musico.

8 Para Célicles, os homens que se ocupam de refutar os outros acabam tendo suas
casas desprovidas dos mais variados bens, inclusive de amigos.
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Sem deixar-se abalar pelas palavras de Célicles, Socrates diz
alegrar-se por ter encontrado alguém como ele, que, como uma pedra
de toque (Aifog/Bdoavog),” parece ter as qualidades necessarias para
pb-lo a prova (BacaviCew). Calicles é saudado ironicamente como um
“presente de Hermes”, uma vez que parece ter as trés qualidades
essenciais para por a prova o filésofo: conhecimento (émaomiun),
benevoléncia (edvowr) e mappnoio** De modo artificioso, Socrates
exalta as qualidades do seu interlocutor, sobretudo a mappycia, a fim
de que ele, pondo a prova suas posicdes, revele, com toda a liberdade
de que é capaz, aquilo que os outros interlocutores, por vergonha,
negaram-se a revelar, a saber, as pretensoes indeclaraveis da retdrica.
Estabelecendo os termos da conversa, ele diz a Calicles que se ele vier
a concordar com suas posicOes, seu acordo (6poroyla) serd
considerado uma prova suficiente de sua verdade.

Sécrates, entfio, retomando as questdes levantadas por seu
interlocutor, expde de memoria seus pontos de vista sobre a justica
natural, identificados, neste passo da discussdo, com as ideias
presentes no epinicio de Pindaro, citado anteriormente: segundo a
natureza é justo que o superior (xpetttov) leve consigo pela violéncia
(Bla) os pertences do inferior (#jttov), que o melhor (BéAtiov) domine
o pior (xelpov) e que o que vale mais (&ueivov) tenha mais do que o que
vale menos (paviotépov). Sem estabelecer diferencas entre superior,

melhor e mais forte (ioyvpdtepov), Calicles alega que é porque, de fato,

% A pedra da Lidia (A03a Aifog), também chamada de pedra de toque (Bdoavos), era
um objeto de quartzo ou jaspe usado para por a prova a pureza do ouro através da
friccdo produzida entre os dois. As marcas amarelas do ouro deixadas na superficie da
pedra eram provas suficientes de sua pureza, conforme mostra Dodds, comentario de
Plato. Gdrgias, 1959, p. 280.

% Platéo explora af o duplo sentido de nappnoia, que pode significar tanto liberdade
da palavra quanto licenciosidade, segundo Liddell, Scott & Jones, 1996, p. 1344.
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atacam e comandam as cidades pequenas, que as cidades grandes séo,
segundo a justica natural (xata t6 @doel dixalov), superiores e mais
fortes do que aquelas: a forca é pensada ai nos termos de sua
efetividade. Operando uma inverséo, Socrates extrai do raciocinio de
seu interlocutor um argumento que contradiz suas convicgdes
aristocraticas, isto é, um argumento que justifica a superioridade dos
muitos e desfaz a relacdo de oposicio entre natureza e lei: é porque,
de fato, instituem as leis contra um tinico homem (évég) que os muitos
(ol moAAol) sdo, por natureza, superiores (xpeittous) e melhores
(BeAtioug) do que aquele. Se os muitos sdo superiores e melhores,
como foi admitido, e consideram que é justo ter tanto quanto os outros
e que é mais feio cometer injustica do que sofré-la, entdo, nio é apenas
pela lei (o0 vopw éotiv) que esses principios sdo reconhecidos, mas
também pela natureza (&AAd xal pvoet). Valendo-se ironicamente das
estratégias de Calicles, que tentou apoiar seus pontos de vista na
efetividade da forga, Socrates apoia-se na efetividade da forca da
democracia e os refuta. Ele ainda aproveita a ocasifo para esclarecer
que ndo procedeu com ma fé na discussdo com Polo, apelando para a
lei quando ele falava segundo a natureza e vice-versa, pois jamais
pensou que a natureza e a lei fossem contrarias.

Depois de admitir que, segundo a justica natural (3ixatov gdaoet),
os superiores (xpeitToug) sfdo os mais inteligentes/competentes
(ppovipwtépoug), Calicles acrescenta que é justo que eles ndo sé
governem (8&pyev) os homens que carecem de tais qualidades, mas que
também tenham mais (mAéov &yewv) do que eles. Ainda que conceba a
dpety) de modo diferente de Calicles, Socrates também sustenta que os
superiores e os mais inteligentes/competentes devem governar, o que
é reiterado e desenvolvido na Republica. Ele nédo sustenta, contudo,

que eles devem ter mais do que os que carecem de tais qualidades. Os
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médicos, os agricultores e os sapateiros, mesmo que sejam os mais
inteligentes/competentes em suas respectivas ocupagdes, ndo devem
ter mais dos bens que produzem do que os que carecem de tais
qualidades nessas areas. Calicles contesta as posicoes de seu
interlocutor e o acusa de dizer sempre as mesmas coisas (et Tadta
Aéyew) (Platdo. Gdrgias, 490e9). Em seguida, alega que em momento
algum se referiu a médicos, agricultores e sapateiros, mas apenas aos
inteligentes/competentes nos negdcios da cidade (ol @pévipol Ta
mpdypata Ths woAews) (491b1), pois esses dltimos, além de serem
inteligentes/competentes em coisas maiores, sdo corajosos/viris
(dvdpetot) na administracdo de seus negdcios e executam seus planos
sem esmorecerem. Socrates corrige Calicles, precisando que néo diz
apenas as mesmas coisas, mas as mesmas coisas acerca das mesmas
coisas (&AAG xal Tepd TGV adTAV) (490€10), enquanto esse ultimo nunca
diz as mesmas coisas acerca das mesmas coisas (003EmoTe TAUTA AEYELS
mepl @Y avTdv) (491b8) €, em funcio disso, se contradiz.

Ao perguntar a Calicles se o melhor (BéAtiov) e superior
(xpeittov) é temperante (cwepwv), senhor de si (&yxpatij adtov Eoavtod)
e governa seus apetites (émitupiag) e prazeres (ndovdg), Socrates revela
sua concepgdo ndo s6 de homem melhor, mas também de governo
melhor. Célicles, por sua vez, inverte o contetido de sua pergunta,
respondendo que melhores (BeAtiovg) sdo os que ndo impdem limites
a seus prazeres (1dovdg) e apetites (émitopiog) e que, valendo-se de sua
coragem/virilidade (dvdpéia) e inteligéncia/competéncia (ppdwoig),
os satisfaz. Socrates o retruca, alegando que aquele que pretende
governar os muitos deve aprender a governar-se. Ha, portanto, uma
diferenca insuperavel entre a sua nocfio de melhor (féAtiov) e a de

Calicles, que, oscilante, sera submetida a uma série de objecdes, feitas
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por meio de alusdes miticas, alegorias e refutacdes, atenho-me aqui as
refutacdes.

Calicles é, a principio, representado no Gdrgias como um
“hedonista ndo seletivo”,® isto é, como um hedonista que tende a ndo
discriminar prazeres melhores/mais uteis e piores/mais nocivos,
chegando a identificar prazer e felicidade: viver de modo prazeroso
(Brévvan N3éwg) € viver de modo feliz (Brévar eddapévws). Passando dos
apetites por comidas e bebidas as coceiras da cabeca e outros tipos de
comichdo, Socrates pergunta ao seu interlocutor se a vida de um
lascivo (xivaudog) também é feliz. Calicles ndo ousa dizer que sim, mas
ndo qualifica os prazeres desse tipo como ruins ou vergonhosos, pois
se os qualificasse assim, teria que lancar méo de outros critérios que
os fatos brutos dos prazeres, o que colocaria em questdo os
fundamentos de seu hedonismo néo seletivo. Por que ele, que se gaba
de sua coragem/virilidade e falta de vergonha, nio ousa sustentar que
os lascivos sdo felizes? Suas pretensdes politicas ndo o deixam
esquecer da condicdo simbdlica da “vida dos xivawdol”. Segundo
Kenneth J. Dover, ainda que o termo “xwvadia” seja vago, ndo ha
davidas quanto ao seu sentido de “submissio sexual”, que, no referido
contexto, caracterizava a atitude efeminada e néo corajosa/néo viril (é
preciso ter em vista que as mulheres, infelizmente, nio eram
consideradas cidadéds pela “democracia” ateniense), suficiente para

por em questio a condiciio de cidad4o de um varéo ateniense.*

% Valho-me aqui da expressio utilizada por Kahn, 1983.

% Dover recorre a Esquines, que, em seus discursos, acusa Deméstenes de ser um
xivaudog. Esquines insinua que, em suas relagées com o jovem Ariston, Demdstenes era
sexualmente passivo (efeminado). Segundo ele, néo se sabe, ao certo, “quem fazia o
que com quem”. Esse era um recurso utilizado com frequéncia nos tribunais, cujo fim
era pOr em questdo a reputagdo do acusado e, consequentemente, sua condi¢do de
cidaddo: se para um homem mais velho, ser ativo (¢épactg) em uma relagio
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Sécrates aparentemente abandona esse recurso de tribunal e
pergunta a Célicles: prazer e bem sido 0 mesmo? (elvat 6 adté OV xal
dyaddv;) (Platdo. Gorgias, 495a3). Calicles concorda, mas, ainda que
sua resposta seja coerente com suas convic¢des anteriores, ela
contradiz suas posicdes de agora. Sdcrates conclui que se o bem
(dyaBog) e o seu contrario, o mal (xaxés), ndo sdo encontrados
simultaneamente em um mesmo homem e ndo cessam juntos, e se o
prazer (m8ov)) e o doloroso (dviapéds) sdo  encontrados
simultaneamente em uma dada regido (seja da alma ou do corpo de
alguém) e cessam juntos (por exemplo, o prazer de beber, que dura
apenas enquanto dura o sofrimento da sede), entdo prazer e bem néo
podem ser o mesmo. Clicles o acusa de questionar e refutar coisas de
baixo valor (ouwpd xal OAiyov &l dvepwtd eEedéyxel) e passa a
participar cada vez menos da conversa. Como se ndo bastasse té-lo
calado desse modo, Socrates argumenta que Calicles diz 1) que os
inteligentes/competentes (ppéviuot) e corajosos/viris (dvdpeiot) sdo
melhores do que os néscios (dppoves); 2) que o prazer (Wdovy) é bom e
o sofrimento (AV7y) ruim; 3) que os homens sdo bons pela presenca
das coisas boas e maus pela presenca das coisas mas; 4) que os que tém
mais bens sdo melhores do que os que tém menos; 5) que os que tém
mais prazer sdo melhores do que os que tém menos; 6) que os néscios
podem ter tanto prazer quanto os inteligentes/competentes e 7) que
os covardes (dethol) podem ter tanto prazer quanto os corajosos/viris
(em alguns casos mais do que aqueles). Ele deduz dai que seu
interlocutor acaba admitindo que os néscios sio tdo bons quanto os

inteligentes/competentes e que os covardes sdo tdo bons quanto os

homoerética com um jovem ndo era tido como algo vergonhoso, ser passivo
(2pcouevog) era, conforme Dover, 1994, pp. 110-112.
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corajosos/viris. E, em funcéo disso, é refutado, pois havia dito antes
que os inteligentes/competentes e corajosos/viris sio melhores do que
0s néscios.

Sécrates, entdo, regozija-se ao demonstrar que Calicles ndo pode
sustentar a superioridade dos inteligentes/competentes e
corajosos/viris e a identidade entre prazer e bem, uma vez que tais
padrdes de valor séo dissonantes. Se o prazer for a medida da vida boa,
entfo, o prazer de um néscio, de um covarde ou de um lascivo terd de
ser tdo feliz e bom quanto o de um politico reputado. Célicles, por fim,
desconsidera tudo o que havia admitido, alegando que néo s6 ele, mas
toda a gente, admite que alguns prazeres sdo melhores/mais tteis e
outros piores/mais nocivos, ou seja, da a entender que ha algum
padrdo de exceléncia que nédo é definido em termos de prazer e de

satisfacdo dos apetites, mas néo diz que padréo é esse.

69



O élenkhos no Gdrgias de Platdo

70



Conclusio: o escopo do
Gorgias

No catdlogo de Trasilo, registrado por Diégenes Laércio (Vidas,
Doutrinas e Sentengas dos Filosofos Ilustres, 111, 59), o Gorgias aparece
com o subtitulo: sobre a retérica (mepl pnropuciic).” Este, entretanto,
néo esgota o escopo (oxomds) do didlogo, como observa Olimpiodoro,
comentador neoplatonico do séc. VI d.C,, que diz que, quanto ao
escopo do didlogo, diferentes posicdes foram tomadas. Uns dizem que
ele consiste em discutir sobre a retdrica, estes o intitulam de Gdrgias
ou sobre a retorica e o fazem erroneamente, pois descrevem o todo
com base em apenas uma parte: Sdcrates conversa com Gdrgias sobre
a retorica e é a partir disso que eles estabelecem o escopo do dialogo.
Outros dizem que ele consiste em discutir sobre a justica e a injustica,
por que os justos sdo felizes e os injustos infelizes. Estes extraem o
escopo do didlogo de uma parte dele, isto é, dos argumentos contra
Polo. Outros dizem que ele consiste em discutir sobre o demiurgo,
uma vez que no mito Socrates discorre sobre o demiurgo, como se
deve saber. Olimpiodoro, por sua vez, conclui que ele consiste em
“discutir sobre os principios éticos que nos conduzem a felicidade
politica (mepl TGV dpx@v NBdY StokeyBijval TV pepovady NAG Eml THY
mohttcev evdatpovioav)” (Jackson; Tarrant, tradugdo de Olympiodorus
(modificada por mim). Commentary on Plato’s “Gorgias”, 0.4,1998).**

% Segundo Didgenes Laércio, Trasilo divide o corpus em nove tetralogias, sendo que
cada dialogo é seguido de um titulo, cuja origem é geralmente o nome de um de seus
personagens, e de um subtitulo, que diz respeito ao seu tema. A sexta tetralogia é
composta pelo Eutidemo ou sobre a eristica, pelo Protdgoras ou sobre os sofistas, pelo
Gdrgias ou sobre a retérica e pelo Ménon ou sobre a exceléncia.

% 0O texto grego esté presente em Olympiodore. Platonis Gorgiam Commentaria, 1970.
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Segundo Olimpiodoro, o escopo do Gdrgias é a ética: o didlogo
estabelece seis causas® — também chamadas de principios éticos — da
felicidade politica: a material (a alma), a eficiente (a vida filosdfica), a
formal (a justica e a temperanca), a paradigmatica (o kdsmos), a
instrumental (a educacdo) e a final (o bem). Destas, trés tém
relevancia particular, pois sdo os temas das sec¢Oes centrais do texto:
na conversa com Gorgias, Platdo investiga se a causa eficiente da
felicidade politica é a retdrica ou a vida filoséfica; na conversa com
Polo, se a sua causa formal é a injustica ou a justica; na conversa com
Calicles, se a sua causa final é o prazer ou o bem. Entrelacadas, essas
causas visam a uma meta comum, a felicidade politica, afim a um
determinado modo de viver (Jackson; Tarrant, 1998, 0.5 - 0.9).

Comentadores modernos, por meio de outras abordagens,
também consideram que esse é o tema central do didlogo, o que
Canto-Sperber confirma, com poucas palavras, ao seguir os passos de
Dodds: a discussio do didlogo é motivada pela vontade de definir que
tipo de vida é preciso viver (8vtiva ypn tpémov Ljv) (Canto-sperber,
tradugéio de Platon. Gorgias, 1993, p. 20, e Dodds, comentario de Plato.
Gorgias, 1959, pp. 2-4): o do orador, que orienta suas a¢des segundo os
critérios da eficacia e do sucesso? Ou o do fildsofo, que orienta suas
acdes segundo os critérios da exceléncia?

Dixsaut, por sua vez, fornecendo varios dos elementos que
utilizei neste livro, diz que o Gdrgias é o didlogo com o maior numero
de termos que conotam a refutacdo, de modo que poderiamos pensar
que esse é o seu assunto central: a refutacéo, cuja finalidade principal

¢é poOr em questdo a propria opiniéo, a brutalidade das afirmacdes e

% O comentador neoplaténico alude & doutrina aristotélica das causas (cf, por
exemplo, Fisica II 3-9 e Metafisica D 2).

72



O élenkhos no Gdrgias de Platdo

negacdes que a exprimem, os conflitos violentos que ela engendra
entre o interesse particular e o piblico, bem como a pretensa técnica
persuasiva que conforta ou contesta tais interesses (2005, pp. 67-68).
Transitando do escopo do didlogo ao objeto do élenkhos em seu
contexto, ela critica a leitura de Vlastos, que, em Socratic Studies,
assevera que Socrates tem um conjunto de crencas morais
universalmente validas — e presentes em todo homem - a partir das
quais a negacdo das crencas imorais dos interlocutores é deduzida. O
Sécrates de Vlastos, ela ressalta, faz muito caso das crengas ou das
opinides para alguém que afirma que crer nio é conhecer (2005, pp.
56-57). Se o exame conduzido por Sdcrates produz um efeito na alma,
este ndo consiste em reforcar as crencas morais do interlocutor nem
em liberta-lo de suas crencas imorais, mas da crenca que ele tem de
saber o que néo sabe, esse é o inico modo de fazer com que alguém
conheca algo. Tal ¢ a finalidade do élenkhos no Gorgias, que é seguida
de uma consequéncia ética.

Dixsaut questiona a ideia, aceita por boa parte dos
comentadores, de que Sdcrates exige do interlocutor que ele diga
[sempre] o que acredita (say what you believe).”” Influenciado pela

nocdo aristotélica de peirdstica,” Vlastos considera que dizer o que

9 A expressdo é de Vlastos. Terence Irwin também pde em questéo a ideia de que a
exigéncia de sinceridade seja uma regra para o exame, pois se isso fosse postulado,
Sécrates deixaria de discutir varias proposi¢des néo assentidas, mas importantes para
o desenvolvimento da pesquisa (1993, pp. 1-16).

9 A peirdstica é um tipo de argumento refutatério que deduz a contraditéria a partir
das opinides (éx t@v doxobvtwv) do respondedor. Aristételes. Refutagdes Sofisticas
165bg-5. Sobre os tipos de discursos ou raciocinios em Aristdteles, ver Refutagdes
Sofisticas 165a39-165b11 e Tdpicos 100a27-101a26.
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acredita é uma condicfio para a busca eléntica da verdade moral.”” Ele
considera que a franqueza é a tinica forma de garantir a dimenséo
existencial do exame, ou seja, que ndo apenas as proposicoes dos
interlocutores sejam examinadas, mas também as suas vidas (1994, p.
9). De fato, ha bases textuais no Gdrgias e em outros didlogos que

corroboram essa dimensio do exame:

[Socrates diz a Trasimaco:] Bem aventurado, nio
respondas contra o que [te] parece, a fim de que também

realizemos algo. (Platdo. Republica I 346a)
*Q poncdipte, uy mapd S6&aw dmoxpivov, ot Tt kol TEPAIVLUEY.

[Socrates diz a Protagoras:] Pois nédo é preciso examinar
(EAéyxeaBat) o “se queres” isso e o “se te parece”, mas 0 me
e o te. E digo este “me e te” pensando que assim o
argumento seria examinado (éAéyyecbat) melhor, se

alguém retirasse o “se” dele. (Platdo. Protdgoras 331c)

o

003ev yap Séopat 0 ‘el PovAel’ Todto xai ‘el got doxel
ENéyyeabat, dAN Epé e xal o€ 10 & ‘Eué Te xal o€’ TodTo Aéyw,

oiduevog oltw Tov Adyov BEATIOT’ dv EAéyyeada, €l Tig TO ‘el

dpérot adtod”.

[Sécrates diz a Calicles:] Pelo [deus] da amizade, Célicles,

ndo penses que € preciso zombar de mim, tampouco

9 Segundo ele, o élenkhos socratico é uma busca da verdade moral, uma argumentacéo
feita através da confrontacdo de perguntas e respostas, ao longo da qual uma tese é
debatida somente se for afirmada como a prépria crenga do respondedor (1994, p. 4).
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responder qualquer coisa que lhe sobrevenha contra o que

te parece. (Platdo. Gdrgias 500b)

LY

Kol mtpdg priiov, & Kadlbketg, wite adtdg olov Selv mpdg épd

mailew und’ 8t &v Toxms Tapd Ta Soxobvra drroxpivov.

Mas ha também bases textuais que levam a pensar que a

finalidade do élenkhos é antes o desenvolvimento do légos:

[Trasimaco pergunta a Soécrates:] Que te importa isto,
dizia, se me parece ou nio? Nio refutas o argumento (00
TV Adyov EAéyxels)? Nada, eu retorquia. (Platdo. Repiiblica
1349a)

Ti 3¢ got, Egn, TobTo Stagépel, elte pot Soxel elte pn, dAN 00 TOV

Aoyov Edéyyeis; 00dy, v &'¢ya.

[Socrates diz a Gorgias:] faco perguntas a fim de que o
argumento se desenvolva e néo por causa de ti. (Platéo.

Gdrgias 454c¢)
“Evexa mepaiveadat tov Adyov EpwTd, 00 gov Evexa.

Como atesta a passagem 333c5-8 do Protdgoras, o élenkhos tem
por objeto principalmente o [dgos: “para mim, ndo importa que sejas
desse ponto de vista ou néio, se a0 menos respondes (003év pot SlapEpel,

gav uvov o ye dmoxpivy, it obv Soxel oot Tadta, elte w)”.® E preciso

9 Lanco méo aqui da tradugéo de Peter Stemmer (Platons Dialektik. Die Friihen und
Mittleren Dialogue. Berlin-New York, 1992, p. 100ss.), retomada por Dixsaut. A
helenista diz que é propensa a aceitar a tradugdo de Stemmer, por causa da frase que
a segue: “pois, de minha parte, é principalmente o /dgos que submeto ao exame (Tév
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reconhecer, porém, que ele também tem uma repercusséo “pessoal”,*
pois, Sdcrates diz nesse mesmo didlogo que pode acontecer que o
élenkhos também tenha por objeto quem faz as perguntas e quem as
responde (Platdo. Protdgoras 333c8-9). Se Socrates ora exige do
interlocutor que diga o que acredita, ora cuida de examinar seus [dgoi,
nio ha razdo para adotar uma leitura “moralizante”, que cola o
enunciador em seu discurso, tampouco uma leitura “logicista”, restrita
a esfera do ldgos, que desassocia por completo o enunciador de sua
enunciacdo. Valendo-me da variedade de pontos de vista
confrontados aqui, concluo que o élenkhos é um dos temas
importantes do Gdrgias e que o seu objeto é o discurso, seja este o
produto das crencas do interlocutor ou ndo. Pode ser,” entretanto,
que, ao ter o discurso refutado, aquele que o enunciou, envergonhado
por suas contradi(;()es,96 transforme-se, ou seja, liberte-se de sua crenca
de saber o que néo sabe, e, predispondo-se a conhecer algo, seja capaz

de discorrer e agir segundo as determinagdes da busca desse

Yap Aéyov Eywye pudAtota éEetddw)”. Ndo se pode dizer de modo mais claro que o exame
tem por objeto principalmente o ldgos e ndo o fato de o interlocutor crer ou nio
realmente naquilo que diz. Dixsaut, entretanto, considera a posicdo de P. Stemmer,
para quem o [dgos é o tnico objeto do élenkhos, muito radical, visto que pdAiota ndo
quer dizer “exclusivamente” (2005, pp. 57-58).

9 Que prefiro chamar de psiquica, visto tratar-se da alma (psykhé) dos dialogadores.
% Digo “pode ser” porque, ainda que faca referéncia ao modo décil (mpails) de
interlocutores como Teeteto, que, no Sofista 217d e 226¢, submete-se ao exame com
boa vontade, Platio também faz referéncia a interlocutores mais dificeis, como
Calicles, que se nega a examinar seu pretenso saber.

9 No Sofista 230b-c, Platdo utiliza o verbo yoAematvew para designar a dificuldade que
o interlocutor sente consigo préprio ao ter o seu discurso refutado. E quando
experimenta essa dificuldade que ele toma consciéncia de si proprio, ou seja, que ele
percebe que nio sabe o que julgava saber e, consequentemente, passa a ter
disposi¢des mais doceis (nuepolv) com o outro.
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conhecimento. Tal é a aposta de Socrates que, frustrada no ambito do

Gdrgias, ndo deixa de produzir nos leitores um efeito persuasivo.
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