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It has to start somewhere,

It has to start sometime,
What better place than here,
What better time than now?
Rage against the machine,

Guerrila Radio, Epic, 1998
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Apresentacao

Este livro apresenta ao leitor uma andlise detalhada do
argumento que Kant oferece para a fundamentacdo do direito de
propriedade presente em sua célebre Doutrina do direito (1797).
Passando pelos desafios exegéticos do texto e identificando as notdrias
lacunas sobre o tema na literatura secundaria, a tese central que
apresentamos aqui é uma espécie de releitura da deducéo do direito
de propriedade desenvolvida pelo fildsofo de Konigsberg, a qual esta
baseada na ideia de que a primeira aquisi¢do de uma terra é uma acéo
autorizada ou possivel (isto é, justa) segundo a razdo pratica pura.

No entanto, é preciso considerar que essa reestruturacdo do
argumento de Kant em prol da propriedade privada tem uma
condicdo especial: a correta compreensdo do papel da ideia da
vontade unificada na autorizagédo racional da primeira aquisi¢fo. Esse
conceito se apresenta como peca-chave para a explicitacdo do direito
a posse externa, pois a ideia da vontade unificada cumpre a funcéo de
mostrar que a a¢io de adquirir um meu e teu externo s6 ¢ moralmente
possivel se se considerar, no ato da posse, uma pretensdo de aquisi¢cio
reciproca entre todos os arbitrios. Desse modo, mesmo a acéo
ocorrendo de maneira unilateral (de acordo com a vontade do agente),
todos os outros arbitrios deverdo estar contemplados na aquisicéo,
pois somente através desta pretensdo reciproca é que a razio pratica
pode legitimar (de forma onilateral e, portanto, universal) a aquisicdo
originaria de uma propriedade.

Para realizar a tarefa que ele propde, a estrutura deste livro

seguird o seguinte itinerario: primeiro, contextualizar a filosofia
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pratica de Kant dentro da tradicdo jusnaturalista do século XVIII;
depois, esclarecer a especificidade da doutrina juridica dentro do
arcabouco da filosofia moral kantiana, destacando o papel
fundamental da incorporacdo de uma semantica pratica de termos
modais na doutrina do direito do autor; e, por fim, apresentar a
reconstrucdo do argumento aprioristico do direito de propriedade
kantiano, mostrando como é deduzida sua possibilidade moral, tendo

como fio condutor a ideia da vontade unificada.
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Introducao

Nido é nenhuma novidade dizer, pelo menos ndo para os
académicos e estudiosos das obras de Immanuel Kant (1724-1804), que
importantes trabalhos apresentados na tltima metade do século XX
repararam aquela que talvez seja a mais injusta constatacéo ja feita a
respeito de sua filosofia critica: de que a Doutrina do direito
(Rechtslehre) do filésofo de Konigsberg é uma obra menor’, ou, pior
que isso, resultado de uma mente ji afetada pela senilidade® A
percepcdo que temos, corroborada por esse equivoco, é que a geragdo
subsequente de fildsofos e comentadores se preocupou somente com
outras obras oriundas da idealismo alemé&o sobre o tema da filosofia
do direito, especialmente aquela elaborada por G. W. F. Hegel (1770-
1831), e a obra mais sistematica — e importante — de Kant sobre o tema
em questdo caiu no esquecimento, e nem mesmo 0 movimento
conhecido como Ziiruck zu Kant (o retorno a Kant) que comecou a

ganhar varios adeptos a partir da metade do século XIX® foi capaz de

! Para citar um exemplo, H. J. Paton, ja constatava, no prefacio do comentario de M. J.
Gregor, a lacuna que comecaria a ser preenchida justamente por essa seminal obra
sobre a Metafisica dos costumes, sendo os Principios metafisicos da doutrina do direito
uma de suas duas partes integrantes (cf. Paton,1962 apud Gregor, p. ix).

* Trata-se da mais famosa entre todas as criticas a Doutrina do direito, que é aquela
apresentada por A. Schopenhauer (1788-1860), no §62 da sua obra O mundo como
vontade e representagdo, onde se afirma: “Quanto a Kant, sé a sua debilidade senil pode
explicar sua doutrina do direito, este entrelagamento estranho de erros, uns se
seguindo dos outros” (Schopenhauer, 2005, p. 431).

3 Como bem destacou M. H. Marcos, um dos responsaveis pela recusa do texto da
Doutrina do direito, visto como uma obra acritica, foi H. Cohen (1842-1918), um dos
fundadores do neokantismo, intérprete que difundia a ideia de que Kant nédo havia
partido da jurisprudéncia de seu tempo como um factum cientifico para a exigida
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impulsionar uma leitura mais atenta e caridosa da Doutrina do direito
do filésofo aleméo (Martins, 2007, p. 129).

Desde a pioneira obra de M. J. Gregor da década de 1960,
intitulada Laws of Freedom, na qual a autora se dispde a examinar a
sistematicidade das duas partes da Metafisica dos costumes dentro da
filosofia moral de Kant, texto que até entdo era negligenciado pela
maioria dos académicos kantianos, salvo algumas consideracoes
pontuais sem muito impacto nos scholars, temos sido contemplados
com inumeras pesquisas em lingua inglesa, cada vez mais sofisticadas
e especificas, acerca do fecundo texto de 1797*. E também a partir da
década de 1970 que comegamos a nos deparar com comentarios mais
robustos, em lingua alem4, sobre a Doutrina do direito, uma das partes
integrantes da Metafisica dos costumes, especialmente a partir do
importante trabalho apresentado por Reinhard Brandt intitulado
Eigentunmstheorien von Grotius bis Kant, de 1974, €, na esteira dele, as
sempre citadas obras de Wolfgang Kersting, intitulada Wohlgeordnete
Freiheit. Immanuel Kants Rechts — und Staatsphilosophie, de 1984, e
Bernd Ludwig, que apresenta uma versdo “restruturada” da Doutrina
do direito, intitulada Kants Rechtslehre, de 1986. Todos esses trabalhos,
destacados como bons exemplos de pesquisas do periodo, fizeram
justica ao resgatar as reflexdes apresentadas por Kant na Metafisica

dos costumes sobre o direito e a politica, especialmente em temas

reflexdo critica da sua teoria moral, sendo o campo do direito kantiano renegado
como uma espécie de incorporagéo acritica de contetidos dogmaticos do direito
natural moderno (cf. Marcos, 1995, p. 243).

4 Para citar alguns exemplos ja nos anos 2000, ver Edwards, 2018, que investiga
pormenorizadamente, através de trés vertentes distintas, a teoria dos fins obrigatdrios
(da Doutrina da virtude), e a base normativa do direito de propriedade (da Doutrina
do direito); ver Ripstein, 2009, o qual defende que as ideias desenvolvidas por Kant na
Doutrina do direito, além de coerentes, sdo “conceitualmente poderosas e
normativamente atraentes” para pensar temas de filosofia politica.
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fundamentais relacionados ao direito e ao Estado. O resgate
empreendido pela literatura especializada desse texto até entdo
esquecido prova, ao contrario do que imaginava E. Cassirer®, que a
Doutrina do direito, longe de ser um amontoado de teses sobrepostas,
trata de reflexdes pormenorizadas sobre temas juridicos aos quais o
filésofo de Konigsberg acompanhava de forma atenta, conforme os
debates de sua época. Ademais, pode-se até mesmo dizer que existe
algo para além disso: nos Principios metafisicos da doutrina do direito
Kant d4 uma notdria e especifica aplicacio de sua doutrina juridica
aprioristica dentro do escopo mais amplo dos desenvolvimentos
alcancados pelo jusnaturalismo moderno, isso sem deixar de lado os
progressos de sua filosofia critica. Ver-se-4 que existe uma
especificidade do funcionamento da legislacdo juridica de Kant,
bastante sui generis, que possibilita um certo avanco do pensamento
jusnaturalista em prol da realizacdo da liberdade individual em plena
concordéancia com os principios praticos universais. A questdo é que,
talvez por apresentar uma doutrina juridica com uma especificidade
téo propria e complexa no texto de 1797, ainda néo se determinou com
exatiddo as consequéncias e aplicagdes dos principios do direito
dentro da sua filosofia moral.

Em solo brasileiro, acompanhando as mesmas tendéncias
internacionais, muitos trabalhos importantes surgiram a partir da

década de 1980, os quais também comecaram a dar mais atencéo para

5 Cassirer, 2021, denunciara que a Doutrina do direito, especialmente sua primeira
parte, a qual se espelha na metodologia da Doutrina davirtude, muitas das vezes incide
“numa esquematica trabalhosa e numa casuistica espinhosa”, atestando que a parte
dedicada ao direito privado demostraria uma certa tendéncia a demasiada
esquematizagfio, na qual as “questdes concretas individuais sdo frequentemente
organizadas e subordinadas a for¢a”, sendo caracteristica, a este respeito, a construgio
do “casamento como um direito real-pessoal” (cf. Cassirer, 2021, p. 366).
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a esquecida Doutrina do direito e suas densas reflexdes sobre direito,
propriedade, contrato social e Estado. Para citar mais precisamente,
inaugurais artigos de Ricardo R. Terra® trouxeram para o leitor de
lingua portuguesa importantes topicos discutidos por Kant no texto
de 1797, abrindo caminho para diversos trabalhos dedicados a filosofia
politico-juridica de Kant no Brasil. Depois de Terra, varios outros
artigos, livros e tradugdes de académicos brasileiros’ colaboraram na
restauracdo da relevincia da Doutrina do direito dentro do corpus
kantiano, e contribuiram também para além disso: fecundas pesquisas
em terras nacionais langaram notoéria luz em questdes sobre o texto
kantiano do direito, os quais produziam nos intérpretes conclusées

contraditérias entre si®, fato que, inevitavelmente, levava a

®Ver Terra, 1983, pp. 113-144; idem, 1987, pp. 49-67.

7 Entre muitos trabalhos, destaco aqui o artigo publicado por José N. Heck, intitulado
Estado e propriedade na doutrina do direito de Kant, de 1998, que procura mostrar
como Kant entrou em debate com a teoria do estado dos ingleses (especialmente com
Hobbes) para estabelecer o espaco publico de interagdo do meu e teu externo no
horizonte do direito racional moderno (cf. Heck, 1998, pp. 169-179); também o artigo
de Guido A. de Almeida, intitulado Sobre o principio e a lei universal do direito em
Kant, de 2006, que tem o mérito de buscar uma solucéo para a normatividade das leis
juridicas, entendidas como uma subclasse das leis morais, através do conceito de
autorizacgéio de fazer o que é licito — apesar de ainda subordinar totalmente as leis
juridicas ao imperativo categérico (cf. Almeida, 2006, pp. 2009-2022); por fim, destaco
o livro de Ricardo Terra, intitulado A Politica tensa: ideia e realidade na filosofia da
histdria de Kant, e o livro de Daniel T. Peres, intitulado Kant: Metafisica e Politica,
ambos tratando especificamente de temas voltados a Doutrina do direito; cabe aqui
também destacar a importéncia das ultimas traduges do texto kantiano de 1797, a
saber, a tradugfo da Metafisica dos costumes, de 2013, realizadas por Clélia A. Martins,
B. Nadai, D. K. Trevisan e M. Hulshof, e também a tradugdo realizada por J.
Beckenkamp, Principios metafisicos da doutrina do direito, de 2014, publicado
juntamente com uma introdugdo do tradutor que possui alguns novos roteiros de
leitura para o texto kantiano, um dos quais perseguiremos aqui neste livro.

® Beckenkamp sumariza muito bem estas duas linhas de interpretagio que adotam
conclusdes diametralmente opostas entre si: “Na histdria da recepg¢io da doutrina do
direito de Kant, formaram-se duas linhas de leitura praticamente opostas no que
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contestacdo do proprio sistema juridico elaborado por Kant. Podemos
até mesmo dizer que “kantianos brasileiros” foram capazes de melhor
tratar certos temas que sempre foram alvo de calorosos debates acerca
da posicdo do direito kantiano em relagéo a sua filosofia moral, como
é o caso, para citar um exemplo, da interpretacio trazida a luz por
Terra, e corroborada, mutatis mutandis, pela tese de Guido Antonio de
Almeida®, onde o direito em Kant é apurado como uma espécie do
género “moral” ao lado da “ética”, colocando um ponto final naquelas
interpretacdes que cindiam completamente o direito da moralidade,
destacando, assim, que existe uma certa especificidade (e de certo
modo uma independéncia) da doutrina juridica dentro do corpus
kantiano™.

Outro ponto fundamental para a interpretagéio mais caridosa da
Doutrina do direito é a contribuicdo realizada por Jodosinho
Beckenkamp em uma introducéo a sua propria tradugio do texto
kantiano, publicada em 2014, a qual se apresenta como um roteiro

para leitura dos pontos chaves do argumento de Kant. A pesquisa do

N

concerne a relagdo do direito com a filosofia moral kantiana. Uma delas,
marcadamente alem3, entende que a filosofia do direito é, em Kant, uma extenséo de
sua filosofia moral ou ética, estipulando apenas critérios de aplicagéo da lei moral ou
do imperativo categérico a esfera das agoes externas reguladas também por leis
juridicas. Em questdo estaria, assim, a exigéncia de mais ética no direito, na politica e
na ordem publica. A linha de leitura oposta, representada sobretudo pelos italianos,
entende que a doutrina do direito de Kant ja néo tem a ver com sua filosofia moral,
tratando-se de consideragdes sobre normas técnicas na instauragio e manutencio de
um Estado como fonte de leis positivas” (Beckenkamp, 2014, p. XIV).

9 Almeida, 2006, explica mais precisamente que “as leis juridicas podem ser
caracterizadas como leis que exigem o que pode ser exigido moralmente de todos”, e,
nesse sentido, elas “constituem uma subclasse das leis morais” (Almeida, 2006, pp. 217-
218).

'° Segundo Terra: “Como divisdo da doutrina dos costumes (da moral), o direito se
opde a ética (doutrina da virtude), e ndo a moral, que é mais ampla que esta” (Terra,

1995, P-77)-
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intérprete brasileiro comeca chamando atencéo para a necessidade de
se lancar luz no pano de fundo conceitual e terminolégico das
reflexdes kantianas, destacando a decisiva influéncia dos manuais
wolffianos no desenvolvimento das teses capitais da Rechtslehre,
especialmente a contrapartida conceitual dos apontamentos de A. G.
Baumgarten (1714-1762) e G. W. Leibniz (1646-1716) nos temas capitais
dessa obra". Ndo é que outros intérpretes” nido tenham realizado
trabalho semelhante. A diferenga consiste no fato de Beckenkamp
levar a sério a reconstru¢do minuciosa da terminologia trabalhada,
explicitando que determinados conceitos podem (e devem) ser
elucidados através de sua significacdo mais originaria, hipdtese que
suscita uma interpretacdo mais caridosa das nogdes e dos temas
discutidos e propostos por Kant em sua Doutrina do direito®. Essa
chave de leitura da obra kantiana, que apresenta a especificidade do
direito através do conceito de autorizagdo (Befugnis), isto é, da
doutrina juridica como a sequéncia de autorizagbes de acoes
moralmente possiveis pela razdo pratica pura, afasta conclusdes

precipitadas e até mesmo contraditérias com o pensamento do autor,

" Trata-se, em suma, da contrapartida conceitual que é inspirada nas nogdes de
“moralmente possivel” e “moralmente necessério”, desenvolvidos tanto por Leibniz de
forma inaugural em sua obra sobre os elementos direito natural, o Elementa iuris
naturalis de 1671, quanto em Baumgarten, em suas li¢des sobre filosofia pratica ou
moral. Ver-se-4, no capitulo 2, que Kant encontra nessas nogdes o “caminho” para
elaborar tanto a doutrina juridica quanto sua doutrina ética, ambas resguardadas em
suas especificidades.

> Por exemplo, o livro de B. S. Byrd e J. Hruschka, intitulado Kant’s Doctrine of Right: A
Commentary, no qual muitas teses kantianas sdo comparadas as reflexdes de G.
Achenwall, autor do manual sobre direito natural através do qual Kant baseou suas
aulas sobre o tema (cf. Byrd e Hruschka, 2010). O tema acerca da influéncia das
contrapartidas tedricas a Doutrina do direito sera melhor desenvolvido no capitulo 2
deste livro.

'3 Cf. Beckenkamp, 2014, pp. XIII-LXXV.
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como, para citar dois exemplos mais comuns, a tendéncia de
introduzir indistintamente os elementos “moralizantes” da filosofia
pratica kantiana (o imperativo categérico, para ser mais preciso) nos
principios juridicos, ou, ao contrario, cindir completamente o direito
da moral, determinando os principios do direito como pertencentes a
heteronomia, e ndo a autonomia, conceito fulcral da filosofia pratica
de Kant.

Sem duvidas, muitos avancgos foram alcancados na elucidacéo
das dificeis teses da Doutrina do direito, afastando a equivocada
constatacdo de que essa obra seria irrelevante dentro do corpus
kantiano, e nada contribuiria para entender a abrangéncia critica de
sua filosofia moral. No entanto, muitos temas ainda precisam de um
melhor acabamento por parte dos intérpretes, se consideramos,
especialmente, a importédncia de tais temas para a compreensio da
fundamentagdo de alguns conceitos centrais que determinam a
especificidade e originalidade da filosofia juridica kantiana. Um desses
temas que ainda é passivel de inumeras controvérsias dentro da
literatura especializada é a fundamentacéo do direito de propriedade.
Acreditamos que tal conceito, fulcral para o funcionamento da
doutrina juridica do filésofo de Konigsberg, ainda nédo encontrara a
elucidacdo adequada na bibliografia secunddria. Tratando-se
especificamente do conceito citado, os intérpretes kantianos
costumam encontrar muitas dificuldades exegéticas, como, para citar
dois exemplos mais comuns, a de demonstrar como a lex permissiva
opera no sistema juridico a priori (o postulado do direito que autoriza

a posse dos objetos externos)*, ou a de mostrar como o ato adquirir

4 Existem muitas leituras conflitantes acerca do tema. Tiago J. Klein esbogou muito
bem o estado da arte a respeito dessas vdrias interpretagdes, que se resumem
basicamente em trés: aquela que considera a lex permissiva como um “obscuro
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originariamente, o qual declara de forma unilateral que “isto é meu”,
pode se compatibilizar com os principios a priori do direito, tendo em
vista que uma acéo desse tipo poderia ser interpretada como arbitraria
ou injusta no estado de natureza, a qual s6 seria efetiva com o advento
do estado civil e sua legislacio publica®. Percorrendo atentamente a
literatura especializada sobre o tema, chegamos a conclusio de que
muito trabalho ainda precisa ser feito no intuito de afastar problemas
exegéticos que permitiriam aos leitores da Doutrina do direito
contestarem a propria tese kantiana, dada as inimeras contradices
que, a primeira vista, o texto parece suscitar, especialmente em
relacdo ao direito de propriedade, um tépico que por siso ja é passivel
de intimeras discussdes e contrassensos.

Nosso objetivo aqui é elucidar a fundamentacéo e a justificacdo
pura ou racional (justa ou direita, em termos kantianos) do direito de

propriedade na Doutrina do direito através da reconstituicdo

julgamento preliminar’; outra que considera tal lei como “resultado de uma
ambiguidade sistémico-conceitual”; e uma ultima, que considera a lei permissiva
como uma “norma que confere poder” (cf. Klein, 2019, p. 3). Vale ressaltar também o
debate entre Willaschek e Guyer, em torno da demonstrabilidade ou ndo desse
postulado (cf. Flikschuh, 2007, pp. 1-39).

' Esse é o passo alcangado, por exemplo, por Zeljko Loparic, que escreve sobre o
assunto: “visto que um ato de vontade unilateral — que diz respeito a uma posse
externa e que é, portanto, acidental — ndo pode, por si s6, servir de lei coercitiva para
todos”, determinado, em suma, que “o inico modo organizacional em que existe uma
legislagdo acompanhada de poder universal externo, isto é, publico, é o estado civil.
Portando, somente num estado civil pode haver o meu e o seu de modo seguro, sem
implicar guerra” (Loparic, 2003, pp. 508-509). E também a conclusio apresentada por
José N. Heck: “a propriedade néo é, para Kant, um direito natural, provindo de um
estado apolitico de individuos que convivem solitariamente uns com os outros, mas é
o pressuposto racional do estado politico de direito” (Heck, 1998, p. 176), pois “a
propriedade é impensavel sem reciprocidade vinculadora do meu e teu exterior sob
leis publicas [...], ela é inviavel a revelia de leis universais que tornam compativeis as
relacdes externas dos homens entre si” (idem, p. 177).
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detalhada do argumento kantiano. Muitos dos conceitos basilares
apresentados por Kant nio foram devidamente explicados pelo autor,
o0 que gera algumas interpretacdes contraditérias ou insuficientes da
teoria da propriedade proposta pelo fildsofo, lacuna esta que precisa
ser preenchida para o entendimento mais acurado da tese original
elaborada no texto de 1797. Pretendemos mostrar que o argumento em
prol da propriedade, que determina a possibilidade da posse do meu e
teu externo, pode ser restaurado através de sua significacdo mais
condizente com a proposta geral da doutrina do direito, a saber: do
direito entendido como uma Befugnis, ou uma autorizacgdo da razio
pratica pura® na qual a legislagdo juridica atua especificamente sobre
a permissdo de certas acOes — e ndo na obrigacdo delas —,
transformando o dever em um passo argumentativo ulterior, o qual
deve ser entendido como uma consequéncia analitica extraida da
possibilidade dos arbitrios adquirirem os objetos externos de forma
legitima. Nesse sentido, a atuagéio da doutrina juridica sobre as acoes
“moralmente possiveis” (e ndo diretamente nas “moralmente
obrigatorias”) também desvela uma significacdo mais homogénea das
teses que determinam a licitude da posse externa com o aspecto mais
geral e inovador da filosofia moral kantiana, a saber, como
necessariamente pautada no funcionamento primordial da razdo

pratica: a universalidade a qual demanda uma lei moral que vale para

' Pode-se aqui questionar: o que é uma autorizagio da razdo pratica pura? Ademais:
qual o significado e fungio que essa expressdo cumpre na filosofia moral de Kant?
Longe de ser uma sentenca vazia, tal conceito surge para identificar exatamente como
a razdo pura, em seu uso pratico (isto é, em relagdo a determinagio da vontade
humana por condig¢des incondicionadas e ndo empiricamente determinadas), pode
apresentar um principio capaz de determinar, externamente, a coexisténcia universal
dos arbitrios na aquisi¢do dos direitos. Esse ponto serd melhor explicado no segundo
capitulo, na segdo 2.5.
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todos os arbitrios. Precisamos mostrar, dessa forma, como a legislacéo
juridica kantiana é formulada em sua especificidade (em
independéncia da legislacdo ética) tornando mais compreensivel o
motivo do postulado juridico — principio através do qual a posse
externa inteligivel é deduzida — ser formulado como “uma lei
permissiva (lex permissiva)” (MS, AA 06: 247)", uma lei que autoriza™
(permite) determinadas agdes que sdo consideradas pela razédo pratica
como “moralmente possiveis”, isto é, moralmente permitidas.
Partindo dai, precisaremos enfrentar toda a problematica em torno do
direito de adquirir de forma origindria um objeto externo sem dono
(res nullius), acompanhando, no detalhe, questdes que sdo encaradas
de frente por Kant na Doutrina do direito, as quais também sio
inerentes a propria discussdo sobre a legitimidade do direito de
propriedade. No texto de 1797 nos deparamos com teses capitais que
pretendem solucionar a dificuldade acerca da aquisi¢do da terra e sua
validade em um sistema juridico: seria a propriedade um direito
realizado apenas no estado civil? Ou, ao contrario, ja poderiamos
encontrar seus fundamentos no estado anterior a este tltimo, isto é,
no estado de natureza, onde ndo haveria ainda um “poder” garantidor
desse meu direito a ter algo externo como meu? O argumento em prol
da possibilidade da posse inteligivel externa se encontra em uma
notdria tensido entre o direito natural, o direito oriundo de uma
legislacdo anterior ao estado civil, e a constituicdo do Estado, sendo

necessario elucidar o modo pelo qual Kant determina a legalidade —

'7 Salvo indicagdo em contrario, para as cita¢des da Metafisica dos costumes usaremos
a tradugdo de Jodosinho Beckenkamp.

¥ O postulado juridico da razio pratica determina: “E possivel ter como o meu
qualquer objeto externo de meu arbitrio, isto é, uma maxima de acordo com a qual,
caso se tornasse lei, um objeto do arbitrio teria de se tornar em si (objetivamente) sem
dono (res nullius) é contraria ao direito” (MS, AA 06: 246).
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ou a conformidade com a lei moral — de se adquirir um objeto externo
como 0 “meu e teu externo”, isto através da inevitavel correlacdo de
reciprocidade dos arbitrios envolvidos a qual demanda o principio
universal do direito®.

Mas, como dito, é preciso reconhecer que argumentos cruciais
expostos na Doutrina do direito aparecem de forma bastante truncada,
especialmente aquele que pretende demonstrar como um ato
unilateral do arbitrio pode se tornar um ato juridico, o qual fundaria a
posse inteligivel do meu e teu externo como um direito (e
ulteriormente um dever) a ser respeitado pelos outros arbitrios
pretendentes. Associado a falta de clareza em certas partes da
argumentacdo kantiana, temos ainda o fato incontestavel de que as
teses sdo elaboradas, de forma quase recorrente, através da utilizacdo
de termos e conceitos que possuem problemdticas referéncias
externas e internas, respectivamente, aquelas oriundas do direito
romano e outras originarias da Critica da razdo pura®. Apesar de
mostrar vasto conhecimento de Kant das praticas juridicas da Prussia
e também das doutrinas do direito natural de seu tempo, as quais
também se utilizavam de termos juridicos comuns do direito romano,

as referéncias externas descontextualizadas e as explicagdes laconicas

9 O principio apresentado por Kant na introdugéo & Doutrina do direito determina: “E
justa toda agdo segundo a qual ou segundo cuja méaxima a liberdade do arbitrio de
cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal”
(MS, AA 06: 230).

*> Como bem afirma Ripstein, em seu bastante citado livro Force and Freedom, alguns
dos principais argumentos e distin¢des conceituais de Kant sdo feitos no vocabulario
do idealismo transcendental, desenvolvido na Critica da razdo pura, e outros tantos
no vocabulério do direito privado romano; €, o que é mais complicado ainda, por
varias vezes esses dois vocabularios técnicos estdo entrelacados em teses capitais do
texto, fato que torna a Doutrina do direito um texto dificil para o leitor (cf. Ripstein,
2009, p. X).
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de algumas teses prejudicam consideravelmente a compreenséo do
leitor, que acaba inevitavelmente sendo levado a conclusdes
insuficientes ou equivocadas da concepgdo de propriedade
apresentada pelo autor, até mesmo contrarias a sua propria intencéo.

Acreditamos que o conceito chave para a mais acurada
compreensdo da deducgdo do direito a posse externa inteligivel em
Kant, o qual se torna essencial para afastar os problemas acima
mencionados, é o conceito de “vontade unificada” (MS, AA 06: 258) e
sua funcéo dentro da argumentacio em torno da aquisicdo originaria
da terra, conceito que aparece sem muito destaque no texto de 1797,
tal como seus sindnimos “arbitrio unificado” ou “vontade universal
(comum)”. Esse fato poderia sugerir, a primeira vista, um mero papel
secundario desse elemento na fundamentagdo do direito de
propriedade no &mbito do direito privado. Infelizmente, o conceito de
vontade unificada acaba néo recebendo o tratamento adequado nesta
primeira se¢do da Doutrina do direito por Kant, tendo em vista sua
importancia para a tese capital em jogo, gerando, assim, algumas
leituras que o designam somente como um passo constitutivo do
estado civil e sua “justica distributiva”, onde ocorreria a necessaria
reunido de todos os arbitrios em um estado propriamente juridico, isto
é, um estado onde o meu e teu externo sio de fato reconhecidos de
forma definitiva. Ha de se ressaltar que o proprio texto, em certos
trechos, deixa essa impressédo de que a ideia da vontade unificada seria
tdo somente a realizacfio efetiva (real ou empirica) do estado civil e
seu poder coercitivo, especialmente quando Kant diz que “a vontade
unilateral nio pode servir de lei coercitiva para todos em vista de uma

posse externa” (idem, 256), por isso
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somente uma vontade que obriga a cada um dos outros,
portanto uma vontade universal (comum) coletiva e
detentora do poder, é uma vontade que pode dar aquela

garantia a cada um. (MS, AA 06: 256)

Porém, ver-se-a que aqui se trata apenas da garantia de alguém
cobrar através de leis ptblicas (positivas) a reparacio a lesdo do meu
e teu externo possivel, e ndo a fundamentacio que constitui, ja no
estado de natureza (propriamente o direito privado, em termos
kantianos), o direito de adquirir originariamente uma terra sem dono
através da autorizacdo da razdo pura pratica. Em suma, isso significa
que, ao contrario do que afirma maioria dos intérpretes, na doutrina
juridica de Kant o fundamento do meu e teu externo encontra-se
ainda no estado de natureza, e o estado civil apenas garante o que ja
foi determinado como um direito (uma agio moralmente possivel”,
em termos mais precisos) perante a razdo pratica pura.

Nesse sentido nosso objetivo é mostrar que a ideia da vontade
unificada, interpretada como uma antecipacido da vontade de todos a
priori, ja pode ser encontrada no registro da acdo unilateral® que é
realizada no Ambito do direito privado (no estado anterior ao civil),

mas isso sob a condi¢io precisa de ser uma acdo moralmente possivel

* E essencial apontar que moralmente possivel ou permitido néo é aquilo que pode
ser considerado como moralmente indiferente (dentro da literatura especializada,
designadas pelo termo grego adiaphora), quer dizer, algo completamente apartado da
moral e sua legislacdo. O dominio do moralmente possivel é ainda o dominio da
moralidade. Para o assunto, ver Beckenkamp, 2014, pp. XXV-XXIX.

* 0 fato de a agio ser unilateral néo significa — e isso é fundamental de se deixar claro
— que se trata de uma acfio isolada e sem a consideragdo dos outros arbitrios. Kant faz
questdo de ilustrar isso diferenciando “acfio unilateral” de “arbitrio unilateral”:
“ninguém pode adquirir por arbitrio unilateral (mas decerto por agdo unilateral), mas
apenas pelo arbitrio unificado daqueles que criam na aquisi¢do uma obrigagdo,
contratando reciprocamente” (VAMS, AA 23: 219).
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diante da razdo pratica pura: o ato unilateral do meu arbitrio de
adquirir originariamente um objeto externo permitido pela razdo é
aquele que antecipa, na ideia, a pretenséo de aquisicdo reciproca entre
todos os arbitrios envolvidos na posse das coisas externas. Somente
num segundo momento, com a instituicido do estado civil e suas leis
publicas, a ideia da vontade unificada deixa de ser a antecipacédo do
arbitrio na ideia para se transformar na realizacfio efetiva da unido de
todos os arbitrios, onde poder-se-4 aplicar a justica distributiva e o
poder coercitivo de maneira definitiva, garantindo o direito a posse de
maneira peremptdria. Isso significa que mesmo se tratando de uma
acdo unilateral é possivel encontrar o fundamento moral da aquisicdo
no dmbito do estado de natureza, pois a tomada da posse é possivel
(permitida ou licita) desde que a aquisi¢do originaria de um “meu”
externo ja considere, em contrapartida, o “teu” externo de todos os
outros arbitrios que eventualmente reivindicarfo a posse de algo no
mundo.

Se importantes passos argumentativos néo estdo tdo evidentes e
sdo, por esse motivo, passiveis de certas confusdes na Doutrina do
direito, nos espolios literarios de Kant, intitulados na edicdo da
Academia como Vorarbaiten und Nachtrdge (Trabalhos preparatdrios
e aditamentos), encontramos um texto denominado de Trabalho
preparatdrio para a metafisica dos costumes, no qual a relagdio entre a
possibilidade da posse externa estd conectada de forma mais explicita
com a ideia de uma vontade unificada. Isso se torna evidente quando

encontramos reflexdes de Kant afirmando:
O principio sintético a priori do direito adquirivel (ou da

aquisicdo de direito, pois liberdade ndo pode ser
adquirida) é a concordancia do arbitrio com a ideia da
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vontade unificada daqueles que séo limitados por aquele
[arbitrio]. (VAMS, AA 23: 220)*

Assim, através da andlise da heranca manuscrita de Kant™,
pretendemos mostrar que a ideia da vontade unificada é o ponto
culminante da justificacdo e deducio pura do direito & posse
inteligivel externa da substéancia, sendo ela a condi¢éo do principio
sintético® a priori da aquisi¢do da terra, fundamento que desvela, por
sua vez, a vinculagéo de sua doutrina juridica — e , por consequéncia
sua doutrina da propriedade — ao proprio cerne do projeto pratico, a
saber, a universalidade da lei moral.

A fundamentacdo da propriedade dentro da Doutrina do direito,
especialmente o ato juridico de adquirir uma terra sem dono, o qual
muito das vezes pode ser interpretado como espécie de contradigio

com o axioma do direito*, no Trabalho preparatério para a metafisica

* Salvo indicagdo em contrario, para as citagdes dos Trabalho preparatorio para a
metafisica dos costumes usaremos a traducdo de Jodosinho Beckenkamp.

** Os detalhes desse texto serdo explicados no terceiro capitulo deste livro.

* Kant afirma diretamente: “O principio de todas as proposi¢des do direito inato é
analitico. O de todas as proposicdes de um direito adquirivel é sintético” (VAMS, AA
23: 219), mostrando, portanto, que o direito de adquirir os objetos precisa ainda
encontrar um fundamento para sua legitimagéo; ao contrario do direito inato tnico,
que ndo é sendo o direito a liberdade, o qual é meramente analitico. Ver-se-4, no
terceiro capitulo, que essa distingéo é fundamental para compreender a necessidade
de deduzir a posse inteligivel dos objetos, a posse simplesmente juridica, da posse
fisica, j& que o fundamento dessa tltima é apenas analitico, decorrente da prépria
liberdade. Por isso é importante ter sempre clara a distingdo daquilo que é o “meu
interno” ou “liberdade interna” daquilo que pode ser o “meu e teu externo”, por meio
da “liberdade externa”

*% Tal contradigdo pode surgir, & primeira vista, se analisamos o ato unilateral de tomar
uma propriedade como minha, declarando de forma isolada “isto é meu”, e quando
colocamos esse ato origindrio de aquisi¢do solitario com a formulagéo do principio
universal do direito: “é justa toda agéio segundo a qual ou segundo cuja maxima a
liberdade do arbitrio de cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer um
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dos costumes, desde logo, ja esta vinculado com a ideia de um arbitrio
unificado, a qual considera a unifo dos arbitrios (na ideia) condigéio
sine-qua-non para a autorizacio (permissio) da primeira posse de um
objeto externo, pois somente através dela temos considerada a
universalizacdo, demandada pelos principios da razéo a priori, da lei
juridica na aquisicdo da terra, objeto originalmente compartilhado
por todos os arbitrios. Pretendemos mostrar, desse modo, que ja no
estado de natureza (isto é, no registro do direito natural) a aquisicio
externa da substancia (o direito real) encontra sua fundamentacfio
moral-racional, e nfo s6, como sugere a maioria dos intérpretes, no
estado civil. Para tanto, sera preciso determinar o modo preciso pelo
qual Kant introduz o conceito de vontade unificada, tornando claro
sua funcdo no argumento de fundamentacgio da aquisicdo externa
legitima. O objetivo é mostrar que mesmo sendo considerado um
direito apenas provisorio na se¢éo do direito privado, a antecipacgiio de
todos os arbitrios expressa pelo conceito de vontade unificada ja
garante a legalidade moral, perante a razdo pratica, de adquirir um
objeto externo como seu por meio de uma acdo unilateral. Isso
significa que antes mesmo da constituicfo definitiva da sociedade civil
é legitimo (justo) adquirir originariamente, pois o principio sintético
da aquisicdo a posse externa, entendido como “a concordéancia do
arbitrio com a ideia da vontade unificada”, é que da ao postulado
juridico da razéo pratica, “é possivel ter como o meu o meu qualquer
objeto externo de meu arbitrio” (MS, AA 06: 246), o carater de lex
permissiva da razdo que autoriza a primeira posse de uma coisa sem

dono.

segundo uma lei universal” (MS, AA 06: 230). Ver-se-4 que esse problema pode ser
resolvido quando trazemos a tona o conceito de vontade unificada e sua func¢do no
argumento da possibilidade da posse inteligivel da substancia.
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Em suma, a heranca manuscrita de Kant torna-se essencial para
mostrar que ndo é s6 no estado civil e suas leis ptblicas que é
moralmente possivel adquirir uma terra: ver-se-a que este tltimo,
dentro do sistema juridico proposto Kant, cumpre tdo somente o
papel de garantir, através de leis ptblicas e de um poder coercitivo
estatal, aquilo que provisoriamente (porém, moralmente autorizado)
ja foi instituido pela razédo pratica pura e seus principios morais®. Sera
preciso mostrar como um ato unilateral do arbitrio, fundador do
direito a posse externa, ja alcanca sua justificacdo fundamental no
conceito de vontade unificada ainda no registro do direito natural, isso
sem a necessidade da inclusdo do estado civil, que sera util tdo
somente no futuro, a saber, para resolver os impasses decorrentes da
interacdo dos arbitrios nas posses, aplicando, agora sim, através da
realizagéo sensivel da “uniéo dos arbitrios”, o poder coercitivo legitimo
e monopolizado sem implicar o uso da violéncia autorizada (o direito
em sentido estrito) em uma guerra de todos contra todos.

Para contribuir para uma interpretacio mais acurada do direito
de propriedade em Kant, este trabalho cumprird um itinerario que
sera dividido em trés capitulos. O primeiro capitulo tem o intuito de
mostrar como Kant foi importante para a discussédo jusnaturalista do
século XVIII e seus dilemas fundamentais (entre eles o fundamento do

direito de propriedade), constituindo uma virada sem precedentes no

*7 Tal afirmagéo pode ser sustentada quando observamos de forma atenta o
que estd em jogo na passagem do direito privado para o direito publico que
se refere ao estado civil: “Esse ndo contém mais ou outros deveres dos homens
entre si do que podem ser pensados naquele; a matéria do direito privado é a
mesma em ambos. As leis do Gltimo dizem respeito, portanto, apenas a forma
juridica de sua coexisténcia (constitui¢éo), em vista da qual essas leis tém de
ser pensadas necessariamente como publicas” (MS, AA 06: 306).
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tratamento do direito natural moderno. Como o projeto kantiano
sempre foi o de desenvolver uma filosofia moral em um terreno onde
a liberdade poderia ser tratada com rigor sem recair em pretensoes
metafisicas dogmaticas, com o jusnaturalismo kantiano ocorre um
movimento semelhante: desde logo o professor de direito natural da
universidade de Konigsberg notou, durante suas aulas, que os adeptos
dessa doutrina, tdo em voga em seu tempo, ainda nido haviam
encontrado de forma clara e concisa o “lugar” de seus principios
juridicos no ambito da filosofia pratica, e muito menos tinham
conseguido purifica-los de conceitos problematicos, ndo conseguindo
colocar a legislacéo juridica pura em seu lugar apropriado. Mostrar-se-
4, nesse sentido, que Kant conseguiu, a partir do desenvolvimento de
sua filosofia moral e suas reflexdes sobre as doutrinas juridicas de
Achenwall e Hufeland, encontrar o preciso lugar dos principios
juridicos do direito natural: a razdo pratica pura. O ganho tedrico para
o direito natural se torna evidente com Kant, pois encontra com ele,
em suas licdes, resenhas e obras juridicas, o caminho para se
estabelecerem de forma critica (sem recairem em devaneios
metafisicos) conceitos fundamentais da aquisicio de direitos dos
homens em vistas a lei moral. Mostrar-se-4, nesse sentido, que Kant
incorpora a nogéo de direito como “possibilidade moral” que ja vinha
sendo desenvolvida pelos autores que tratavam do direito natural
dentro da escola wolffiana, e serd a partir dessa nogéo que ele ira
propor sua doutrina madura sobre o direito e também sobre a
legitimidade da aquisi¢fio origindria do meu e teu externo.

O segundo capitulo tem como objetivo mostrar como podemos
interpretar o funcionamento da doutrina juridica de Kant dentro de

sua filosofia moral, através do que chamamos aqui de “semantica
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pratica de termos modais”. Neste capitulo se mostrara que existe um
modo mais conciso de ler a Doutrina do direito através de sua
particularidade diante da filosofia moral, o qual consegue resolver
certas contradicbes que se tornam visiveis quando célebres
intérpretes conseguem extrair conclusdes diametralmente opostas de
um tnico texto™. O objetivo nesta se¢éio é restaurar a significacdo dos
termos utilizados por Kant em sua doutrina juridica, mostrando que a
elucidacdo dos conceitos mobilizados pelo autor reconstitui a
especificidade do direito: uma sequéncia de autorizacdes concedidas
pela razdo pratica pura que nada mais sdo do que acdes “moralmente
possiveis” (agoes licitas) realizadas no ambito da coexisténcia mutua
entre os arbitrios. Ver-se-4 que tais acdes sdo determinadas em
oposicdo as agdes “moralmente necessarias”, as quais caracterizam
justamente a especificidade e independéncia da doutrina do direito
em relacdo a doutrina da virtude, porém ambas ainda pertencendo a
moral como género mais amplo de duas espécies de legislacdo: a
juridica e a ética. Ver-se-4 que a consideracdo do direito como
possibilidade moral encontra suas raizes nos apontamentos de
Leibniz sobre o direito natural, raizes que se alastram em C. Wolff
(1679-1754) e em todos seus discipulos da escola wolffiana, e chegam a
Kant através das teses de Baumgarten, autor do manual de filosofia

pratica utilizado por Kant em suas aulas.

*8 Essa proposta de interpretagdo dos juizos possiveis acerca das agdes juridicas foi
apresentada pela primeira vez por Beckenkamp, em sua introdugio a tradugio do
texto kantiano (cf. Beckenkamp, 2014, p. XXXIII), e melhor detalhada em
Beckenkamp, 2018.

* Como mostramos anteriormente, aquelas duas interpretacdes de polos opostos
sobre o lugar do direito na filosofia moral, uma apartando completamente a legislagio
juridica da moral e seus principios, e a outra subordinando completamente a doutrina
juridica aos elementos morais como o imperativo categérico.
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No terceiro capitulo, o objetivo é reconstituir o argumento
fundador do direito de propriedade kantiano, levando em
consideragéo que se trata de uma acdo moralmente possivel (seguindo
a tese do capitulo 2), isto é, o ato do meu arbitrio de adquirir
originariamente um objeto externo é autorizado ou permitido pela
razdo pratica pura. Aqui explorar-se-d4 a teoria kantiana da
propriedade, elucidando como o direito a propriedade é constituido a
partir da formulagéio de posse inteligivel (ou simplesmente juridica)
do meu e teu externo, em oposicdo a posse meramente fisica, até a
deducio do fundamento decisivo para uma doutrina juridica calcada
na universalidade da lei moral: a ideia de vontade unificada como o
fundamento sintético a priori do direito de aquisicio. Neste capitulo o
objetivo é mostrar a solugfio kantiana para o problema da primeira
aquisicdo: é possivel instituir um ato unilateral do arbitrio que declara
“isto é meu” através da minha vontade individual, como um ato
juridico legitimo? Ver-se-a4 que o conceito de vontade unificada é
concebido justamente para mostrar que a acdo de adquirir
originariamente pode sim configurar uma ago moralmente possivel,
quer dizer, justa ou licita, ja que tal conceito é capaz, na ideia, de
antecipar a unido de todos os outros arbitrios que entram na pretensio
igual de posse dos objetos externos. Isso quer dizer que, em condicoes
juridicas (isto é, de agOes autorizadas no contexto de coexisténcia
mutua e reciproca entre os arbitrios), a inica acdo unilateral de ocupar
e possuir uma terra sem dono legitima é aquela realizada sob o crivo

da ideia da vontade unificada.
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1. Direito natural e
filosofia pratica no
pensamento de Kant

1.1 A questdo de Proudhon e a
possibilidade moral da
aquisicao

Em junho de 1840, quando Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)
contrariava o ideario burgués afirmando que a “propriedade é roubo!”
(Proudhon, 1975, p. 1), em sua provocativa obra O que é a propriedade?,
era apresentada ali uma severa critica a constituicio juridica da
sociedade moderna, recém consagrada pelos eventos revoluciondrios
franceses do final do século XVIII*’. K. Marx (1818-1883), sagaz critico

do filésofo francés, afirmou que apesar de a obra de Proudhon

3 Proudhon analisa, por exemplo, alguns artigos apresentados na Constitui¢do de
1793, implementada pelos jacobinos no periodo da revolugéo francesa denominado
de “Convencdo”. Esta constituicio recebeu o mesmo nome da célebre declaracio de
1789, Déclaration des droits de 'Homme et du citoyen (Declaragéio dos direitos do
homem e do cidaddo) e, com teor bem similar a esta, afirmava: “1. O objetivo da
sociedade é o bem-estar comum. O governo ¢ instituido para garantir ao homem o
gozo de seus direitos naturais e imprescritiveis. 2. Esses direitos sdo igualdade,
liberdade, seguranca e propriedade” (Anderson, 1908, p. 171).
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apresentar a seus leitores um “desafio provocador que atinge o
‘sacrossanto’ econdémico [...] um profundo e verdadeiro sentimento de
revolta transparecendo aqui e além acerca da infamia do existente”
que “eletrizou e produziu um grande choque desde a sua primeira
publicacdo” (Marx, 1865, n. p.), era ainda preciso dizer que “numa
historia rigorosamente cientifica da economia politica este escrito mal
seria digno de mencio” (idem). A revelia da critica de Marx sobre
Proudhon, reproduzida na maioria das vezes de forma acritica pelos
intérpretes, em O que ¢ a propriedade? temos escancarada uma
decisiva questdo que atinge todo o desenvolvimento politico-juridico
— e também economico — desencadeado pelas novas relacdes sociais
da sociedade moderna. Apesar do tom retdrico* da tese apresentada
por Proudhon, a questdo central de sua obra é bastante precisa, e
atinge o coracédo do problema acerca do direito de propriedade: afinal,
qual é o fundamento que garante o carater absoluto e imutavel desse
direito, tal como declarado no fervor das revolucdes sociais que se
empenhavam na busca pela liberdade humana?

Ainda que a proposta de Proudhon seja vista, com alguma razio,
mais como uma critica socioldgica do que propriamente juridica,
podemos apreciar a intrigante questio “o que é a propriedade?” sob os
olhos agucados dos interessados nos principios fundantes de uma
legislacdo juridica. Mesmo considerando certo teor panfletario da
resposta de Proudhon — “a propriedade é roubo!” — a inquietacio do
autor nos parece bastante auténtica, especialmente quando
investigamos qual seria a legalidade dos artigos expostos nas famosas

declaracdes dos direitos dos homens que ddo a propriedade o titulo de

3 Como bem observa Pierson, “Proudhon sempre favoreceu o efeito retdrico sobre o
rigor légico, e seu amor ao paradoxo [..] tendia repetidamente a obscurecer
exatamente o que ele pretendia dizer” (Pierson, 2016, p. 183).
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direito inviolavel®. Todos aqueles que se interessam pelos
fundamentos ou pelos principios imutaveis de um sistema juridico, e
ndo apenas pelas normas meramente positivadas, poderdo indagar
com certa razdo: é possivel encontrar nos desenvolvimentos do
pensamento moderno, tdo marcado por suas reflexdes acerca da
liberdade, um bom fundamento para a justificacdo do direito de
propriedade? O autor da provocativa obra de 1840 parece nos deixar
suficientemente claro em sua obra, apesar de suas “obscuras
invencdes” através de “paradoxos vistosos” (Marx, 1895, n. p.), que um
direito desse tipo deve ser necessariamente reexaminado, e devemos
nos perguntar se, de fato, “é justa a propriedade?” (Proudhon, 1975, p.
32), questionando especialmente, para usar as mesmas palavras do
autor, se ela “realmente existe, se é possivel” (idem).

A profundidade e importancia da questdo sobre o fundamento
ou a justificacdo da propriedade privada esteve sempre na pauta
daqueles que observam criticamente os desenvolvimentos politicos e
econdmicos do Estado liberal, grosso modo inaugurado justamente a
partir da moderna “constata¢do” da liberdade humana e sua intrinseca
capacidade de adquirir direitos, que escancaram uma gritante
discrepancia entre o projeto emancipatério do pensamento moderno
e a manifesta desigualdade de posse e distribuicio dos bens que
encontramos na propria modernidade e em nossa complexa
sociedade atual. Ora, ndo é mero acaso Christopher Pierson, autor da

intrigante obra intitulada just Property afirmar, quase duzentos anos

3 Para citar dois exemplos, a Declaragdo dos direitos do homem e do cidaddo, de 1789,
que em seu artigo 17 declara “a propriedade é um direito inviolavel e sagrado” (cf.
Anderson, 1908, p. 61), e a mais recente Declaragdo universal dos direitos humanos,
proclamada pela assembleia geral das Nagdes Unidas em 1948, que em seu artigo XVII,
§1, afirma: “Todo ser humano tem direito a propriedade” (Assembleia Geral da ONU,
1948, art. XVII).
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depois das “retéricas” reflexdes de Proudhon, que a “propriedade
importa [...] e 0 que e como pensamos sobre a propriedade também
importa” (Pierson, 2013, p. 1). Nessa recente e longa obra, publicada em
trés volumes, Pierson procura identificar através de uma minuciosa
analise historica, que vai dos gregos antigos até os tempos atuais, de
qual forma o pensamento ocidental estabeleceu suas ideias sobre a
propriedade, analisando os mais notdrios pensadores e suas obras
seminais sobre o tema em questdo. Focando especialmente na
argumentacdo que é dedicada a sua justificacdo, o autor busca na
histéria do pensamento alguma teoria capaz de apresentar elementos
suficientes para a legitimacéo do direito de propriedade, investigando
sobretudo a argumentacdo em torno de sua fundamentacdo®. A
inquietante concluséo de Pierson, a qual — diga-se de passagem — é um
elemento motivador para apresentar uma releitura da argumentacéo
kantiana da propriedade, é o fato de que existam sim bons argumentos
em defesa da propriedade privada na histéria do pensamento
ocidental, mas que eles estdo atrelados a critérios de justificacdo que
convenientemente “escaparam de vista” (no caso das variantes mais

antigas), ou tratam-se de argumentos que néo sio apresentados com a

3 £ preciso ressaltar, contudo, que a questio chave e motivadora de sua pesquisa,
como Pierson mesmo admite na introducio do vol. Il de sua obra, é compreender
como as diferentes justificativas da propriedade privada se sustentam diante da
drastica desigualdade na distribuicdo da propriedade que observamos em nossa
sociedade atual (cf. Pierson, 2020, p. 1). De fato, a questéo da efetiva distribuicdo da
propriedade é um problema empirico que toda teoria que defende a propriedade deve
enfrentar. Apesar de néo tratar exatamente do problema da distribui¢io empirica da
propriedade de forma justa, acreditamos que a tese de Kant ainda apresenta um bom
argumento “norteador” para o direito de propriedade, especialmente quando se traz a
tona o conceito de “vontade unificada” e sua intrinseca relacio com a universalidade
de sua filosofia moral.
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devida frequéncia ou que sdo apresentados de maneira bem distinta
de sua fundamentagcéo originaria (cf. Pierson, 2013, p. 2).

Acreditamos que a questdo levantada por Proudhon, e a
investigacdo desenvolvida por Pierson, trazem a tona o problema
decisivo em torno das reflexdes acerca do direito de propriedade
dentro da filosofia moral ou politica, colocando sob suspeita as bases
de sua elaboracdo conceitual: afinal, é realmente possivel
fundamentar de forma justa a propriedade privada? Torna-se mais
interessante ainda, como mencionamos acima, colocar essa questdo
sob a dtica dos interessados néo nos meros direitos positivos de um
Estado qualquer, que justificariam a propriedade por simples
aplicacio da lei estatutaria, mas naqueles interessados nos principios
juridicos imutaveis e universais — caso eles existam — que sdo extraidos
do “engenho” racional sui generis do ser humano. A questdo que surge
dai é a seguinte: seria mesmo a propriedade um direito justificavel
quando formulado através das reflexdes acerca do direito natural,
recurso amplamente utilizado pelos pensadores do século XVII e
XVIII? Tal problema ganha dimensdes ainda maiores quando nos
destacamos como privilegiados espectadores dos eventos
subsequentes as revolucdes liberais modernas, e sua funesta direcéo

tomada, ja no século XX, rumo a desenfreada politica neoliberal®, a

3 Por mais que tal conceito possa ser visto como vago, isto é, sem referéncia a uma
doutrina real, ou como um conceito meramente pejorativo, isto ¢, utilizado
simplesmente no intuito de criticar as teorias que defendem, grosso modo, o estado
minimo e o livre mercado, destacamos o cerne da politica neoliberal de maneira
extremamente resumida com a afirmacdo de Chaui: “o Estado neoliberal —
caracterizado pelo alargamento do espaco privado e encolhimento do espago publico
dos direitos” (Chaui, 2004, p. 109). Essa defini¢do sumarizada parece ser suficiente ao
nosso propdésito, tendo em vista que cada vez mais, em nossos tempos atuais, a
propriedade privada absoluta é defendida com certa ferocidade peculiar, mas
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qual concede, apesar de tudo e sobretudo, um carater absoluto a
propriedade privada, desconsiderando qualquer incoeréncia em torno
de sua realizacio, seja tedrica ou pratica. Dito em outras palavras:
pode-se dizer que toda elaboragio do direito de propriedade e sua
aplicacdo dentro do projeto moderno padece de uma certa
contradicdo, quase que uma doenca congénita. Ora, é possivel
observar que, ao mesmo tempo que almejava a plena realizacdo da
liberdade e igualdade, a dedugdo da propriedade privada pelos
filosofos e jusnaturalistas modernos® acabou por realizar o oposto de
seu projeto inaugural, a saber, com a ineficaz realizagdo efetiva do
direito de propriedade globo afora, os homens se viram cada vez mais
excluidos da possibilidade da posse individual projetada como direito
natural (ainda que adquirivel), e acabaram excluidos desse “passo”

fundamental do préprio projeto do qual deveriam fazer parte. Sendo

tampouco nos é oferecida uma justificativa razoavel para explicar suas consequéncias
desastrosas na economia politica mundial.

% Vale ressaltar aqui a distin¢do entre o direito natural classico ou antigo e o direito
natural moderno, que comeca a ganhar contornos mais nitidos com o pensamento de
H. Grotius, apesar de sua teoria ainda conter certos resquicios argumentativos de seus
predecessores. Essa diferenciagdo se baseia, em linhas bastante gerais, no
deslocamento da fundamentacio do direito natural da vontade ou lei divina, oriunda
de Deus, e do direito natural concebido a luz da razdo humana e seus principios. J.
Barbeyrac bem afirmou que o programa de reconstrugéo do direito natural de Grotius
forneceu o primeiro impulso positivo que o levaria para além do direito natural
medieval e antigo, isto é, para além das reafirmacdes da teoria do direito natural que
estava vinculada a religido ou ao ceticismo (especialmente o de Montaigne) (cf.
Schneewind, 1998, p. 67). Essa mudanga impacta consideravelmente o entendimento
da propriedade no mundo moderno: o direito de possuir uma terra deixa de se pautar
na “autorizagdo divina”, entendido como uma espécie de lei objetiva, e é agora uma
“construcio” do proprio homem e sua capacidade racional, deslocando o direito
natural para o ambito do direito subjetivo. Essa mudanca abre horizontes
inteiramente novos para a determinagdo dos critérios para a aquisi¢iio legitima da
propriedade privada a luz da racionalidade moderna.
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o direito natural moderno pautado, essencialmente, na natureza
“racional” dos homens, e nesse sentido englobando todos os seres
racionais, o direito de propriedade parece padecer de uma certa
insuficiéncia de legitimacéo, especialmente quando confrontamos a
teoria da sua justificacfio e a pratica de sua realizacdo. Ndo é mero
acaso alguns autores que observavam os fendmenos sociais da
sociedade capitalista do século XIX denunciarem que desde o
estabelecimento da sociedade moderna burguesa, e seu indiscutivel
paralelo com a concepcdo e defesa da propriedade individual,
convivemos com a contradicdo de, por um lado, possuir o direito
formal a propriedade (por sermos seres humanos e dotados de razéo)
mas, a0 mesmo tempo, estamos diante da constante frustracio de nio
conseguir realizar efetivamente esse direito no mundo real®.
Deixando de lado, por ora, o problema que envolve a
fundamentagdo do direito de propriedade na modernidade e sua
formulacdo notadamente burguesa, fortemente marcada pelo
individualismo, acreditamos que as reflexdes que marcam a
transformacéo do direito natural antigo ou classico para um direito
racional sob o viés critico de Kant podem ainda nos fornecer bons

argumentos para responder a questdo acerca da legitimidade da

% Citamos aqui o exemplo de Lorenz von Stein (1815-1890), que buscou dar um quadro
geral da ascensdo dos fendmenos do socialismo e comunismo no século XIX, com seu
livro intitulado Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreich (O
socialismo e o comunismo da Franga atual), de 1842. Stein colocou no centro de suas
consideragdes o problema social do desenvolvimento de uma classe de pessoas
completamente destituida de posses significativas, o intitulado “proletariado”, classe
que se via sufocada por um modelo de sociedade industrial que se baseava justamente
nas relacdes de propriedade dos bens e suas trocas. O autor constatava que as
demandas dessa classe precisavam ser observadas pelo Estado, pois eles ja eram vistos
como uma espécie de ameaga as institui¢des, especialmente a mais sagrada de todas
para uma sociedade burguesa: a propriedade (cf. Stein, 1842).
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propriedade privada, mesmo considerando toda problematica em
torno da realizacfio efetiva e da distribuicdo empirica dos direitos
defendidos por essa teoria. Neste capitulo pretendemos mostrar como
a particular juncéo entre filosofia pratica e direito natural realizada
por Kant na elaboracéo de sua doutrina juridica, e em suas profundas
reflexdes sobre o tema, pode ajudar na compreenséo de uma possivel
fundamentacéo legitima (moral) do direito de propriedade, isto é,
como um ato juridico que pode ser colocado no registro de uma agéo
justa ou licita perante principios racionais a priori. Ademais, o
movimento desenvolvido por Kant de determinar os principios do
jusnaturalismo no registro de uma filosofia pratica de cunho
universalista pode ainda demarcar precisamente o funcionamento su:
generis de sua doutrina juridica dentro de seu projeto critico,
destacando como ela pode servir de instrumento para avaliacéo justa
de acdes permitidas, isto é, de acdes que ndo sdo nem moralmente
obrigatoérias (éticas) ou moralmente indiferentes (neutras), mas
simplesmente acdes autorizadas (juridicas) pela razéo pratica pura.
Contudo sabemos que as teorias contemporaneas sobre justica
tratam a questdo do que é justo em um espectro muito mais

amplificado do que as teorias jusnaturalistas do século XVII e XVIII¥,

% E preciso fazer referéncia aqui especialmente ao trabalho de John Rawls (1921-2002),
inaugurado com sua célebre Teoria da justi¢a, de 1971, na qual se destaca um “forte
igualitarismo” contra a corrente utilitarista (cf. Gargarela, 2008, pp. 1-3), e sua
reformulacdo, a partir das objegdes e criticas a esta mesma obra, no livro intitulado
Liberalismo politico, de 1993, onde o autor reconhece, através das observacdes das
teorias feministas e da discussido sobre republicanismo, a mudanca da sociedade
moderna para sociedades plurais e multiculturais (cf. Gargarela, pp. 223-224). O
mérito de Rawls, e de todas as discussGes que surgem a partir dele, é a tentativa de
elaborar uma teoria da justica em uma sociedade infinitamente mais diversificada do
que aquela dos séculos XVII e XVIII, e isso sem perder de vista os aspectos estruturais
empiricos e politicos dela.
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e que o proprio direito natural moderno também pode ser
confrontado sobre a normatividade e validade juridica de seus
principios ideais®*. Apesar do recuo sofrido pelas teorias
jusnaturalistas no século XIX, impulsionado justamente pelo
neokantismo que denunciara a doutrina juridica kantiana como
acritica, acreditamos que as reflexdes de Kant sobre o tema mostram
uma importante e particular relacdo entre legislacdo juridica e
filosofia moral, trazendo a luz um original e fecundo conceito de
justica, a saber, o “justo” ou o “direito” (Recht) é caracterizado, na
esteira da razéo critica, sob um viés mais neutro de justica, o qual ndo
diz respeito exatamente aos principios “moralizantes” da ética e seu
forum internum, mas tdo somente as acOes que sdo possiveis
(licitas/permitidas, ou moralmente possiveis) se nio ferem o arbitrio
de outrem. A doutrina juridica como o ambito do “licito” ou
“permitido” ancora-se, nesse sentido, na universalidade dos principios
da razéo prética pura, revelando um passo crucial do projeto pratico-
juridico de Kant a deducéio da possibilidade (moral) da posse do meu
e teu externo, tema amplamente discutido no solo comum do

jusnaturalismo, através do mesmo criticismo empregado em suas

3 Como ¢é o caso da critica elaborada por Hans Kelsen (1881-1973) ao direito natural, a
qual afirma que a teoria do direito que pretende ser cientifica ou “pura” precisa ter
como objeto a prépria normatividade dos juizos juridicos e néio o seu valor moral. Por
isso o jurista afirmar categoricamente, em sua obra O problema da justi¢a, que “O
conceito de justica deve ser distinguido do conceito de direito” (Kelsen, 1998, p. 67).
Grosso modo, a critica se funda no fato do jusnaturalismo se basear em uma “norma
de justica” que tem a pretensdo de se apresentar através de um valor absoluto ou ideal,
e nesse sentido pretende ser a tnica valida. Porém, segundo Kelsen, a unica
autoridade capaz de prover uma norma desse tipo é uma “autoridade transcendente”,
inevitavelmente distinta da realidade empirica em que se ddo os atos humanos. Eis ai
o cerne da acusagfio da teoria idealista ou racional do direito natural ser uma teoria
fatalmente dualista (cf. Kelsen, 1998, pp. 67-68).
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obras anteriores. Pretendemos mostrar, portanto, que a
fundamentacdo dos principios e axiomas do direito sob o necessario
viés critico da razdo pratica, que tem a universalizacdo como
fundamento primordial da moral, pode lancar luz em alguns dilemas
que estéio presentes nas teses que defendem o direito de propriedade,
além de demonstrar a originalidade de Kant no tratamento dessa
questdo na histéria do desenvolvimento do pensamento juridico,
especialmente a esteira da virada de uma nocdo jusnaturalista
tedbnoma, baseada na lei ou vontade divina, para uma concepgio
centralizada na determinacdo critica da lei da liberdade e sua
universalizacéo.

Ver-se-4, no decorrer dos itens seguintes, que Kant percorreu um
longo caminho para atingir sua doutrina madura do direito,
apresentada no texto de 1797. Pode se dizer que a discussio sobre a
legitimidade direito natural e sua possibilidade de sua fundamentacéo
em principios a priori — e, consequentemente também sobre o direito
originario a propriedade — sempre esteve presente nas reflexdes
kantianas sobre filosofia moral, a qual ja se desenvolvia claramente em
uma intencfio antidogmatica. Tal visdo critica de Kant acerca do
direito natural que pode ser atestada, ja no ano 1784, a partir da
transcricdo de seu curso sobre o assunto realizada pelo entéo aluno G.
Feyerabend - justamente por isso intitulado Direito natural
Feyerabend — pode constituir uma boa pista para entender a
transformacéo dos principios juridicos que seriam elaborados na
Doutrina do direito, e qual fora seu impacto na teoria do direito natural

moderno.
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1.2 Direito natural sob as
reflexdes do Direito natural
Feyerabend

Como é sabido, Kant era conhecedor néo sé das teorias do direito
natural de seu tempo, mas também dos procedimentos tipicos da
jurisprudéncia ou da aplicacdo da lei positiva. Ndo é mero acaso
encontrar em suas obras capitais referéncias aos procedimentos e
conceitos juridicos que sdo apresentados como certas metaforas
elucidativas, até porque algumas delas cumprem, de certo modo, o
papel de clarificar o ponto central do projeto critico instaurado pela
Critica da razdo pura: para evitar o dogmatismo da metafisica
especulativa e poder avancar de forma segura nos conhecimentos
futuros (especialmente os de filosofia pratica), teremos, nas palavras
do préprio Kant, “a critica da razfio pura como o verdadeiro tribunal
pra todas as controvérsias”, pois somente ela “estd na funcio de
determinar e julgar [...] os direitos da razdo” (KrV, AA o3: B 779)*. Tal
como essa passagem, que se utiliza de conceitos comuns do direito

» 40

como “tribunal”, “julgar” e “direitos da razdo” *, é possivel encontrar

% Salvo indicagdo em contrario, para as citacdes da Critica da razdo pura usaremos a
traducdo de Fernando Costa Mattos.

40 Diego K. Trevisan apresentou, em sua tese de doutoramento, uma investigacio
bastante interessante do papel metodoldgico das metéforas juridicas apresentadas
por Kant na construcéo de sua filosofia exposta na Critica da razdo pura, tendo como
base exatamente essa famosa imagem do tribunal da razéo (cf. Trevisan, 2015). Nosso
objetivo aqui ndo é explorar sistematicamente o papel das metaforas juridicas no
pensamento de Kant. Nosso objetivo é muito mais modesto: apenas mostrar que Kant
possuia bom conhecimento dos procedimentos juridicos, e sua visdo do direito
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em toda a primeira Critica metaforas que elucidam a funcéo critica da
razdo e seus conceitos fundamentais através de nogdes tipicas do
direito. Na obra seminal de 1781, bem como em sua nova edicédo de
1787, existem metaforas que séo ainda mais esclarecedoras quanto ao
conhecimento de Kant a respeito da ciéncia juridica de seu tempo,
analogias que destacam o modo preciso pelo qual Kant pretendia
empregar certos conceitos em sua critica da razdo*. Esse é o exemplo
da passagem que pretende demonstrar a necessidade e o método para
deducéo dos conceitos puros do entendimento ou categorias, os quais
serdo, ao mesmo tempo, o limite e a possibilidade de todo

conhecimento objetivo dos objetos sensiveis:

Quando falam de competéncias e demandas, os juristas
distinguem, em um processo judicial, a questdo daquilo
que é o direito (quid iuris) da questéo relativa ao fato (quid
facti) e, na medida em que exigem prova de ambos,
denominam dedugdo a primeira, que deve estabelecer a

competéncia ou a pretensdo juridica. (KrV, AA 03: B 116)

No “coragdo” da Critica da razdo pura, lugar dos “pensamentos
mais profundos” (Heinrich, 1969, p. 640) de Kant, o autor se utiliza do
procedimento especifico dos juristas, de buscar o direito de algo (quid

furis), para explicar qual tipo de deducéo estabelecera a legitimidade

natural como um 4mbito que deve ser “regulado” pela razdo pura sempre fora
indispensavel para a constitui¢do de seu pensamento moral.

# Acompanhamos aqui a leitura apresentada por D. Henrich, que denuncia o equivoco
dos comentadores que pretendem elucidar as “dedugdes” kantianas da Critica da
razdo pura sob o viés classico do procedimento dedutivo légico-matematico. Henrich
quer mostrar que essa leitura, concebida de forma natural, pode ser retificada quando
se restaura a origem juridica do termo Deduktion e quando se investiga a fundo sua
metodologia que visa constituir uma “prova”. Ver Henrich, 1989, pp. 29-46.
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do uso e da posse dos conceitos puros do entendimento na
determinacdo dos dados da intuicdo. Henrich, 1989, chama atencéo
exatamente para a importancia do “paradigma juridico” e suas origens
histéricas na concepgdo do conceito de deducdo que Kant quer
empregar em seu projeto, pois é a reconstituicio desse paradigma que
dé a verdadeira distingdo metodoldgica da ideia de deducgdo que o
autor quer estabelecer sob uma estrutura unitaria na Critica da razdo
pura (cf. idem, 1989, p. 32). Como mostra o intérprete em sua
investigacdo sobre a nogio de deducéio, e sobre o pano de fundo
metodoldgico da primeira Critica, o lugar do qual teria surgido a
concepcdo kantiana de deducéo seria a conhecida pratica juridica da

Prussia denominada de Deduktionsschriften:

No final do século XIV, havia surgido um tipo de
publicagdo que no inicio do século XVIII (quando se
tornou de uso generalizado) era conhecido como
Deduktionsschriften (escritos de deducéo). Seu objetivo era
justificar reivindicagdes legais controversas entre os
numerosos governantes dos territorios independentes, das
cidades republicas e outros constituintes do sacro império
romano [...]. Esses escritos de deducdo néo eram vendidos
por editoras, mas distribuidos por governos, com a
intencéo de convencer outros governos da legitimidade de
suas proprias posi¢cdes em controvérsias que poderiam

eventualmente levar a forga militar. (Heinrich, 1989, p. 32)

Como mostra ainda Henrich, as Deduktionsschriften eram
bastantes comuns na época de Kant, visto que “aproximadamente
doze mil deducdes foram publicadas do século XV ao século XIX"

(Heinrich, 1989, p. 33), e ele mesmo teve trabalho direto com esses
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escritos: “Kant estava familiarizado com a pratica da ‘escrita dedutiva’.
Foi por seis anos bibliotecario da biblioteca real de Konigsberg e teve
que verificar seu estoque quando assumiu o cargo” (idem). O
conhecimento profundo desse tipo de texto por parte de Kant
demarca, portanto, o modo distinto pelo qual o autor determinou a
metodologia e o objetivo da Deducdo transcendental dos conceitos
puros do entendimento, uma das se¢des mais importantes da Critica
da razdo pura, e demonstra, em contrapartida, que o conhecimento
kantiano das doutrinas juridicas de sua época ndo sdo assunto de
segunda ordem na compreensdo de sua filosofia, seja tedrica ou
pratica.

Além de conhecedor da pratica juridica historicamente
registrada nas Deduktionsschriften, podemos dizer com seguranca que
Kant também era bem familiarizado com as teorias jusnaturalistas de
seu tempo. A obra intitulada Direito natural Feyerabend é um bom
exemplo disso: o conjunto de aulas transcrito pelo aluno Gottfried
Feyerabend, o possivel tnico registro das doze vezes em que Kant
proferiu suas aulas sobre direito natural na universidade de
Konigsberg, entre os anos de 1767 e 1788 (cf. Hiining, et a/, 2021, pp. 1-
2), mostra como o professor Kant ja refletia criticamente sobre os
principios do direito natural no solo comum da filosofia pratica na

qual ele mesmo ja vinha desenvolvendo®. No semestre de inverno de

# E preciso notar o fato de que no mesmo ano em que ocorria o curso transcrito por
G. Feyerabend também era publicado a Fundamentagdo da metafisica dos costumes.
Por isso mesmo o texto intitulado de Direito natural Feyerabend contém muito das
teses e conceitos ja concebidos na Fundamentagdo da metafisica dos costumes.
Philipp-Alexander Hirsch aponta a introdugio desse texto como uma espécie de
representacdo clara de um condensado dos contetidos centrais dessa fundamental
obra de filosofia moral, a qual Kant estava prestes a concluir enquanto dava suas aulas
(cf. Hirsch, 2021, p. 199).
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1784, 0 ano em que o curso foi proferido, o professor ja denunciava
certa imprecisdo das teorias que tratavam do direito natural no &mbito

da filosofia pratica:

Ainda néo se conseguiu determinar, a partir de principios,
olugar do jure naturae [direito natural] na filosofia pratica,
nem tampouco mostrar a fronteira entre ele e a moral. Por
isso as diferentes proposicdes de ambas as ciéncias

acabam por misturar-se. (V-NR/Feyerabend, AA 27:1321)*

Como mostra a parte dedicada a introdugéo do texto, Kant se
dispde a esclarecer alguns conceitos utilizados pelo jusnaturalismo,
colocando-os sob a ética de uma filosofia moral que seria construida a
partir de principios extraidos da filosofia pratica critica. Sem muitas
mudancas substanciais em relacdo as teses da Fundamentagdo da
metafisica dos costumes, primeira grande obra publicada a detalhar a
filosofia moral kantiana, alguns pontos sdo discutidos pelo autor a
partir da mesma base conceitual, tais como, para citar dois exemplos,
a necessidade de tratar o ser humano sempre como um fim em si
mesmo, e como a lei deve se impor a uma vontade (humana) que nio
¢é em si boa. Nesta introducéo contida em Direito natural Feyerabend
encontramos também outros temas que, apesar de prefigurados, serdo
melhor desenvolvidos apenas na Metafisica dos costumes, como, por
exemplo, a distin¢do do fundamento de determinacgéo da vontade nas

legislacdes éticas e juridicas, a qual demarca precisamente a divisdo da

# Salvo indicacdo em contrario, para as citagdes do Direito natural Feyerabend
usaremos a traducdo de Fernando Costa Mattos.
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obra de 1797*, e o esboco do que viria a ser o conceito estrito de
direito® e, também, a autorizacio de coagir uma agéo injusta®.
Comumente os intérpretes ddo mais atencdo ao conceito de
liberdade apresentado nesta introducéo do texto, especialmente para
o desenvolvimento da fundamentagdo madura deste conceito que
sera fundamental para a filosofia moral de Kant, a saber: a tese
kantiana de que o tinico fim que é necessario em si mesmo ¢ a propria
liberdade dos seres racionais de estabelecer seus proprios fins. No
entanto, apontamentos mais recentes chamam atencéo para outros
temas importantes discutidos em Direito natural Feyerabend, tais
como: o contexto histdrico no qual ele é inserido; as investigacoes
filologicas dos termos utilizados; a génese da formagéo do conceito
central de autonomia, bem como o carater critico desse conceito; e,
também, outras questdes politicas e juridicas pertinentes que Kant
discutiu a luz do texto de Achenwall?, autor do texto que servia como
base para as suas licdes de direito natural, como, por exemplo, a
relacdo normativa entre direitos subjetivos e direitos objetivos no
estado de natureza e na formacdo do Estado. Essas pesquisas mais

recentes, impulsionadas pela publicacio corrigida da transcricdo do

* Segundo Kant: “a ética ¢ a ciéncia do julgamento e determinacéio das agdes segundo
sua moralidade. O jus (direito) é a ciéncia do julgamento das a¢des segundo sua
legalidade” (V-NR/Feyerabend, AA 27:1327).

* Segundo Kant “o direito é a limitacéo da liberdade pela qual ela pode coexistir com
toda outra liberdade segundo uma lei universal” (V-NR/Feyerabend, AA 27:1320).

% Para Kant: “E correta uma agdo que se opde a aciio que, por seu turno, vai contra a
liberdade universal” (V-NR/Feyerabend, AA 27:1328).

47 0O texto de Achenwall é intitulado de Elementa iuris naturae, e apareceu pela
primeira vez em 1750, publicado em conjunto com J. S. Piitter. O livro teve oito edi¢des,
e Kant utilizava a quinta, que era bem mais expandida (tal como a terceira e a quarta),
e também na qual Piitter ndo constava mais como autor, isto por divergéncias quanto
a propria teoria do direito natural (cf. HUNING, et al, 2021, p- 3, nota).

#Ver Gregory, 2021, pp. 49-71.
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aluno Feyerabend®, tém contribuido fortemente no intuito de afastar
a falsa impressio de que somente o conceito de liberdade cumpre
papel majoritario, destacando outros temas importantes a partir das
reflexdes e apontamentos de Kant sobre o texto de Achenwall, e
contribuindo para a compreensdo do lugar mais preciso dessas li¢des
dentro da filosofia moral e politica de Kant®. Como aponta Trevisan,
em uma resenha sobre a coletinea de artigos que compdem o livro
Kant’s Naturrecht Feyerabend: Analysen und Perspektiven (Direito
natural Feyerabend: Analises e Perspectivas), de 2020, o interesse dos
intérpretes na licdo sobre direito natural de 1784 estd centrado em

quatro eixos principais:

a) filolégico, no contexto da edicéo e publicacdo dos textos
consolidados das licdes e do Nachlass de Kant; b)
conceitual, no contexto do estagio do desenvolvimento do
pensamento moral e juridico de Kant a época em que as
anotacdes foram tomadas, no semestre de veréo de 1784; c)
genético, no contexto do desenvolvimento do pensamento
moral e juridico de Kant, tanto na passagem do periodo
pré-Critico ao Critico como também na relacdo do NF com

a Doutrina do Direito, publicada em 1797, e com os demais

* Trata-se da edi¢do da Kant-Index. Band 30, publicada em trés volumes entre os anos
de 2010 e 2014, que traz a versdo critica corrigida e ampliada do manuscrito Direito
natural Feyeranbend.

52 O recente livro, langado em 2020, intitulado Kant’s Naturrecht Feyerabend. Analysen
und Perspektiven, traz uma série de artigos que foram apresentados no coléquio
realizado na Johnannes Gutenberg-Universitdt em Mainz, na Alemanha. O coldéquio
intitulado justamente de O lugar do Direito natural Feyerabend no desenvolvimento
do pensamento moral kantiano; analises e perspectivas demonstra o objetivo dos
académicos kantianos de melhor interpretar essa licdo sobre o direito natural através
de um esforgo coletivo de compreender sua importancia no projeto moral de Kant (cf.
Ruffing, et al, 2020. p. 143).
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escritos sobre direito da década de 1790; e, finalmente, d)
de histéria das fontes do pensamento moral e juridico
kantiano, no contexto da recepc¢éo e absorcéo critica, por
parte de Kant, da tradi¢do moral e jusnaturalista, em

particular a alema. (Trevisan, 2020, pp. 143-144)

Em esforco coletivo semelhante ao do coléquio realizado em
Mainz, também foi lancado em 2021 o livro Auf dem Weg zur kritchen
Rechtslehre? Naturrecht, Moralphilosophie und Eigentumstheorie in
Kants Naturrecht Feyerabend (A caminho da doutrina do direito
critica? Direito natural, filosofia moral e direito de propriedade no
Direito natural Feyerabend de Kant), o qual apresenta dez artigos sobre
a relacéo da filosofia moral de Kant com o curso transcrito pelo aluno
G. Feyerabend, focando especialmente nos paralelos do texto com a
tradicéo jusnaturalista na qual Kant estava inserido e também — o que
mais nos interessa aqui neste capitulo — na relacéo desse escrito com
a filosofia juridica madura, apresentada nos anos de 1790 em diante.
Tendo em vista que as analises filologica, conceitual e histérica
ajudam na compreensdo do texto, pretendemos aqui explorar a
génese da doutrina juridica de Kant nesses apontamentos de 1784, pois
além das indicagbes propostas pelos artigos dos dois livros
supracitados, acreditamos que o Direito natural Feyerabend cumpre
um papel importante na transformacgiio do pensamento juridico de
Kant, especialmente a respeito de sua doutrina da propriedade e seu
fulcral conceito de vontade unificada. Tal como afirmam Hiining,
Klingner e Bordoni, o curso kantiano sobre direito natural é
fundamental no que diz respeito a avaliagéo critica do professor as
doutrinas juridicas de seu tempo, e, também, para a analise de temas
que serdo centrais ndo sé para a Fundamentagdo da metafisica dos

costumes, a qual ele publicou no mesmo ano, mas também para a
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Doutrina do direito, que sé seria publicada em 1797 (cf. Hiining, et al,
2021, pp. 5-6). Seguindo ainda os intérpretes mencionados, podemos
afirmar que as semelhancas e correspondéncias entre os textos néo
sdo meras questdes periféricas ou afirmacdes triviais sobre a filosofia
moral de Kant, surgindo a seguinte questio para aqueles interessados
nos temas expostos no Direito natural Feyerabend: afinal, “quanta
filosofia moral critica contém o pods-escrito de Feyerabend
(Feyerabendnachschrift)?” (idem, p. 6) ou, em melhores termos, “quio
critico é o esboco de teoria de Kant no Direito natural Feyerabend em
relagdo a tradicdo moderna do direito natural?” (idem, p. 7).

Compreender a visdo critica de Kant acerca do direito natural,
ainda em 1784, pode constituir uma boa pista para entender qual o
fundamento da transformacéio (ou, para ser mais preciso, da melhor
formulacdo) dos principios juridicos que seriam elaborados na
Doutrina do direito, e mostra como a andlise da teoria do direito
natural de Achenwall despertaria a necessidade de formular — e
reformular — os conceitos e nogoes do direito dentro de um registro
especifico de uma filosofia moral critica, tal como Kant fara
posteriormente na Metafisica dos costumes. Nesse sentido, a questio
que nos interessa aqui é a seguinte: haveria, afinal, um “caminho
critico” a partir do jusnaturalismo que Kant poderia percorrer para
formular sua prépria doutrina juridica? E possivel identificar a
transformacéo ou consolidagéo de algum principio moral que ajude a
compreender os fundamentos da legislacio juridica — incluindo nesse
rol o direito a posse externa — ji nos apontamentos/reflexdes de Kant
sobre a teoria do direito natural de Achenwall?

Além da incontestavel importincia da andlise da lei liberdade
apresentada na introdu¢do do Direito natural Feyerabend,

fundamental para o sistema de teoria moral kantiano, outro conceito
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que surge a partir dessa mesma introdugéo, o qual os comentadores
consideram central para compreender o carater critico que Kant
propo0e para a sua propria concepcdo de direito natural a luz das teses
de Achenwall, é a ideia de “autonomia da vontade” ou “autolegislagio

»51

da vontade™. A importincia de tal conceito em relacio ao
desenvolvimento da teoria do direito natural moderno é evidenciada
a medida em que tomamos como fecunda a afirmacio de ].
Schneewind de que “Kant inventou a concepgio de moralidade como
autonomia” (Schneewind, 1998, p. 3), isso justamente no momento
final de um longo processo de desenvolvimento conceitual de varias
vertentes antigas e entre diversos debates acerca do direito natural, o
qual culminaria exatamente no contexto histérico kantiano, a saber: o
fato de que, durante os séculos XVII e XVIII, as concepgdes de
moralidade como obediéncia (majoritariamente, obediéncia a
autoridade de Deus) comecavam a ser teoricamente contestadas por
emergentes concepcoes de moralidade como autogoverno (cf. idem, p.
4). Portanto, a discusséo sobre direito natural empreendida por Kant
ja estaria entrelacada, em alguma medida, pelo desenvolvimento
historico conceitual precedente que o levaria a inventar, no apogeu do
pensamento moderno, a autonomia como autolegislagédo.

A nocdo de autonomia ¢, sem davidas, central para a filosofia
moral de Kant, especialmente no modo pelo qual ela é apresentada

nas obras capitais Fundamentagdo da metafisica dos costumes e Critica

% Como bem mostra J. B. Schneewind, o préprio termo “autonomia”, apesar de ser
utilizado em algumas controvérsias religiosas durante a Reforma, inicialmente foi
utilizado representando uma determinada concepcéo politica no pensamento grego;
e, no inicio do pensamento moderno, seu principal uso estava ligado as discussdes
politicas. Ainda segundo o intérprete, Kant é o primeiro a atribuir ao conceito de
“autonomia” um significado mais amplo, especialmente quando o usa tanto em sua
filosofia tedrica quanto em sua filosofia pratica (cf. Schneewind, 1998, p. 3, nota).

52



A possibilidade moral da propriedade privada

da razdo prdtica. Na Fundamentagdo, ela ganha o titulo de “principio

supremo da moralidade”, pois:

Autonomia da vontade é a qualidade da vontade pela qual
ela é uma lei para si mesma (independentemente de toda
qualidade dos objetos do querer). O principio da
autonomia é, portanto: néo escolher de outro modo senéo
de tal modo que as maximas de sua vontade também
estejam compreendidas ao mesmo tempo como lei

universal no mesmo querer. (GMS, AA 04: 440)**

Na segunda Critica, no paragrafo oitavo, secdo subsequente a
apresentacdo da “lei fundamental da razdo pratica pura”?, Kant define
a autonomia como: “o tnico principio de todas as leis morais e dos
deveres conformes a essas leis” (KpV, AA o5: A58)™, acrescentando, em
seguida, sua estreita relacdo com a liberdade, afirmando que “a lei
moral nfo exprime nada além do que a autonomia da razdo pratica
pura, isto é, a liberdade, e esta autonomia é, ela propria, a condigiio
formal de todas as maximas” (idem, A59). Vé-se facilmente que a teoria
da obrigacdo moral kantiana é fundamentalmente dependente da
compreensdo desse conceito, sendo ele central para a determinacgéio
pura da vontade humana pelo dever que o filésofo quer desenvolver
nestas obras capitais. E Kant era bastante consciente do impacto da
“novidade” trazida pelo principio autonomia da vontade tal como ele

¢é formulado, justamente a medida que o ser racional serd capaz, a

5% Salvo indicagdo em contrdrio, para as cita¢des da Fundamentagdo da metafisica dos
costumes usaremos a traducdo de Guido A. de Almeida.

% “Aja de modo que a maxima de sua vontade possa sempre valer a0 mesmo tempo
como principio de uma legislacdo universal” (KpV, AA o5: A50).

5 Salvo indicacdo em contrdrio, para cita¢des da Critica da razdo prdtica usaremos a
traducdo de Monique Hulshof.
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partir de sua teoria, de dar a lei moral a si mesmo. E justamente isso

que mostra a seguinte passagem da Fundamentagdo:

Ndo é de admirar, pois, se lancarmos um olhar
retrospectivo  sobre todos os esforcos jamais
empreendidos até agora para achar o principio da
moralidade, que eles tivessem de fracassar em sua
totalidade. Via-se 0 homem ligado a leis por seu dever, mas
ndo passava pela cabeca de ninguém que ele estaria
submetido apenas a sua legislagdo prdopria, embora
universal, que ele s6 estaria obrigado a agir em
conformidade com sua vontade prépria, mas legislando
universalmente, segundo o <seu> fim natural. Pois, se ele
era pensado tdo-somente como submetido a uma lei
(qualquer que seja), entéio esta tinha de trazer consigo um
interesse qualquer como atrativo ou coercéo, porque ela
néo se originava como lei da sua vontade, mas esta era,
sim, necessitada em conformidade com a lei por alguma
outra coisa a agir de certa maneira. Em virtude, porém,
dessa inferéncia absolutamente necessaria, todo o
trabalho para encontrar um fundamento supremo do
dever estava irremediavelmente perdido. Pois o que se
obtinha néo era jamais dever, mas necessidade da agéo a
partir de um certo interesse. Esse, agora, podia ser um
interesse proprio ou alheio. Mas, entéo, o imperativo tinha
de resultar sempre condicional e ndo podia de modo
algum prestar-se para um mandamento moral. Chamarei,
portanto, esse principio de principio da autonomia da
vontade, por oposi¢do a qualquer outro, que, por isso,

incluo na heteronomia. (GMS, AA 04: 432-433)
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No entanto, é preciso muito cuidado ao analisar a nocgdo de
autonomia da vontade visando uma explicacdo mais acurada da
legislacdo juridica de Kant no contexto da Metafisica dos costumes:
introduzir diretamente e indistintamente o principio “supremo” da
moral no &mbito da legislacdo externa, pode acarretar na
descaracterizacdo da especificidade que Kant deu a sua doutrina
juridica®. O que é importante aqui é mostrar que um possivel caminho
critico se abre na medida em que Kant pensa o direito natural sob a
virada dos principios juridicos que serfo extraidos tdo somente das
leis da liberdade e sua vinculagdo com a nogéo de lei universal, e tudo
isso tendo como alvo preciso a tese de Achenwall apresentada em seu
Ius Naturae. Apesar da literatura secundaria dar bastante atencdo a
nogéo de autonomia que ja surge no curso sobre direito natural de
1784, é preciso dizer que o “principio da autonomia”, o qual resolveria
o problema da vinculagéio entre liberdade e lei, aparece com muitas
limitagdes neste contexto. Contudo, sua apari¢io deixa transparecer,
por assim dizer, aquilo que seria fundamental para a compreenséo da
teoria do direito natural a ser apresentada por Kant na Doutrina do
direito, em 1797. Vejamos, a seguir, qual viés critico que pode ser
extraido de direito natural nas licdes de 1784, e como os intérpretes
entendem a introducdo da autonomia no contexto de uma nova
fundamentagdo da teoria da obrigacdo moral, e qual pode ser sua

relacdo com a doutrina juridica de Kant.

% Referimos aqui especialmente a toda questdo que envolve o conceito de imperativo
categorico e sua relagdo com a doutrina juridica. Essa questio sera melhor discutida
em momento oportuno, a saber, no capitulo 2 deste livro, onde se mostrara o preciso
lugar do direito dentro da filosofia moral kantiana, bem como sua relagdo com o
imperativo categérico.
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1.3 Kant e um caminho critico
para o jusnaturalismo moderno

Para prosseguir nesta intuicdo de que ja existe um certo viés
critico no Direito natural Feyerabend, é preciso, antes de tudo, afastar
a tese de leitura que determina a doutrina juridica de Kant como
completamente apartada da moralidade, ndo sé as expostas nas licdes
de 1784, mas também a prépria Doutrina do direito de 1797. Levando
em consideracéo os varios tipos de enfoque que essa tese recebera na
literatura secundéaria®, pode-se dizer, de maneira bastante sucinta,
que a intitulada “tese da independéncia” opera basicamente no intuito
de demonstrar a completa cisdo dos principios juridicos de Kant dos
principios ou fundamentos de sua filosofia moral. Pode-se dizer,
também, que tal separacdo do direito da moral opera em dois niveis
distintos: um que considera a doutrina juridica um passo “pré-critico”
(ou acritico), e um outro que o considera pertencendo a um sistema
critico”. Com os avangos das pesquisas sobre o “lugar” do direito na

filosofia moral, ambas teses parecem se mostrar bem insuficientes

% A tese de doutorado de Alan R. Pereira destaca pelo menos cinco teses
fundamentais: “a primeira das quais sustenta a liberdade negativa como constitutiva
do direito; a segunda, a tese mecanicista do direito; a terceira, a lei universal do direito
como um postulado; a quarta, a conex4o analitica do direito com a autorizagéo para
coagir; e, a quinta, por fim, o cardter ndo prescritivo da lei universal do direito”
(Pereira, 2020, p. 28).

5 Um exemplo da “tese da independéncia acritica” é a interpretacio de J. Ebbinghaus
que pauta sua leitura na suficiéncia de um conceito negativo de liberdade para a
normatividade juridica (cf. Pereira, 2020, p. 30), e outro exemplo, da “tese da
dependéncia critica”, é a leitura proposta por G. Solari, que vé a doutrina juridica em
um paralelo perfeito com a matematica, onde o direito é tomado como uma “sintese”
puramente mecanica da relagdo externa entre os arbitrios (cf. Terra, 1995, pp. 83-85).
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para explicar o funcionamento da doutrina juridica. Basta aqui
apresentar apenas dois pontos que os leitores mais atentos da
Doutrina do direito poderdo facilmente perceber: primeiro, que o
significado do termo “moral” pode possuir um sentido amplo, onde
moral diz respeito ao registro de toda filosofia moral ou pratica (todas
as leis da liberdade que estdo contrapostas as leis da natureza); assim,
o moral em sentido lato engloba tanto o direito (isto é, filosofia do
direito), quanto a ética (isto é, a filosofia ética), todas leis da liberdade
(cf. Terra, 1995, p. 77). O segundo ponto é que essa disting¢io ja ocorria,
de maneira mais ou menos clara, na escola wolffiana, especialmente
em Baumgarten, tendo em vista que esse ultimo ja adotava um
significado bastante amplo do moral, a saber, “como tudo aquilo que
tem a ver com a liberdade” (Beckenkamp, 2014, p. XV).

Contudo, mesmo tendo tornado claro o “lugar” do direito dentro
da filosofia moral de Kant, é interessante destacar ainda uma outra
“tese da independéncia” que coloca o direito em um lugar que, a
primeira vista, pode parecer adequado a pratica juridica em geral,
especialmente quando ndo se nota o carater distinto de um direito
positivo e um direito concebido a luz de “critério universal com que se
podem conhecer em geral tanto o justo quanto o injusto” (MS, AA 06:
229). Esse ponto pode até parecer trivial para aqueles que estudam a
fundo a doutrina juridica kantiana, mas ele é indispensavel para
compreender a necessaria vinculagio da liberdade com a nocéo de lei,
tema central e amplamente discutido pelos intérpretes, através do
qual se pode compreender melhor o conceito de liberdade kantiano —
ancorado mais em Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) para além do

. . o~ . . 8 7 .
sentido de mera restricdo ou impedimento externo®, tornado classico

5 Como bem observa Terra: “Na filosofia kantiana o problema do vinculo da liberdade
com a lei, da liberdade com a obediéncia, recebera uma solugéo seguindo o caminho
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na filosofia politica moderna por Thomas Hobbes (1588-1679). A tese
que ainda merece atencdo, dada sua interpretacdo tdo avessa as
leituras do tema em questéo, tendo em vista o objetivo proposto aqui,
é aquela apresentada por Bobbio, 2000. De fato, é preciso dizer que o
autor apresenta uma leitura bastante esquemdtica que visa
explicitamente — como ele mesmo reconhece — introduzir estudantes
do direito ao pensamento kantiano, detalhe que néo contribui muito
para uma pesquisa detalhada do texto de Kant. No entanto, ao
sobrevoar um problema especifico, o intérprete em questdo assume
uma posic¢io que precisa ser refutada, e, a partir dai, lancara certa luz
no que queremos mostrar neste capitulo: que os problemas
interpretativos internos da doutrina juridica kantiana, especialmente
aqueles que dizem respeito a coeréncia relacional entre os principios
juridicos e os principios morais, podem ser solucionados através da
“melhor adequacdo” da teoria do direito natural a proposta
universalista da filosofia pratica kantiana®.

E na secio dedicada a analise das nocoes de “legalidade” e
“moralidade” que Bobbio comeca a propor sua propria chave de leitura

da Rechstlehre, afirmando que o problema de Kant na doutrina do

aberto por Rousseau, que afirmara: ‘a obediéncia a lei que o homem prescreveu a si
mesmo é a liberdade’ (Du contrat Social, L. 1., c. VIII; P. I1I, 365). [...] Esse tema é de tal
modo fundamental na filosofia kantiana, que Beck propde chama-lo, ‘por analogia a
‘revolugdo copernicana’, a ‘revolugdo rousseauista’ em filosofia moral” (Terra, 1995, p.
88).

% QOra, é importante deixar claro que isso nio isenta Kant do problema em torno das
dificuldades textuais que os diversos intérpretes encontram ao lidar com os principios
juridicos expostos no texto de 1797. Infelizmente, muitas teses da Doutrina do direito
estdo recheadas de “tensdes internas” que acabam ofuscando a real fundamentagio
do direito kantiano critico, totalmente formulado sob o crivo da razio pratica e sua
inerente universalidade. E esse o ponto fulcral para compreensio do direito kantiano
que parece escapar da maioria das leituras ja realizadas.
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direito é o problema preliminar de toda filosofia do direito: conceber
as leis da liberdade em duas legislacdes distintas, a saber, entre uma
legislacdo ética e a legislagéo juridica, ou “entre a agdo moral e a agéo
juridica” (Bobbio, 2000, p. 86). Segundo o autor, os critérios kantianos
para essa distin¢do sdo varios, e alguns sdo encontrados de forma
explicita, e outros de forma implicita (cf. idem). Deixando de lado os
critérios explicitos™ que o intérprete retira diretamente do texto de
Kant, é um dos supostos critérios implicitos que demandam nossa
atencdo. Trata-se da explicitagdo da distin¢do realizada por Kant, na
Fundamentagdo da metafisica dos costumes, entre “autonomia” e

“heteronomia”. Segundo Bobbio:

por autonomia se entende a faculdade de dar leis a si
mesmo, [...] avontade moral é por exceléncia umavontade
auténoma; porque, como ja muitas vezes dito, a vontade
moral é aquela, segundo Kant, que nédo obedece outraleia
ndo ser a lei moral e ndo se deixa determinar por

inclinagdes ou calculos interessados. (Bobbio, 2000, p.102)

Ja a heteronomia é derivada, segundo o intérprete, por antitese
do conceito de autonomia: a vontade heterénoma é aquela que nio da
a lei para si mesma, mas é o objeto, e sua relacdo com a vontade, que
lhe da a lei (cf. Bobbio, 2000, p. 102). Partindo dessas duas
consideragdes, Bobbio sugere a seguinte conclusdo para explicar a

disting¢o entre duas legislacdes morais:

5 Resumidamente: a distingdo baseada no fundamento de determinago da vontade,
onde na ética cobre se o cumprimento da lei pela prépria moralidade, enquanto que
no direito o cumprimento da lei aceita um mobil diverso que a propria lei; e a distingédo
pautada nas nocoes de liberdade interna (tipicamente da ética) e liberdade externa
(tipicamente do direito).
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Acreditamos que a vontade juridica possa ser considerada
somente como vontade heterébnoma. Na condigio de
legalidade, a vontade juridica se diferencia da vontade
moral pelo fato de poder ser determinada por impulsos
diversos do respeito a lei: e esta é de fato a prépria
defini¢éio da heteronomia. Para o direito ndo é importante
que eu cumpra a agfo prescrita, a fim de satisfazer um
interesse meu, uma vez que estd bem claro que também a
acdo mais honesta, cumprida por interesse, ndo é mais, por
isso mesmo, uma agfo moral. Na condi¢io de liberdade
externa o poder de me obrigar, portanto, é perfeitamente
compativel [..] com a coacdo: mas, mais uma vez, uma
vontade determinada pela coagdo é uma vontade
heterdnoma, uma vez que é bem claro que também a acéo
mais honesta, quando cumprida por medo da punicéo,

néo é mais uma ac¢do moral. (Bobbio, 2000, p. 103)

Se se considera a vontade heteronoma como a possivel vontade
juridica, a consequéncia natural é que o direito nédo esteja vinculado
ao principio supremo da moralidade, e seus imperativos serdo de outra

ordem. E é isso que Bobbio afirma:

Da minha parte acredito que, se a questdo da heteronomia
é resolvida sustentando-se que a vontade juridica é
heter6noma, deve-se resolver a questio do &mbito
hipotético sustentando que os imperativos juridicos sdo
hipotéticos. As duas questdes sio estreitamente conexas.

(Bobbio, 2000, p. 106)
A tese de Bobbio, apesar de ser tdo desconexa para aqueles que

estudam a sistematicidade da filosofia moral, levanta uma suspeita

interessante: o direito kantiano apesar de dizer respeito tdo somente
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a legalidade no cumprimento da lei moral, poderia sugerir uma lei
totalmente externa e arbitrdria para um arbitrio livre? Em outras
palavras: o que estd em voga na determinacéo entre liberdade e lei é
autonomia ou a heteronomia? Essa questdo pode ser respondida na
medida em que entendemos o direito kantiano totalmente vinculado
com o fundamento do préprio direito natural. Nas palavras de Kant:

deve-se observar a divisdo

dos direitos como doutrinas sistematicas, em direito
natural, baseado apenas em principios a priori, e direito
positivo (estatutario), procedente da vontade de um
legislador. (MS, AA 06: 237)

Nesse sentido, se a Doutrina do direito (como doutrina
sistemadtica) deve se basear em principios puros, ela devera ser
proposta, invariavelmente, em vistas de um sistema no qual se

considera que

uma lei (moralmente préatica) é uma proposicdo que
contém um imperativo (mandamento) categérico. O que
manda (imperans) por uma lei é o legislador (legislator)
[..] no ultimo caso, a lei seria positiva (contingente e
arbitraria). (MS, AA 06: 227)

Levando a cabo tais afirmacOes, se consideramos o direito
kantiano baseado em principios praticos criticos, ndo serd possivel
admitir, para seu conjunto de proposi¢des, uma lei oriunda de um
legislador externo que néo seja um mandamento no qual o arbitrio é
o proprio legislador, tendo em vista que tal lei, procedente de um

imperans exterior, poderia ser meramente arbitraria e, sob essa

61



A possibilidade moral da propriedade privada

perspectiva, contraria ao mandamento categdrico do dever. A
elaboracio de uma legislacio que deve valer como uma “legislacio
universal” s6 pode estar calcada em uma fundamentacédo dentro do
registro do direito natural, quer dizer, a legislacdo que nédo é
contingente s6 pode ser aquela que é oriunda da propria razdo pratica
critica, a inica capaz de garantir a “necessidade” no sentido preciso de
ser universalmente valida (quer dizer, valida pata todos).

Entdo, de algum modo, a autonomia prevalece sobre a
heteronomia quando se propde elaborar uma doutrina juridica cujos
fundamentos sdo apenas principios a priori, através dos quais
podemos pensar uma lei (pura ou ndo empirica) moralmente pratica.
O comando aqui ndo é de uma vontade externa e, nesse sentido,
heterdnoma, como uma lei totalmente imposta por outrem, mas um
imperativo que comanda tdo somente pela lei originaria da razéo
pratica e seus principios aplicados na vontade. Portanto, a legislacio
juridica baseada na moral, sem davida alguma, deve ter como norte a
“autonomia da vontade”, esse conceito fulcral da doutrina moral de
Kant. Mas isso néo significa que o “principio da autonomia”, tal como
formulado na Fundamentagdo e na Critica da razdo prdtica, seja
introduzido sem as devidas precaucdes e modificacdes para se
acoplar, sem contradicéo, ao registro especifico da doutrina do direito.
E o caminho para isso, como se vera a seguir, é pensar a “necessitacio
moral”, o vinculo da obediéncia da lei com a liberdade, através da
nocéo de autonomia concebida a luz da universalidade subjacente ao
exercicio da propria razdo pura.

A mesma ideia da “necessidade” (pela universalizacdo) de uma
lei se encontra nas leituras do Direito natural Feyerabend. Na verdade,
aideia de que as leis devem ser “gerais” ou “universais” — pois ai estaria

seu critério de justica —, como bem se sabe, é uma ideia antiga (cf.
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Kleingeld, 2018, p. 69) que foi bastante usada e transformada nas
diversas filosofias politicas. O que interessa, e que é novo, é justamente
a questdo que envolve a introducdo da nocdo de autonomia ou
autolegislacio, em sua relacdo necessaria entre lei e liberdade, que
Kant quer analisar a luz da reflexdo sobre o direito natural de
Achenwall. O que Kant quer mostrar, nesse sentido, é qual seria o
verdadeiro “fundamento de validade” do direito natural (ou das leis
naturais, considerando a terminologia classica) dentro dos principios
de uma filosofia pratica concebida de maneira critica. Com efeito, em
Direito natural Feyerabend comeca a se constituir um “esboco de
teoria” (usando o termo de Hiining, et al, 2021) através do qual
encontramos uma certa inversdo do fundamento de validade para a
determinacdo da obrigaco legal: a justificativa para consentimento
da lei ndo é mais a natureza divina da legislacdo natural, mas o
consentimento do préprio homem racional que é capaz de se colocar
como fim em si mesmo e capaz de se autolegislar.

Esse movimento ocorre de maneira sutil na seguinte passagem

da introducéo do Direito natural Feyerabend:

No mundo como sistema de fins tem de haver afinal um
fim, e este fim é o ser racional. Se nio houvesse um fim,
também os meios seriam véos e néo teriam qualquer valor.
— O ser humano é fim e, por isso, seria contraditério que
ele devesse ser um mero meio. — Se fago um contrato com
um empregado, entdo ele também tem de ser fim como eu,
e nio mero meio. Ele também tem de querer. (V-
NR/Feyerabend, AA 27:1319)

Deixando de lado toda a problematica acerca da consideragéo do

“mundo como um sistema de fins”, cuja compreenséo perpassa uma
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possivel ideia teleoldgica da natureza® aqui Kant quer demonstrar
que a “vontade humana possui um valor intrinseco [..] que serd
fundamental para a compreensdo do conceito de direito” (Hulshof,
2021, p. 28). Esse valor intrinseco é retirado justamente da tese de que
o ser humano é fim em si mesmo, e jamais um meio, sendo sua vontade
condicdo para o estabelecimento de uma relacdo com os outros: por
isso, como Kant mesmo diz, mesmo em um contrato em que a vontade
do empregado é utilizada as minhas préprias ordens, o préprio
empregado jamais podera ser considerado mero meio, pois sua
vontade também estd em jogo nessa relacdo através do consenso, “ele
também tem de querer”. £ justamente no momento em que determino
a necessaria relacdo consentida entre as diferentes vontades no
ambito dos seres livres e racionais que podemos buscar um critério

fundante para determinar uma lei:

A vontade humana ¢é limitada, portanto, a condicfo do
consentimento geral da vontade de outrem. — Se deve
haver um sistema de fins, entdo o fim e a vontade de um
ser racional tém de colocar-se de acordo com a do outro. A
vontade do ser humano néo é limitada por nada na
natureza a ndo ser pelas vontades dos demais seres
humanos. — Pois todo ser humano é ele mesmo fim e, por

isso, ndo pode ser mero meio. (V-NR/Feyerabend, AA 27:

1319)

O conceito de limitacéo da liberdade comeca a ganhar aqui sua
sustentacdo critica dentro do escopo da filosofia moral kantiana: o

impedimento da agfio s6 pode se dar em um registro onde sio

% Sobre esse ponto, e em relagdo a esta mesma passagem do texto sobre o direito
natural de Feyerabend, ver Hulshof, 2021, pp. 27-42.
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possiveis principios que regulem essa limitacéo através da relagio de
consenso universal entre todas as vontades envolvidas, isto é, através
da “condicdo do consentimento geral da vontade”. Se consideramos
que o ser humano é racional e é fim em si mesmo, a “condicdo do
consentimento” deve ser extraida da mesma relacdo das vontades, e
isso se d4 na medida em que, como visto no trecho citado, “o fim e a
vontade de um ser racional tém de colocar-se de acordo com a do
outro”. Ndo é mero acaso que, na pagina seguinte, Kant ja esboce o
cerne do conceito de direito, e também do principio universal do
direito, a saber: a ideia da possivel coexisténcia muitua dos arbitrios
através de uma lei universal, a qual viria a ser apresentada de maneira
detalhada na Doutrina do direito™, s6 que aqui se tratando
especificamente do impedimento externo da acfio (o conceito
negativo da liberdade externa): “o direito é a limitacéo da liberdade
pela qual ela pode coexistir com outra liberdade segundo uma regra
universal” (V-NR/Feyerabend, AA 27:1320).

O “consentimento geral” ganha, portanto, os aspectos de uma
regra universal para uma espécie de relacdo normativa entre as
vontades que interagem em um sistema moral externo. E essa regra
ndo busca na “vontade divina” sua fundamentacio, muito menos num
legislador externo empiricamente determinado, mas tio somente nas
“leis da liberdade” extraidas da razdo pratica enquanto instincia pura

determinante do arbitrio livre:

Aliberdade néo é apenas [...] a mais elevada condi¢éo, mas

também a condicéo suficiente. Um ser que age livremente

62 «Q direito é, pois, o conjunto das condigdes sob as quais o arbitrio de um pode ser
reunido com o arbitrio do outro segundo uma lei universal da liberdade” (MS, AA 06:
230).
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tem de ter razdo; pois do contrario eu seria apenas afetado
pelos sentidos, seria por eles regido. Sob qual condigio
pode um ser livre ser livre em si mesmo? Quando a

liberdade for ela mesma uma lei. (V-NR/Feyerabend, AA
27:1322)

Através da consideracio de que os seres humanos sdo livres e fim
em si (hipétese racional®), e também considerando a “regra universal
do consentimento”, através das leis da liberdade propostas para a
vontade humana seremos capazes de pensar a normatividade do
direito natural em um registro inteiramente novo. Mas ainda é preciso
mostrar que as leis aplicadas a vontade, enquanto leis extraidas da
liberdade, necessitam de uma causa especifica para que a regra do
consentimento entre as diversas vontades, que sdo afetadas pelos mais
variados impulsos, constitua de fato uma regra invariavel e, nesse
sentido, objetivamente valida. Se tal constancia ndo pode ser
encontrada nas leis da natureza — pois nesse registro as leis seriam
meramente condicionais e ndo incondicionais — ter-se-4 que buscar
um carater objetivo para a lei apresentada para uma vontade

imperfeita, isto é, para a vontade humana:

Parece dificil compreender isso, e todos os professores de
direito natural erraram quanto a este ponto, o qual nunca
sequer descobriram. Todas as leis da vontade sdo praticas
e expressam uma necessidade que é objetiva, ou subjetiva.

Sdo, portanto, leis objetivas e subjetivas da vontade. As

5 Como Kant mesmo afirma: “Eu tenho de pressupor a liberdade do ser se ele deve ser
um fim perante si. Um tal ser tem de ter liberdade da vontade. Como posso
compreendé-la néo sei; trata-se de uma hipdtese necessaria, contudo, se devo pensar
os seres racionais como fins em si mesmo” (V-NR/Feyerabend, AA 27:1322).
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primeiras sdo regras de uma vontade em si boa, de como
esta deveria proceder, e as outras sdo regras segundo as
quais uma dada vontade efetivamente procede. — As regras
subjetivas da vontade sdo muito diferentes das objetivas.
O ser humano sabe que nio deve comer aquilo que lhe é
nocivo. Isto é uma regra objetiva. Se ele, no entanto, deixa-
se levar pela sensibilidade e come, ele estd agindo segundo

regras subjetivas da vontade. (V-NR/Feyerabend, AA 27:
1322)

Se estamos nos referindo a uma lei que deve ser apresentada a
um ser cuja vontade pode ser influenciada por leis subjetivas, ja que “a
vontade do ser humano ndo é do tipo em que os fundamentos
subjetivos do querer concordam com os objetivos” (V-NR/Feyerabend,
AA 27: 1323), a forma pela qual essa lei deve se apresentar a uma
vontade desse tipo ndo pode ser outra sendo um comando ou um
imperativo, pois somente através dele encontrar-se-a a necessidade
(ou “necessitacgdo pratica”, para falar em termos kantianos) para a agio
que concorde com a lei. Depois de apresentar os trés tipos de
imperativos® que podem comandar a vontade humana, Kant passa a
detalhar como as leis da liberdade devem se constituir como

“necessitacdo moral a uma acdo”

64 Aqui Kant apresenta os mesmos trés tipos de imperativos que sio apresentados na
Fundamentagdo da metafisica dos costumes: “os técnicos, os pragmaticos e os morais;
regras da habilidade, da prudéncia e da sabedoria” (V-NR/Feyerabend, AA 27: 1323).
“Poderiamos denominar os primeiros imperativos também de técnicos (pertencentes
a arte), os segundos de pragmadticos (pertencentes ao bem-estar), os terceiros de
morais (pertencentes ao comportamento livre em geral, isto ¢, aos costumes)” (GMS,
AA 04: 416-417).
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As leis morais sdo sempre categéricas e tém
obrigatoriedade [...]. A acdo moral a que sou necessitado
pelas leis morais é o dever. Uma lei moral vem antes. Se a
vontade é boa em si mesma, a lei moral ndo precisa de
obrigatoriedade. Se ela ndo o é, tem de ser necessitada. (V-
NR/Feyerabend, AA 27:1325)

Se a vontade humana néo é capaz de ser boa em si mesma o
tempo todo, tendo em vista sua determinacéo subjetiva que por vezes
flerta com as inclinacdes sensiveis, a necessitacdo moral da agéo
precisa se constituir como um dever para a vontade imperfeita
humana. Mas por que devo me sujeitar a uma necessitacdo moral e
ndo ceder aos impulsos sensiveis? Justamente porque somente através
da relacdo entre necessitagdo, obrigacdo e dever que poderemos
constituir uma regra constante através da qual é possivel dar nossa

aceitacdio legitima por uma lei:

Apenas a conformidade universal a leis pode obrigar-me.
Se cada qual ndo mantivesse suas promessas, e isto fosse
uma regra universal, esta ndo poderia valer como lei
universal, pois ninguém prometeria nada sabendo que nao
iria cumprir o que os outros também o saberiam.
Obrigatoriedade é a necessitagcdo moral da agfio, i. é. a
dependéncia de uma vontade em si boa relativamente ao
principio da autonomia, ou as leis praticas objetivamente

necessarias. (V-NR/Feyerabend, AA 27:1326)

Hirsch, 2021, identifica nestas reflexdes/apontamentos da
transcricdo de Feyerabend do curso de 1784 a “hora do nascimento” da
justificacdo critica do direito kantiano, isso na medida em que,

segundo o intérprete, com a analise destas passagens centrais da
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introducdo do texto, é possivel afirmar que Kant quer refundar
completamente o direito natural nos termos de uma “teoria da
validade” inteiramente nova, onde, ao contrdario da classica
justificacdo tednoma da lei natural, o filésofo propde sua prépria
justificacdo juridico-normativa de forma critica e autdnoma, tendo em
vista que a base legal da validade da obrigacdo seria a
“autossuficiéncia” (Selbstzweckhaftigkeit) do homem que decorre de
sua autonomia e raciocinio puramente pratico (cf. Hirsch, 2021, pp.
225-226).

Outros intérpretes contestam que, apesar de mencionar o
principio da autonomia no trecho citado acima, a nogéo de liberdade
no Direito natural Feyerabend néo é apresentada nos mesmos termos
da Fundamentagdo da metafisica dos costumes, a saber, “como
autonomia ou autolegislacio da vontade” (Hulshof, 2021, p. 30).

Hulshof argumenta que:

Na Introdugdo, ao perguntar sob qual condi¢do um ser livre
pode ser um fim em si mesmo, Kant responde que a
condicéo é a de que “aliberdade seja a ela mesma uma lei”.
E estranho aqui que Kant nio utilize o termo “vontade”,
mas a ideia de que a liberdade tem de “ser a lei para si
mesma” ou “dar leis para si mesma”. Um leitor kantiano
pode ser levado a substituir o termo “liberdade” por
vontade e a entender que a vontade tem que ser uma lei
para si mesma ou tem que “dar a lei para si mesma”. Mais
a frente, ao discutir o problema da obrigagédo moral Kant
se refere indiretamente a vontade enquanto origem da lei,
quando afirma que “alei tem de determinar por si mesma
vontade” (NRF 27:1326) e que “um ser racional como fim
em si mesmo tem de ter a sua propria vontade e, por isso,

esta vontade tem de ser livre” (NRF 27:1326). No entanto,

69



A possibilidade moral da propriedade privada

isso ndo nos permite ainda supor que Kant ja estaria
oferecendo uma versio madura do conceito de

autonomia. (Hulshof, 2021, p. 30)

Contestando também a visio de que nas licdes de 1784 ja haveria
uma discussdo mais detalhada e madura do principio da autonomia,
Bacin, 2020, afirma que nem a obrigacio nem o principio da
autonomia, citado apenas uma vez neste contexto, recebem o
tratamento adequado tal como ocorre nas obras posteriores de
filosofia moral. Segundo o intérprete, quando Kant apresenta a nogéio
de autonomia ela esta inserida sem muitas explicacdes na defini¢io da
nocéo de obrigacdo, faltando a justificacio central desse principio, a
saber, a ideia de legislar através da vontade individual racional, tal
como ocorre na Fundamentagdo (cf. Bacin, 2020, p. 111). No entanto, a
leitura de Bacin apresenta um ponto interessante para explicar a
limitagdo ou insuficiéncia do principio da autonomia na
determinacéo da obrigacdo moral, e também da nocéo de “fim em si”,
apresentada nas aulas transcritas de Kant. Segundo ele, para entender
o modo pelo qual essas no¢des sio apresentadas, é preciso ter em vista

o alvo preciso de Kant:

A introdugdo de Feyerabend mira explicitamente a
concepgdo voluntarista geral do direito defendida por
Achenwall, o qual sustenta que o direito estd
fundamentado no comando de Deus, visando a felicidade
de suas criaturas. [...] a Introdugéo tem, assim, a tarefa
principal de colocar o tema sob a perspectiva correta,
retificando também a visdo geral sobre o tema que

caracteriza o livro como relevante. (Bacin, 2020, p 94)
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Isso quer dizer que Kant esti, no texto de 1784, apenas
mobilizando no¢des morais suficientes para uma nova justificagdo do
direito em relacdo aquela apresentada por Achenwall em seu Ius
Naturae, esbocando uma fundamentacédo da obrigacdo para o direito
natural ndo mais calcada em Deus ou na “vontade divina”, mas tdo
somente na lei da liberdade. Porém, nesse ponto especifico no qual a
introducédo pode ser interpretada, Kant utilizaria apenas uma nogéo
negativa da liberdade (como impedimento externo da acéo), ja que
esta nocdo seria suficiente para rejeitar a concepgéo voluntarista de
Achenwall (que é essencialmente interna) do direito (cf. Bacin, 2020,
p. 113). A tarefa néo seria, portanto, explicitar todo o funcionamento
dos principios de uma filosofia moral cuja causa é a liberdade como
lei, mas apenas afastar a concepcéo de direito natural que coloca no
centro da fundamentacéo moral a figura de Deus, como o legislador
universal. Podemos dizer que, no contexto especifico do Direito
natural Feyerabend, temos apenas tracado, de maneira geral, o
caminho ao qual devera ser seguido o jusnaturalismo que possui, a
partir de Kant, um novo fundamento de determinacédo da “obrigacéio
moral”. Pois neste contexto néo estara formulado o direito — e também
a ética —, ainda, no conceito positivo da liberdade no escopo de uma
metafisica dos costumes, tal como em 1797, ja que se considera aqui
apenas o conceito negativo de liberdade. Pode-se afirmar, portanto,
que € neste contexto bastante preciso que as nog¢des de “autonomia”,
“fim em si”, “obrigacdo moral” sdo apresentadas.

Entretanto, ndo se pode afirmar com certeza se Kant ja tinha
claro qual tipo de teoria da “obrigacédo moral” e como ele a formularia
para sua legislagdo juridica. Ao tratar do conceito negativo da

liberdade externa, a suspeita é que nesse periodo, como indica a
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resenha ao texto de Hufeland de 1785 que veremos a seguir®, Kant ja
tinha alguma nocéo de que o que era preciso fundamentar no &mbito
dalegislacdo juridica seria, antes de tudo, aquele aspecto mais geral do
direito de fazer ou deixar de fazer a bel-prazer algo permitido (que é
concebido antes de qualquer obrigacéo) e sua estreita relacio com a
universalidade e reciprocidade da possivel relagéo entre os arbitrios, o
que, de fato, nio ocorre claramente na contraposi¢ido com Achenwall.
Ora, mesmo faltando aquela fundamentacio da “vontade racional
individual”, apontada por Bacin, aqui jA encontramos elementos
suficientes para mostrar a virada critica promovida por Kant no
registro do direito natural. Isso ocorre justamente no momento em
que se coloca a ideia de “consentimento geral da vontade de outrem”
(V-NR/Feyerabend, AA 27:1319), ou de que “conformidade universal a
leis pode obrigar-me” (idem, 1319), como o atestado da capacidade
“auto legislativa” do ser racional no registro da limitacdo externa da
liberdade.

Em suma, podemos dizer que existe sim um caminho critico para
o direito natural, o qual é concebido como o “esbogo de teoria” de uma
nova fundamentacéo da justificativa moral para uma filosofia pratica
concebida agora em vistas a “autodeterminacéo” ou “auto legislacéo”
da vontade, elementos que sdo mobilizados por Kant para afastar a
justificativa da lei natural pela “vontade divina” de Achenwall e tragar
(de forma geral) sua propria proposta de direito natural. No entanto,
deve-se ressaltar que esses elementos ndo apresentam ainda a plena
fundamentacéo que o direito e a ética receberdo na obra de 1797, como
duas ordens especificas de funcionamento da liberdade, apesar de ja

estar esbocada sua distin¢do no texto de 1784, ficando ainda em aberto

% Esse assunto seré discutido no item 1.5 deste capitulo.

72



A possibilidade moral da propriedade privada

qual fundamentacéo precisa que essas doutrinas receberio no futuro.
Resta ainda saber como as no¢des fundamentais da doutrina moral
kantiana se apresentam em contraponto com a obra capital sobre o
direito natural, que é a Doutrina do direito, e se elas, especialmente a
no¢io de “autonomia da vontade” ou “auto legislacdo", ainda
cumprem papel fundamental na elaboracdo da doutrina juridica ja
madura: afinal, o principio da autonomia é ainda central na
elaboracfio precisa do lugar especifico do direito em relagéio a moral?

Qual é a sua “contribuicdo” para a formulacéo critica do direito?

1.4 Autonomia e
universalidade: o principio
supremo da moralidade

Sendo o principio da autonomia, como declarado por diversas
vezes por Kant, o principio supremo da moralidade, cabe aqui
perguntar qual seu papel no funcionamento do direito natural critico
do filésofo de Konigsberg apresentado em sua obra capital sobre o
tema: a Doutrina do direito. Se consideramos que de alguma forma
Kant ja desenvolve no Direito natural Feyerabend uma nogdo de
autonomia ou autolegislacdo no registro do direito natural critico,
mesmo que de maneira conceitualmente fraca, especialmente
pensando na resolugéo do problema em relagéo a necessitacido moral
(o respeito a lei) ndo mais pautado na “lei divina”, e que esse passo é
importante para uma nova fundamentagfio do conceito de direito

através da liberdade (pensado agora como impedimento da liberdade
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externa, contrapondo-se a tese voluntarista de Achenwall), cabe aqui
perguntar: o que resta desse “esbogo de teoria” exposto no curso de
1784 na obra madura sobre o direito de 17977 O conceito de limitacéo
daliberdade como impedimento externo e a regra do “consentimento
geral” como um critério universal e normativo para a relacdo entre as
vontades, esbocado na introducgéo das licoes de 1784, ainda esta
presente e é relevante para as teses capitais da Doutrina do direito?
No pensamento moral kantiano, pensado em sua totalidade, nos
deparamos com um problema que diz respeito a coeréncia sistematica
da teoria elaborada pelo fildsofo. A questdo que sempre se coloca a
respeito da concordancia interna do sistema moral de Kant é a
seguinte: afinal, qual é o papel dos principios morais apresentados na
Fundamentagdo da metafisica dos costumes e na Critica da razdo
prdtica na tardia obra da Metafisica dos costumes? Os intérpretes se
veem muitas vezes com dificuldades para explicar e defender que os
principios morais apresentados por Kant ainda valem de forma
absoluta nesta obra tardia, pois, certas teses dela parecem gerar uma
certa dissondncia entre os principios morais empregados com aqueles
desenvolvidos na década de 1780. O principio da autonomia é um bom
exemplo desse caso. Como bem observa Pauline Kleingeld, sem
davidas a nocéo de autonomia é central na “teoria moral” elaborada
na Fundamentagdo da metafisica dos costumes e na Critica da razdo
prdtica, mas, no momento em que se chega a Metafisica dos costumes,
a autonomia praticamente desaparece, e Kant ndo a menciona nem a
considera mais como principio supremo da moralidade na introducéo

geral da obra®, levando em conta que é nesta Ultima que estdo

5 H4 de se ressaltar, no entanto, que h4 sim uma mengéo do principio supremo da
moral, mas este ji estd descrito na sua forma de um imperativo categérico. Na
introdugéo a Metafisica dos costumes Kant diz: “o principio supremo da moral é [...]:
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expostos os conceitos e pressupostos basicos do livro (cf. Kleingeld,
2018, p. 61).

O caminho para responder essa questdo, sugere Kleingeld, é
entender a analogia que ocorre entre a “autonomia politica”, do texto
Direito natural Feyerabend, com a “autonomia moral” da
Fundamentagdo da metafisica dos costumes, analogia que se torna
obsoleta néo s6 no contexto da Metafisica dos costumes, mas em toda
teoria politica de Kant formulada na década de 1790. Como afirma a
intérprete, ocorre um paralelo direto entre o critério justo de uma
legislacdo politica, tal como apresentado nas ligdes de 1784, na qual as
leis sédo justas quando sdo “gerais” ou “universais” independente do
consentimento real dos cidadéos, e o critério para a permissibilidade
moral das maximas, isto é, a formulacdo do principio da autonomia
que ocorre na Fundamentag¢do da metafisica dos costumes (cf.
Kleingeld, 2018, p. 71). A analogia cumpriria o papel de mostrar que
uma lei sé é justa quando ela é suficientemente universal, de modo
que um determinado povo poderia ter dado tal lei a si mesmo. Isso

significa que

Kant pode usar o critério politico como base para formular
um critério para a permissibilidade moral das maximas,
pois tanto no ambito politico quanto em seu analogo
moral a questdo decisiva diz respeito a universalidade
exigida do direito. Nem no &mbito politico nem em seu
analogo moral o critério normativo exige o consentimento
real daqueles que estdo sujeitos a lei. (Kleingeld, 2018, p.
71)

age de acordo com uma méxima que pode valer ao mesmo tempo como lei universal”
(MS, AA 06: 226).
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Mas, ainda segundo Kleingeld, durante as décadas de 1790,
especialmente no texto A paz perpetua, de 1795, e também nas teses da
Doutrina do direito, Kant muda de ideia e considera agora que os
cidaddos devem consentir de fato com a legislacéo (cf. Kleingeld, 2018,
p- 73)- Quer dizer, ndo independe mais se o cidaddo concorde ou nio
com a lei, é preciso que ele dé consentimento real, ndo sendo mais
suficiente que o critério da justica seja apenas a universalidade ou
generalidade da lei que, porventura — e de forma contingente —,
poderia ser estipulada por um déspota esclarecido. O resultado disso
é que, com essa mudanga, a analogia que ocorria entre “autonomia
politica” e “autonomia moral” torna-se insuficiente para avaliar a
permissibilidade das maximas juridico-politicas, ja4 que agora leis
justas sdo s6 aquelas estipuladas pelos proprios cidadéos (cf. idem, pp.
74-75). Assim, se nos anos 1780 o principio da autonomia é realmente
formulado em paralelo com o critério normativo da legislacéo politica
que ndo exige consentimento real, como sugere Kleingeld, a
descaracterizagio desse critério explicaria, portanto, a auséncia do
principio da autonomia nos escritos de 179o.

A leitura de Kleingeld que sugere a analogia entre “autonomia
moral” e “autonomia politica” pode ser interessante para explicar a
formulacio e a génese do principio da autonomia na década de 1780,
periodo em que as principais obras de filosofia moral de Kant sio
apresentadas ao publico. No entanto, sua interpretacdo constitui
alguns problemas quando ¢ vista apenas em relagdo ao
funcionamento e fundamentagdo da doutrina juridica de Kant. A
intérprete considera a questdo do consentimento geral ou universal da
lei apenas no registro do direito publico, isto é, naquele “momento”,
por assim dizer, no qual o estado civil jA4 possui um aparato

instrumental representativo (mesmo que somente na ideia) onde
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todos os cidaddos possuem poder de voto para as leis”. Outra questdo
pertinente é se o modelo de pratica politica poderia suscitar
explicacbes para a fundamentacdo do direito privado através de
principios a priori, pois, ao que parece, a analogia serviria apenas para
avaliar o critério normativo justo de leis ptblicas (que poderdo ser
positivadas posteriormente) e ndo de leis naturais (isto é, leis
concebidas no registro do estado de natureza e anterior a formacéo do
estado civil), nfo explicando todo o movimento de fundamentacio
desenvolvido por Kant na primeira parte da Doutrina do direito, a
saber: de partir de uma lei permissiva ou o postulado juridico da razio
pratica pura que autoriza a posse dos objetos externos do arbitrio. Em
suma, essa interpretacio parece sugerir que a analise da razdo pratica
pura, e de seus elementos a priori subjacentes, ndo é suficiente para
realizar a fundamentacdo de uma legislacdo externa cuja
determinacéo é tdo somente a lei moral pura, e busca em analogias da
pratica politica, observaveis no espectro das relacdes empiricas dos
estados civis, para explicar a universalidade “necessaria” dos
principios juridicos formulados em uma relacdo externa entre os
arbitrios.

De fato, pensar a nocdo de autonomia, um principio
fundamental da teoria moral kantiana para resolver o vinculo da
liberdade da vontade e a lei, constitui uma tarefa ardua para os
intérpretes que pretendem encontrar a sistematicidade ou coeréncia
desse principio formulado nas principais obras de filosofia moral,
apresentadas nos anos 1780, e na Metafisica dos costumes, de 1797. O

ponto ainda se torna mais problematico quando nos deparamos com

57 Segundo Kleingeld: “em comparaciio com sua posigio em 1784, a diferenca crucial
[...] é 0 acréscimo da exigéncia de que as leis sejam dadas pelos préprios cidaddos
(‘ativos’), por meio de seus representantes eleitos” (Kleingeld, 2018, p. 74).
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toda fundamentacfio kantiana do direito privado apresentada na
Doutrina do direito, onde se deduz a possibilidade moral de adquirir
originariamente um objeto externo, possibilidade a qual é garantida
pelo postulado juridico da razdo pratica pura, que declara “é possivel
ter como o meu qualquer objeto externo do arbitrio” (MS, AA 06: 246).
Acredito que o que estd em jogo na elucidagdo dos passos
constitutivos da doutrina juridica madura de Kant é a compreenséio
correta do modo pelo qual ocorre a inserciio da “teoria da obrigacdo
moral” no &ambito das acgdes que sdo meramente permitidas
(autorizadas pelo postulado), e como a autonomia — entendida como
o principio supremo da moralidade — deve aparecer nesse contexto
preciso. A literatura secundaria acaba por ndo dar atencdo a
especificidade do  direito, especialmente ao introduzir
indistintamente — e sem mediacdo — os mesmos passos da “teoria da
obrigacdo” exposta nas obras de filosofia moral dos anos de 1780 nas
reflexdes maduras de Kant sobre o direito natural ja em 1797,
perdendo, assim, o fio de Ariadne que conduz a fundamentacéo da lei
juridica a sua legitimidade moral.

Por isso é indispensavel ter claro que quando Kant est4 lidando
com sua teoria da obrigacdo moral no contexto das licdes sobre o
direito natural de Achenwall ocorre que esta teoria estd inteiramente
proposta com vistas a fundamentacdo da doutrina ética (mais
especificamente da Fundamentagdo e da Critica da razdo prdtica), ndo
tendo ainda clara e de maneira adequada a formulacdo dos conceitos
basilares através dos quais a doutrina juridica devera ser concebida na
futura Metafisica dos costumes, apesar de ja estar nitido para Kant que
seu fundamento de determinacgfio sera tdo somente a legalidade da
acdo e ndo a “moralidade em si mesma” (a propria ideia do dever), ja

que se trata de uma legislacdo externa que podera conter a coercéo
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como um elemento possivel para o cumprimento da lei moral. Desse
modo, o vinculo entre lei e liberdade que sugere a teoria moral nos
anos 1780 acaba sendo formulado em certa mescla com os principios
éticos, ndo sendo possivel distinguir com precisio a atuagio da “teoria
da obrigacdo” mesmo quando se trata das reflexdes sobre
jusnaturalismo dentro dos principios constitutivos de uma filosofia
moral. Isso é corroborado pelo fato de que, no contexto do Direito
natural Feyerabend, o conceito de direito ainda se encontra no
designio de uma autorizagéo legitima para coagir o arbitrio do outro,
isto é, do direito entendido em seu sentido estrito de “direito de
coagir’, onde a obrigacdo moral é posta de maneira mais evidente
como o dever de respeitar a agfio justa executada por um determinado
agente, e ndo propriamente pelo fundamento mais primordial do
direito como a autorizacdo de uma acéo justa do ponto de vista da
razdo pratica pura e seu postulado juridico, fundamento este que s
sera concebido de maneira suficiente no texto de 1797.

Contudo, a questdo sobre a auséncia do principio da autonomia
nos anos 1790 ainda permanece, e, levando em consideracdo a
importancia desse principio, cabe entfo perguntar: haveria outro
modo de explicar o desaparecimento (ou seria transformacéo?) da
no¢io de autonomia no texto da Metafisica dos costumes? Um
caminho que podemos adotar para responder essa questdo é aquele
que retoma, ndo por mero acaso, as especificidades dos ambitos da
ética e do direito, ambos entendidos como duas espécies distintas de
legislacdo oriundas do mesmo género, s6 que mais amplo, que é a
moral ou a filosofia pratica kantiana. Como bem observa Terra sobre

o problema em questéio:
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A autonomia em sentido estrito, tal como foi defendida
por Kant, desempenha seu papel no direito na medida em
que o imperativo categdrico é o principio supremo da
doutrina dos costumes; mas a legislacdo e os deveres
juridicos, apesar de terem um fundamento comum com as
leis e deveres éticos, sdo distintos destes [...]. Na ética, a lei
é o principio de determinacgfio subjetivo e objetivo, e é
pensada como lei da prépria vontade; no direito, a lei pode
também ser vontade de outro, o que fundara um dever
externo juridico. As relacdes das vontades no direito serdo
pensadas sob uma vontade em geral, o que remete para a
autonomia no direito, pois todos participam da legislacéo
a qual se submetem, as relagdes juridicas devendo dar-se
sob leis universais da liberdade; [...] a autonomia podera
ser pensada em sentido amplo, como exigéncia da
participacdo de todos na legislacéo, ndo levando em conta
o mobil; volta-se assim de certa forma a Rousseau,

pensando-se a autonomia no plano juridico e politico.

(Terra, 1995, pp. 90-91)

Quer dizer, podemos ter uma nogéo alargada de autonomia que
ndo é entendida no sentido estrito de se impor indistintamente no
ambito juridico como um imperativo categdrico tal como na ética: o
principio supremo ¢ sim importante quando consideramos o dever
relacionado a agio moral em si que se impoe, individualmente, a uma
vontade imperfeita; mas, ele pode ser ampliado quando se tem como
cerne nio s6 o fundamento de determinacio da vontade em si e Ginica
do agente moral, mas a consideragéo de todas as outras vontades de
todos que participardo na relagio externa entre os varios arbitrios.
Com isso é aberta a possibilidade de pensar a autonomia no direito,

como bem aponta o intérprete, como uma relagéo necessaria com alei
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moral que se da entre diversas vontades (em relagdo aos deveres
externos ou juridicos), onde o mébil de determinacédo do agir poderd
ser distinto da propria lei moral, trazendo a tona a importancia da
ideia de “vontade geral” (herdada por Rousseau) para a
fundamentacdo da doutrina juridica como ainda pertencente a
moralidade como doutrina dos costumes.

Podemos ir um pouco mais além da perspectiva destacada por
Terra e afirmar que esse alargamento do conceito de autonomia revela
o que é importante na formulagdo dos principios da autonomia em
uma legislacéio externa que s6 cobra a legalidade perante a lei moral,
e que trata, antes de mais nada, de acdes possiveis ou permitidas®: a
necessaria universalizacdo da lei que serd imposta a todas as vontades,
naquele sentido de ser uma lei mais ampla ou geral possivel, a qual
engloba toda generalidade possivel (isto é, inclusdo de todos) na
interaciio dos arbitrios. Mas, cabe aqui perguntar: é possivel extrair
essa visdo mais neutra, por assim dizer, dos principios morais
formulados por Kant? Ademais: de que modo principios morais como
o da autonomia da vontade se compatibilizam com a fundamentacio
da legislagéo juridica desenvolvida na Doutrina do direito?

Acredito que a resposta a tais questdes estd intimamente ligada
aquilo que pode ser considerado, grosso modo, um dos mais fecundos
avancos do pensamento moral de Kant apresentado especialmente
em sua Critica da razdo prdtica, a saber: que a razdo pura pode, no

dominio prético (incluindo o direito), fornecer leis incondicionadas

% Essa tese fundamental serd amplamente discutida no capitulo 2. Ela, como j4
apontamos na Introdugdo, baseia-se na compreensédo do fundamento do direito nédo a
partir (pelo menos néo diretamente) do dever ou da obrigagédo, tomando como ponto
principal a fundamentacio que considera a acdo justa ou direita (Recht) uma
autorizagio da razdo pratica pura.
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que sédo capazes de determinar de forma valida a imperfeita vontade
humana. Lewis W. Beck ja apontava, em seu comentario a segunda
Critica, “que arazdo pura pode ser pratica ¢ a tese principal da filosofia
moral kantiana; e isso é equivalente a afirmacéo de que existem leis
praticas incondicionais” (Beck, 1960, p. 41). Ora, o desenvolvimento
que considera necessariamente para a legislacdo moral leis praticas
incondicionais é o mesmo que desvela, por outro lado, a atividade
caracteristica da razfio pura que é importante para nossas intencoes
aqui. Trata-se, contudo, de um tema extremante controverso da
filosofia kantiana, o da possivel unidade entre razio teérica e razio
pratica (Beckenkamp, 2017, p. 302). Essa unidade poderia suscitar um
principio tnico que se aplicaria aos dois dominios, o qual s6 se
diferenciaria na aplicacdo. Na Fundamentagdo Kant ja esbocava tal

possibilidade ao escrever no prefacio a obra:

No propésito, pois, de publicar um dia uma Metafisica dos
costumes, faco-a preceder desta Fundamentacgdo. Na
verdade, nio hd a rigor nenhum outro fundamento da
mesma sendo a critica de uma razdo pura prdtica, assim
como para a Metafisica a critica darazdo pura especulativa
ja publicada. S6 que, por uma parte, aquela nio é de tdo
extrema necessidade quanto esta, porque a razdo humana,
no que diz respeito ao dominio moral, pode facilmente ser
trazida a maior correcéo e detalhamento, mesmo no caso
do entendimento mais comum, ao passo que, no uso
tedrico, mas puro, ela é inteira e totalmente dialética; por
outra parte, exijo para o acabamento de uma critica da
razdo pratica que sua unidade com a especulativa tenha de
poder ser exibida ao mesmo tempo em um principio

comum, porque, afinal, s6 pode haver uma e a mesma
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razdo, que apenas na aplicacdo tem de ser diversa. (GMS,

AA 04: 301)

Como mostra Beck, apesar de ser um propdsito fundamental da
Critica da razdo prdtica, e por isso ser tratado logo de inicio, esse tema
néo recebeu a atengéo devida de Kant no prefacio (cf. Beck, 1960, p.
47); mesmo assim pode-se dizer que “a unidade da razdo tedrica e
pratica é afirmada na Critica, e quase todo livro pode ser considerado
uma elaboracéo disso” (idem, p. 48). Mas, afinal, no que consiste essa
unidade da razdo? Segundo o mesmo intérprete, a resposta a essa
questdo pode ser encontrada justamente no esforco de Kant em
mostrar que os “fundamentos ndo racionais” para determinar o agir
humano nunca serdo “internamente consistentes, necessariamente
vinculantes, nem universais na aplicacdo” (idem). Nesse sentido,
somente a razdo pura — como ja mostrou a investigacdo empreendida
pela Critica da razdo pura — pode construir uma ordem moral valida,
justamente na medida em que: “a razdo tem na pratica a mesma
funcdo que tem na esfera tedrica, a de sistematizar, integrar,
universalizar e tornar necessario o que parece prima facie ser
contingente” (idem). A partir dessa constatacio podemos alcangar
uma espécie de “principio supremo” da razdo que justamente a
caracteriza como razo pura e incondicional, a qual executa a mesma
tarefa em dominios distintos, apesar dos constantes lembretes de Kant
da separacdo dessas instancias que acaba por confundir o leitor. Nas

palavras de Beck:

Longe de haver uma oposic¢éo entre razdo tedrica e pratica
[...], Kant acredita que ha uma razdo que desempenha a

mesma func¢iio em duas aplicacdes diferentes — sendo esta

83



A possibilidade moral da propriedade privada

funcéo fornecer condicdes incondicionadas para tudo o

que é empiricamente condicionado. (Beck, 1960, pp. 50-51)

Esse principio supremo — ou principio em comum - da razéo
tedrica e pratica permite Kant elaborar fundamentos, para usar os
termos de Beck, “internamente consistentes, necessariamente
vinculantes” e, especialmente, de “aplicacdo universal” para o reino
pratico. Ora, nesse sentido, podemos mostrar que a “racionalizacéo”,
que exige a razdo pura/critica (incondicional) a qual demanda uma
razdo pratica fundamentada sob esse aspecto, sempre tomara a
universalizacio (bem como a autonomia da vontade como “entidade”
legisladora universal) como aporte principal das regras pertinentes as
acdes morais. Em outras palavras: “sistematizar, integrar, universalizar
e tornar necessirio o que parece prima facie ser contingente” no
ambito pratico é buscar regras incondicionadas que tenham a
autonomia da vontade e a universalizacio das maximas como
fundamento primordial da interacfio dos arbitrios (isto é, no caso da
doutrina juridica de Kant). Essa atividade se torna crucial para
compreensido do motivo do direito, ou mais precisamente, da agéo
justa ser concebida por Kant como uma “possibilidade moral” ou uma
autorizacio da razdo pratica pura®.

Assim, dentro da nog¢io de autonomia em seu uso alargado na
doutrina juridica madura de Kant, a universalidade ganhara destaque
central e ndo mais periférico, tornando-se ela mesma a condigéo para
propor a relacdo direta entre a liberdade da vontade e o vinculo com a
lei e sua “obrigacdo”. A relacdo do consentimento com a lei proposta

como uma espécie de “vontade geral” rousseauista se transfere

5 A exposicio deste ponto estara melhor desenvolvida, e defendida, na tltima secio
do segundo capitulo deste livro, no item 2.5.

84



A possibilidade moral da propriedade privada

totalmente para a aplicabilidade racional da lei considerada
universalmente valida (concebida de forma geral a todas as possiveis
vontades que entrardo numa relacéo externa livre). Assim, temos aqui
esbocada uma possivel resposta para o problema do desaparecimento
do principio da autonomia no texto da Metafisica dos costumes, mais
precisamente na Doutrina do direito: ndo é mais preciso pensar os
principios e a lei do direito como “dados” por uma vontade que sé
aceitaria aquilo que ela mesmo se impde; esses principios e leis serdo
propostos tdo somente em vistas a sua aplicabilidade racional
considerando a universalidade como regra cabal para a legitimidade
(no caso especifico do direito, sua possibilidade moral) para as acdes
que serdo justas.

Até mesmo no Direito natural Feyerabend é possivel encontrar a
fundamentacéo, que viria ser mais clara na Doutrina do direito, de que
a universalidade se encontra na posicéo privilegiada de ser a condicéo
ou a regra (usando os termos kantianos) para determinar que uma
acdo livre é justa perante os outros arbitrios. Isso ocorre justamente na
passagem em que fica mais clara ainda a nova fundamentacdo do
direito natural proposta por Kant através do “valor intrinseco” do
homem como fim em si mesmo e sua liberdade contra a tese

voluntarista e tebnoma de Achenwall, segundo o professor:

Em seus Prolegbmenos, o autor toma como principio do
direito a concordancia das leis com a vontade divina. Mas
entdo eu ainda tenho que saber o que é exigido pelo dever
e como a vontade divina é estruturada. — Temos o
principio de que uma agdo deve poder coexistir com a
liberdade de todos segundo uma lei universal. Tal agdo é

permitida e estamos autorizados [a realizd-la]. Tenho
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direito a algo se tiver motivos para exigir outra vontade

[para isso]. (V-NR/Feyerabend, AA 27:1332, grifo nosso)™

Ouseja, o caminho para determinar precisamente do que se trata
o principio do direito (para além do seu sentido estrito de autorizagio
de coagir) estd aberto justamente pela regra da universalidade que a
lei da liberdade deve expressar no dominio da relacéo externa entre os
arbitrios. Se uma determinada acdo pode coexistir com a liberdade de
todos os outros agentes livres, entédo essa acéo foi tomada do ponto de
vista de uma lei universal. Em relacio ao principio do direito existe,
portanto, uma instancia mais geral da lei da liberdade que autoriza a
acdo a qual tem como regra a universalizacéo, e essa autorizacdo néo
é procedente de um legislador externo, e nesse sentido heteronoma
(seja uma vontade divina ou de um governante qualquer), mas, ao
contrario, uma lei ou regra universal que é extraida da prépria razdo
pratica.

Para tornar mais claro ainda esse ponto podemos recorrer a
interpretacio que Beckenkamp, 2014, apresenta para explicar a
questdo do principio da autonomia no contexto da legislacdo juridica,
interpretacdo que também vai no mesmo sentido de apontar para um
“alargamento” do principio da autonomia na Doutrina do direito de

Kant. Como bem aponta o intérprete, entendida

como legislacdo pratica da razdo, a legislacdo juridica
constitui uma instincia da autonomia da vontade, quer
dizer, da faculdade de se dar a si mesmo ou a sua liberdade
uma lei. Essa faculdade da autonomia constitui para Kant
o conceito positivo da liberdade, fundando-se nela as leis

7 Tradugéo de Lars Vinx.
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praticas. Nesta medida, portanto, as leis juridicas sdo
também leis da autonomia, simplesmente por serem leis

praticas. (Beckenkamp, 2014, p. XX)

Justamente por serem leis praticas, as “leis” do direito e da ética
sdo oriundas do registro da razdo pratica pura, a Gnica instancia capaz
de instituir leis que sdo universalmente validas e incondicionais para
todos os arbitrios livres, como observamos logo acima quando
analisamos aquele “principio supremo” da razio - de buscar o
incondicionado para tudo que é empiricamente condicionado. No
entanto, para a legislacdo ética é mais facil encontrar o elo entre a
liberdade e a lei, ja que o fundamento de determinacéo da acdo moral
¢é o simples cumprimento do dever pela ideia do dever. Por isso a
autonomia e o imperativo categérico ndo constituem problemas para
a doutrina ética que legisla sobre uma acdo que é necessaria de
acontecer do ponto de vista da lei moral. Mas, como é bastante sabido
pela teoria moral kantiana, se a lei é apresentada para o arbitrio
humano, que é imperfeito — isto é, que tende a determinagéo por
impulsos sensiveis — e por esse motivo é capaz de descumprir a lei, a
lei moral devera aparecer sempre como um imperativo para o agente,
ordenando o modo de agir. Assim, se tratando de uma acdo necessaria
(tal como da ética), o imperativo categérico é uma simples
“transcricdo” da lei moral para uma vontade imperfeita. Ora, se o
direito constitui uma instancia distinta da “necessidade” ética, como o
imperativo categodrico se expressard numa legislacdo externa que trata
apenas de acdes autorizadas? Mais uma vez, o caminho para
responder essa questdo perpassa a compreensdo do carater fulcral que
a universalidade cumpre dentro da filosofia moral elaborada por Kant,

universalidade que deve ser entendida como fundamento tltimo e
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condicdo indispensavel de todas as leis morais. Como bem aponta

Beckenkamp:

A esséncia da legislacéo pratica da razdo, que se apresenta
como imperativo categdrico apenas a um arbitrio livre
capaz de desobedecer, consiste na exigéncia da
qualificacdo para uma legislacéo universal. Essa exigéncia
é feita a um ser dotado de uma vontade capaz de se dar a
si mesma uma lei, constituindo-se, pois, em vontade
legisladora. A essa vontade autbnoma é feita a exigéncia de
se determinar sempre como se fosse a0 mesmo tempo
universalmente legisladora, quer dizer, como se suas
determinagGes constituissem regras universais ou
simplesmente leis. Ora, a qualificagio para a
universalidade de uma lei pratica constitui também a
esséncia da exigéncia colocada pela razdo pratica pura
para o ambito do direito ou da coexisténcia externa dos
arbitrios, incidindo agora sobre as agdes externas do

arbitrio. (Beckenkamp, 2014, p. XXII)

Pode-se dizer, em suma, que o principio da autonomia se
encontra intencionalmente expandido na doutrina juridica através da
no¢o ou ideia da universalidade da lei como regra pratica
determinante (fundada no conceito positivo da liberdade como leis
incondicionais) da acéo justa ou moralmente possivel. Isso significa
que autonomia esta definitivamente presente e é fundamental na
deducfio dos principios que regem uma legislacdo externa, e isso
justamente na medida em que ela exige “consenso universal” de todos
os arbitrios envolvidos em uma relacdo externa, s6 que tal “consenso”
apenas se da pela universalidade da lei que é concebida e extraida da

propria razdo, fonte de todas as leis incondicionais. Entretanto, é
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preciso ter claro que a agio justa referente ao direito se apresenta tdo
somente como autorizacdo de fazer ou deixar de fazer algo, isto é, ela
ndo é obrigatoria”.

Dessa forma, pode-se concluir que a autonomia se encaixa na
formulacdo da lei através da universalizagdo retirada da razio em seu
exercicio puramente pratico. E é isso que sugere a formulagio do
principio supremo da moral que é retomada na Introdugdo a
metafisica dos costumes: “age de acordo com uma maxima que pode
valer a0 mesmo tempo como lei universal. - Toda maxima que néo se
qualificada para tanto é contraria a moral” (MS, AA 06: 226). Ora,
mesmo que esse principio se apresente como um mandamento, o qual
nos remeteria imediatamente a ideia do imperativo categorico, é
preciso ter claro aqui que, se se trata de uma acéo autorizada (justa ou
direita - Recht), ndo decorre que ela seja obrigatdria de ser realizada
pelo agente. A obrigacdio, na verdade, decorre da necessidade do
respeito de outrem a acgfio permitida, isto é, a acdo que passou pela
regra da universalizacéo e a qual gerou, num segundo momento, um
dever externo (em termos kantiano, um dever juridico). Temos assim
esbocado o caminho para entender de forma inteiramente nova a
problematica que envolve o vinculo da lei com a liberdade, sem se
recair no dominio estrito da ética (o lugar da necessidade moral

propriamente dita), e conceber definitivamente, na obra de 1797, o

™ E fundamental compreender que a obrigacio vem apenas no segundo momento,
quando se trata de a¢des permitidas: no registro do direito, se posso considerar minha
acdo justa (de acordo com a universalidade que demanda da razéo prética pura) entdo
é gerada uma obrigacdo para que o outro respeite minha acéo autorizada. E, nesse
sentido, também tenho a autorizacdo de coagir o outro caso ele descumpra a
obrigacgdo de néo interferir naquilo que adquiri de forma justa. Eis aqui a diferenca
entre o direito concebido do ponto de vista geral (como Befugnis ou autorizacio) e do
ponto de vista estrito, como autorizagdo de coagir ou obrigar o outro.
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direito como o lugar da possibilidade moral, entendida como uma
autorizacdo de fazer certas acdes que ndo sdo obrigatérias nem

proibidas.

1.5 A concepcio de direito em
Kant como possibilidade moral

Desde o lancamento de sua Fundamentag¢do da metafisica dos
costumes em 1785 em que Kant recusa o principio do “bem-estar” ou
da felicidade no ambito da moral e introduz o imperativo categdrico
como principio supremo da moralidade, entre muitos criticos e
entusiastas, pode-se dizer que uma verdadeira revolucio aconteceu
em meio ao debate sobre os principios fundamentais da moral. Como
lembra Pietsch, 2010, com este livro Kant se comprometia a realizar no
campo da filosofia pratica o mesmo que tinha conseguido no campo
da filosofia teérica com o advento de sua Critica da razdo pura: reduzir
sistematicamente toda a operagdo da razdo aos seus principios
fundamentais de forma anterior a experiéncia (cf. Pietsch, 2010, p. 62).
A recepcido do pensamento kantiano, agora no ambito da filosofia
pratica, foi tdo fecunda que ja se esperava a difusdo de suas teses nos
jovens proeminentes pensadores da época. Christian G. Schiitz, editor
da Allgemeine Literatur-zeitung, um jornal de Jena que também
contribuia para propagacio de ideias kantianas, expressou sua alegria
com a publicacdo da Fundamentagdo em uma carta direcionada a
Kant, datada de 20 de setembro de 1785, onde também o autor fazia
um balanco do destino da filosofia critica até entéo (idem, p. 67). Entre

os “destinos” citados pelo colega Schiiltz em seu balanco, encontramos
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a elogiosa mencdo ao tratado de Hufeland, no qual os principios
kantianos “sdo citados com a devida gléria” (Schiitz, apud Pietsch,
2010, p. 68) segundo o autor da carta. O tratado tomado por Schiiltz
como um bom sinal da recepgéo do pensamento kantiano no &mbito
da filosofia moral é o intitulado Ensaio sobre o principio do direito
natural (Versuch iiber den Grundsatz des Naturrechts), em que seu
autor pretende, como o préprio titulo ja indica, buscar o fundamento
ultimo do direito natural levando em consideracio o aparato tedrico
fornecido por Kant. Trata-se, na verdade, da tese de doutoramento de
Hufeland, que foi lancada no mesmo ano de 1785, cuja proposta se
torna bastante interessante para nossa consideracdo aqui, pois ela
marca o inicio da recepcdo do pensamento de Kant nas ciéncias
juridicas, além de tentar apresentar certa justificacdo da doutrina da
lei natural como ciéncia (cf. Pietsch, 2010, p. 70).

Reconhecendo a importancia do tema em questio, Kant aceitou
o convite para fazer uma resenha do livro de Hufeland na revista
Allgemeine Literatur-Zeitung, e ela foi publicada no ano de 1786, onde
o mestre reconhecia o mérito do trabalho empreendido pelo jovem

discipulo:

Nas ciéncias cujo objeto deve ser pensado por meio de
conceitos racionais puros, como sdo 0s conceitos que
compdem a filosofia pratica, é um empreendimento
louvavel nédo simplesmente voltar aos primeiros conceitos
e principios basicos, porque eles poderiam facilmente
carecer de legitimidade e realidade objetiva, a qual néo
esta suficientemente comprovada por sua adequacéo aos
casos particulares que ocorrem, mas por buscar suas

fontes na prépria faculdade da razio. E a esse
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empreendimento que o Sr. Hufeland se dedicou no que diz

respeito ao direito natural. (RezHufeland, AA 08:127)7

Além do “empreendimento louvavel” de pensar o direito natural
por meio de conceitos puros e independentes da experiéncia, cuja
fonte seria tdo somente a prdpria faculdade da razéo, Kant também
elogiava a “visdo da totalidade” de Hufeland acerca do jusnaturalismo

até entdo concebido, como mostra a seguinte passagem:

Encontramos os principios de Grotius, Hobbes, Pufendorf,
Thomasius, Heinrich e Samuel von Cocceji, Wolff,
Gundling, Beyer, Treuer, Kohler, Claproth, Schmauf?,
Achenwall, Sulzer, Feder, Eberhard, Platner, Mendelssohn,
Garve, Hopfner, Ulrich, Zollner, Hamann, Selle, Flatt,
Schlettwein, e a auséncia de qualquer um néo é facilmente
sentida, o que é um alivio agradavel para quem quer ter
uma viséo da totalidade do que aconteceu até agora no
campo e realizar uma inspecéo geral disso. (RezHufeland,
AA 08:127)

No entanto, mesmo em tom mais amigavel que outros
resenhistas™, Kant ndo deixou de criticar a conclusio alcancada por
Hufeland. Reconstituindo o cerne da argumentacdo do autor do

Ensaio no capitulo oitavo, onde a tese principal é elaborada, Kant

7 Salvo indicacdo em contrério, para as cita¢des da Resenha do ensaio sobre o principio
do direito natural de Gottlieb Hufeland usaremos a tradugdo de Macarena Marey.

73 £ digno de nota que outros trés resenhistas ja haviam apresentado criticas severas a
tese proposta por Hufeland, as quais alegavam até mesmo falta de originalidade do
tema proposto. As criticas se fundam na mesma constatacdo: em linhas gerais, o
problema de retirar de uma obrigagéo interna a justificativa para a coercéo externa
(cf. Marey, 2014, pp. 107-124).
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afirma que ao buscar um “objeto” através do qual se pode extrair regras
formais para aplicacdo da obrigacdo moral, como uma espécie de
postulado que é ele mesmo o “fim supremo que é prescrito a um ser
racional pela natureza das coisas” (RezHufeland, AA 08:128), Hufeland
encontra na nocio de “perfeicio” seu principio pratico fundamental
para o direito natural. Segundo o resenhista, de acordo com a tese do

autor do Ensaio se pode concluir que:

o principio pratico supremo é: promova a perfeicdo de
todos os seres sencientes, sobretudo a dos seres racionais
[..]- De onde segue entdo a proposi¢do: 'impede a
diminuigédo da perfeicdo nos outros'. (RezHufeland, AA 08:
128)

Como se percebe, do principio supremo de promover a perfeicdo
dos seres racionais de Hufeland decorre uma obrigacido de coagir o
outro cuja perfei¢do ainda néo é suficiente. Ora, essa autorizacdo de
coagir o outro s6 pode estar fundada num registro interno ou anterior,
que notadamente é estranha para aqueles que vém o direito como o
ambito da liberdade externa. Desse modo, extrair a legitimidade de
coagir o ser racional, cuja perfeicdo encontra-se em declinio, resulta
em uma contradi¢do para aqueles que veem no direito, a esteira de
Thomasius e da escola wolffiana, o &mbito do forum externum. Vé-se
aqui, novamente, uma certa mistura dos principios juridicos com os
principios éticos bastante comum aos professores do direito natural
que Kant tanto criticava, pois fundamentar a autorizagdo para coagir
0 outro através de um elemento interno, tal como faz Hufeland, é o
mesmo que aplicar sem media¢des a “necessitacdo moral” da ética (o
forum internum), a obrigacio da realizacdo da acdo, ao registro externo

do direito.
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Outro ponto passivel de critica por parte do resenhista é a
concluséo de Hufeland de que néo sé temos autorizacio para coagir o
outro pela regra da perfeicdo, mas somos obrigados a fazé-lo. Segundo

o resenhista:

O que ¢é caracteristico do sistema de nosso autor é que ele
coloca o fundamento de todo direito natural e todo poder
em uma obrigacdo natural anterior e que o ser humano
estd autorizado a coagir os outros porque (segundo a
ultima parte do principio) ele é obrigado a isto.
(RezHufeland, AA 08:128)

Ou seja, além do fato do direito natural estar fundado em uma
“obrigacdo natural anterior”, cujo fundamento é interno, para

Hufeland o ser racional néo s6 estd autorizado a coagir o outro pelo

7

principio da perfeiciio, mas ele é “obrigado a isto”. Kant que havia
elogiado o empreendimento do jovem discipulo de buscar um
principio para o direito natural tendo como fonte somente a razio
pura, agora tece duras criticas aos resultados atingidos por ele, como

estd sumarizado na seguinte passagem da resenha:

Ora, que o poder de coagir deva ainda ter como
fundamento uma obrigacdo de coagir que nos é imposta
pela propria natureza, isso ndo parece claro ao resenhista,
principalmente porque o fundamento contém mais do
que é necessario para essa conclusdo. Pois parece que dai
decorre que nio se poderia sequer abandonar nada de
direito préprio pelo qual a coercédo é permitida, porque
essa permissio repousa sobre uma obrigacéo interna, a de

alcangar a todo custo e, portanto, se necessario, com a
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forca, a perfeicdo que nos é contestada. (RezHufeland, AA
08:128)

Quer dizer, para Kant, Hufeland extrai de seu principio uma
consequéncia que parece ir além do que é proposto: se possuo a
autorizacdo de coagir o outro que ndo possui a perfeicio adequada,
ndo parece decorrer daf a necessidade da obrigacio para tal coercéo.
Assim, segundo Kant, hd um notdrio excesso em retirar da mera
autorizacdo, do direito de fazer ou deixar de fazer, uma necessidade,
isto ¢, a obrigaciio de fazer. Esse passo do argumento de Hufeland
parece suceder exatamente da confusio do principio através do qual
o direito deve ser proposto em certa independéncia da ética, ja que
esta tltima é precisamente o dominio no qual a obrigacéo é o ponto
central de toda argumentacéo.

Contudo ha ainda uma constatacdo que Hufeland faz a partir de
Hobbes que parece interessar muito a Kant: a afirmacio de que a
doutrina da obrigacéo é supérflua e pode enganar no &mbito do direito
natural, fato pelo qual, infelizmente, ele mesmo fora vitimado. Sobre

esse ponto, Kant afirma em sua resenha:

Nisto, o revisor concorda voluntariamente com o autor.
Pois a questdo aqui é apenas em que condicOes posso
praticar a coercéo sem contradizer os principios do direito.
Enquanto considerarmos a questio no estado de natureza,
cabe ao outro investigar se permanece passivo ou se deve
reagir segundo os mesmos principios, pois no estado civil
o veredicto do juiz que concede o direito de uma parte
sempre corresponde a uma obrigacio do oponente. Essa
observagdo também é muito ttil no direito natural, para

ndo confundir o proprio fundamento do direito
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misturando-o com questdes éticas. (RezHufeland, AA o8:

128-129)

Partindo da posicdo adotada aqui por Kant, podemos facilmente
notar o que é importante na investigacdo que envolve o direito natural
dentro de uma filosofia pratica critica: é indispensavel determinar
com precisdo qual o sentido e de qual forma a “teoria da obrigacdo”
deve integrar a fundamentacdo da doutrina juridica, cujos
fundamentos parecem incidir em certa ambiguidade, a saber, por um
lado devem ser independentes e jamais podem ser mesclados com os
principios éticos de forma indistinta; mas, por outro lado, devem ainda
participar dos fundamentos morais e de seus principios basicos, pois a
legislacdo do direito natural ainda deve pertencer ao rol das leis
praticas oriundas da liberdade e de seu vinculo com a moral.

Porisso é fundamental, na visdo de Kant, pensar o sentido estrito
do direito (como autorizagio de coagir) sem contradizer os principios
do direito concebido de forma mais ampla, a saber, como autorizagio
ou permissdo de fazer ou deixar de fazer algo. H4, portanto, dois
sentidos do termo “direito” que sio facilmente confundidos na histéria
do direito natural, e torna-se fundamental distingui-los com exatiddo:
o direito em sentido estrito é a autorizacdo de coagir, isto é, a
permissdo do impedimento de um impedimento externo; ja o direito
em sentido amplo sugere que existe uma agdo na qual eu tenho a
faculdade de fazer ou ndo, mas, que mesmo como facultada, quando a
realizo, adquiro um direito legitimo perante os outros, o qual agora
devera ser respeitado por todos. Apesar da problematica “recaida” de
Hufeland a obrigacdo moral no registro das agdes autorizadas, a tese
de que o direito, em seu aspecto mais amplo, ndo diz respeito a uma

acdo obrigatéria, mas sim a uma possibilidade moral, ja estd

96



A possibilidade moral da propriedade privada

incorporada em seu Ensaio de 1785, assim como na maioria dos
manuais wolffianos da época de Kant™. E no segundo capitulo de seu
livro, dedicado a explicacdo do conceito de direito e das nogdes
decorrentes dele, que Hufeland apresenta a nocdo mais geral de
direito que serd a mesma retomada por Kant no contexto da Doutrina

do direito:

Néo posso fazer nada que ndo seja permitido, nada que
seja proibido por um dever; mas posso fazer tudo o que
néo seja proibido por um dever. Por conseguinte, direito

no sentido mais amplo é a qualidade de uma ag¢do pela qual

,

sua realizagdo ndo é impedida por nenhum dever.

(Hufeland, 1785, p. 32)

Tal tipo de afirmacdo salta aos olhos dos interessados em
compreender os verdadeiros fundamentos do direito kantiano ja em
sua forma mais madura. As teses que ja vinham sendo defendidas
dentro do debate da escola wolffiana, revelam que ja havia
suficientemente definido um aspecto mais geral do conceito do direito
como aquela acdo permitida na qual nio hé proibicdo por nenhum
dever. Cabera a Kant, no futuro préximo, mostrar como uma agéo
meramente permitida desse tipo podera ser proposta com forca de lei
pela razdo pratica pura; e ndo uma lei que obriga tal como um

mandamento inaliendvel e moralmente obrigatdério dos principios

™ Como se vera melhor detalhado no capitulo 2 deste livro, a ideia do direito como
aquele registro que lida com agdes moralmente possivel é adotada e incorporada pela
escola wolffiana, especialmente por Baumgarten, mediante os apontamentos sobre o
direito natural realizados por Leibniz, em sua obra intitulada Elementa Iuris Naturalis
(Elementos do direito natural), de 1671, a qual correlacionava o operador légico modal
“possivel” ao termo “permitido”.
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éticos, mas apenas como uma lei que é capaz de autorizar
determinadas a¢des seguindo o ponto de vista racional e universal que
demanda da prépria razio pratica pura e seu exercicio externo, isto é,
a relacdio de coexisténcia entre os diversos arbitrios livres. O texto de
Hufeland se revela, portanto, uma boa fonte através da qual
encontramos aberto o caminho para compreender como Kant
fundamenta sua doutrina juridica a partir da noco mais geral do
direito como autorizacio, e como ele foi capaz de elaborar toda a
estrutura do direito natural partindo do ponto de vista da acfio que é
moralmente possivel, nocdo que ja era desenvolvida em suas
contrapartidas tedricas™, as quais Kant sempre acompanhou
atentamente e procurou extrair delas as contribuices que seriam
importantes para sua filosofia moral critica.

Considerando que o direito, em sentido amplo, ja era
amplamente discutido no contexto da escola wolffiana — como mostra
a tese de Hufeland — como aquele &mbito das acdes que néo sdo nem
obrigatorias nem proibidas, restara agora mostrar, de modo detalhado,
as contrapartidas tedricas mais diretas a partir das quais Kant elabora
sua propria doutrina juridica, em 1797. Sera preciso mostrar quais os
apontamos e reflexdes sobre o direito e a moral que foram decisivos
para Kant construir, na futura Doutrina do direito, sua propria e
especifica doutrina do direito natural baseada na razdo pratica pura e
seu funcionamento notadamente a priori. A partir desse ponto, pode-
se mostrar qual a significacdo da “linguagem” utilizada pelo autor em
sua legislacdo juridica, e como ela é determinante para a elaboragio
da teoria da propriedade que ele propde diante da tradigdo

jusnaturalista precedente.

5 No capitulo 2 se verd, com melhores detalhes, a fonte conceitual da qual Kant parte
em suas consideragdes sobre o direito e a ética na Metafisica dos costumes.
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2. A especificidade da
filosofia juridica: a nocao
de autorizacao (Befugnis)

2.1 O pano de fundo conceitual
e a elaboracdo da Doutrina do
direito

Pode-se dizer que a Doutrina do direito de Kant, mais
precisamente intitulada de Principios metafisicos da doutrina do
direito, lancada tanto separadamente quanto como a primeira parte
da Metafisica dos costumes de 1797, a qual também continha os
Principios metafisicos da doutrina da virtude, ¢ um dos textos que mais
despertam controvérsias na histéria da filosofia, especialmente
quando nos deparamos com os mais variados e conflitantes resultados
interpretativos alcancados pela literatura especializada. A confusa e
multifacetada recepcéo e interpretacio da Doutrina do direito comeca,
curiosamente, antes mesmo da publicagfio do texto por parte de Kant.
E o caso, por exemplo, da tese de doutoramento defendida por G.
Hufeland em 1785, o qual pensava ter deduzido o principio do direito
natural a partir da filosofia moral kantiana ao encontrar um

fundamento interno que legitimaria a aplicagdo externa do direito.
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Também € o caso de J. G. Fichte (1762-1814), que em sua introducéo a
obra Fundamento do direito natural sequndo os principios da doutrina
da ciéncia, de 1796, na terceira se¢do intitulada “Sobre a relagdo da
presente teoria do direito com a kantiana”, ja reclamava, a partir da
sua leitura do opuisculo kantiano A paz perpétua, de 1795, que era “pelo
menos altamente provavel” que sua deducéo da lei juridica coincidisse
com a dedugéo kantiana (cf. Fichte, 1994, p. 112). Fato é que muitos
pensadores contempordneos de Kant se entusiasmaram com a
promessa de elaboracdo de uma doutrina juridica sob o viés da “razéo
critica”, motivados especialmente pelo forte impacto que a Critica da
razdo pura causou em seus leitores. Mas, quando a doutrina juridica
kantiana veio a publico, a impressdo que temos é que ela pouco
agregou no avanco das teses sobre direito natural da época. Fato é que
pouco tempo depois de sua publicacéo, as obras juridicas de Fichte e
Hegel pareceram “superar” a doutrina juridica de Kant nos meios
académicos, e esta caiu em um penoso ostracismo.

Passado o tempo de seu esquecimento, que nédo fora rompido
nem mesmo com o movimento conhecido como Zuriick zu Kant, a
maxima proclamada pelo neokantismo inaugurado na metade do
século XIX que determinava a necessidade da filosofia de “retornar a
Kant”, a Doutrina do direito voltou a chamar atencio dos kantianos
somente a partir da metade do século XX, onde comentérios mais
robustos e detalhados comecaram a buscar uma possivel
sistematicidade da Metafisica dos costumes no corpus kantiano,
localizando-a dentro do projeto critico do fildsofo de Konigsberg. O
resgate das teses da Metafisica dos costumes nas ultimas décadas, e
consequentemente da Doutrina do direito, cumpriu o papel
fundamental de afastar as duras e injustas criticas dirigidas a obra,

devolvendo-a ao seu lugar de merecimento, sobretudo por conter
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densas reflexdes sobre a teoria da propriedade e a formacéo do estado
civil. No entanto, os comentérios a Doutrina do direito padecem de um
certo problema ao qual os leitores precisam infelizmente enfrentar:
aqueles interessados em fazer pesquisas mais profundas sobre os
temas apresentados no texto em questdo se deparam com uma imensa
e confusa variedade de interpretacdes, as quais ndo bastasse a
abundancia de chaves de leitura e os diversos enfoques de cada uma
delas, constata-se ainda que algumas das interpretacdes sdo
totalmente opostas, cada qual chegando a conclusdes totalmente
conflitantes entre si”’.

A partir dessa constatacédo surge uma inevitavel questdo: como é
possivel os intérpretes especializados chegarem a conclusdes téo
distintas e até mesmo excludentes entre si partindo de um mesmo
texto? Se ndo podemos (nem devemos) concordar com a tese de A.
Schopenhauer (1788-1860), que afirmava que “quanto a Kant, s6 a sua
debilidade senil pode explicar sua doutrina do direito”
(Schopenhauer, 2005, p. 431), especialmente quando dedicamos
olhares mais atentos as suas criteriosas teses sobre propriedade e
estado, a obra do filésofo sobre o direito torna-se sim, e de forma
indubitavel, fonte de importantes discussoes e reflexdes do
pensamento juridico e politico ocidental. Resta entfio explicar qual é
a causa do mal do qual padecem as multifacetadas interpretacdes do
texto kantiano. Um caminho para responder essa questio ¢é

compreender o modo pelo qual o texto é redigido por Kant: como

™ Como ja mostramos, existem vérias abordagens interpretativas da doutrina juridica
de Kant, entre as quais chamam mais a aten¢fio aquelas que retiram, do mesmo texto,
conclusdes opostas, a saber: as que consideram o direito como uma extensdo do
imperativo categérico; e aquelas que, ao contrério, cindem complemente o direito da
moral, afirmando que o reino do direito é do registro dos imperativos hipotéticos.
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mostramos no primeiro capitulo deste livro, o filésofo de Konigsberg
foi conhecedor nio s6 das praticas juridicas de seu tempo, mas
também dos pensadores e dos manuais que lidavam com o direito
natural, sendo que ele mesmo lecionou por varios anos o tema em
questdo, trabalhando diretamente a literatura disponivel a época. Isso
sugere fortemente que Kant estava inserido num debate bastante
contextualizado sobre o direito, fato que explicaria a introdugéo, sem
muitas explicacgdes, de certas teses e termos que possuem truncadas
referéncias nos manuais dos juristas da época, os quais, justamente
por esse motivo, passam despercebidos para os leitores
contemporaneos que desconhecem o debate em torno desses
elementos.

Um dos exemplos que ilustra bem essa “metodologia” da escrita
de Kant na Doutrina do direito é a recorrente utilizacdo de conceitos e
expressdes que sdo oriundas do direito romano, algo bastante comum
nos manuais juridicos da Alemanha do século XVIII. Para tornar isso
mais claro, tomemos o caso especifico da laconica admisséo das trés
férmulas ulpianas que Kant faz na introdugéo a Doutrina do direito, na
secdo que trata da Divisio geral dos deveres de direito. Trata-se, na
verdade, da adocdo das trés regras supostamente elaboradas pelo
jurista romano Ulpiano (150-228)", regras que tinham a pretenséo de

compendiar o direito em trés preceitos fundamentais. No primeiro

7 Como bem observa Pinzani, 2005, hd uma questdo em torno da elaboragio da
férmula atribuida a Ulpiano, a qual coloca em duwvida se realmente os trés preceitos
foram elaborados por ele tal como é apresentado na obra de Justiniano. Como o
intérprete afirma: “Kant recorre a trés férmulas que estdo contidas no Corpus iuris
civilis e que sdo tradicionalmente atribuidas ao jurista romano Ulpiano, embora —
como frequentemente acontece em casos semelhantes — devam ser tomadas
preferencialmente como um tipo de compéndio sobre sua posicdo, sem que jamais
tenham sido de fato formuladas por ele. Portanto, devemos qualifici-las mais
precisamente como regras pseudo-ulpianas” (Pinzani, 2005, pp. 94-95).
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livro intitulado Digesto™, da famosa obra do imperador romano
Justiniano intitulada Corpus iuris civilis, é apresentada a seguinte
férmula: “estes sdo os preceitos do direito: viver honestamente, néo
causar dano a outrem e dar a cada um o que é seu” (Justiniano, 2010,
p- 27)”. Kant introduz as mesmas trés regras pseudo-ulpianas nas
seguintes terminologias: “1. Sé um homem honesto (honeste vive)”, “2.
Nao fagas mal a ninguém (neminem laede)”, e, por ultimo, “3. Entra (se
ndo podes evitar o Gltimo) em uma sociedade com outros na qual cada
um possa conservar o seu (suum cuique tribue)” (MS, AA 06: 237).
Ademais: cada uma dessas trés regras é associada, respectivamente, a
divisdo tripartidica da lei que constitui o estado juridico que possui a
justica publica ja estabelecida®, a saber: lex justi, lex juridica e lex
Justitiae (cf. idem, 237-307).

Como bem aponta Pinzani, 2005, que sugere certa funcéo
sistematica das trés regras para compreensdo da doutrina juridica
kantiana, uma possivel razdo para Kant introduzir as formulas pseudo-
ulpianas é o seu “significativo papel histdérico para a tradicdo da

ciéncia juridica” (Pinzani, 2005, p. 95). No entanto, é fundamental

™ O Digesto surge exatamente de uma ordem dada por Justiniano para que fosse
produzida uma grande compilagéo de trechos dos escritos do direito romano cléssico,
os quais ele promulgou como lei juntamente com uma colegéo de legislagdo imperial
antecedente e também um livro introdutério (cf. Zimmermann, 2015, p. 461).

"Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere” (Ulpiano, Regras, livro 1, 10, §1).

% Esses trés momentos da lei sdo retomados no contexto da necesséaria passagem do
estado de natureza para o estado juridico, mais precisamente no pendltimo parégrafo
do direito privado (§41), o qual aponta para a formagio do Estado como o meio
necessario para constituir, de forma efetiva, o que ¢ o direito de cada um, mas que néo
introduz no direito publico, em contrapartida, nenhum dever diferente daqueles ja
explicitados no direito privado, ja que, para Kant: “a matéria do direito privado é a
mesma em ambos. As leis do ultimo dizem respeito [...] apenas a forma juridica de sua
coexisténcia” (MS, AA 06: 307).
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notar que com tal insercdo Kant pretende ir além a partir do uso de
tais conceitos, despertando-os “para uma nova vida, na qual lhes
atribui um significado que ultrapassa muito a interpretagio
tradicional” (idem). Segundo o intérprete, o ponto central da adocéo
das regras pseudo-ultpianas consiste no fato de elas representarem
uma espécie de triade do movimento que perpassa toda a
fundamentacdo da Doutrina do direito, mais precisamente: “um
movimento triddico que fundamenta a origem de um momento do seu
precedente com consequéncia légica” (idem, p. 18)”. Como nossa
interpretacdo da Doutrina do direito esta fundada em um momento
mais primordial do direito (do direito concebido como possibilidade
moral), sendo o dever de direito um momento posterior (analitico e
ndo sintético) em relacio a fundamentacéo da agéo justa ou possivel,
e portanto bastante distinta da proposta de Pinzani, pois, nesse
sentido, a explicacio do papel da divisdo dos “deveres de direito” ndo
parece ser o caminho mais proficuo em vistas ao nosso objetivo, o que
queremos destacar aqui a partir da adocdo kantiana das regras
pseudo-ulpianas é se, de fato, as fontes teéricas disponiveis a Kant

contribuem para a compreensdo da ldogica interna do texto. E é

# £ digno de nota que o autor apresenta uma tabela esquematica desse movimento de
origem para seu precedente logico. Para citar alguns exemplos dessa correspondéncia
triadica, vemos associados, respectivamente, a “Honeste vive”, “Neminem laede” e
“Suum cuique tribue” aos momentos “Meu interno” (direito interno), “Meu e teu
externo (direito privado)”, “direito publico”, ou, “Direito do Estado”, “Direito das
Gentes” e “Direito Cosmopolita”. No entanto, alguns paralelos triadicos parecem ser
bastante probleméticos, especialmente aquele que associa “Estado natural (sem
direito)”, “Estado natural II (provisério)” e Estado civil (direito peremptério). E dificil
pensar como em Kant é possivel conjecturar dois tipos de fundamentagéo do “estado
de natureza”, tendo em vista que ele precisa, apenas, de uma secfo sobre o “direito
privado”. A fundamentacéo do “direito” mesmo que provisdria — e isso néo significa
ndo existente — no estado de natureza é apenas uma: a autorizacdo dada pelo
postulado juridico da razdo pratica pura.
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justamente dai que surgem as seguintes questdes: afinal, qual seria a
origem dos termos e conceitos do direito romano na doutrina juridica
de Kant? Eles contribuem para a interpretacéo do texto?

Como aponta Stein, 2004, a recepcdo do direito romano nas
praticas juridicas da Alemanha do inicio do século XVI, que ocorrera
de forma surpreendentemente ficil e rapida, foi motivada
principalmente por especificas demandas praticas: tornou-se usual a
época o costume de os juizes dos tribunais pedirem conselhos a
faculdade de direito das universidades locais, isso através de pareceres
coletivos que eram elaborados por membros destas instituicdes (cf.
Stein, 2004, p. 9o). No entanto, pode-se dizer que o clima intelectual
da Alemanha do periodo em questdo também era bastante favoravel:
com o afloramento do interesse renascentista pela antiguidade
classica, juntamente com a contribuicdo da forca continua exercida
pelo Sacro Império Romano, houve uma espécie de consenso de que a
lei do Corpus iuris civilis, a qual se tornara um ius commune para
grande parte da Europa, poderia ser adotada, de maneira geral, para
unificar os diferentes territorios (cf. idem, pp. 9o-91). Todo esse
contexto parece ser um bom caminho para compreender como o
debate em torno da elaboracéo de reflexdes sobre o direito natural nos
manuais juridicos disponiveis a Kant estdo “contaminados” com
elementos do direito romano, especialmente aqueles que estdo
presentes na obra de Justiniano. Resta apenas saber se a incorporacdo
que Kant adota é mais importante pelo direito romano em si, como
uma teoria que serve de contrapartida as suas proprias teses sobre
filosofia do direito, ou se, na verdade, ela diz respeito a uma espécie de
“metodologia” recorrente que estaria presente em diversos autores e

obras de seu tempo.
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Longe de ir além dessa visdo geral da incorporagio do direito
romano nas praticas e reflexdes juridicas da Alemanha dos séculos
XVII e XVIII, acreditamos que o que é fundamental de se entender aqui
é o fato de que Kant ndo extrai diretamente — e exatamente — as teses
juridicas do compéndio de Justiniano sem alguma mediacéo, pois,
como podemos identificar, os manuais sobre direito natural da época
ja traziam em suas extensas paginas as mesmas referéncias as
formulas pseudo-ulpianas, especialmente da tltima regra apresentada
por Kant na Doutrina do direito: suum cuique tribue (da a cada qual o
seu). £ o caso da obra de Achenwall, a qual Kant utilizava em suas
ligdes sobre o direito natural®, onde j4 se elaborava uma espécie de
adocdo e ressignificacdo dessa ultima férmula no registro de uma
teoria do direito natural cujo fundamento tltimo é a lei divina. No
paragrafo 86 de seu lus naturae, o autor introduz a nogéo de suum
naturale cuique tribue (dar a cada um o seu natural), adicionando o
termo “natural” a maxima de Ulpiano, isso para defini-la como a “lei
natural perfeita” capaz de conectar a lei divina com a lei do homem®.
Pode-se afirmar, desse modo, que a utilizacdo da terceira formula

summ cuique tribue por parte de Kant, essencial para compreender a

% No préprio texto do Direito natural Feyerabend, a transcrigiio do curso que Kant deu
sobre direito natural em 1784, ao discutir as teses de Achenwall o professor ja fazia
mencdo as trés regras de Ulpiano: “Honeste vive, neminem laede e suum cuique tribue
sdo as trés frases principais da filosofia pratica e a dividem em trés partes. Ulpiano, o
famoso jurista, provavelmente as tirou dos gregos” (V-NR/Feyerabend, AA 27: 1336)
(Tradugéo de Lars Vinx).

% A definigdo completa é a seguinte: “Suum naturale cuique tribue est lex naturalis
perfecta tum I) respectu dei, connexa cum iure dei un hominem, divina; tum etiam 2)
respectu eius hominis, cuius conferuatio violatur, coniuncta cum iure hominis in
hominem” [Dar a cada um o seu natural é a lei natural perfeita assim como: 1) com
respeito a Deus, conectado com a lei divina de Deus e do homem; e também 2) o
respeito da pessoa cuja comparacdo é violada, combinado com os direitos humanos
do homem] (Achenwall, 1755, §86, p. 37).
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“necessidade moral” de entrar no estado juridico — a passagem do
estado natural para o estado civil, o Ginico estado capaz de garantir de
forma efetiva o direito adquirido com sua justica distributiva —, é de
alguma forma mediada pelo manual de Achenwall. Isso significa, em
suma, que nio é possivel explicar certas teses da Doutrina do direito,
especialmente aquelas que possuem referéncias bem precisas nas
contrapartidas tedricas mais proximas a Kant, sem se recorrer
diretamente ao contexto no qual elas foram elaboradas. Ora, sem esse
devido cuidado, muito provavelmente a interpretacdo mais acurada
do texto kantiano sobre o direito estara comprometida.

Dessa forma pode-se afirmar, considerando o exemplo da
utilizagdo de nocées do direito romano®, que aqueles que pretendem
estudar temas ligados a Doutrina do direito devem levar a sério o pano
de fundo conceitual mais préximo no qual Kant estava inserido. Isso
significa que para nos leitores desse texto escrito ha mais de duzentos
anos e desconhecedores dos manuais sobre direito natural da época —
bem como dos termos utilizados neles — algumas teses e conceitos
podem ser vistos com certa estranheza, dada a falta de familiaridade
dos debates contemporéineos através dos quais os argumentos foram
construidos. Entdo, para lidar com as reflexdes kantianas sobre sua

legislacdo juridica é essencial a minima atencdo da terminologia

8 0 leitor pode se frustrar aqui esperando elucidagdes mais conclusivas sobre a
insercdo dos termos e conceitos juridicos do direito romano, algo que certamente ndo
encontrard. Mas isso é proposital: nosso intento é investigar muito mais a influéncia
filoséfica, por assim dizer, do que a juridica, sendo muito mais importante investigar
a significagfio dos conceitos adotados e retrabalhados por Kant por filésofos como
Leibniz e Baumgarten (o que vamos ver no decorrer do capitulo), os quais dizem
respeito, de forma mais precisa, & fundamentacdo da doutrina do direito e suas
originais teses. Porém, isso néo significa dizer que o uso kantiano dos conceitos
romanos, e sendo estes filtrados pela literatura de seu tempo, néo constitua um bom
instrumento para resolver problemas localizados dentro da Doutrina do direito.
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empregada pelo fildsofo, bem como suas contrapartidas tedricas
imediatas a ele. Esse movimento de elucidacio cumpre a fecunda
funcio de fazer a ponte conceitual entre a real intencdo apresentada
por Kant em seu texto de 1797, e suas possiveis — e mais plausiveis —
fontes tedricas em relacdo ao direito e seu funcionamento dentro de
sua filosofia moral.

Comentador também interessado na elucidacdo do lugar do
direito na filosofia moral kantiana, Hoffe, 2005, jA observava a
dificuldade exegética que desafia o trabalho analitico do leitor diante
da doutrina juridica de Kant exposta na Rechtslehre, afirmando que
além da “matéria” do direito estar exposta de maneira compacta e sem
tratamento retérico por Kant, ha ainda o fato de que o “pano de fundo
historico das ideias estd totalmente desfocado” (Hoffe, 2005, p. 232).
Existe, portanto, um complexo pano de fundo conceitual que precisa
ser minimamente elucidado quando pretendemos lidar com algum
problema especifico da Doutrina do direito, o que também ajuda a
explicar as compactas e lacOnicas teses apresentadas ali; s6 que muitos
intérpretes ignoram esse passo fundamental e acabam retirando de
suas leituras conclusdes que ndo compatibilizam a doutrina juridica
madura de Kant com seu projeto critico — especialmente o viés
universalista de sua filosofia moral —, tomando caminhos até mesmo
contraditorios as teses que ele mesmo propos. As analises filoldgicas e
genéticas tornam-se essenciais, nesse sentido, para evitar leituras que
tomam caminhos conflituosos e insuficientes sobre as teses kantianas
do direito, e podem langar luz na real intencdo que o autor queria
imprimir a sua concepcéo critica de direito. Por isso, torna-se crucial a
analise dos conceitos que serfio utilizados por Kant na Doutrina do
direito, e tais conceitos estio expostos na Introdugdo geral da

metafisica dos costumes, secdo a qual voltaremos agora nossa atencéo.

108



A possibilidade moral da propriedade privada

2.2 O papel dos “conceitos
preliminares” na compreensao
da doutrina juridica

Nosso objetivo nesta se¢éio serd analisar a formulacdo de algumas
nogdes que sdo apresentadas por Kant na introdugdo a Metafisica dos
costumes, secio que introduz elementos comuns das duas partes da
obra, tanto da Doutrina do direito quanto da Doutrina da virtude.
Pretendemos mostrar, a partir disso, como a elucidacdo de certas
nogdes pode esclarecer pontos fulcrais e decisivos para a compreenséo
da doutrina juridica madura de Kant, isso através da analise
terminoldgica e conceitual que leva em consideracio aquele cuidado
com o contexto no qual a obra foi elaborada. Ver-se-4 que nesta
introducdo geral a obra encontramos importantes elementos para
determinar com precisio a especificidade do direito e sua relagio com
o ambito da moralidade, passos fundamentais que possuem
contrapartidas tedricas bastante precisas. Infelizmente, alguns desses
passos sdo explorados por Kant apenas nesta se¢éo, fato que prejudica
a explicacdo de teses que serdo capitais na fundamentagio da
possibilidade da aquisi¢édo de direitos (inclusive da posse originaria da
terra), o que ndo contribui para a compreensio do leitor que
desconhece a importancia dessas nogdes que sdo apresentadas apenas
nesta introdugéo geral. Contudo a elucidagéo das nocdes elaboradas
nessa secdo se revela um caminho bastante interessante para
interpretar a doutrina do direito de um modo mais preciso e até

mesmo mais coerente com aplicacdo dos principios praticos
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kantianos em uma legislacdo moral voltada para a exterioridade das
acdes livres.

A introducdo a Metafisica dos costumes possui quatro secoes. A
primeira secdo explora as faculdades do 4nimo do homem e sua
relacdo com as leis morais; a segunda secio apresenta a necessidade
de conceber uma metafisica dos costumes através de conceitos a priori
da razéo; a terceira parte justifica a divisio da metafisica do costume
através da diferenca dos moébeis responsaveis pela determinagio do
arbitrio, a mera legalidade para o direito e a moralidade mesma (a
ideia do prdprio dever) para a ética; e, por fim, aquela que mais nos
interessa aqui, a quarta e tltima secfio, na qual sdo apresentados os
conceitos preliminares da metafisica dos costumes, secdio que Kant
designa como a sua philosophia practica universalis®.

Destacando os pontos mais importantes da introducéo geral a
Metafisica dos costumes que ajudam a explicar o papel da doutrina
juridica dentro da filosofia moral de Kant encontramos, na primeira
secdo, a fundamental distin¢fio entre as leis da liberdade e as leis da
natureza, distingdo retomada do texto da Fundamentagdo da
metafisica dos costumes, de 1784, através da qual o autor determinara,
no texto de 1797, o dambito do que é o “moral” em seu sentido mais
amplo, contemplando tanto a legislacdo juridica quanto a legislaciio
ética. Partindo da distin¢do entre um conceito negativo da liberdade
do arbitrio, como “independéncia de sua determinacéo por estimulos

sensiveis” (MS, AA 06: 213), Kant apresenta o conceito positivo da

% § digno de nota que Philosophia practica universalis é exatamente o nome da obra
de Christan Wolff (1679-1754), na verdade, o nome de sua tese de doutorado defendida
em 1703, cujo titulo completo é Philosophia practica universalis, methodo mathematica
conscripta. A adogdo do titulo da obra de Wolff no subtitulo dessa importante se¢do
da introdugfo corrobora a ideia de que o pano de fundo conceitual da Metafisica dos
costumes néo é mero tema secundario na compreenséo das teses elaboradas na obra.
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liberdade: “a faculdade da razdo pura ser pratica por si mesma” (idem,
214). Isso quer dizer que, por um lado, temos a possibilidade de um
arbitrio livre ndo depender, quanto a sua determinacéo, de causas
sensiveis (o conceito negativo da liberdade), o que evita qualquer tipo
de determinismo empirico do arbitrio humano no registro da
liberdade pratica; mas, por outro, como para além de um mero
impedimento ou negacfio, temos uma causalidade positiva que é
extraida exatamente do fato de a razdo pura ser pratica por si mesma,
que dizer, pelo fato de ela ser capaz de determinar o arbitrio humano
através de leis praticas oriundas da mera razdo. Nesse sentido, o
conceito positivo de liberdade desvela um caminho inteiramente
novo para conceber leis totalmente incondicionais que poderdo
determinar o arbitrio humano através de conceitos praticos puros, e
essas leis incondicionais sdo aquelas que podemos denominar, sob o
viés da razdo pratica, as leis da liberdade que incidem sobre a vontade
humana.

E a partir do conceito positivo da liberdade que Kant retoma, na
introducdo a Metafisica dos costumes, a essencial distingdo que era

apresentada na Fundamentagdo:

Essas leis da liberdade chamam-se morais, a diferenca de
leis naturais. Na medida em que incidem apenas sobre
acOes meramente externas e sua legalidade, chamam-se
Juridicas; mas, se exigem também que elas (as leis) sejam
mesmo os fundamentos de determinagéio das agdes, elas
sdo éticas, dizendo-se entdo: a concorddncia com as
primeiras é a legalidade, a concordancia com as tltimas, a
moralidade das agbes. (MS, AA 06: 214)
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A partir da distingdo entre leis da liberdade, extraidas do
conceito positivo de liberdade (da capacidade da razdo de ser pratica
por si mesma), e leis naturais (pautadas em condi¢des de
determinacéo empiricas), temos revelado um registro bastante amplo
das leis incondicionais como o registro das “leis morais”.
Aprofundando-se nesta distin¢éio, Kant prossegue entdo afirmando
que as leis morais deverdo abranger outros dois tipos de leis, as quais
se diferem entre si apenas pelo modo de determinacfo perante a lei
moral: para aquelas agdes que sdo tomadas apenas com relagfio a seu
carater externo, exigir-se-a a mera legalidade dessas a¢es diante da
lei moral; ja aquelas acdes em que as leis morais demandam seu
cumprimento estritamente pela propria lei moral, ndo mais pela mera
legalidade ou conformidade com ela, serdo aquelas a¢des fundadas tdo
somente na moralidade em si mesma. Assim, Kant abre caminho para
determinar exatamente sobre quais tipos de ac¢des as duas legislacoes
morais deverdo incidir: a legislacdo juridica, dada sua imanente
exterioridade (a coexisténcia dos arbitrios), cobrard apenas a
concordancia ou legalidade da acdo com a lei moral; quanto a
legislacdo ética, dada sua imanente interioridade, exigira que a acéo
seja determinada invariavelmente pela prépria lei moral ou pelo
proprio dever.

Para tornar mais claro ainda o fundamento da divisdo da lei
moral em legislacdo juridica e legislacdo ética, Kant retoma, na
terceira secfio da introducio, dedicada a explicar a necessidade da
divisio da metafisica dos costumes, a diferenca entre esses dois

dominios pelo modo de determinacéo perante a lei moral:

Toda legislacdo (prescreva agdes internas ou externas, e

estas, ou a priori, através da simples razdo, ou através do
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arbitrio de um outro) contém duas partes: em primeiro
lugar, uma lei, que representa objetivamente como
necessdria a a¢fo que deve acontecer, i. é, que faz da agéo
um dever; em segundo lugar, um mobil, que liga
subjetivamente a representacdo da lei o fundamento de
determinacéio do arbitrio para essa acdo; a segunda parte

é, pois, esta: que a lei faz do dever um mobil. Pela primeira,

7

a agéio é representada como dever, o que é um mero
conhecimento teérico da determinagfo possivel do
arbitrio, i. é, de regras praticas; pela segunda, a obriga¢éo
de assim agir é ligada efetivamente no sujeito ao fun-

damento de determinagéo do arbitrio. (MS, AA 06: 218)

Quer dizer, toda legislacdo pratica ou moral, seja a juridica ou a
ética, contém duas instincias: aquela que representa a lei de forma
objetiva, isto é, como uma acdo que deve ocorrer necessariamente
daquele modo; e aquela que se apresenta a vontade como um mébil, o
qual liga de forma subjetiva a representacéo da lei a determinacéo do
arbitrio que executara a agfio. Ou seja, como Kant mesmo diz, nessa
segunda instancia a lei faz da acdo necessaria (o dever) um moébil que
determinard o arbitrio do agente livre, isto é, fard ele agir da maneira
exigida por esse mobil. No primeiro caso, a acdo como um dever é
mero conhecimento teérico da determinacdo, uma simples
determinacdo da possibilidade da acdo por dever como uma regra
pratica; ja no segundo caso, a acio como um dever, de agir
necessariamente de determinado modo, tem o moébil como o
fundamento que liga a instincia objetiva a instancia subjetiva no
sujeito que realizara determinada acéo.

Entdo, como ndés humanos, dada nossa vontade imperfeita,

dependemos dessa segunda instincia para agir de forma moral, e
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teremos que agir, nesse sentido, de acordo com o maébil que determina
nossa subjetividade. Esta serd, segundo Kant, a maneira precisa para
distinguir os dois tipos de legislacdo moral diante da razéo pratica

pura:

Toda legislagdo (ainda que concorde com outra em vista
da agdio que ela torna um dever, p. ex., as acdes podem ser
em todos os casos externas) pode, portanto, distinguir-se
ainda em vista dos mdbeis. Aquela que faz de uma agéo
um dever e deste dever ao mesmo tempo um mobil é ética.
Mas aquela que néo inclui o tltimo na lei, admitindo assim
também um outro mébil que néo a ideia do préprio dever,
é juridica. Percebe-se facilmente, em vista da ultima, que
esse mobil diferente da ideia do dever tem de ser tirado dos
fundamentos passionais de determinacéo do arbitrio, das
inclinacdes e aversdes, e, dentre estas, dos da ultima
espécie, porque deve ser uma legislagéio, que é coercitiva,

e ndo um incentivo, que é convidativo. (MS, AA 06: 219)

Portanto, o tipo de mdbil que determina o arbitrio no registro de
uma legislacdo moral é fundamental para definir de qual tipo de
legislacdo estamos tratando. Se a legislacdo exige que uma acéo seja,
ao mesmo tempo, um dever e que tenha como mobil a prépria ideia
do dever, essa legislacdo sera a ética. Mas, se uma determinada
legislacdo nédo considera tdo somente a ideia do préprio dever como a
motivacio da acfo, isto é, admite outro tipo de mobil que é diferente
da prépria lei moral (sejam “inclinagdes e aversdes”), essa legislacdo é
a juridica. Isso significa, em suma, que a legislacéo ética é pautada tdo
somente pela determinacio do dever pelo prdprio dever, enquanto a
legislagéo juridica admite um moébil que néo é, necessariamente, o

proprio dever ou a ideia da lei moral, aceitando impulsos de outra
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instancia para determinacdo da agfio apenas em conformidade com a
razdo.

Ora, caberia aqui questionar: ndo seria contraditério uma
legislacdo moral admitir a motivacio da agfo por um impulso
passional? Na verdade, como se trata de uma legislagfio onde a coer¢éio
externa é necessdria — em vistas de sua efetividade na garantia da
coexisténcia dos arbitrios —, considerando que estamos diante de uma
legislagéo pratica que incide apenas na relacéo entre os arbitrios e ndo
em uma relacio interna do arbitrio com a prdpria razdo pratica pura
(a ética), a razdo admitird que a acfio seja “guiada” por uma motivagéo
que ndo seja idéntica a propria lei moral, autorizando, assim, que a
forca possa ser utilizada como um instrumento para garantir que a
acio esteja em plena concordancia com a moralidade®. E exatamente
por esse motivo que a legislacdo juridica é pautada na mera
“legalidade”, enquanto a ética s6 admite a moralidade em si mesma,

como Kant reafirma na seguinte passagem:

Chama-se 4 mera concordancia ou ndo concordancia de
uma a¢io com a lei, sem considerar seu mobil, a legalidade

(conformidade a lei); mas aquela concorddncia em que a

% Pode-se dizer que a autorizagdo para coagir sempre foi tema importante para Kant.
E como se trata da fundamentacgéo de uma doutrina juridica que nasce do seio do
conceito positivo da liberdade, esse elemento precisa estar “acomodado” no sistema
da metafisica dos costumes. Alids, nos anos 1780, na resenha kantiana a tese de
Hufeland sobre o direito natural, essa questio ja era apresentada com certo destaque:
ao falar da “lei da obrigagio” na teoria do direito natural, Kant afirma que: “a questdo
aqui é apenas em que condi¢des posso praticar a coergido sem contradizer os
principios do direito” (RezHufeland, AA 08:129). Ou seja, pensar a coer¢do na doutrina
juridica é, a0 mesmo tempo, pensar a autorizagio de coagir em uma teoria moral que
parte exclusivamente da lei da liberdade.
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ideia do dever pela lei é a0 mesmo tempo o mébil da acédo

chama-se a moralidade da agdo. (MS, AA 06: 219)

Por mais que essa tltima passagem possa sugerir, erroneamente,
que apenas a ética faca parte da moralidade, ja que Kant utiliza os
termos Moralitdt e Sittlichtkeit como sinénimos e em diversos
contextos, as vezes se referindo mais precisamente ao dominio da
ética, ou as vezes se referindo ao registro do “moral” no sentido lato,
isto é, significando as leis da liberdade em geral, ambos dominios, da
ética e do direito, estdo contemplados no rol das legislacdes praticas,
cada qual regida por sua especifica determinacéo: a legalidade, para a
juridica, e amoralidade mesma (a propria ideia do dever), para a ética.
A literatura especializada ha algum tempo ja demonstrou, de maneira
bem consistente, como néo se deve concluir a partir da divisdo entre
as legislacoes ética e juridicas a completa cisdo do direito, que possui
o elemento coercitivo como parte integrante de seu sistema, do
registro da moralidade. Um bom exemplo desse tipo de interpretagiio
mais caridosa com o texto kantiano, que leva em consideracio a
significacfo mais originaria dos termos utilizados por Kant é leitura
apresentada por Terra. Indo direto ao coragéo do problema, a saber,
sobre a questdo em torno do “lugar” do direito na filosofia pratica de
Kant, o intérprete escreve: “a andlise da relacdo da moral com o direito
exige que se precise o sentido desses termos, que tém, as vezes, uma
acepcdo ampla e outra restrita” (Terra, 1995, p. 77). Isso quer dizer que,
segundo Terra, é necessario compreender o sentido preciso no qual o
termo foi utilizado, pois, dentro das afirmagdes kantianas “moral em
sentido amplo compreende a doutrina dos costumes englobando
tanto o direito quanto a ética” (idem) e, a respeito da legislacdo

juridica, “como divisdo da doutrina dos costumes (da moral), o direito
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se opde a ética (doutrina da virtude), e ndo a moral, que é mais ampla
que esta” (idem).

Longe de ser mero capricho, a simples andlise dos termos
utilizados evita conclusdes contraditérias do sistema juridico
kantiano, especialmente quando ele é interpretado como um sistema
que opera completamente fora do dominio da lei moral. Como
dissemos anteriormente, o fato que prejudica a leitura precisa desses
elementos é o desfocado pano de fundo no qual as ideias kantianas
ganharam vida. Nesse sentido, uma minima restauragiio do contexto
através do qual essas no¢des eram compreendidas desvelam suas reais
intencoes. Pode-se identificar, desde o influente jurista e filésofo
germanico Christian Thomasius (1655-1728), figura importante nos
debates juridicos de seu tempo, que essa questdo ja vinha sendo
amplamente desenvolvida. O pensador chamava atencdo para a
imprescindivel distingdo entre a “obrigacdo interna” e “obrigacdo
externa”, ou, em outros mais precisos, entre forum internum
(consciéncia) e forum externum (cf. Thomasius, 1705, LXXIII),
distin¢iio que demarca, nitidamente, a separacio do campo da ética
(forum internum) do campo do direito (forum externum), e no, como

alguns afirmam, a separagio definitiva entre a moral e o direito®.

5 £ curioso como autores prestigiados como Bobbio, 2000, se utiliza desta separacio
explicitada por Thomasius para fundamentar sua leitura que aparta completamente
o direito kantiano de sua filosofia moral. Ora, esse autor ndo consegue discernir, assim
como Terra, que o termo “moral” em Kant pode conter uma acep¢ido ampla, a qual se
referiria ndio somente a ética, mas também ao direito. Quando se fala, de acordo com
Thomasius, em “forum internum” ou “consciéncia” chama-se atencéo exclusivamente
a obrigacio do &mbito da ética, que é interna, algo também retomado por Kant. Assim,
afirmar que Kant é herdeiro da distingdo operada por Thomasius néo significa dizer
que ele separa o direito da moral, mas sim que ele separa a ética do direito, pois este
ultimo é ainda uma “obrigacio”, s6 que externa. Sobre o assunto, ver Bobbio, 2000. pp.
92-94.
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No entanto, ainda é possivel determinar com mais exatiddo a
contrapartida tedrica da qual Kant parte para conceber o sentido lato
do termo moral em seus textos sobre filosofia pratica. Beckenkamp
identifica nos manuais wolffianos, obras com as quais Kant mantinha
contato mais direto, a fonte pela qual esta significacdo fora concebida.
E mais precisamente nos apontamentos de Baumgarten (1714-1762)
que o intérprete identifica o preciso pano de fundo através do qual a

terminologia kantiana é elaborada:

O termo “moral” era tomado pelos wolffianos num sentido
bastante amplo, como ressalta das defini¢des dadas por
Baumgarten em sua Metaphysica, precisamente o texto
que constitui o pano de fundo do desenvolvimento da
terminologia kantiana. E na secéio da Psicologia dedicada
ao conceito da liberdade que Baumgarten apresenta sua
definicio do moral em sentido amplo: “O conexo com
liberdade é moral em sentido lato” (Baumgarten,
Metaphysica, §723). Uma vez que o conexo é definido
simplesmente como o possivel em nexo (cf. Metaphysica,
§19), tem-se assim uma definicdo vastissima do moral,
como de tudo aquilo que tem a ver com a liberdade.

(Beckenkamp, 2014, p. XV)

Como se percebe, a defini¢do do moral em sentido ampliado de
Baumgarten, como aponta o intérprete, esta perfeitamente alinhada a
definicdo que é dada por Kant em sua Metafisica dos costumes: se o
“moral”, em sentido lato, pode significar tudo aquilo que tem a ver com
aliberdade, néo é mero acaso Kant afirmar, na esteira de Baumgarten,
que “leis daliberdade chamam-se morais, a diferenca das leis naturais”
(MS, AA 06: 214). Isso significa, em suma, que a filosofia pratica de Kant

lidara diretamente com todas as leis que englobam as agdes livres,
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sendo este o dominio da liberdade, que é concebido por principios
distintos (os morais) daqueles oriundos de leis naturais. Nesse sentido,
temos definido de modo bastante preciso que em Kant o dominio
“pratico” sera todo ele filosofia moral, inclusive a doutrina juridica e
sua legislacdo externa (cf. Beckenkamp, 2014, p. XVII).

A elucidagéo da significagio dos termos utilizados, bem como a
contrapartida a partir da qual esses termos foram concebidos por
Kant, demonstram como ¢ possivel alcancar uma interpretacdo mais
coerente daquilo que realmente estd em jogo na definicdo do registro
das leis da liberdade como leis morais. No entanto, a analise do pano
de fundo das ideias permite ainda ir além, demonstrando que a
propria divisdo que Kant opera na Metafisica dos costumes, entre uma
legislacdo ética e uma juridica, j4 se encontra prefigurada na
Metaphysica de Baumgarten. Como bem aponta Beckenkamp, esse
registro ampliado do que é o moral, como tudo que é possivel por
liberdade, recebe tanto em Baumgarten quanto em Kant uma ulterior
especificacdo necessaria para determinar com precisdo quais tipos de
acdes livre podemos conceber, e qual a relagdo delas com o

fundamento de determinacéo perante a lei moral:

Tanto o pratico de Kant, como o “que é possivel por
liberdade” (KrV, A 80o/B 828), quanto o moral de
Baumgarten, como o que é possivel em nexo com a
liberdade, admitem, portanto, e requerem, caso se queira
chegar a uma conceituacido apropriada ao rigor das
exigéncias éticas, uma especificacdo de seus diferentes
sentidos. Talvez a mais basica seja, em Baumgarten, aquela
que distingue entre uma possibilidade moral em sentido
amplo e uma em sentido estrito: “Assim, moralmente

possivel é: 1) aquilo que nédo pode ser feito a néo ser por
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liberdade ou na substancia livre enquanto tal, em sentido
lato; 2) aquilo que ndo pode ser feito a ndo ser por
liberdade determinada em conformidade com as leis
morais, em sentido estrito, ou o licito” (Baumgarten,

Metaphysica, §723). (Beckenkamp, 2014, p. XVI)

Quer dizer, em Baumgarten ja é possivel destacar um caminho
que vai além da consideracdo de todas as acgOes livres em geral,
apontando para um registro através do qual a razdo pode atuar de
maneira decisiva diante de leis morais. Esse segundo sentido do
moralmente possivel em Baumgarten, que explicita um sentido estrito
das acdes que nio podem ser realizadas senio por uma liberdade
movida por leis morais, revela o &mbito especifico através do qual
Kant concebera sua legislacio moral, entendida agora no sentido
preciso de leis da liberdade que tém como “causa” os principios puros,
isto é, aquelas leis da liberdade que sdo extraidas do conceito positivo
de liberdade. Kant se utilizara justamente desse caminho para definir
seu proprio “sentido estrito” do termo moral, o qual se configurars,
como se vera a seguir, em relacfio as a¢des que sdo necessarias e em
relacdo as agdes que sdo possiveis, respectivamente, o dominio da
ética e o dominio do direito™.

O lugar em que Kant apresenta as legislacoes ética e juridica
dentro do registro de leis praticas incondicionais, especificamente
dentro daquela “vontade pura, na qual tém sua origem os conceitos e
as leis morais” (MS, AA 06: 221), é na quarta se¢fio da introducéo geral

a Metafisica dos costumes, local no qual sdo apresentadas as nogdes

% No entanto, como bem nota Beckenkamp, ¢ preciso entender que Kant sempre usou
o termo “moral” no sentido especifico de “pratico puro”, quer dizer, uso que implica
necessariamente o uso pratico da razdo pura e seus conceitos a priori (cf.
Beckenkamp, 2014, p. XVI).
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fundamentais para a compreensio do especifico funcionamento das
leis morais em seus respectivos dominios de atuagfio, em
conformidade com o moébil que determina a acdo. Retomando o

conceito positivo da liberdade, Kant afirma:

Sobre esse conceito positivo (em sentido pratico) da
liberdade fundam-se leis praticas incondicionais,
chamadas morais, as quais sio, para nés, cujo arbitrio é
afetado sensivelmente e assim ndo é por si mesmo
adequado a vontade pura, mas muitas vezes com ela
conflitante, imperativos (mandamentos e proibicdes), e
mesmo imperativos categdricos (incondicionais), pelo que
se diferenciam dos imperativos técnicos (as prescri¢des da
arte), que ordenam sempre apenas de forma
condicionada. (MS, AA 06: 221)

Ou seja, Kant esta tratando nessa altura da significagfio estrita do
termo moral, entendido como “leis praticas incondicionais”, que para
uma vontade imperfeita como a humana, cuja adequagéo com a razéo
pratica pura néo se di de modo perfeito — dada sua condicéo subjetiva
que tende a determinacfo por impulsos sensiveis —, as leis morais
deverdo se apresentar por mandamentos e proibicdes, isto é, de forma
imperativa, que determinardo o agir através de conceitos praticos
puros ou “morais”, que jamais poderdo ser confundidos com aqueles
conceitos condicionados por leis heterdnomas, exemplificados aqui
pelos imperativos da habilidade.

Deixando de lado, por ora, a problemdtica que envolve o
emprego do imperativo categérico no ambito da legislacdo juridica de
Kant, a qual trata, como sempre enfatizamos neste livro, da

possibilidade moral (da permissdo ou autorizagiio) de certas agdes — e
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nio diretamente da obrigacdo delas —, é a passagem seguinte a
elucidacéo das leis praticas incondicionais como leis morais que nos
interessa aqui, pois nela que encontramos a distin¢éo dos dois tipos de
acdes com as quais a lei moral ird lidar em suas respectivas
particularizaces. Logo na sequéncia dessa mesma secdo, Kant

elabora a seguinte especificacdo sobre as “leis praticas incondicionais”:

de acordo com essas leis, certas a¢des sdo licitas ou ilicitas,
i. é, moralmente possiveis ou impossiveis, mas algumas
delas, ou seu contrario, sio moralmente necessarias, i. €,
obrigatdrias. (MS, AA 06: 221)

Para o leitor ndo familiarizado com as teses sobre filosofia moral
elaboradas pela escola wolffiana, mais precisamente daquela
encontrada no texto de Baumgarten — contrapartida tedrica mais
imediata a Kant —, pode soar estranho aqui a insercdo de operadores
légicos modais, o “possivel” e o “necessario”, associados a moralidade
de certas agdes: algumas sdo apenas agdes moralmente “possiveis” ou
“impossiveis”, isto é, sdo “licitas” ou “ilicitas”; mas outras sdo
moralmente “necessarias”, isto é, acdes “obrigatérias”. Com efeito, essa
associacfio entre operadores ldgicos modais e nog¢des morais, que,
diga-se de passagem, pouco foi explorada na literatura secundaria a
respeito da filosofia pratica de Kant, pode se tornar uma importante
chave de leitura para interpretar o modo sui generis que Kant
empregou na construcdo de sua doutrina juridica.

A distingdo “légico-moral” dos tipos de agbes que € realizada por
Kant, a qual é extraida da teoria leibniziana que associa elementos

légicos a conceitos éticos e juridicos, que s6 se desenvolveria
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efetivamente a partir de meados do século XX¥® determina de forma
precisa a propria divisdo da Metafisica dos costumes em duas partes
especificas: enquanto a Doutrina do direito deve lidar com acoes
moralmente possiveis ou impossiveis, isto é, licitas ou ilicitas, a
Doutrina davirtude lidar4, portanto, com as agdes que sdo moralmente
necessarias, isto é, obrigatdrias ou proibidas. E por se tratar de duas
partes ainda pertencentes a filosofia moral e sua lei, ndo sera
contraditério pensar nos pontos de contado entre as duas doutrinas,
especialmente em relacgéio ao dever ou a obriga¢do de cumprir ou nio
uma acdo. Ora, é justamente a partir da distin¢do entre “moralmente
possivel” (ambito do direito: acoes autorizadas do ponto de vista da lei
moral - legalidade) e “moralmente necessario” (dmbito da ética: acdes
obrigatorias do ponto de vista da lei - moralidade) que se compreende
como a questdo da obrigacdo esta presente na doutrina juridica,
especialmente no tipo de cumprimento do “dever” em cada uma

dessas instancias. Como Kant mesmo afirma:

A ética certamente possui seus proprios deveres (p. ex., 0s
deveres para consigo mesmo), mas tem também deveres
em comum com o direito, apenas ndo o modo de
obrigagdo. Pois realizar agdes simplesmente por serem
deveres e fazer do principio do préprio dever, de onde quer
que venha, o moébil suficiente do arbitrio é o caracteristico

dalegislagéo ética. Assim, portanto, ha certamente muitos

% Trataremos desse desenvolvimento inaugural da légica dedntica, que remonta as
teses de Leibniz em seu Elementa iuris natualis de 1671, até a apresentacio do sistema
de légica modal de Von Wright, onde se elaboram os conceitos modais dednticos em
correlacdo com conceitos modais aléticos, na se¢do 2.4 deste mesmo capitulo,
dedicada exclusivamente a apresentacdo da contrapartida teérica mais préxima a
Kant, a escola wolffiana, que jé trazia germinalmente a significa¢do do termo modal
possivel em sua acep¢io dedntica de “licito” ou “permitido .
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deveres diretamente éticos, mas a legislacdo interna
também torna todos os demais indiretamente éticos. (MS,
AA 06: 221)

Ora, sem contradi¢fio alguma com os principios morais, o “dever”
entra no funcionamento da doutrina do direito no momento em que
se admite uma determinada agfio como licita perante a razdo
(moralmente possivel), e serda a partir dela que se estabelece a
exigéncia moral de ela ser respeitada pelo agente: externamente,
enquanto direito, como legalidade da acdo que pode ser cumprida via
coacdo; e internamente, enquanto ética, pela propria ideia do dever,
cuja agdo é moralmente obrigatéria perante o dever. No fim das
contas, como Kant mesmo observa na passagem supracitada, todos os
deveres serdo indiretamente éticos, pois serdo incorporados na
exigéncia interna que demanda o moébil da ética (agir
necessariamente pela propria ideia do dever), e justamente por esse
motivo nio é nenhuma contradicio expressar a lei universal do
direito, “age exteriormente de tal maneira que o livre uso de teu
arbitrio possa coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma
lei universal” (MS, AA 06: 231), féormula também conhecida como o
imperativo categérico do direito, como um mandamento que se
apresenta a uma vontade imperfeita como a vontade humana, mesmo
considerando que o funcionamento primordial da doutrina juridica é

a mera licitude de agdes moralmente possiveis”. E mesmo que a lei

9 Beckenkamp apresenta muito bem como é possivel introduzir o imperativo
categérico, a marca do dever ou obrigacdo moral, no registro das agées moralmente
possiveis. Para se compreender como da autorizacdo se passa a obrigacio, basta,
segundo o intérprete, inverter a relacdo: “o meu direito constitui um dever para os
outros, o direito dos outros constitui um dever para mim. Esse meu dever é
inicialmente um dever juridico, ou seja, um dever que me pode ser cobrado
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universal do direito esteja expressa como um imperativo categdrico, é
possivel notar que em relacdo a acéo externa de interacdo com os
arbitrios, através da qual as diferentes vontades individuais irdo
adquirir “direitos” e “deveres juridicos”, o que realmente importa é o
fato da liberdade do agente, isto é, do arbitrio livre, estar em plena
consondncia com a possivel universalidade da acéo, pois somente
assim a licitude de tal ato, e a obrigacédo decorrente dele, sera possivel
do ponto de vista de uma filosofia moral que funcione sob o crivo da
autonomia, ou, em termos mais triviais, sob a marca de uma lei que
possui o consentimento geral de todos envolvidos na relagio de posse
e uso dos objetos externos”.

Através do breve trecho da secio da introducéo geral a Metafisica
dos costumes, no qual é apresentada a no¢do de moralmente possivel
como o preciso registro das acoes que sdo licitas, temos revelada,
portanto, a caracteristica primordial da doutrina juridica kantiana, a
qual opera essencialmente através do conceito de autorizagio
(Befugnis) de fazer certas agdes que sdo licitas para a razdo pratica

pura, e ndo exatamente na obrigacio de fazé-las, pois o direito em seu

externamente; mas, como corresponde a um direito do outro que lhe foi conferido
pela razéo, ele sera indiretamente também um dever ético, ou seja, um dever que um
ser racional deve admitir como méaxima de sua vontade” (Beckenkamp. 2014, p.
XXXVIII).

9 Nesta mesma sec¢éo da introdugéo é possivel observar como no texto da Metafisica
dos costumes o principio da autonomia estd introjetado na universalidade, ou no
possivel consentimento de todos, que se exige para o legitimo vinculo da lei com a
liberdade. Esse movimento é bem claro na seguinte passagem: “O imperativo
categérico, que em geral apenas expressa o que é obrigacdo, diz: age de acordo com
uma maxima que pode valer a0 mesmo tempo como uma lei universal. — Primeiro tu
tens de considerar, portanto, tuas a¢des segundo seu principio subjetivo; se este
principio é também objetivamente valido, no entanto, tu somente podes conhecer no
fato de ele se qualificar para uma legislagéio universal tal qual a exigida pela razio, ao
exigir que te penses através dele como universalmente legislador” (MS, AA 06: 225).
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sentido mais geral expressa, tdo somente, a mera possibilidade
(faculdade) de realizar uma acfo autorizada, sendo o “dever”
deslocado para o segundo momento, a saber, para a autorizacédo de
coagir ou obrigar quem impeca a realizacéio de uma agdo moralmente
possivel. Por isso ndo é mero acaso Kant explicar, logo apés a crucial
distincdo entre agdes moralmente possiveis e moralmente
obrigatorias, o que se deve compreender com as no¢des de “obrigacio”
e de “licitude”, ainda no espirito de apresentacdo dos conceitos
basilares que serdo utilizados ao longo da Metafisica dos costumes. A
respeito do primeiro conceito, Kant apresenta a seguinte defini¢do:
“Obrigatoriedade é a necessidade de uma acéo livre sob um imperativo

categorico da razdo” (MS, AA 06: 222), e explica logo em seguida:

O imperativo é uma regra pratica pela qual a acdo em si
contingente é tornada necessaria. Ele se diferencia de uma
lei pratica, a qual certamente também representa a
necessidade de uma agéo, mas sem levar em consideracéo
se essa acdo em si ja se encontra interiormente de forma
necessaria no sujeito agente (por exemplo, num ser santo),
ou se ela é contingente (como no homem), pois onde
ocorre o primeiro ndo ha imperativo. Portanto, o
imperativo é uma regra cuja representacdo torna
necessaria a acdo subjetivamente  contingente,
representando assim o sujeito como o que tem de ser
coagido (necessitado) a concordancia com essa regra. — O
imperativo categérico (incondicional) é aquele que pensa
e torna necessaria a acfio através da mera representagio
dessa mesma acdo (de sua forma), portanto
imediatamente como objetivamente necessaria, e nio
porventura mediatamente, através da representacio de

um fim que possa ser alcancado pela agdio; imperativos
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dessa espécie s6 podem ser apresentados como exemplo
pela doutrina pratica que prescreve obrigacdo (a dos
costumes). (MS, AA 06: 222)

Ou seja, quando se trata de acles que serdo moralmente
necessarias ou obrigatoérias de serem realizadas, a lei se expressara
como uma ordem ou mandamento, objetivamente valido, para o
agente que devera executar tal acdo. A partir dai facilmente se percebe
que pouco importa para essa “obrigatoriedade” se se trata de um dever
juridico ou um dever ético: no fim das contas, como se trata da
necessidade de se realizar tal acdo, do ponto de vista da ética o dever
apresenta-se como uma maxima da vontade que serd realizada de
forma livre pelo agente. Ora, como se pode perceber facilmente
também, no escopo da “obrigagdo” jamais podera ser proposta uma
“lei” para além da obrigacdo de fazer alguma coisa: o imperativo
categorico incondicional sempre exigira, eticamente, e internamente,
a necessidade de agir em pleno acordo com a lei moral. E mesmo
aqueles deveres juridicos, os quais podem ser exigidos através do
cumprimento externo alheio a ideia do dever, serdo indiretamente
éticos por se apresentarem internamente ao agente como uma acio
necessaria. A Gnica, mas importante diferenca, é que o dever juridico
autoriza a coacglio externa (indiferente a ideia do dever) daquele
arbitrio lesado, mas ele néo deixa de ser indiretamente, para o agente,

um dever ético®.

9 Por isso mesmo ndo parece ser um bom caminho explicar a Doutrina do direito
através da divisdo dos “deveres de direito” e da adogéio das regras pseudo-ulpianas,
como uma espécie de sumarizagio dos momentos que fundam a doutrina juridica
kantiana. Especialmente se observamos que toda se¢do dedicada ao direito privado
consiste em responder a questdo crucial “como é possivel um meu e teu externo” (MS,
AA 06: 249), principalmente em vistas a possibilidade moral dessa agéo, e isso se
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Mas, se tomamos o imperativo categérico como o unico
principio que ordena nosso agir moral segundo a ideia do dever,
surgira inevitavelmente a questdo a respeito da existéncia da doutrina
juridica: afinal, como pensar uma acdo moral — contemplada no rol
das leis da liberdade — que néo trata propriamente de uma obrigacéo,
pelo menos ndo no primeiro momento, mas a qual, ao contrario disso,
nos permite ou autoriza a aquisicio legitima de um direito? E
justamente a partir dai que Kant apresenta o segundo conceito em

questdo, definindo o que é o “licito”:

Licita é uma acdo (licitum) que ndo é contraria a obrigacéo;
e essa liberdade ndo restringida por nenhum imperativo
contraposto se chama autorizacédo (facultas moralis). A
partir disso, entende-se facilmente o que seja ilicito
(illicitum). (MS, AA 06: 222)

Ou seja, uma agdo licita, ou moralmente possivel, é
simplesmente uma acgdo que nio é contraditoria, isto é, conflitante
com uma obrigacéo; e se ela ndo vai de encontro com nenhuma agéio
necessaria ou obrigatdria, deve ser denominada como autorizada ou
facultada pela razdo. Aqui, nesta altura da Introdugdo a metafisica dos
costumes, comeca-se a delimitar o preciso funcionamento daquela
“parte” da lei moral que atua sobre a determinacéo externa das agdes
—alegislacdo juridica propriamente dita —, uma significa¢do mais geral
ou originaria do conceito de direito, o qual é concebido de forma

anterior a sua funcéo estrita de coagir, algo como um tipo de modus

baseando especificamente em principios a priori, tal como uma doutrina do direito
natural, e ndo positiva, a qual busca, sobretudo, o fundamento legal (ou moral) do ato
que adquire os direitos, ato este, e a partir do qual, teremos analiticamente fundada a
obrigacdo de todos os outros respeitarem aquilo que é meu e teu de forma externa.
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operandi mais primordial ou essencial que determina a legalidade ou
justeza da acdo pela licitude da agfio que é executada por um arbitrio
livre que se encontra em relacéo direta de coexisténcia com todos os
outros. O préprio conceito de justo ou injusto, que é apresentado logo
em seguida nesta mesma introdugéo, traz exatamente a mesma ideia
de que a acdo justa (quer dizer, literalmente aquela acdo “direita”) é
aquela que estd em simples conformidade como a ideia: “Justo ou
injusto (rectum aut minus rectum) em geral é um ato enquanto é
conforme ou contrario ao dever” (MS, AA 06: 223-224), nido havendo
para o justo, pelo menos ndo nesse momento originario, nada de
obrigatdrio, apenas de permitido ou licito.

Portanto, através da andlise dos conceitos apresentados por Kant
na introducio geral a Metafisica dos costumes, secio que antecede a
Doutrina do direito e suas duas partes, encontramos um fecundo
caminho para explicar a doutrina juridica de Kant por meio da
apresentacdo de conceitos fundamentais como o “moralmente
possivel”’, e de sua correlagdo direta com a nocéio de licitude ou
autorizacdo. Em suma, pode-se dizer que a elucidacdo desses termos
constitui a chave para interpretar aquelas passagens fundamentais do
Direito privado nas quais temos formuladas a possibilidade da posse
externa dos objetos do arbitrio como o ponto central da legislagio
externa da razo pratica. Alias, o proprio postulado juridico da razio
pratica, que determinada a legalidade da posse do meu e teu externo
diz: “E possivel ter como o meu qualquer objeto externo de meu
arbitrio” (MS, AA 06: 246). Ou seja, todo o desenvolvimento posterior
da Doutrina do direito gira em torno da possibilidade da posse dos
objetos externos, do “meu e teu externo” — para usar a terminologia
técnica de Kant —, onde todo esforco do autor estd concentrado em

mostrar como € possivel adquirir objetos (e consequentemente
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direitos) do ponto de vista da razdo pratica pura. Por isso torna-se
essencial mergulhar na significacdo do conceito de moralmente
possivel, a licitude da agdo ou sua possibilidade moral, que Kant
apresenta em sua tardia obra da Metafisica dos costumes, bem como
nas contrapartidas que esse conceito possui. E isso que realizaremos

na sec¢ao a seguir.

2.3 O moralmente possivel ou a
significacdo pratica do termo
modal “possivel”

Quando o leitor se propde a analisar o caminho argumentativo
que pretende fundamentar legitimamente (isto é, moralmente) o
“modo de ter como o seu algo externo” (MS, AA 06: 245) na Doutrina
do direito, o qual é apresentado por Kant no decorrer das duas partes
constituintes da obra, a saber, no Direito privado e no Direito ptiblico,
ele se depara com certas formulacoes e teses que ddo fulcral
importincia a possibilidade de certas agdes. Isso quer dizer
simplesmente que, desde logo, o conceito modal da possibilidade tem
papel central nos passos argumentativos que sustentardo a teoria do

direito natural assumida por Kant®. Isso fica patente tanto na

% £ fundamental destacar que, por direito natural, Kant compreende todo o sistema a
priori das leis juridicas que sio oriundas da nossa razéio pratica, o qual é concebido
diferentemente de um sistema juridico imposto ou positivado por um legislador
externo. Por isso é fundamental compreender, como bem diz Terra, que “O direito
natural (Naturrecht) engloba tanto o direito privado (direito natural em sentido
estrito) quanto o direito publico. A distin¢éo entre direito natural e direito positivo
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formulacéo do postulado juridico da razéo pratica apresentado no §2
da primeira parte da obra, que diz: “é possivel ter como o meu
qualquer objeto externo de meu arbitrio” (MS, AA 06: 246), premissa
decisiva de toda argumentacéo que vira em seguida (cf. Beckenkamp,
2018, p. 61), quanto na questio central que é colocada em torno da
“deducédo do conceito de posse simplesmente juridica de um objeto
externo”, no §6 desta mesma parte, que diz: “Como € possivel um meu
e teu externo” (MS, AA 06: 250).

E possivel notar, a partir dai, que os conceitos fundamentais que
seguirdo o encadeamento das teses e argumentos elaborados por Kant
estdo calcados no conceito modal da possibilidade. Ademais: ver-se-4
que é esse mesmo conceito modal que d4 a legislacdo juridica kantiana
seu cardter moralmente robusto e original que também ¢é
comprometido com seu projeto de filosofia pratica universalista. Para
tanto, é preciso compreender qual tipo de conceito modal da
possibilidade Kant estd mobilizando no seu texto maduro sobre o
direito, o tinico lugar em que ele d4 acabamento detalhado ao conceito
de possibilidade no 4mbito de sua filosofia moral. Em suma, a
fundamental tarefa desta secdo é mostrar qual é a precisa aplicacéio da
légica da modalidade que Kant faz em sua fundamentacéo do direito
natural.

Como bem mostra Beckenkamp, 2018, em artigo que explora
exatamente a aplicacdo dos conceitos modais na filosofia pratica de
Kant, é curiosa a auséncia de comentarios acerca desse importante

ponto:

ndo se confunde com a distingfio entre direito natural privado e direito publico
(direito civil)” (Terra, 1995, p. 94).
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Na filosofia teérica, Kant é responséavel por uma série de
distin¢les conceituais que fazem parte da linguagem
filoséfica contemporanea, como é facil de ver com relagéo
aos conceitos de possibilidade, sendo corriqueiros hoje
conceitos de possibilidade ldgica, fisica, objetiva, real e
mesmo transcendental. Chama a atencéo, entretanto, que
na recepg¢do da filosofia pratica de Kant ndo se tenha
estabelecido clareza acerca do significado pratico de
termos modais, quase néo se falando, por exemplo, do
conceito de possibilidade moral, que, no entanto, é tio

importante quanto os outros listados. (Beckenkamp, 2018,

p- 60)

De fato, diversos intérpretes da obra kantiana, dos mais variados
calibres, costumam néo dar a devida atencfio ao conceito modal da
possibilidade e suas implicacoes na filosofia moral de Kant. E se
tratando especificamente da parte da filosofia moral que se constitui
como legislacdo externa da razdo, a legislacdo juridica na qual esse
conceito é mais importante ainda, a lacuna é ainda mais preocupante.
De forma geral e esquematica, podemos dizer que a maioria dos
intérpretes se preocupa em “compatibilizar” os axiomas do direito e
sua legitima coercibilidade com o imperativo categérico. Para citar
alguns exemplos, de forma bastante resumida, temos a tese de Hoffe,
sugerindo que a Doutrina do direito deve ser compreendida como uma
“ética do direito” (Hoffe, 1998, p. 210), pois ela trata da aplicacdo da
“obrigacdo” no “direito ordenado moralmente”, onde a introdugéo a
obra deve ser tomada como uma espécie de aplicacdo do imperativo
categorico no singular, e o restante dela, a divisiio entre direito privado

e publico, onde seria desenvolvida a aplicacdo do imperativo
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categorico no plural (cf. idem, pp. 204-205). Temos também a posicio

apresentada por Kersting, a qual destaca que

alei juridica se apresenta como uma verséo do imperativo
categorico, especializada na fundamentagdo de deveres

aos quais esta ligado o uso da forca. (Kersting, 2009, p. 163)

E, por fim, a tese detalhada por Ludwig, o qual escreve que:

esse ‘principio geral’ [principio universal do direito],
obviamente, deriva de alguma forma do Imperativo
Categdrico, o ‘principio supremo da doutrina dos
costumes”: ‘age com base em uma maéxima que pode
também ter validade como uma lei universal” (MS, 6: 226).
A ligéio parece ser simples: a doutrina do direito é uma
parte integral da filosofia moral de Kant e o Imperativo
Categorico é seu principio normativo principal. (Ludwig,

20009, p. 450)

Ora, é preciso dizer que todos esses intérpretes acabam
negligenciando a forca e a importancia do conceito de possibilidade —
consequentemente de autorizacdo e licitude — para explicar ndo s6 as
teses juridicas mais basilares com as quais Kant estd lidando na
Doutrina do direito, como a possibilidade legal da aquisicio externa
declarada pelo postulado juridico, como também a proépria aplicagéo
necessariamente externa da legislacdo da razdo pratica que precisa
atuar na mera relagfio de legalidade entre os arbitrios que precisam
coexistir mutuamente em suas relacdes de direitos e deveres de forma

independente da doutrina da virtude.
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Abem daverdade, em solo brasileiro encontramos um intérprete
que da atencdo mais apropriada ao conceito de possibilidade e sua
significacfo na fundamentacéo das teses da Doutrina do direito. Trata-
se de Loparic, 2003, que sugere que para resolver os problemas
concernentes a posse privada dos objetos, o qual pode ser visto como
“a solucdo do problema da paz perpétua, formulada em termos de uma
doutrina do direito” (Loparic, 2003, p. 480), devemos considerar que
toda problematica interpretativa dos juizos juridicos apresentados por
Kant esta centrada na resolucdo do “problema de saber se e como é
possivel a razdo legitimar que algo seja meu” (idem, pp. 480-481).
Apresentando justamente juizos derivados do postulado juridico da
razdo pratica, tais como “este objeto externo é meu”, que enunciam,
como bem se observa o intérprete, “os primeiros atos legislativos do

direito natural kantiano” (idem, p. 481), Loparic afirma:

A dedugéo da possibilidade desse tipo de juizo é condigédo
primeira para tratar do problema da possibilidade de
todos outros juizos do direito natural, tanto privado
quanto publico ou civil, constitutivos da doutrina kantiana
do direito, elaborada nos limites da mera razio e baseada
tdo-somente em principios a priori da razio pratica com o
fim ultimo de garantir a paz perpétua. Além disso, a tarefa
de assegurar a possibilidade desses juizos antecede a de
decidir se as pretensdes de direito que eles expressam sdo
vélidas ou ndo. Os juizos do tipo “Este objeto externo é
meu” podem, portanto, ser considerados como bdsicos na
doutrina kantiana do direito, e a tarefa de mostrar que
esses juizos sdo possiveis, o problema fundamental desta

doutrina. (Loparic, 2003, p. 482)
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Sem duavidas, e como ¢ facilmente percebido pela leitura dos
primeiros paragrafos da parte dedicada ao direito privado, o problema
fundamental que Kant precisa enfrentar para estabelecer sua doutrina
juridica é o de mostrar como os juizos que declaram a legitimidade da
aquisicio de direitos pelos arbitrios livres, e da consequente
necessidade ou dever dos outros respeitarem tais direitos, sdo
possiveis a priori para a razdo pratica. E também, e isso é fundamental,
que ndo sdo direitos extraidos de forma analitica, tal como o direito
inato a liberdade, pois ndo decorrem de uma simples anélise 16gica
deste ultimo conceito. Trata-se, portanto, de um juizo a priori que
também deve ser sintético, o qual, de fato, agrega ao conceito da posse
uma legitimidade apropriada a aquisicdo™. Essa é, por assim dizer, a
tarefa mais ardua e central de toda doutrina do direito natural
kantiano. No entanto, a sugestdo que Loparic d4 para interpretar a
significacdo do conceito modal da possibilidade que Kant utiliza na
Metafisica dos costumes, para destacar toda sua importdncia, parece
ser bastante problematico com a proposta de filosofia pratica de Kant,
em toda sua especificidade e independéncia. Para o intérprete, a chave
para solucionar a possibilidade dos juizos sintéticos a priori do direito
estd em sua correlacio direta com os conceitos puros do

entendimento. Nas palavras de Loparic:

9 No capitulo seguinte, nosso objetivo é mostrar, diferentemente de Loparic, que o
elemento que garante os juizos juridicos da possibilidade da posse externa como
juizos sintéticos a priori é o conceito de vontade unificada, o qual antecipa a vontade
de todos na ideia da possibilidade da aquisicdo reciproca e universal de todos objetos
externos disponiveis ao arbitrio. Trata-se, assim, de uma autorizagdo que encontra seu
principio sintético e a priori na condicio de ser uma acéo onilateral (que considera
todos os arbitrios na aquisi¢iio), ndo sendo necessario recorrer a elementos da filosofia
tedrica, sejam as categorias do entendimento e seus esquemas, para explicar a
significagfio do conceito modal da possibilidade neste contexto da filosofia pratica de
Kant.
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Em principios metafisicos da doutrina do direito [..] a
linha geral da investigacdo é dirigida precisamente para
questdes de interpretabilidade dos conceitos puros
praticos do direito pelos conceitos puros do entendimento
(relativos ao uso de forga fisica) e de aplicabilidade pratica
dos primeiros, mediante esquemas puros e exemplos

empiricos para os segundos. (Loparic, 2003, p. 517)

O intérprete desloca, assim, o significado da possibilidade
aplicada na Doutrina do direito aos elementos tedricos explorados na
Critica da razdo pura, desconsiderando — ou negligenciando —
completamente que ja existia nas contrapartidas tedricas da escola
wolffiana, que Kant utilizava com bastante frequéncia, um certo
emprego muito mais condizente e preciso do conceito modal da
possibilidade que era encontrado na filosofia pratica contemporanea
e mais imediata as reflexdes kantianas sobre a filosofia moral, a saber:
o conceito de possibilidade moral, como o registro do moralmente
possivel, seja em seu sentido lato ou em seu sentido especifico, como
se vera a seguir. Portanto, pode-se dizer que existe um caminho muito
mais fecundo, e até mesmo simples, para explicar o modo pelo qual o
elemento légico-modal “possivel” é empregado por Kant em sua
Doutrina do direito. E esse caminho se constitui na analise de dois
pensadores em particular, a saber: Leibniz, um dos grandes

influenciadores da escola wolffiana®, e Baumgarten, um dos maiores

% Na verdade, a propria escola wolffiana deve ser considerada de matriz leibniz-
wolffiana, especialmente porque se trata de uma escola de pensamento que buscou
sistematizar os temas tradicionais da metafisica, hA muito ji desenvolvidos pela
escolastica, com forte inclinacéo ao racionalismo leibniziano.
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e mais expressivos adeptos dessa mesma corrente filosofica, o qual

marcara profundamente as reflexdes kantianas sobre moral e direito®.

2.4 A incorporacao da
semantica pratica de termos
modais no direito kantiano

Podemos afirmar com alguma precisdo que a primeira aparicéo
do conceito légico-modal da possibilidade utilizado em sua acepgio
deontica”, quer dizer, significando exatamente aquilo que é permitido
em um sistema légico-normativo de agbes, remonta aos
apontamentos de Leibniz, mais precisamente, em sua obra dedicada
ao direito natural, intitulada Elementa juris naturalis (Elementos de
direito natural), publicada em 1671. De fato, a l6gica dedntica como tal,

concebida como uma “ciéncia” légica independente e com seus

% Como bem apontam C. D Fulgate e J. Hymers, responséveis pela tradugio critica do
texto da Metaphysica de Baumgartem para o inglés, Baumgarten pode ser tomado
como um dos mais influentes filésofos alemaes no periodo que separa Christian Wolff
e Kant. Segundo eles, suas obras podem ser concebidas como uma ponte
terminoldgica e conceitual entre a escola de matriz leibniz-wolffiana e a prépria
revolucdo que Kant implementa em sua Critica da razdo pura, a denominada
revolugéio copernicana no pensamento (cf. Fulgate e Hymers, 2013, p. 3).

9 Como bem observam D. Follesdal e R. Hilpinen, o termo “de6ntico” tem sua
referéncia ou derivac¢do no termo grego “déon”, o qual pode ser traduzido por “o que
deveria ser” ou “aquilo que é devido” (Follesdall e Hilpinen, 1971, p. 1). Em um sistema
légico dedntico, tal como o de Von Wright — o responsavel pela retomada da ideia
germinal de Leibniz dentro da légica dedntica atual —, o operador modal alético
“possivel” é correlacionado ao operador modal dedntico de “permitido” (cf. Wright,

1951, p. 1).
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proprios axiomas e teoremas, comega a surgir exatamente com esse
titulo somente a partir de J. Bentham (1748-1832), que comeca a utilizar
o termo “deontologia” no sentido especifico de denominar uma certa
“ciéncia da moralidade” (Follesdall e Hilpinen, 1971, p. 1). Sobre esse
ponto, ainda poderiamos fazer mencéo ao fato de que fora Ernst Mally
(1879-1944), filésofo austriaco, que teria utilizado, pela primeira vez, o
termo Deontik para se referir a seus estudos légicos do uso normativo
da linguagem (cf. idem). Contudo, como bem observou G. H. Von
Wright (1916-2003), responsavel pelo sistema mais acabado de logica
dedntica da contemporaneidade, esses autores citados néo
contribuiram efetivamente para evolucédo da légica dedntica, visto que
essa “ciéncia” precisou retornar aos estudos logicos de Leibniz, o
primeiro a realizar a fecunda tentativa de correlacionar elementos da
légica modal aristotélica com elementos morais, correlagéo essencial
para a légica dedntica atual (cf. Wright, 1981, p. 3)*. Ou seja, j4 em
Leibniz é possivel observar uma satisfatdria relacfio da l16gica modal e
seus conceitos basicos com proposicdes voltadas a caracterizacdo ou
a fundamentacdo de uma teoria sobre o direito natural, a qual propde
originalmente a fecunda ideia de combinar elementos estritamente
légicos com conceitos tipicamente éticos ou juridicos. Por isso mesmo
nio é mero acaso que nos estudos mais recentes sobre a logica
deodntica a paternidade seja reconhecida e restaurada ao autor do

Elementa®.

9% Para conhecer melhor o desenvolvimento da ideia leibniziana na teoria de Von
Wright ver Batiston, 2020, pp. 112-116.

% Em minha dissertagdo, Batiston, 2019, acompanho mais detalhadamente o
desenvolvimento histérico que ocorre da légica modal até a concepgio de logica
deontica. Nela também é possivel observar como a ideia originaria de Leibniz, que
iremos detalhar a seguir, foi de grande utilidade para formar o sistema de Von Wright
nos anos de 1950, sendo que este tltimo viu fecundo esforgo em correlacionar aquilo
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Deixando mais claro esse ponto, é preciso observar que os
apontamentos leibnizianos de 1671 constituem uma interessante fonte
para rastrear a possivel mesma significacio a qual Kant emprega ao
conceito de “possivel” no registro das ac¢des juridicas. A ideia original
de Leibniz, como ja dissemos, era aquela de correlacionar elementos
tipicos dalégica modal aristotélica com elementos tipicamente éticos-
juridicos. Em certa altura de sua obra, mais precisamente na quinta e
sexta parte, que vem logo em seguida de uma longa discussio e andlise
critica das teses de Grotius sobre o direito natural, Leibniz comeca a
apresentar os teoremas que visam fundamentar sua prépria
concepcdo jusnaturalista, os quais tém origem na andlise e
combinacéo de alguns elementos™: sdo correlacionados quatro pares
de conceitos ético-juridicos com mais quatro pares de conceitos
modais, e a correlacdo entre eles é efetivada por meio de duas
proposicdes auxiliares (cf. Batiston, 2020, p. 110). Desse modo,
conceitos como “justo, licito”, “injusto, ilicito”, “equitativo”, “obrigado”
e “indiferente” sdo conectados com os conceitos de “possivel”,
“impossivel”, “necessario” e “contingente”, combinacdo esta que é
realizada adicionando as frases de “é tudo aquilo que é” e “que seja
feito por um homem bom” (Leibniz, 1991, p. 113), respectivamente. A

tabela apresentada por Leibniz é a seguinte:

que ele chama de operadores légicos modais aléticos, necessario, possivel,
contingente, etc., a operadores logicos modais dednticos obrigatério, permitido,
indiferente, etc. (cf. Batiston, 2019, pp. 36-50).

°° Em Elementa juris naturalis, pode-se dizer que Leibniz também aplica aquele
programa maior de seu pensamento voltado a implementagdo de uma ars
combinatoria e de uma characteistica uniservalis, as quais seriam capazes de construir
uma gramatica filoséfica que facilitaria o alcance de conclusdes nos diversos campos
da ciéncia (cf. Batiston, 2020, pp. 105-108).
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Justo, Licito Possivel
Injusto, llicito £ tuda aquilo que é Impossivel Necessdrio Que seja feito por um
Equitativo, Obrigado Contingente homem bom
Indiferente

A partir dessa tabela podemos formar, portanto, proposi¢des do
tipo: “Justo, licito é tudo aquilo que é possivel que seja feito por um
homem bom”; ou “Injusto, ilicito é tudo aquilo que é impossivel que
seja feito por um homem bom”; ou “Equitativo, obrigado ¢ tudo aquilo
que é necessario que seja feito por um homem bom”; ou, ainda,
“Indiferente é tudo aquilo que é contingente que seja feito por um
homem bom” (cf. Leibniz, 1991, p. 113).

Leibniz apresenta também outra tabela que demarca a mesma
significacéo pratica que os elementos modais adquirem no campo das
acdes humanas: nela sdo correlacionados os mesmos conceitos
modais aristotélicos de “possivel’, “impossivel’, “necessario” e
“contingente”, com uma organizacéo logica em torno do verbo “poder”
e sua negacdo, tais como, “pode”, “ndo pode”, “néo pode nido”, “pode
ndo”, juntamente com as frases “é tudo aquilo que” e “ser feito”,

respectivamente. Esta outra tabela apresentada por Leibniz é a

seguinte:
Possivel pode
Impossivel Necessdrio E tudo aquilo que ndo pode Ser feito
Contingente ndio pode ndo
pode ndo
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Portanto, a partir dessa tabela — e assim como a anterior —
podemos construir proposicdes légico morais do tipo: “Possivel é tudo
aquilo que pode ser feito”, ou “Impossivel é tudo aquilo que ndo pode
ser feito”, ou “Necessario é tudo aquilo que néo pode néio ser feito”, ou,
ainda, “Contingente é tudo aquilo que pode ndo ser feito” (Leibniz,
1991, p. 114). Logo apds a apresentaciio de ambas as tabelas, o autor do
Elementa chega a importante conclusio, que muito nos interessa para

nossa tese, a saber: que

todas as implicacdes, conversdes e oposicdes das
modalidades demonstradas na légica por Aristoteles e
outros podem ser transpostas, portanto, ndo sem proveito,

para estas nossas modalidades juridicas. (Leibniz, 1991, pp.

84-114)

Com essa afirmacéo Leibniz anuncia, enfim, o nascimento da
légica dedntica™.

Temos, assim, prefigurada uma significagéo pratica ou moral do
termo modal “possivel” ndo s6 nos desenvolvimentos da logica
dedntica contemporinea como uma ciéncia independente, mas
também ja nas discussdes em torno do direito natural no século XVII,
como os apontamentos de Leibniz bem nos mostraram. Ora, ndo é
mero acaso que uma das contrapartidas mais utilizadas por Kant,
tanto em apontamentos de filosofia tedrica quanto de filosofia pratica,
tenha recorrido a essa mesma significacdo do termo “possivel” no
desenvolvimento de sua doutrina moral. Como apontado por muitos

estudiosos, entre os discipulos de C. Wolff, Baumgarten pode ser

't Para ser mais preciso, nas palavras de Von Wright: “com essas palavras, o
nascimento da légica deontica pode ser realmente anunciado” (Wright, 1981, p. 1).
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considerado o mais leibniziano de todos (cf. Fugate e Hymers, 2013, p.
13), e é exatamente em seu classico texto da Metaphysica, publicado
no ano de 1779, obra bastante estudada pelos intérpretes kantianos'?,
¢é que encontramos a influéncia direta da teoria germinal da légica
deontica de Leibniz em dois conceitos que serdo chave para Kant
determinar, 14 em 1797, os precisos &mbitos do direito e da ética. Trata-
se, em suma, dos conceitos de “moralmente possivel” e “moralmente
necessario”, ambos conceitos que foram retomados, como vimos na
secdo 2.2 deste mesmo capitulo, na introdugéo geral a Metafisica dos
costumes.

E entio no texto da Metaphysica de Baumgarten que
encontramos, por assim dizer, a ponte terminoldgica e conceitual que
liga a significacdo dedntica do termo “possivel” com aquela nocéo de
moralmente possivel apresentada na quarta seciio da introdugéio a
Metafisica dos costumes, a qual é elucidada através da ideia da licitude

103

de certas acdes. E no §723, na seciio dedicada a psicologia*®®, que o
autor apresenta a conceituacio do moralmente possivel que
influenciara Kant em seus apontamentos acerca do direito e da ética
como duas “teorias” especificas da doutrina dos costumes. Neste

paragrafo Baumgarten diz:

'°* Como é sabido, Kant possuia um exemplar particular dessa obra de Baumgarten, e
ele mesmo escrevera varias anotagdes nele, em paginas em branco intercaladas e
anexadas no proprio livro. Essas anotacdes seriam depois compiladas, dando origem
ao conjunto de fragmentos intitulados, na edi¢do da Academia, como Reflexionen,
fonte na qual muitos pesquisadores tracam paralelos terminoldgicos e conceituais
com a filosofia critica de Kant.

13 Essa é a se¢fio na qual Baumgarten estuda os predicados da alma, tais como os
primeiros principios dos sistemas teoldgicos, a estética, a logica e as ciéncias praticas
(cf. Baumgarten, 1779, p. 173, §501-502). A andlise do conceito de liberdade, da qual
decorrem as no¢des de moralmente possivel e moralmente obrigatério, é encontrada
nesse mesmo contexto.
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Moralmente possivel é: 1) aquilo que ndo pode ser feito a
ndo ser por liberdade ou na substéncia livre enquanto tal,
em sentido lato; 2) aquilo que nédo pode ser feito a ndo ser
por liberdade determinada em conformidade com as leis

morais, em sentido estrito, ou o licito. (Baumgarten, 1779, p.

173, §723)

Nesse pequeno trecho da obra de Baumgarten é possivel destacar
duas teses apresentadas pelo autor que serdo fundamentais a Kant e
sua filosofia moral. Em primeiro lugar, o fato de Baumgarten conceber
um aspecto bastante amplificado do escopo da moral: tudo aquilo que
pode ser feito por uma substéncia livre é permitido de se fazer. Isso
significa que o moralmente possivel adquire um sentido lato que se
refere a tudo aquilo que é feito no uso da liberdade. Em outras
palavras: tudo aquilo que pode ser feito de forma livre — por uma
substancia livre — é moralmente possivel. Ora, por isso mesmo ¢

fundamental destacar, como faz Beckenkamp, que:

O sentido amplo do moral em Baumgarten, assim como o
sentido mais amplo do pratico em Kant, é obtido a partir
do conceito de liberdade, antes mesmo de se abordar a
relacdo, possivel ou necessdria, da liberdade com a

legislagéo da razéo. (Beckenkamp, 2014, p. XVI)

Quer dizer, tudo aquilo que diz respeito ao conceito de liberdade,
ou tudo aquilo que é possivel diante dela, é o moralmente possivel,
antes mesmo de determinar qual seja o ambito preciso de
determinacdo do arbitrio diante da lei moral. Ora, esse mesmo aspecto
genérico, por assim dizer, também é apresentado por Kant na

Metafisica dos costumes, especialmente quando ele pretende mostrar
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que tudo aquilo que difere do reino da natureza e sua determinacéo
empirica deve estar no rol da liberdade em seu aspecto lato, nos
termos proprios de Kant, nas leis da liberdade que devem ser
denominadas de leis morais™.

Em segundo lugar, e o fundamental de se elucidar aqui, é o fato
de Baumgarten assinalar um uso estrito — que sera fundamental a Kant
— do conceito de moralmente possivel: determinando o uso
amplificado da liberdade, o autor caracteriza um aspecto preciso da
liberdade, o qual determina que certas ag¢oes sdo meramente licitas ou
conformes com as leis morais. Esse uso estrito do conceito de
moralmente possivel descortina exatamente o uso que Kant fara do
conceito de moralmente possivel em sua Doutrina do direito: aideia de
licitude de certas a¢des, como agdes possiveis de serem feitas (tese de
Leibniz), traz a Kant aquela formulacdo mais basica a qual ele
pretendia estabelecer para seu prdprio conceito de direito. E é
exatamente isso que vemos retomado naquela passagem da
introducéo geral a Metafisica dos costumes que traz a especificagio ou
delimitacdo de atuacdo para leis da liberdade ou leis morais: “de
acordo com essas leis, certas acdes sdo licitas ou ilicitas, i. é,
moralmente possiveis ou impossiveis” (MS. AA 06: 221), sendo essas as
acdes contempladas no rol da legislacdo juridica, cujo mobil de
determinacgdo é a mera conformidade com a lei moral; e, logo na
sequéncia, “mas algumas delas, ou seu contrario, sdo moralmente

necessarias, i. é, obrigatdrias” (idem), e essa ultima caracterizando

194 “Essas leis da liberdade chamam-se morais, a diferenga das leis naturais” (MS, AA
06: 214).
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exatamente as acdes especificas da ética, cujo mébil de determinacéo
é a propria obrigacéo ou o dever®.

E possivel observar, assim, que a significacio dedntica do termo
possivel, o qual deve ser entendido como permitido ou licito, encontra
sua referéncia mais originria nos apontamentos de Leibniz sobre o
direito natural; e, considerando aqui a influéncia mais direta a Kant,
Baumgarten € o autor responsavel por ligar a fecunda ideia leibniziana
de correlacionar elementos modais com conceitos préticos a filosofia
moral do filésofo de Konigsberg, constituindo ndo sé a ponte
conceitual dessa significagfio, mas a contrapartida imediata pela qual
o autor formulara suas prdprias nogdes de “moralmente possivel” e
“moralmente necessario” na obra da Metafisica dos costumes.

No entanto, diante desse contexto, a questdo que surge
inevitavelmente é a seguinte: por que a incorporacéo da significacéo
pratica de termos modais passou despercebida pela maioria dos
grandes intérpretes do pensamento kantiano? Afinal, por que tal
incorporagéo ndo é tdo facilmente extraida da analise das teses da

doutrina juridica de 1797? Um caminho para explicar a auséncia desse

1° Baumgarten também apresenta sua prépria defini¢do de “moralmente necessario”
vinculado estritamente a obrigagéo: “Moralmente necessdrio é: aquilo cujo oposto é
moralmente impossivel, entdo 1) é aquilo cujo oposto é impossivel de ser feito por
liberdade ou na substancia livre enquanto tal, em sentido lato. 2) aquilo no qual o
oposto ¢ inadmissivel, em sentido estrito. Necessidade moral é obrigagdo”
(Baumgarten, 1779, p. 284). Assim: “sendo o oposto ao ‘moralmente necessario’ o
‘inadmissivel’, a acdo moralmente necessiaria é aquela acdo invariavelmente
obrigatdria, pois seu contréario é impossivel de ser feito; em outras palavras, a agéo
moralmente necessaria é aquela agdo cujo oposto ndo pode ser realizado. Por isso
deve-se entender o ‘moralmente necessario’, em seu sentido estrito, como
significando uma ‘necessidade moral’ propriamente dita, i. e, como uma obrigagdo em
relacéo a lei moral” (Batiston, 2020, p. 121).
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tema no rol dos estudos kantianos é bem apresentada por

Beckenkamp:

Uma razéo para que isto seja assim pode ser apontada no
fato de que esta seméntica pratica de termos modais
encontra aplicagdo quase que exclusivamente nos
Principios metafisicos da doutrina do direito, um texto
tardio de Kant pouco estudado até algum tempo atras. A
incorporagéio sistematica das distin¢des de modalidade
pratica feitas por Leibniz e pelos wolffianos ocorre numa
parte da Critica da razdo prdtica que tem causado enorme
dificuldade de interpretacdo entre os comentadores, a
saber, a tdbua das categorias da liberdade, na qual sdo
listadas, na classe da modalidade, as contraposi¢des de
licito/ilicito, dever/contrdrio ao dever e dever
perfeito/imperfeito (cf. KpV, AA o5: 66). A relacdo disto
com as modalidades praticas discutidas pelos wolffianos
se encontra explicitada tdo somente em nota do prefacio
da mesma obra, na qual Kant se mostra preocupado com a
confusdo entre os dois primeiros pares de modalidade em
sua tabua das categorias da liberdade, ou seja, entre licito
e dever ou ilicito e contrario ao dever. (Beckenkamp, 2018,

)106

p. 60

% A nota em questdo afirma: “Assim, na tibua das categorias da razdo prdtica, sob o
titulo da modalidade, o licito e ilicito (o possivel e impossivel de modo praticamente
objetivo <praktisch-objektiv Mogliche und Unmdgliche>) tem no uso comum da
linguagem quase o mesmo sentido que a categoria seguinte do dever e do contrdrio ao
dever; aqui, entretanto, o primeiro deve significar o que estd de acordo ou em
contradi¢cdo com uma prescri¢do pratica meramente possivel, o sequndo, o que esta
em tal relagio com uma lei que se encontra efetivamente na razio” (KpV, AA o5: A20,
apud Beckenkamp, 2018, p. 60).
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Ou seja, a incorporagéo da seméntica pratica de termos modais
ocorre na filosofia moral kantiana em uma secio bastante dificil ou
obscura de seu sistema, a qual costuma mais confundir do que
esclarecer seus leitores e intérpretes (cf. Bader, 2009, p. 799), que é a
apresentacdo da “tdbua das categorias da liberdade em vistas dos
conceitos de bem e mal” (KpV, AA os: A 117), localizada no segundo
capitulo da Critica da razdo prdtica intitulado “Do conceito de um
objeto da razdo pratica pura” (idem, A 100). Nessa se¢io Kant introduz
as categorias da liberdade, designadas assim em oposi¢do “aqueles
conceitos tedricos enquanto categorias da natureza” (idem, A 115), as

quais se referem

a determinacdo de um arbitrio livre (para o qual
certamente ndo pode ser dada nenhuma intuicdo
completamente correspondente, mas que possui como
fundamento uma lei pratica pura a priori, o que néo ocorre
com nenhum conceito do uso tedrico de nossa faculdade
de conhecer). (KpV, AA o5: A 115-116)"7

7

Logo em seguida, a tdbua é apresentada na seguinte

configuragéo:

7 digno de nota o fato de que essa designacio das categorias da liberdade torna mais
problematica ainda aquela proposta de Loparic de elucidar os juizos do direito através
da tabua das categorias puras do entendimento. Ora, se a legislacio juridica se trata
de um “assunto” da razdo pratica, entendida como um tipo de legislacdo decorrente
da lei moral, serdo através dos conceitos puros da liberdade, os quais incidirdo sob o
arbitrio livre, que precisamos explicar a ‘légica” de determinagdo do reino de
aplicacdo externa da lei moral que é a Doutrina do direito. O problema fundamental
da semantica juridica é, portanto, assunto da razdo prética e suas “categorias”, e ndo o
entendimento.
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1. Da quantidade
Subjetivamente, segundo maximas
(Opinides da vontade do individuo)

Objetivamente segundo principios (preceitos)

Principios a priori da liberdade, tanto objetivos quanto subjetivos (leis)

2. Da qualidade 3. Da relagdo
Regras priticas do fazer(praeceptivae) com a personalidade
Regras praticas de omissdo (prohibitivae) com o estado da pessoa
Regras praticas de excegdes (exceptivae) Reciprocamente, de uma pessoa ao estado das outras

4. Modalidade
0O permitido [licito] e 0 ndo permitido [ilicita]
O dever e o contrério ao dever
Dever perfeito e dever imperfeito (KpV, AA o5: A n7. modificado)

Kant ndo se dedica a muitos esclarecimentos sobre essas
categorias, afirmando até mesmo que, quanto a essa tdbua que as
representa, “ela é suficientemente compreensivel por si mesma” (KpV,
AA o5: A 118), e acaba apresentando apenas uma breve explicacdo de

108

sua aplicaciio e da sua ordem de consideracdo™”. Contudo, tendo em
vista nosso objetivo aqui, € importante notar que no quarto item dessa

tabua encontramos aquela mesma disting¢do que era mobilizada tanto

8 Nao indo além de afirmar que essas categorias sdo fundadas em uma espécie de
causalidade da liberdade que néo é subordinada a principios empiricos, mesmo que
as agdes possibilitadas por elas, enquanto uma “possibilidade natural” (KpV, AA o5: A
18), sdo fendmenos no mundo sensivel, e que elas podem, nesse sentido, ser tomadas
“tdo universalmente que o fundamento de determinacio daquela causalidade pode
ser admitido, também fora do mundo sensivel, na liberdade enquanto propriedade de
um ser inteligivel” (idem). Ou seja, essas categorias devem ser consideradas principios
universais puros causados por uma liberdade que rege tanto o sensivel quanto um
possivel “ser inteligivel”, e sera justamente através das categorias da modalidade que
se tornara possivel a passagem de “principios praticos em geral para os principios da
moralidade”, mesmo que sé de forma problematica (cf. idem). Por isso, para Kant, as
categorias da modalidade estdo em ultimo no processo das consideracdes praticas:
depois de passar pelas “méximas que cada um funda em suas inclinagdes”
(quantidade), pelos “preceitos que valem para um género de seres racionais”
(qualidade), e “na medida em que chegam a um acordo quanto a certas inclinagdes”
(relagdio), tratar-se-4 finalmente “da lei que vale para todos, sem considerar suas
inclinagdes” (modalidade) (cf. idem, A 118-119).
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por Baumgarten, em sua Metaphysica, quanto em Leibniz, em seu
Elementa iuris naturales, a saber: no registro da correlagdo de
modalidades légicas aléticas e dednticas, a disting¢do entre o “possivel”
(permitido ou licito) e “néo possivel” (ndo permitido ou ilicito); e o
“dever” (obrigatério ou necessirio) e o “contrario ao dever”
(impossivel). Infelizmente, ndo ha mencéo textual de Kant da ligacdo
direta com essas fontes, mas é suficientemente claro que o mesmo tipo
de conceituacdo que vemos elaborada em Baumgarten, e agora no
texto da Critica da razdo prdtica, encontra fundamentagio bem
estreita na mesma ideia elaborada inauguralmente nos Elementos de
direito natural de Leibniz. Ademais: se observamos a importancia da
fundamentagdo do direito através do conceito de Befugnis
(autorizacdo ou faculdade moral), como exploraremos melhor a
seguir, fica ainda mais evidente a ligacdo conceitual entre a
significacfo pratica ou moral do termo modal “possivel” (entendido no
sentido dedntico de “permitido” ou “licito”) com a ideia de que a
legislacéo juridica deve lidar com a possibilidade moral (ndo l6gica ou
factual) de possuirmos certos direitos, quer dizer, que somos
autorizados ou nos é permitido moralmente, perante a razdo pratica
pura, adquirir direitos em relaciio aos outros, desde que essa relacdo
se constitua na coexisténcia de todos os arbitrios.

Sem duvidas, como aponta Beckenkamp, é somente na obra de
1797, a qual lidara com os dois registros especificos do direito e da
ética, que encontraremos formulac6es mais precisas que explicitam a
influéncia da ideia leibniziana na filosofia moral de Kant (cf.
Beckenkamp, 2018, p. 60), a qual localizamos, como ja apontamos
anteriormente, na introducéio geral a Metafisica dos costumes, secdo
que se torna, por esse mesmo motivo, fundamental para compreender

a verdadeira atuacdo da legislacéo juridica, como uma doutrina do
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direito natural, em relagéio ao sistema de filosofia moral que ja vinha
sendo desenvolvido desde os anos de 1780. Assim, a aplicacdo da
semantica ou significacdo pratica ou moral de termos modais sé fica
mais clara na Doutrina do direito, pois é justamente nela que Kant
precisa fundamentar como sdo possiveis — estritamente moralmente
possiveis — os juizos juridicos que fundam a aquisicio de direitos (e
consequentemente deveres) em relacdo a todos os outros arbitrios
envolvidos. Torna-se essencial, portanto, deixar claro como funciona
o direito, em seu aspecto mais geral ou primordial, como uma
autorizacdo ou permissdo moral que permite alguém afirmar que “isso

é meu” diante da razo pratica pura.

2.5 Afinal, o que é uma
autorizacdo da razdo pratica
pura?

Depois de destacada a importancia dos conceitos mobilizados na
introducdo a Metafisica dos costumes — e da contrapartida tedrica deles
— é preciso voltar nossa atencéo para a Introdugdo a doutrina do direito,
lugar em que Kant comega a apresentar os principios “metafisicos” que
regerdo o dominio especifico de sua legislagdo juridica. Essa secéo ¢
fundamental para compreender como a Doutrina do direito, entendida

1109

necessariamente como uma doutrina do direito natural™”, esta

'°9 Quer dizer, ndo positiva, pois é baseada em principios racionais a priori e ndo em
leis impostas por um legislador historicamente identificvel, e nem em qualquer
justificativa de uma lei objetiva outorgada pela vontade divina, tal como vimos no
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concebida em compatibilidade com a filosofia moral, sendo todo
esforco de Kant — em toda sua dificuldade inerente — situado em
elaborar seus conceitos e noc¢des a partir do ponto de vista da
liberdade e sua determinacéo pratica pura, mesmo que, as vezes, as
formulacdes dos principios juridicos estejam envoltas de certas
obscuridades que precisam ser elucidadas. Esse é o verdadeiro ganho
que Kant atribui a sua doutrina do direito natural, o qual permitira
conceber, nas secOes subsequentes da obra, fundamentagdes ou
justificativas morais para a aquisicdo de certos direitos. Dito isso, a
analise desenvolvida nesta se¢do cumprira dois pontos centrais para
nossa tese: primeiro, aparar algumas arestas em torno das
“problematicas” formula¢des dos principios juridicos apresentados
por Kant nesta secdo introdutoria; segundo, mostrar como a
formulacéo dos principios juridicos expostos na Introdugdo a doutrina
do direito se compatibilizam com a interpretacio do direito a partir do
conceito de autorizagdo (Befugnis) ou faculdade moral (facultas
moralis).

Almeida, 2006, em artigo que explora exatamente a andlise e
elucidacdo do principio universal do direito e da lei universal do
direito, dois conceitos fundamentais apresentados por Kant nesta
introducdo a obra, destaca muito bem a dificuldade diante da
definicdo que Kant oferece para eles, especialmente em relagéo as suas

funcoes. Segundo o intérprete:

Embora o enunciado seja bastante claro em si mesmo, o
status desses principios, vale dizer, a razo que temos para

aceitar essas proposi¢ées como principios do Direito em

primeiro capitulo deste livro quando se discutia a relagdo da teoria do direito natural
de Kant com o jusnaturalismo de sua época.
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geral, esta envolto em certa obscuridade e d4 ensejo a

controvérsias. (Almeida, 2006, p. 211)

O autor destaca dois problemas centrais em relacdo a elaboracéo
desses dois principios: acerca do principio universal do direito, que
afirma que “E justa [recht] toda acio segundo a qual [...] aliberdade do
arbitrio de cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer um
segundo uma lei universal.” (MS, AA 06: 230), a dificuldade estaria na
definicdo do conceito de direito e sua base em determinadas
“afirmacdes prévias” que ndo sdo tdo explicitas, as quais, por esse
mesmo motivo, ndo ofereceriam justificativas adequadas para conferir
o seu verdadeiro estatuto conceitual, qual seja, o de “definicoes reais”
(explicacdo de coisas para conhecer o objeto), ou “defini¢des
nominais” (significados arbitrarios conferidos a certos nomes) (cf.
Almeida, 2006, p. 212). E acerca da lei universal do direito, que afirma:
“age exteriormente de tal maneira que o livre uso de teu arbitrio possa
coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal”
(MS, AA 06: 231), o problema estaria em torno da dificuldade em
compreender a “forca prescritiva’” que esse imperativo juridico
empregado por Kant impde a uma vontade que tem seu poder de
escolha imperfeito (sujeito a inclina¢des sensiveis), visto que tal
imperativo, que ndo pode ser hipotético — ja que esse ultimo sd
comanda uma condicdo subjetiva particular e jamais poderia ser
considerado como universalmente valido — nio parece constituir-se
como um imperativo categérico, jA que, enquanto imperativo do
direito e necessariamente aplicado a condi¢des externas da acdo, exige
apenas a mera conformidade desta uUltima perante a lei moral (cf.

Almeida, 2009, pp. 212-213).
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Para solucionar tais dificuldades expostas na formulacdo desses
principios, e adotando uma espécie de variacdo da interpretagio
padréo dos intérpretes que consideram o direito como subordinado a
moral, Almeida propde que tanto o principio universal do direito
quanto a lei universal do direito, entendidos em sua leitura como um
principium  diiudicationis e um  principium  executionis",
respectivamente, devem ser lidos necessariamente como
provenientes, e nesse sentido dependentes, do imperativo categorico.

Nas palavras do autor:

Meu objetivo, porém, é defender a tese de que o principio,
ou antes, os principios a priori do Direito sdo concebidos
por Kant nédo apenas como subordinados ao imperativo
moral, mas como derivados deste. Embora o argumento de
Kant para mostrar isso néo seja inteiramente claro, os dois
pontos fundamentais do argumento estdo mais ou menos
claramente assinalados por Kant. O primeiro ponto é a
afirmacéio de que as leis juridicas (leis do Direito) sdo leis
morais, isto é, que elas ndo apenas estdo subordinadas a
leis morais, mas constituem uma subclasse das leis morais.
O segundo ponto ¢é a afirmacgdo de que ha um “conceito
moral” do direito e a explicacdo desse conceito como o de
uma autorizagdo ou faculdade moral (Befugnis, facultas

moralis) de fazer tudo o que é moralmente possivel e de

" Segundo Almeida: “Na concepcéo de Kant, o Direito baseia-se em dois principios,
que podemos tomar, para usar uma terminologia introduzida em outro lugar, como o
principio de avaliagdo (principium diiudicationis) e o principio de execugdo (principium
executionis) das a¢des conformes ao direito (recht). O primeiro esta formulado da
seguinte maneira: ‘Toda acdo é direita (ou conforme ao direito, recht) se ela, ou a
liberdade do arbitrio segundo a sua méxima, pode coexistir com a liberdade de todos

»

segundo uma lei universal’ (MS I, A 33-B 34; Ak. VI, 230)” (Almeida, 2006, p. 210).
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resistir pela forca a quem quer que tente impedir alguém

de fazé-lo. (Almeida, 2006, p. 215)

Quanto ao primeiro ponto, Almeida encontra boas razdes para
afirmar que as leis juridicas séo, de fato, leis que se encontram sob o
crivo da moral e suas leis, sendo esta tltima entendida estritamente
como leis da liberdade que sdo extraidas da oposic¢éo de tudo aquilo
que é compreendido como o d&mbito das leis da natureza. Ora, como ja
mostramos no item 2.2 deste capitulo, Terra ja fora capaz de mostrar
que as leis do direito néo se opdem a moral em seu sentido lato, a qual
engloba tanto a legislacfio juridica quanto a legislacéo ética (cf. Terra,
1995, p- 77). Com efeito, ndo é nenhuma contradicdo afirmar que as leis
juridicas sdo um tipo de lei moral, como a “espécie” de um “género”, ao
lado das leis da ética, ndo sendo necessario exclui-las da moralidade
entendida como um sistema de “determinacdo” da vontade por leis a
priori. Tal conclusdo encontra respaldo naquela divisio que é
retomada da Fundamentagdo da metafisica dos costumes, de 1785, a
qual é encontrada também na introducdo geral a Metafisica dos
costumes de 1797 (cf. GMS, AA o4: 412 e MS, AA 06: 214). Porém, o
problema é assumir, como faz Almeida, que as leis do direito devem
ser consideradas como uma espécie de “subclasse das leis morais”: a
divisio que Kant desenvolve nas duas obras citadas ndo parece
estabelecer nenhum critério de hierarquia entre o direito e a ética. A
menos que se entenda do ponto de vista do “dever moral”, j4 que para
a ética — ou a determinacfio da acdo segundo a propria ideia da lei
moral — todos os deveres, sejam os juridicos ou os diretamente éticos,
no fim das contas sfio todos tornados indiretamente éticos pela
legislacdo interna (MS, AA 06: 221). Acredito que a legislacfio externa

nédo ¢é (e nem pode ser) subordinada diretamente a ética: o direito
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precisa mostrar, enquanto legislacdo externa da razdo que lida com a
interacio possivel dos arbitrios, qual o fundamento moral de
aquisicio de direitos (externos) que posso ou néo ter em relacéo ao
outros, sendo a obrigacdo moral (resultante deles) um momento
ulterior no qual os deveres juridicos deverdo ser considerados.
Contudo é compreensivel a razdo de Almeida considerar o
direito kantiano como uma subclasse da moral, tendo em vista a
interpretacdo defendida por ele. Essa razdo decorre exatamente do
segundo ponto suscitado em sua leitura, a saber: da elucidacdo do
conceito de direito como a autorizagdo moral de coagir o outro. Para
o intérprete, é justamente nesse ponto que solucionariamos o
problema da ligacdo entre a legislacdo juridica e a obrigacdo moral
imposta pelo imperativo, quer dizer, o problema em torno da “forca
prescritiva” do imperativo juridico ou lei universal do direito.

Apresentando sua solugéo, o autor escreve:

nenhuma lei pratica pode ser pensada como sendo, ou
como se exprimindo, ao mesmo tempo, através de um
imperativo categérico e de um imperativo hipotético. Mais
do que um hibridismo, isso seria uma verdadeira
contradictio in adiecto. Contudo, podemos pensar sem
contradigdo: 1) que aquilo que ¢é exigido
incondicionalmente pela lei moral possa também ser
imposto pela forca e obedecido sob a condicdo de se
querer evitar a imposicéo da forga; 2) que a imposicéo seja
legitima, isto é, um direito que nos é dado pela prépria lei
moral. Assim, as leis juridicas podem ser caracterizadas
como leis que exigem o que pode ser exigido moralmente
de todos, portanto incondicionalmente (e é nesse sentido
que as leis juridicas sdo, sem mais, leis morais), mas que o

exigem também daqueles que, embora saibam o que a lei
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moral exige deles, ndo querem se conformar a ela, e s6 o
fazem sob a condicdo de seu interesse privado ou se forem
coagidos aisso (e é nesse sentido que elas constituem uma

subclasse das leis morais). (Almeida, 2006, pp. 217-218)

Em suma, a interpretacdo que precisa adequar o direito como
subordinado (ou como derivado) do imperativo moral — que impde
obrigacdo e ndo mera conformidade -, acaba dando demasiada
relevancia ao papel da autorizagdo de coagir no argumento
desenvolvido na doutrina juridica de Kant. Esse tipo de interpretagéo
acaba ndo considerando a especificidade — e independéncia — que
Kant emprega ao conceito de direito e seus principios mais basicos.
Partindo da afirmacdo kantiana de que “o direito esta ligado a
autorizacdo de coagir’ (MS, AA 06: 231), Almeida chega até a mesmo

dizer que

se aceitamos isso, podemos dizer que a legislagéo juridica
é tornada possivel pela prépria moralidade, ou, por outras,
que o direito é fundamentalmente o direito moral de coagir
(pelo uso ou ameaca do uso da forga) aquilo que é exigido
por uma lei moral, toda vez que somos impedidos seja de
fazer o que ¢ licito ou obrigatério, seja de nédo fazer o que

é proibido. (Almeida, 2006, p.18)

Ora, de fato, como Kant mesmo mostra em diversos lugares da
Doutrina do direito e especialmente nesta secdo da introdugéo referida
por Almeida, o direito de coagir, ou, mais precisamente, a autorizagéo
de coagir, é extraida do “principio de contradi¢do” (MS, AA 06: 231).
Isso significa que a coa¢do moralmente legitima realizada por alguém

86 é autorizada porque ela é um “impedimento de um impedimento
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daliberdade” (idem). E o impedimento daliberdade que constitui uma
autorizacdo de coagir (literalmente, um impedimento do
impedimento) é dada tdo somente através da licitude da agéo que é

realizada:

A resisténcia que se opde ao impedimento de um efeito é
uma promocao desse efeito e concorda com ele. Ora, tudo

o0 que é injusto é um impedimento da liberdade segundo

111

leis universais. (MS, AA 06: 231)

Ou seja, o direito de coagir, ou a obrigacdo correspondente ao
direito que pode ser cobrada externamente, ndo pode ser o
fundamento primordial da legislacéo, isto ¢, aquela pela qual todos os

12

outros principios estdo ancorados™. A coagiio encontra-se, com efeito,
conectada ao fundamento do direito, mas desde que esse fundamento
seja, antes de qualquer coisa, a licitude da agéo. Somente nesse sentido
se pode, sem contradicio, dizer que “direito e autorizagdo de coagir
significam [..] a mesma coisa”, pois esta (autorizagdo) é retirada
analiticamente daquele (do direito — como a licitude ou 0o moralmente
possivel).

Assim, podemos dizer que o que estd em jogo para caracterizar
o fundamento dos principios basicos da legislacéo juridica kantiana é

a nocdo de licitude, que, como vimos nas secOes anteriores, estd

" Assim como: “Se minha acdo, portanto, ou em geral meu estado, pode coexistir com
a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal, entdo aquele que me impede
nisso é injusto para comigo, pois esse impedimento (essa resisténcia) ndo pode
coexistir com a liberdade segundo leis universais” (MS, AA 06: 230-231).

2 Como Beckenkamp bem apontou: “encontra-se na doutrina do direito de Kant esse
desdobramento das consequéncias éticas de sua concepgédo do direito, mas nido deve
ser esquecido que elas sdo consequéncias e ndo o fundamento racional do direito em
sua especificidade” (Beckenkamp, 2014, p. XXIV).
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ancorada naquela significacdo mais originaria do “moralmente
possivel” ou do “licito” (em sentido estrito) que ja era elaborada por
Leibniz e pela escola wolffiana. Portanto, tanto o principio universal
do direito quanto a lei universal do direito, mesmo concebidos de
maneira insuficientemente clara™, tem como base conceitual
justamente a “permissibilidade” moral que é retomada e melhor
apresentada por Kant em sua introducédo a Metafisica dos costumes.
Retomando aquela sequéncia de conceituagio apresentada nessa
secdo vimos que: “de acordo com essas leis [da liberdade], certas acdes
sdo licitas ou ilicitas, isto é, moralmente possiveis” (MS, AA 06: 221); e
que: “licita é uma agéo (licitum) que néo é contraria a obrigacéo; e essa
liberdade néo restringida por nenhum imperativo contraposto se
chama autorizacio (faculta moralis)” (idem, 222). Tendo em vista essa
importante linha de definicdo, pode-se dizer que os principios basicos
enunciados na introducéo a Doutrina do direito estdo propostos, antes
de qualquer coisa, a agdo licita ou moralmente possivel. Isso fica claro

quando analisamos o préprio enunciado da lei universal do direito: “E

"3 Sobre a falta de clareza da verdadeira significacdo dos enunciados do principio
universal e da lei do direito, Beckenkamp assevera que: “A formulacio de Kant nio
prima exatamente pela clareza neste ponto. A enunciacéio teria sido muito mais clara
se tivesse recorrido ao conceito de permissdo ou licitude, como ocorre na introdugio
da Metafisica dos costumes (cf. MS, AA 06: 223). A formulagfio seria entdo
aproximadamente a seguinte: é justa, reta ou direita toda acdo licita ou conforme ao
dever. Em vez de se perder em confusos lembretes ao leitor para que ndo esquega que
se trata da agfio tomada em sua exterioridade, de uma mera conformidade externa a
lei ou ao dever, e ndo da exigéncia ética de uma conformidade interna da vontade a
lei (por respeito a lei) ou ao dever (por dever), o texto teria sido mais elucidativo se
tivesse em seguida se limitado a explicitar o lugar que ocupa na conceituagéo pratica
de Kant o meramente licito, permitido ou conforme ao dever” (Beckenkamp, 2014, p.
XXX). Ademais: “Enunciado como estd o principio universal do direito, néo
surpreende que muitos leitores de Kant encontrem nele uma formulagéo confusa da
propria lei moral, arrematada na tltima alinea do paragrafo por uma lei universal do
direito na forma de um imperativo categdrico!” (idem).
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Jjusta toda acdo segundo a qual ou segundo cuja maxima a liberdade
do arbitrio de cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer um
segundo uma lei universal” (idem, 231). Quer dizer, justa ou direita
(recht) é aquela acdo que pode coexistir com a liberdade de qualquer
um; e a agdo que pode coexistir com o arbitrio de todos, segundo uma
lei universal, s6 pode ser aquela acdo que néo € contraria a obrigacéo,
a qual eu deveria necessariamente fazer.

Assim, aquela acédo que é licita, pois nfio é contraria a obrigacéo,
¢é uma acdo autorizada, e, nesse mesmo sentido, é uma acéo justa ou
direita do ponto de vista da legislacdo externa universal que visa a
coexisténcia dos arbitrios. Ndo é necessario, de modo algum,
encontrar “forca prescritiva” neste principio bésico da doutrina
juridica, ja que ele diz respeito, por assim dizer, a aces justas, quer
dizer, a acdes que sdo meramente licitas ou permitidas (néo contrarias
a obrigacio e apenas conformes a lei moral) de serem realizadas por
um arbitrio que exerce a liberdade externa. Somente no segundo
momento, constata-se o possivel impedimento ao exercicio da acédo
licita ou justa de que decorrera a obrigacdo do outro de respeitar
minha agdo licita, promovendo a autorizacdo de coagir aquele que lesa

minha acéo justa. Desse modo, como bem explica Beckenkamp:

Na acéo justa ou direita nfo se trata necessariamente de
uma acdo derivada de uma lei universal (prescritiva ou
proibitiva); para que uma acio seja justa ou direita basta
que a determinacdo do arbitrio de quem a realiza possa co-
existir universalmente com as determinacdes dos arbitrios
alheios, ou seja, basta que a acio ndo lese as
determinacdes dos arbitrios dos outros, o que por sua vez
significa que a agfio néo seja ilicita. Tomada em si mesma,

a acdo pode ser realizada desde que ndo va contra
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nenhuma lei universal (prescritiva ou proibitiva). E claro
que isso ndo torna a agio obrigatdria. (Beckenkamp, 2014,
p- XXX)

O conhecimento prévio da significagio do moralmente possivel
como o licito permite mostrar esse aspecto mais geral™ do direito
através do qual derivam todas as consequéncias da legislacéo externa
exploradas por Kant, bem como a base conceitual de seus principios.
O aspecto mais geral da legislacdo juridica proposta por Kant é,
portanto, a autorizacio de fazer ou deixar de fazer (antes de qualquer
forca prescritiva) uma determinada acéo licita ou simplesmente justa.
Por isso torna-se essencial mostrar o que realmente esta por tras da
concepcdo de uma autorizacdo moral que é formulada por Kant em
sua Doutrina do direito, e se ela estd em compatibilidade ndo s6 com
seu sistema pratico-moral, mas também com os ganhos de sua filosofia
critica. A forca conceitual da autorizacdo (Befugnis) ou faculdade
moral (facultas moralis) merece agora nossa atencdo, dada sua
importancia na fundamentacéo do direito, em sua especificidade em
relagdo a ética, como aquilo que é moralmente possivel (licito ou
permitido) diante da razdo pratica pura. E curioso como Almeida
mesmo reconhece a importancia desse conceito, mas sem explorar a
fundo sua conceituagéio, isso quando escreve que, no contexto da

Doutrina do direito,

"+ Em minha dissertagéo, Batiston, 2019, denominei essa significacdo mais geral do
direito como “modus operandi primordial”, isso no intuito de destacar uma espécie de
caracteristica mais originaria que concebe um espaco para o direito de uma atividade
ou agfio que ndo é nem proibida nem obrigatdria (cf. Batiston, 2019, pp. 23-30). Mas
essa agfio ndo é, de modo algum, moralmente neutra ou contingente. Ela se configura
como algo “possivel” (autorizado) de ser realizado (quando me apetecer), e ndo de
qualquer modo: a razdo pratica pura, enquanto legislagdo externa ou juridica, deve
garantir a mim essa possibilidade.
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“direito” significa aqui, na terminologia mesmo de Kant, a
autorizacdo ou faculdade moral (Befugnis, facultas
moralis) de fazer néo s6 o que é exigido como dever, mas
também o que é licito, assim como a de néo fazer o que é

proibido. (Almeida, 2006, p. 218)

Ora, é justamente dessa instancia, por assim dizer, entre o que é
“exigido” ou “prescrito” e entre o que é proibido que Kant encontra o
“lugar” adequado para desenvolver sua legislacdo moral externa que
versara sobre a coexisténcia mutua entre os arbitrios. Em suma, direito
é aquilo que é autorizado (nem proibido nem obrigatorio) de ser feito
por um arbitrio livre. E essa autorizagdo nada mais é do que uma
permissdo moral estabelecida através da prépria razdo pratica pura.
Mas, cabe aqui ainda explicar exatamente o que significa dizer que o
direito opera, dentro do sistema moral de Kant, como uma autorizagio
da razdo pratica pura, questionando, afinal, o que a razio pratica pura
autoriza do ponto de vista da moralidade?

Longe de ser mero jargdo, o conceito de uma autorizagdo da
razdo pratica pura é destacado aqui justamente para mostrar que a
razdo pura, em seu uso notadamente pratico, isto é, concebida como
uma legislacéo a priori, é capaz de determinar através de principios
morais puros (ou incondicionais) a imperfeita vontade humana
também para aquela legislacdo externa (juridica). Com efeito, essa
ultima diz respeito tdo somente a relacdo de coexisténcia inevitavel
entre os diversos arbitrios, e somente ela podera cumprir a
determinacdo do agir “justo” ou “licito” (aquilo que néo é obrigatdrio
nem proibido) em conformidade com a lei moral, autorizando que a
acdo seja realizada (ou impedida, no caso do direito de coagir) visando
apenas a mera legalidade, e ndo a prdpria ideia do dever. Ora, diante

desse contexto, cabe entdo perguntar: qual é o papel especifico
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(diferentemente da ética) da razdo pratica pura na deducgio da
autorizacdo de uma acio (externa) justa para a relagfio dos arbitrios?
A resposta para essa questdo se encontra prefigurada nos proprios
enunciados dos dois principios basicos apresentados na introducéo a
Doutrina do direito: trata-se, em suma, das repetidas mencoes
kantianas de que a acdo justa “pode coexistir com a liberdade de
qualquer um segundo uma lei universal” (principio universal do
direito); e que ela “possa coexistir com a liberdade de qualquer um
segundo uma lei universal” (lei universal do direito). O aspecto de ser
uma autorizacdo ou permissio da razdo pratica pura porque se trata
de uma lei universal que vale para todos os arbitrios envolvidos na
relacdo externa de adquirir direitos, e, nesse sentido, faz com que eles
coexistam pacificamente, é apresentado também no conceito de
direito: “O direito é, pois, o conjunto das condigdes sob as quais o
arbitrio de um pode ser reunido com o arbitrio do outro segundo uma
lei universal da liberdade” (MS, AA 06: 230).

Ou seja, € a universalizacdo dessas acoes licitas ou moralmente
possiveis que nos permite dizer que a razdo pratica pura, que também
trabalha no sentido de encontrar o incondicionado para tudo o que é
condicionado™, é aquela unica faculdade capaz de garantir a
coexisténcia de todos os arbitrios livres que entrardo na relagdo
moralmente possivel de aquisicdo de direitos. Em outras palavras: é a
razdo pratica pura, através da universalizacdo das acdes que dizem

respeito a relacdo de aquisicdo dos objetos externos pelos diversos

> Mostramos, no primeiro capitulo, que esse seria um tipo de principio supremo da
razdo que ¢ destacado por L. W. Beck através da possivel unidade da razéo prética e
tedrica: “Longe de haver uma oposi¢éio entre razio teérica e pratica, [...] Kant acredita
que hd uma razdo que desempenha a mesma funcdo em duas aplicagdes diferentes —
sendo esta fungdo fornecer condi¢bes incondicionadas para tudo o que é
empiricamente condicionado” (Beck, 1960, pp. 50-51).
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arbitrios, que fundamentara o que é licito ou néo de ser feito no
registro da legislacdo juridica. Com efeito, se a acdo que constitui um
ato juridico é universalizada e nédo lesa ninguém, ela é uma acéo
autorizada pela razdo pratica pura. E é somente a partir dela que se
adquire a autorizacdo de coagir aquele que pretende impedir que eu
exerca o ato juridico garantido pela razdo pratica pura e sua
universalidade. Disso decorre que, primeiro, o direito é uma
autorizagdo ou permissdo moral que eu posso ou ndo exercer (ja que
ndo é nem proibido ou necessario que eu execute a acio; e, segundo, é
da autorizaciio em seu aspecto mais geral que deriva a obrigacgdo de
respeitar (ou fazer valer) meu direito em relacéio aos outros. E como
bem mostra Beckenkamp, 2014, o primeiro intérprete a tornar mais
clara essa hipotese inteiramente nova de leitura do direito kantiano

como uma sequéncia de autorizacOes da razio pratica pura:

O conceito ou principio geral do direito diz apenas que é
direito de cada um realizar ou deixar de realizar todas
aquelas a¢des que nio sdo contrdrias a uma lei universal,
ou seja, sdo licitas. Neste momento, tem-se, portanto, a
autorizacdo mais geral da razdo pratica pura, sendo o
direito entendido simplesmente como uma permissio ou
faculdade moral em geral. Para que essa autorizacdo moral
em geral possa desdobrar-se em suas consequéncias
externas, quer dizer, em suas consequéncias para o
arbitrio dos outros, é preciso que a razdo pratica pura
autorize algo mais, que sera definitivo do direito em
sentido estrito ou como facultas juridica (faculdade ou
autorizagfo propriamente juridica): “esta ligado ao direito
ao mesmo tempo uma autorizacdo de coagir aquele que

lhe causa prejuizo” (MS, AA o6: 231). A autorizacdo de
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coagir os outros constitui, portanto, o direito em sentido

estrito. (Beckenkamp, 2014, XXXI)

Quer dizer, interpretar os passos argumentativos da formulagéo
dos principios juridicos através do conceito de autorizacdo permite
mostrar de forma mais adequada ndo s6 a real significacio do
principio universal do direito e da lei universal do direito, mas
também ajustar a propria concepcéo do direito como aquele registro
que ainda funciona sob o crivo da moral e sua legislacdo, mas com sua
especificidade e independéncia prépria — e ndo subordinagéo total —
em relacdo a ética e ao imperativo categdrico. Para concluir esse
capitulo, basta apenas mostrar que a licitude ou possibilidade moral,
explicitada pelo conceito de autorizacfio, ainda permitira elucidar o
real motivo pelo qual Kant formular4, ja na secfio dedicada ao direito
privado, o postulado juridico da razdo pratica com os seguintes
dizeres: “E possivel ter como o meu qualquer objeto externo de meu
arbitrio” (MS, AA 06: 246); postulado este que também pode ser

problematicamente"® denominado como:

uma lei permissiva (lex permissiva) da razdo pratica, que
nos confere uma autorizacdo que nio poderiamos derivar
de meros conceitos do direito em geral; a saber, a
autorizacgio de impor a todos os outros uma obrigacéo, que
eles néo teriam sem isso, de se absterem do uso de certos
objetos de nosso arbitrio, porque nos apossamos deles pri-
meiro. A razdo quer que isso valha como principio, e isso,
na verdade, como razdo prdtica, a qual se amplia a priori

por meio desse seu postulado. (MS, AA 06: 246)

16 Esse ponto sera melhor discutido no capitulo seguinte.
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Ora, também estara ancorada no conceito de autorizacéo a posse
dos objetos externos de nosso arbitrio, mais precisamente e na
terminol6ga técnica de Kant, a possibilidade do “meu e teu externo em
geral” (MS, AA 06: 245), o qual é autorizado justamente a partir desse
postulado supracitado. Com efeito, toda a cadeia de argumentacéio em
prol da possibilidade da posse externa seguird exatamente o mesmo
rumo de mostrar que a agdo de adquirir um objeto externo sé é
moralmente possivel (quer dizer, literalmente moralmente licito ou
permitido) porque se trata de algo autorizado pela razéo. Contudo, os
pormenores da fundamentacdo da possibilidade da posse do meu e
teu externo, fundamentacdo que é o ponto central tanto do direito
privado quanto do direito publico, deverdo ser tratados no capitulo
seguinte, onde pretende-se restaurar o argumento de Kant destacando
dois importantes pontos:1) de que a “possibilidade” da posse originaria
da terra é uma autorizagio da razdo pratica pura, pois é uma agéo
licita, e que Kant esta mobilizando na Doutrina do direito o conceito
modal da possibilidade justamente no sentido de ser aquilo que é
“licito” ou “permitido” moralmente (significacdo identificada nas
contrapartidas tedricas da obra kantiana); 2) que a licitude do meu e
teu externo ainda precisa considerar um outro conceito ou condicéo
para sua racionalizagdio, a saber, o conceito de vontade unificada, o
qual cumprira o papel preciso de fundamento sintético a priori que
garante a universalidade da acfio, e, nesse sentido, fundamenta a
efetiva e legitima coexisténcia dos arbitrios na aquisi¢do dos objetos

disponiveis no mundo.
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3. A reconstrucio do
argumento do direito a
propriedade na Doutrina
do direito

3.1 A problematica formulacdo
do postulado como lex
permissiva

A compreensio acurada da fundamentacéo do direito a posse da
propriedade que Kant desenvolve na secdo do direito privado
perpassa invariavelmente a determinacdo adequada da elaboracdo
(ou dedugéo) do postulado juridico da razdo pratica e sua fungfio em
torno da argumentacéo em prol da possibilidade moral de adquirir um
objeto externo. Tal postulado é apresentado por Kant logo de saida no
§2, e sua precoce introducdo sempre foi alvo de certa controvérsia

acerca de sua posicio dentro do texto e da argumentacgéio™. De certa

"7 Em decorréncia da introducio abrupta do postulado, levantou-se uma questdo
interessante a respeito da interpolacio indevida de alguns paragrafos no texto de
Kant. Como mostra Beckenkamp, partindo das hipéteses de interpolagdes trazidas a
tona por G. Buchda, em 1929, e F. Tenbruck, em 1949, B. Ludwig apresentou, em 1986,



A possibilidade moral da propriedade privada

forma, pode-se dizer que esse postulado ¢ tinico juizo sintético a priori
que o autor apresenta no A&mbito de sua legislaco juridica: na verdade,
tomando o ponto de vista do objetivo geral da secéio do direito privado,
ndo seria necessario nenhum outro juizo de tal tipo. Ora, o postulado
que autoriza a posse de um objeto externo, determinando a priori que
“é possivel ter como o meu qualquer objeto externo de meu arbitrio”,
deve ser considerado o centro da fundamentagdo moral que
demonstra a licitude de se adquirir os trés tipos de objetos externos
considerados, a saber: “1) uma coisa (corpérea) fora de mim; 2) o
arbitrio de um outro em relacdo a um ato determinado (praestatio); 3)
o estado de um outro em relagdo a mim” (MS, AA 06: 247). Isso
significa, portanto, que o postulado juridico da razéo pratica é o ponto
central e instituidor de toda pretensio racional legitima de adquirir
direitos dentro do sistema juridico desenvolvido por Kant, sendo sua
elucidacdo condicdo sine qua non para determinar por que a razio
pratica pura pode autorizar a posse externa individual de um objeto

(da terra, por exemplo, a qual incide diretamente no direito de

uma edi¢do da Doutrina do direito reestruturada, a qual dispunha uma sequéncia mais
légica do argumento ao trocar de lugar o paragrafo em que aparece esse fundamental
conceito (cf. Beckenkamp, 2014, p. LIX, nota). Segundo K. Flikschuh, dada a
importéncia central do postulado juridico para o argumento de Kant, sua posi¢ido
contestada no texto ndo deve ser vista como uma questao irrelevante (cf. Flikschuh,
2004, p. 116). Contudo, acredito que, mesmo ganhando uma sequéncia mais légica
para o texto, em momento oportuno (onde trataremos da dedugio da possibilidade
da posse), poderemos mostrar que nio se faz necessario modificar a posigdo do
postulado. Basta apenas explicar qual sua funcdo dentro do argumento, tornando
claro que sua elucidacdo depende tdo somente da compreensio da “possibilidade
moral” da acdo a qual ele estd autorizando. Ademais: como bem apontou
Beckenkamp, “é um procedimento comum dos textos kantianos expor antes os
elementos e s6 depois 0 argumento em que eles cumprem sua fun¢éo” (Beckenkamp,
2014, p. LX, nota).
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propriedade), mesmo que isso implique diretamente uma
“interferéncia” na liberdade externa de um outro arbitrio.

No entanto, a elucidacdo que encontramos na literatura
secundaria acerca da deducéo e formulacédo do postulado é, para dizer
o minimo, bastante disputada entre os intérpretes. Isso ocorre muito
em virtude de Kant determind-lo, poucas linhas apds sua

apresentacdo, como uma lei permissiva. Em suas préprias palavras:

Pode-se denominar esse postulado uma lei permissiva (lex
permissiva) da razdo pratica, que nos confere uma
autorizacdo que ndo poderiamos derivar de meros
conceitos do direito em geral; a saber, a autorizacio de
impor a todos os outros uma obrigagdo, que eles ndo
teriam sem isso, de se absterem do uso de certos objetos
de nosso arbitrio, porque nos apossamos deles primeiro.
(MS, AA 06: 247)

Como é possivel observar, nesta passagem Kant esta atrelando o
postulado juridico da razéo pratica ao conceito de Erlaubnisgesetz ou
lex permissiva, o qual ja era bem conhecido e debatido dentro do
pensamento juridico do século XVIII*®. Nesse sentido, pode-se
constatar que o fildsofo estd novamente fazendo uso daquela mesma

metodologia recorrente da Doutrina do direito™, inserindo um

"8 Como bem apontava Tierney em sua prépria interpretagio da lei permissiva (a qual
serd analisada a seguir): “o conceito de lei permissiva foi discutido por juristas e
filésofos politicos por varios séculos antes de Kant assumir o argumento” (Tierney,
2001, apud Klein, 2019, p.13).

9 Trata-se, como propus em capitulos anteriores, do “problemético” modo como Kant,
na construcdo da escrita da Doutrina do direito, utiliza-se de termos e conceitos
oriundos tanto do direito romano quanto dos juristas que constituem o pano de fundo
conceitual que lhe é mais préximo, sem fazer as devidas mediagdes e referéncias para
ajudar o leitor que néo conhece o debate no qual o texto foi elaborado.
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conceito que ja estaria prefigurado e amplamente discutido em suas
contrapartidas teéricas mais imediatas sem fazer referéncias ou
mediacOes que ajudariam a compreensdo do leitor — pelo menos dos
leitores que se interessariam por sua doutrina juridica dois séculos
depois de sua elaboragdo. Ora, mesmo que Kant introduza e retrabalhe
tal conceito em prol de seu proprio sistema juridico a priori, sempre
ocorrera o problema de trazer a tona conceitos que estdo desfocados
para nos leitores e intérpretes atuais, tendo em vista que o pano de
fundo conceitual no qual eles foram elaborados néo esta reconstituido
a contento para sua adequada elucidacgio. Fato é que o conceito de
uma lei permissiva ja permeava as reflexdes juridicas que Kant tinha
contato, sendo possivel, como faremos logo em seguida, ao menos
identificar a origem mais direta na qual Kant poderia ter se
influenciado.

Como bem apontam Byrd e Hruschka, 2010, Christian Thomasius
e Achenwall, dois autores bastante importantes para Kant —
especialmente este ultimo —, também ja utilizavam em suas teorias o
conceito de lei permissiva (cf. Byrd e Hruschka, 2010, p. 100). Os
intérpretes destacam o fato de que ambos os autores ja apresentavam
elementos conceituais e terminoldgicos em torno da lei permissiva
que vdo ao encontro com a proposta kantiana disponivel na se¢do do
direito privado, bem como em seu opusculo anterior, A paz perpétua,
de 1795. Quanto a Thomasius, em seu Fundamenta Juris Naturae et
Gentium, o autor discute a lei permissiva a partir da questdo levantada
pelas reflexdes de H. Grotius (1583-1645), a saber: se leis permissiveis
de fato existem ou se elas sdo contraditérias consigo mesmas (cf.
idem). Partindo dessa questfio, Thomasius infere que a lei, enquanto
norma emitida, ndo pode conter uma permissio; entretanto, mesmo

ndo contendo em si uma permissdo, ela estd abrangida naquelas
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normas que proibem os outros de interferirem no arbitrio de alguém
que esta exercendo o direito que adquiriu em virtude de alguma
permissdo concedida (cf. idem, p.100-101). Assim, segundo Thomasius,
é possivel afirmar que existem sim certas permissdes que afirmam ou
reconhecem alguns direitos as pessoas, como, por exemplo, o poder
parental e a propriedade dos cidadéos (cf. idem, p. 101).

Ja para Achenwall, autor mais préoximo de Kant tanto
cronologicamente quanto conceitualmente, pode-se denominar uma
lei de lex permissiva a partir do momento em que o legislador concede
a faculdade ou capacidade de realizar um ato especifico como algo
permitido (cf. Achenwall, apud Byrd e Hruschka, 2010, p. 101).
Portanto, é possivel constatar, juntamente com Byrd e Hruschka, que
existe uma proximidade terminoldgica entre a concepcdo de
Achenwall e a formulacgio kantiana revelada no §2, a qual se utiliza do
conceito de autorizacio (Befugnis) também no sentido de uma
faculdade, quer dizer, de uma facultas moralis (cf. idem). Como
veremos a seguir, esta é a base que Hruschka encontra para apresentar
sua propria e original interpretacio do uso e da significagio da lei

120

permissiva em Kant™. Resta apenas saber se, de fato, o paralelo
terminolodgico entre Kant e Achenwall contribui para esclarecer o
cerne do argumento que funda e justifica o direito ao meu e teu
externo que é apresentado na Doutrina do direito. Como se trata de
uma questdo extremamente discutida pelos intérpretes kantianos, é
preciso voltar nossa atenc¢fio ao problema de se associar o postulado
que fundamenta a posse do meu e teu externo a um conceito

historicamente concebido. Isso porque, a partir dai, encontrar-se-do

'*> A proposta de Hruschka da lei permissiva como uma “norma que confere poder”
sera analisada como a terceira grande vertente de interpretagdo da lei permissiva em
Kant.
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pistas para identificar qual o cerne da proposta kantiana de conectar
a possibilidade moral de ter algo como seu a uma espécie de lei de
permissio.

Neste contexto ¢ preciso retomar e dizer que o conceito de lei
permissiva comporta muitas outras interpretacdes dentro da
literatura kantiana especializada. Alias, os intérpretes estdo longe de
chegar a um ponto pacifico sobre sua significacdo dentro do sistema
juridico de Kant, sendo esse conceito alvo de varios debates e de
conclusdes muito divergentes entre si. Em artigo recente, Klein,

2019, poupa o laborioso trabalho daqueles que pretendem verificar

' E isso néo é por acaso: Kant retoma na Doutrina do direito a mesma terminologia de
Erlaubnisgesetz ou lex permissiva ja utilizada em A paz perpétua de 1785, a qual j4
continha ao menos duas possiveis significagdes neste optsculo, a saber: como uma
espécie de “condicdo limitante” na qual se encontra uma autorizacdo ou permissdo
para postergar a execugio de um direito futuro (como uma espécie de posse putativa
ou de “boa-fé” que seria gradativamente aplicada), ou, como normalmente os juristas
a utilizavam, sendo tomada como uma “excecédo” a determinada proibigéo (cf. ZeF,
AA 08: 347, nota). Fato é que néo fica claro no texto de 1797 qual tipo de lei de
permissdo é retomada, ou se, na verdade, se trata de uma “nova” significacdo do
conceito até entdo utilizado.

' Bastante curioso é o fato de o intérprete intitular seu artigo de Consideragdes sobre
a justificacdo de Kant acerca da propriedade privada, mas, ao mesmo tempo, se
dedicar quase que exclusivamente a andlise e elucidacio do conceito de lei
permissiva. Mas isso ndo é por acaso: sendo o postulado juridico o principio
fundamental acerca da legitimidade da aquisi¢do do meu e teu externo, e o fato — no
minimo controverso — de Kant identificar esse principio a uma lei permissiva,
determina que o caminho para acurada explica¢do do argumento kantiano sobre a
possibilidade moral de adquirir os objetos externos perpasse a questdo sobre do que
de fato se trata numa lei permissiva da razdo. Por isso hd razdo suficiente para
acreditar que explicando o conceito de lei permissiva encontraremos a “pedra
angular” para explicar a legitimidade de adquirir um meu e te externo. Porém, apesar
de concordar com a importancia de se esclarecer o conceito de lei permissiva, minha
proposta é focar apenas no significado pratico da “possibilidade” que é pressuposta
pelo postulado, descontaminando, por assim dizer, toda a problematica
terminol6gico-conceitual que traz o conceito juridico de lei permissiva.
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quais sdo as possiveis explicacdes da insercdo do conceito de
Erlaubnisgesetz no sistema juridico a priori de Kant. O autor em
questdo identifica trés importantes vertentes que pretendem elucidar
o papel da lei permissiva dentro do argumento elaborado na Doutrina
do direito. Segundo o intérprete, o intitulado “estado da arte” em torno

da discusséo sobre esse ponto pode ser resumido da seguinte forma:

Apesar de haver variantes, é possivel mapear basicamente
trés grandes vertentes de interpretacéio da lei permissiva
[...]. Seguindo uma certa ordem cronoldgica, a primeira é a
perspectiva inaugurada por Brandt e nomeada por
Flikschuh como “obscuro julgamento preliminar”. A
segunda é apresentada por Tierney e pode ser considerada
como resultado de uma ambiguidade sistémico-
conceitual. A terceira é defendida por Hruschka e
considera a lei permissiva como uma “norma que confere

poder”. (Klein, 2019, p. 3)

O objetivo desta secéo é analisar, en passant, essas trés grandes
vertentes interpretativas, bem como a proposta original de Klein,

2019, A razdo para tanto € o fato de que todas as interpretacdes em

'3 A proposta de Klein explicita que a lei permissiva em Kant assume a perspectiva de
um juizo “teleoldgico-reflexionante de carater pratico”, um tipo de “momento
teleoldgico pratico no processo de derivagédo sistematica de deveres” (cf. Klein, 2019,
pp- 20-21). Essa original proposta apresentada por Klein traz elementos conceituais
que escapariam ao escopo da tese que aqui estamos defendendo, nio sendo possivel,
portanto, ir além de uma andlise das consequéncias alcancadas por ela, e nio
propriamente dos passos constitutivos que sustentam sua posi¢do. Pode-se dizer,
entretanto, que a analise do resultado interpretativo de Klein ja é suficiente para nosso
propdsito aqui. Isso porque a interpretacdo oferecida pelo intérprete ainda sugere,
mutatis mutandis, que a lei permissiva em Kant concede uma autorizacio que ainda é
problematica, sendo necessario um momento de adequacéo procedimental que s6 se
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questdo destacam aspectos que nos permitirdo afastar algumas
consequéncias tedricas que se consolidaram dentro da literatura
especializada sobre o tema, as quais, como se pretende mostrar,
impedem a melhor compreensdo da doutrina juridica que Kant
apresenta a luz da razdo critica, bem como de todo ganho
argumentativo que a teoria kantiana da propriedade traz para a
justificacdo do direito de adquirir algo como seu dentro do escopo do
direito natural moderno. Com efeito, nosso intento aqui é mostrar
que, apesar de todo mérito de se interpretar um conceito tio envolto
de problemas, as trés interpretacdes destacadas por Klein deixam
escapar o ponto fulcral acerca da Erlaubnisgesetz ou — e isso é essencial
— do postulado ao qual ela estd intimamente ligada: a autorizagéo
pressuposta a priori de realizar certa acfio tdo somente porque para a
razdo pratica pura ela é moralmente possivel (moralmente permitida
ou licita), e nio moralmente obrigatéria ou proibida. Para avalizar
nossa pretensdo, analisar-se-d0 a seguir as trés vertentes
interpretativas sobre a lei permissiva em questdo, utilizando, para
tanto, o fecundo trabalho realizado por Klein.

A proposta mais detalhada de Brandt sobre a significagio da lei
permissiva, como apresenta Klein, estd atrelada a um certo
paralelismo entre a modalidade dos juizos praticos com a modalidade
dos juizos tedricos em Kant (cf. Klein, 2019, p. 4). Através desse
paralelo, Brandt correlaciona os juizos praticos que comandam ou
ordenam, isto é, aqueles juizos que obrigam uma determinada acéo,
aos juizos tedricos afirmativos. Ja os juizos que proibem determinadas
acdes sdo correlacionados, seguindo essa mesma ldgica, aos juizos

tedricos negativos. Nesse sentido, as leis permissivas, enquanto juizos

d4 no estado civil, ainda que Klein tente explicitamente se afastar da proposta
sugerida por Brandt e Flikschuh, como veremos a seguir.
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praticos situados em momento que escapa aos dois juizos anteriores,
sdo correlacionados aos juizos tedricos infinitivos (cf. idem)™*. A partir
dai Brandt pode inferir que, como juizos infinitivos sdo semelhantes
aos juizos praticos problematicos — tendo em vista que tanto estes
como aqueles ndo possuem fundamento minimo necessario para
sustentar sua conclusdo categdrica —, a lei permissiva deve ser
interpretada, dentro do sistema juridico da Doutrina do direito, no
sentido de um “juizo pratico problematico”, o qual ndo contém ainda
certeza suficiente para sustentar a autorizagio que é concedida (cf.
idem). Assim, seguindo a proposta de Brandt, encontramos o motivo
de se interpretar a permissdo concedida pelo postulado juridico da
razdo pratica, formulado nos paragrafos iniciais da se¢fio do direito
privado, como um juizo pratico problemaético, que garante apenas um
direito provisério no ambito do estado de natureza; direito esse que
sera transformado, em momento posterior, em um direito definitivo
ou peremptorio que so serd possivel no estado civil e sua legislagéo
publica.

A especializacdo dessa interpretacdo de Brandt por parte de
Flikschuh se baseia na mesma ideia de que os juizos compreendidos
por leis permissivas sdo juizos praticos de ordem distinta daqueles
juizos proibitivos ou obrigatorios. Nesse sentido, ao destacar que
juizos praticos da lei permissiva padecem de uma certa peculiaridade,
ja que eles dizem respeito ao ambito da politica e ndo da ética, a

intérprete afirma que tais juizos politicos podem (e devem) considerar

¢ Brandt afirma mais precisamente que “o lugar sistematico das leis permissivas
juridicas ocorre claramente na mediacio entre mandamentos e proibi¢Ges: trata-se de
permitir provisoriamente algo que é ‘em si’ proibido e assim obrigar que néo tenha
efeito a pretenséio de direito de se contrapor a essa transgressio” (Brandt, apud Klein,
2019, p. 4).
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as circunstancias nas quais eles sdo definidos, diferentemente dos
juizos éticos, os quais nfo abririam margem para consideragio de
certas conjunturas circunstanciais. Como bem mostra Klein, esta é a
razdo da intérprete designar a lei permissiva, no mesmo sentido de
Brandt, como um “obscuro julgamento preliminar”, o qual seria na
doutrina juridica de Kant, em um primeiro momento, um juizo pratico
provisoriamente justo, mas estritamente politico. Ora, isso significa
que esse juizo de autorizacdo precisaria, em um segundo momento,
ser gradualmente corrigido pela admissio necessaria do estado civil e
sua institucionalizagéo (cf. Klein, 2019, p. 5). Desse modo, a conclusio
de ambos intérpretes é que a Erlaubnisgesetz kantiana cumpre a
funcéo, na primeira parte da Doutrina do direito — intitulado de direito
privado —, de autorizar a aquisi¢io e a posse de uma terra sem dono
executada por um arbitrio unilateral, uma agéo que é ilegitima do
ponto de vista do principio universal do direito (ainda que
provisoriamente justa), a qual sera, segundo essa vertente
interpretativa, uma acéo plenamente justa e peremptoria no estado
juridico implementado pelo estado civil.

Como se pode perceber, essa interpretacdo traz aquela mesma
significacdo de lei permissiva que era mobilizada por Kant em uma
nota do optsculo A paz perpétua, ou pelo menos é bem préxima dela.
Nesta nota, ao se referir a trés artigos preliminares para a paz perpétua
que concedem uma autorizacdo (a supressdo da proibicdo) para
protelar a implementacdo do mesmo artigo para um momento

oportuno, Kant afirmava:

aqui, na lei permissiva, a proibicdo prevista diz respeito
apenas ao modo de aquisi¢do futura de um direito (p. ex.,
por heranga); no entanto, a liberagio dessa proibicdo, isto
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é, a permissdo, diz respeito ao estado de posse presente;
este ultimo, na passagem do estado de natureza para o
civil, pode ainda persistir doravante, segundo uma lei
permissiva do direito natural, como uma posse de boa-fé
(posse putativa), ainda que ilegitima, embora uma posse
putativa — tdo logo reconhecida como tal — seja proibida
no estado de natureza, assim como um tipo semelhante de
aquisicdo é proibido no estado civil subsequente (depois

que aconteceu a transicéo). (ZeF, AA 08: 347, nota)™

Ou seja, a permissdo aqui se constitui como uma espécie de
supressdo da proibicdo a um “estado de posse” presente, o qual devera,
em um futuro oportuno (que ocorre na passagem do estado de
natureza para o estado civil - no caso da confederacéo de estados), ser
implementado. Ora, nesse mesmo sentido se pode inferir, seguindo as
elucidacdo de Brandt e Flikschuh, que a lei permissiva tanto do texto
de 1795, de A paz perpétua, quanto a de 1797, da Doutrina do direito,
tem como funcdo, grosso modo e em ambos os argumentos
mobilizados, autorizar a execugio (ou a suspensdo, no caso de trés
artigos preliminares para a paz perpétua) provisoria ou temporaria de
uma aquisicdo que é proibida em um sistema juridico que propde
como injusta a acdo que perturba ou lesa, para usar os termos mais
precisos, a liberdade externa de um outro arbitrio™.

A segunda grande vertente interpretativa destacada por Klein é
aquela apresentada por Brian Tierney. Como destaca Klein, a

interpretacdo sugerida por Tierney tem um cardter meramente

5 Salvo indicagdes em contrério, para as citacdes de A paz perpétua usaremos a
traducéo de Bruno Cunha.

6 Ainda dedicaremos algumas consideragées a interpretagio de Flikschuh neste
capitulo, pois sua interpretacio também lida com o central conceito de vontade
unificada, o qual pretendemos explicitar a seguir.
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aporético, sendo bem denominada pelo intérprete como a leitura que
considera a “lei permissiva como paradoxo” (cf. Klein, 2019, p. 13). Tal
conclusdo pode ser extraida a partir do modo como Tierney introduz
o problema da lei permissiva em Kant: como se trata de um conceito
ja apresentado e discutido por séculos antes do fildsofo o “assumir” em
sua teoria, fica-se com certa impressdo de que o autor da Doutrina do
direito, nas palavras do proprio intérprete, “estava tentando fazer com
que a ideia da lei permissiva executasse mais tarefas do que lhe
poderia caber” (Tierney, apud Klein, 2019, p. 13). E justamente a partir
de tal sugestio que Klein pode sintetizar e extrair o ponto central da
posicdo de Tierney acerca de sua elucidacdo do conceito de lei

permissiva:

Essa interpretacdo de Tierney é basicamente negativa,
uma vez que chega a conclusdes que sugerem o abandono
dos principios e do contexto sistematico-filoséfico nos
quais opera a filosofia kantiana. Curiosamente, essa
conclusdo é alcancada muito mais como o resultado de
uma comparacdo da solugdo kantiana com a tradicdo
filoséfica anterior e sua incapacidade de adaptar um
determinado conceito filosofico a uma filosofia com

pretensdes exclusivamente a priori. (Klein, 2019, p. 14)

Isso quer dizer que a interpretacdo da lei permissiva como
paradoxo ndo da conta de explicar qual funcdo ela cumpre no
argumento que justificaria, no direito privado, a aquisi¢do originaria
do direito a propriedade do ponto de vista aprioristico, o qual é, sem
davidas, fundamental em Kant. Nesse sentido, a interpretacdo de
Tierney acaba acusando a lei permissiva, e consequentemente o

postulado juridico da razfio pratica, de ser um conceito paradoxal a
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partir do qual nédo se pode confiar a fundamentacdo da aquisicdo
origindria, justamente por se tratar de um conceito contaminado
historicamente, o qual, por esse mesmo motivo, deve ser abandonado.

Apesar de concordar com Klein de que a conclusdo meramente
negativa de Tierney ndo contribui para explicar o “contexto
sistematico proprio” no qual o conceito de lei permissiva pode ter se
desenvolvido (cf. Klein, 2019, p. 14), o intérprete e sua leitura em
questio apontam para um aspecto interessante do problema que Kant
precisa enfrentar na fundamentacéo do direito de propriedade: afinal,
adquirir originariamente de forma unilateral um objeto externo se
trata ou ndo de uma acéo ilegitima diante dos demais arbitrios? A
passagem de Tierney que evidencia o problema central de Kant acerca

da propriedade, que também ¢é citada por Klein, é a seguinte:

Dois modos de argumentar correm paralelos ao longo da
obra de Kant. Se, como ele as vezes sugere, o ato da
aquisicdo origindria era inerentemente legitimo visto que
ele conduziu ao eventual estabelecimento da sociedade
civil e devido ao dever de todos os outros de entrar em tal
sociedade, entdo nenhuma especial lei permissiva teria
sido necessaria. Se aquele ato foi em si mesmo ilegitimo na
medida em que constrangeu a liberdade dos outros de
modo injustificado, mas foi justificado mediante a
invocacdo da lei permissiva, entdo surge um problema
mais profundo. Como o argumento de Kant se desenvolve,
parece que a lei natural estd em conflito com ela mesma.

(Tierney, apud Klein, 2019, pp. 13-14)
Nesta passagem Tierney capta exatamente o problema central

que Kant precisa enfrentar na fundamentacdo de sua teoria da

propriedade ainda como uma teoria do direito natural, o qual se baseia
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na inevitavel tensdo entre o direito de adquirir originariamente um
objeto como uma acfo legitima, que ndo precisaria de uma lei
permissiva, ou uma acéo ilegitima, a qual, por seu turno, precisaria sim
de uma autorizacio especial (ou provisoria) para tal acdo. Ora, esse
tipo de problema é uma questio inerente a propria teoria da
propriedade que pretende apresentar razdes que justifiquem, de
forma racional e ndo meramente positiva, o direito de se adquirir algo
como seu. Pode-se dizer que esse problema é, em si mesmo, bastante
complexo. Kant mesmo chega a confessar a grande dificuldade de
fundamentar a aquisi¢do originaria, seja pela quantidade ou qualidade
do que sera adquirido por cada um, seja pelo modo necessariamente
unilateral de tal aquisicdo™.

Fato é que Tierney traca, por assim dizer, os dois inevitaveis
caminhos de justificagdo da posse originaria que podem ser seguidos
na teoria de Kant, tendo em vista o modo pelo qual sua doutrina
juridica é elaborada. A bem da verdade, esses dois caminhos se
encontram, de fato, tensionados dentro do argumento desenvolvido

por Kant, ndo sendo tdo clara a tomada de posi¢do de um deles pelo

" Na Doutrina do direito, em uma nota explicativa, Kant escreve: “A indeterminidade
em vista tanto da quantidade quanto da qualidade do objeto externo adquirivel faz
com que essa tarefa (da tnica aquisi¢io externa originaria) seja entre todas a mais
dificil de resolver. Mas sem dtvida tem de haver uma aquisicéo originaria qualquer do
externo, pois nem toda aquisicdo pode ser derivada. Por isso, também néo se pode
desistir dessa tarefa como insolivel e como em si impossivel. Mas, mesmo sendo
resolvida pelo contrato originario, a aquisi¢do serd sempre apenas provisoria se esse
contrato néo se estende a todo o género humano” (MS, AA 06: 266). E também no
Trabalho preparatorio para a metafisica dos costumes, publicado postumamente, Kant
afirma: “A dificuldade com o meu e teu em vista da terra consiste em que deve basear-
se completamente num arbitrio unilateral, ndo parecendo, portanto, precisar da
concordéncia de outros; por isto também é a mais dificil de ser resolvida, dirigindo-se
apenas indeterminadamente a4 fundamentacio de uma unifo do arbitrio para tal
apropriagio em geral.” (VAMS, AA 23: 213).
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autor, abrindo margem para ambas as interpretagdes™”. Ora, se a agiio
de adquirir originariamente uma terra como sua é legitima, néo se faz
necessario uma lei permissiva para tal acdo (especialmente nos
moldes de uma “excecéio a proibi¢io”); mas, se é um ato ilegitimo por
interferir na liberdade externa dos outros, a lei permissiva cumpre
entdo a funcdo de autorizar (seja problematicamente ou
provisoriamente) essa acdo. Ndo é por acaso que as outras duas
grandes vertentes interpretativas apresentadas por Klein adotem,
cada qual, um dos caminhos mencionados: Brandt e Flikschuh o
segundo caminho, pois ambos julgam necessario a autorizacdo da
primeira posse de um objeto como uma “excecdo” a uma acéo ilegal; e
Hruschka - intérprete responsavel pela dltima grande vertente
interpretativa apresentada por Klein — o primeiro caminho. Isso
porque, como veremos a seguir, justamente por sugerir que a lei
permissiva trata de uma “norma que confere poder”, a qual por si s6 ja
estabeleceria os pardmetros juridicos necessarios para sua aceitagio
geral.

Como apresenta Klein, a interpretacio de Hruschka esta fundada
na “reconstrucdo histdrico e filolégica do uso da lei permissiva no
contexto filosofico-juridico da época, especialmente a partir de
autores como Achenwall e Thomasius” (Klein, 2019, p. 15). A partir de
tal reconstrucéo, que como ja mostramos acima esta mais proxima de
Achenwall do que de Thomasius, por se basear no paralelo
terminolédgico do uso do termo facultas moralis, o intérprete propde

mostrar, como destaca Klein, que

28 Como veremos a seguir, isso ocorre muito em virtude de Kant mobilizar o conceito
de “vontade unificada”, o principio sintético a priori que fundamenta a possibilidade
moral da posse do meu e teu externo, em dois significados diferentes que, apesar de
interligados, cumprem funcdes especificas dentro do argumento exposto.
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as leis permissivas sdo normas que autorizam seu
beneficidario a colocar outros sob uma obrigagdo
simplesmente por realizar uma acdo permitida. Nesse
sentido, a lei permissiva estabelece que a¢cdes meramente

permitidas passem a ter significado juridico. (Klein, 2019,

p-15)

Deixando de lado os dois pressupostos nos quais estd embasada
a proposta de Hruschka, a saber: de que existe diferenca entre os usos
do conceito de lei permissiva em A paz perpétua e na Doutrina do
direito, e de que existe a distincdo entre acles permitidas que
implicam atos juridicos e agdes meramente permitidas (adiaphoron)
que supostamente seriam indiferentes do ponto de vista juridico (cf.
Klein, 2019, p. 15), a consequéncia mais importante desta leitura é o
fato de que, ao contrario de uma autorizagio que permite uma acgéo
supostamente ilegitima no estado de natureza, a lei permissiva em
Kant, pelo menos aquela apresentada no texto de 1797, pode ser
explicada como um tipo de permissdo a posse externa que estd
baseada em um direito concebido a priori, isto é, como uma espécie
de extensdo da razdo pratica pura que autorizaria a agio de adquirir
os trés tipos de objetos externos disponiveis ao arbitrio. Em outras
palavras, isso significa que a lex permissiva pode também ser
interpretada como uma autorizagdo em que ndo se trata exatamente
de uma “exce¢fio a proibicdo”, mas sim de uma autorizacdo que
confere um direito — ou um estatuto juridico préprio — que esta
diretamente conectado a razdo pratica pura e seu funcionamento
notadamente a priori. Resta saber se, no entanto, a determinacgfo
desse aspecto central que permeia a lei permissiva, e o aspecto

fundamentalmente aprioristico da razdo pratica na Doutrina do
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direito, recebe a denominacfio correta de uma “norma que confere

poder”, tal como o quer Hruschka.

Ao apresentar cinco grandes problemas que podem ser

suscitados a partir da leitura de Hruschka, Klein apresenta um que

pode nos dar o caminho para responder a questio levantada logo

acima:

A tese central de Hruschka de que leis permissivas como
“power confering norm” é tio correta, quanto irrelevante. O
que quero dizer com isso é que todas as normas da razdo
ja pressupdem implicitamente, de uma forma ou de outra,
uma autorizagéo para fazer uma agfio. Uma lei preceptiva
ao mesmo tempo que ordena ja esta autorizando. Da
mesma forma que uma lei proibitiva ji pressupde a
autorizagio para se usar de forca contraria caso alguém
néo a cumpra. Até mesmo a liberdade, como tnico direito
inato pode ser visto como uma norma que confere direitos,
como direito a legitima defesa. Em suma, considerar que
as leis permissivas envolvem uma autorizacdo significa
simplesmente reconhecer que elas implicam em si
mesmas uma positividade com relagéo a possibilidade de
impor ou proibir acées. Dito de outra forma, trata-se da
propria positividade que estd envolvida na nocdo de
direito como um todo. Isso significa que o critério de ser
“power confering norm” ndo serve como caracteristica

discriminatdria da lei permissiva. (Klein, 2019, p. 20)

De fato, explicar que uma lei permissiva, a qual autoriza uma

certa acdo que do ponto de vista da razdo pratica pura é legitima

(ainda que no estado de natureza), como uma “norma que confere

poder” chega a ser quase uma tautologia. Isso porque, como bem
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aponta Klein, se se trata de uma norma, ao mesmo tempo que ela
ordena uma acfio, esta tltima ja é implicitamente autorizada. E a
mesma coisa de dizer que de uma acdo proibida, que caso seja
realizada por alguém lesaria meu arbitrio, estarei assim legitimamente
autorizado a usar a forca para impedir tal acfio. O ponto central aqui,
como bem observa Klein, é o fato de o direito ja trazer consigo uma
espécie de positividade de “impor” ou “proibir” acdes. Elucidar esse
ponto como uma “norma que confere poder” ndo avanca em nada no
sentido de determinar aquilo que funda a positividade do direito,
tendo em vista que uma norma ja é, em si mesma e a0 mesmo tempo,
autorizada e, assim, obviamente proibido ndo permitir que ela néo se
realize.

Ao esbocar sua propria leitura da lei permissiva, em determinado
momento que faz contraponto a leitura de Brandt e Flikschuh, Klein
chama atencfio para o fato de que a lei permissiva deve indicar, antes

de tudo, um aspecto positivo. Em certa passagem o intérprete afirma:

A leitura que estou propondo tem o seguinte modelo: a)
mandamento ou lei preceptiva: “Trata-se de fazer X"; b)
proibicdes ou lei proibitiva: “Trata-se de proibir X” ou
“trata-se de ndo fazer X”; c) lei permissiva: “trata-se de fazer
ndo X”, ou ainda “trata-se de fazer o nédo proibido X”. Nesse
sentido, uma lei permissiva estd afirmando que algo néo é
objeto de mandamento, mas isso também néo significa
que esse algo deva ser considerado uma proibicéo. Para a
justificacdio do direito isso implica que seu fundamento
ndo inicia a partir de um principio que ja comporta
logicamente um momento negativo ou ainda, uma
corrupgdo, mas apenas de um principio que enuncia a
possibilidade de se fazer algo que a razéo nédo ordenou e

que ndo é proibido. Em outras palavras, trata-se, na
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verdade, de um aspecto positivo de exercicio da liberdade,
isto é, da liberdade de se realizar um ato que nfo é
mandatdrio. Ou ainda, a lei permissiva indica antes de

tudo uma positividade. (Klein, 2019, p. 8)

Ora, a partir da proposta de Klein, podemos observar o que esta
em jogo na lei permissiva de Kant: o aspecto positivo (e ndo
meramente negativo) de uma autorizacdo que ¢ a realizacdo de uma
acdo que ndo se encontra no ambito nem do mandamento e muito
menos da proibicdo. Com efeito, esse é justamente o ponto crucial
para determinar de modo preciso o funcionamento da doutrina
juridica de Kant e, inevitavelmente, a fundamentacio ou justificacio
de sua prdpria teoria da propriedade. Nesse sentido, pode-se dizer que
as trés grandes vertentes que buscam elucidar a significacdo e
aplicacfio da lex permissiva séo incapazes de captar a “positividade”
proposta por este conceito. Tierney, por considerar meramente
paradoxal o uso do conceito, o qual acaba apenas apontando para os
dois caminhos possiveis que se encontram tensionados na Doutrina do
direito, a saber, se a aquisicdo origindria é legitima néo precisaria de
uma lei permissiva especial, ou se a aquisi¢do originaria ¢ ilegitima, ela
de fato precisaria de uma excecdo para sua realizacdo que até entdo é
proibida. Brandt e Flikschuh, ao adotar o segundo caminho apontado
por Tierney, afirmando que a lei permissiva é uma espécie de “excecéio
a proibicdo”, a qual invariavelmente determina que ela se
compactuaria, por assim dizer, a uma agéo ilegal que eventualmente
seria corrigida no futuro advento do estado de uma legislacdo publica.
E, por fim, a interpretagéo de Hruschka, que adota o primeiro caminho
apontado por Tierney, determinando que lei permissiva é uma “norma

que confere poder” e por isso possui legitimidade completa, mas acaba
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nio explicando exatamente a dimensdo mais geral que o direito
assume em Kant, como aquelas ag¢bes que se encontram entre os
mandamentos e a proibicio. Diante desse impasse, podemos propor a
seguinte questdo: afinal, qual positividade (ou que tipo de acéo
realizdvel ou possivel) a lei permissiva traz para o sistema de
justificacdo a priori da propriedade privada em Kant?

Para responder essa questdo, podemos fazer uso da prépria
proposta de leitura de Klein, a qual sugere a interpretacio da lex
permissiva como um “momento teleoldgico pratico”. Mesmo que néo
apresentemos aqui toda a complexidade de sua leitura, a qual esta
vinculada a compreensédo da distin¢do entre juizos reflexionantes e
determinantes e a funcfo atribuida a cada um deles por Kant na
terceira Critica — e justamente por esse motivo demandaria um esforco
exegético para além deste livro — a conclusdo que Klein apresenta é
suficiente para mostrar a importancia de considerar esse aspecto
positivo que pode determinar o escopo de uma lei permissiva da razio

no ambito juridico:

A lei permissiva envolve em si a ideia de um aspecto
procedimental necessario, mas nédo suficiente para
determinar o que é de direito. Poderiamos dizer, nesse
sentido, que a lei permissiva envolve um aspecto positivo,
ainda que sempre problematico. A lei permissiva envolve
um momento necessario, pois sem ela nossa razdo nio
conseguiria estabelecer uma transicéio entre o universal, a
ideia de um sistema de liberdades, e o particular, que
envolve a relagdo da liberdade do meu arbitrio
empiricamente condicionado e sua atuagdo nesse mundo
contingente tendo em vista a existéncia de outros
arbitrios. Ndo é possivel estabelecer a priori, segundo uma
simples dedugfo, o quanto de propriedade eu posso ter, o

186



A possibilidade moral da propriedade privada

quanto é muito e o quanto é pouco. Entdo,
procedimentalmente, eu assumo, também a partir do
principio da honestidade juridica, que um ato
empiricamente contingente, como o de tomar posse e
declarar que algo seja meu, como um ato legitimo, no
sentido que isso coloca em andamento um processo no
qual os individuos podem estabelecer novas relagées,
inclusive corrigindo e melhorando o que se aceita
inicialmente. Nesse sentido, a lei permissiva permite
aceitar o contingente, nao por ele mesmo, mas como um
momento em vista da ideia de direito. Trata-se da forma
procedimental que a razdo assume para lidar com o
contingente. Por outro lado, a lei permissiva envolve
sempre um aspecto problematico, pois o seu conteudo ndo
foi estabelecido de modo objetivo e determinado por ele
mesmo. Em outras palavras, ele ndo envolve um ato

juridico perfeito e acabado. (Klein, 2019, pp. 26-27)

Ora, como se percebe, mesmo considerando o aspecto positivo
dalei permissiva, o intérprete assevera que tal conceito é proposto por
Kant tendo em vista seu aspecto meramente procedimental. Isso
significa que, justamente por nio conter um estatuto juridico
definitivo, a Erlaubnisgesetz kantiana néo é suficiente na condicéo de
determinar de forma completa a legalidade da primeira aquisicéo,
tendo em vista seu carater inevitavelmente arbitrario e particular. Por
mais que seja um momento necessario do processo, a lex permissiva
ainda deve ser vista como um momento problematico que deve ser
gradualmente adequado e substituido pelo advento das instituicdes
juridicas definitivas. Nesse sentido, pode-se dizer que a proposta de
Klein apresenta uma espécie de vantagem hermenéutica ao encontrar

uma posicdo intermediaria entre Brandt/Flikschuh e Hruschka, e
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escapar da interpretacdo paradoxal de Tierney. Com efeito, como ele

mesmo afirma, esta interpretacéo

permite compreender o ponto de partida do
estabelecimento do direito como sendo algo que nio
contém em si uma cumplicidade com algo equivocado e
corrompido (como acaba sugerindo a interpretacdo de
Brandt e Flikschuh e que seria um erro sistemético
gravissimo de Kant, pois esse aspecto corrompido
emanaria para todo o sistema), mas também, por outro
lado, néo atribui a lei permissiva o estatuto de um ato
juridico perfeito, o que tornaria praticamente

incompreensivel no papel que Kant atribui ao estado e a

7

perspectiva cosmopolita (como é a consequéncia da

leitura de Hruschka). (Klein, 2019, p. 29)

Contudo, apesar de notadamente se colocar em oposicdo a
posicdo classica da lei permissiva como uma “excecdo a uma
proibicdo”, solucionando o equivoco de considerar que todo o sistema
de direitos e deveres de propriedade em Kant derive de um ato ilegal
ou corrompido, o intérprete acaba atingindo a mesma consequéncia
tedrica, por assim dizer, dessa grande vertente interpretativa. Ora, isso
porque nesta interpretacio ainda se considera que o aspecto positivo
da lei permissiva de Kant é um “ato problematico”, mesmo que
necessario e inevitavel, o qual deve ser, nesse sentido,
necessariamente substituido de forma gradual pelo advento do direito
publico. Essa consequéncia tedrica da teoria kantiana fica evidente

nesta passagem em que Klein afirma:

0 que a lei permissiva estabelece deve poder ser

gradualmente substituido pelo direito peremptdrio. Note-

188



A possibilidade moral da propriedade privada

se que entra aqui a perspectiva temporal de que aquilo que
a lei permissiva estabeleceu de uma maneira
problematicamente necessaria, ou ainda, de uma maneira
inevitavel, mas ainda assim problematica, deve poder ser
superado e melhorado ao longo do tempo. Assim, com o
passar do tempo, os artigos preliminares 2, 3 e 4 de ZeF
devem ser gradualmente implementados por completo,
bem como a reforma das constitui¢des ndo deve mais ser
postergada. Da mesma forma ocorre com a propriedade
privada, ela ndo mais deve ser estabelecida de modo
unilateral ou bilateral, mas sim de modo onilateral, ou seja,
segundo a perspectiva do conceito de vontade geral, do
conceito de republica e, finalmente, segundo a perspectiva

cosmopolita. (Klein, 2019, p. 27)

Assim, segundo Klein, o momento da primeira aquisi¢io, que
Kant trata na primeira secdo da Doutrina do direito, deve ser superado
e melhorado, determinando, assim, que o ato que compreende a
tomada da primeira posse é um momento problematico e incapaz de
fornecer o estatuto juridico adequado para garantir a justificacio a
priori da aquisi¢do originaria, ainda que tal ato seja um momento
necessario do processo (que explicaria a transicdo do provisorio ao
peremptorio). Ainda segundo o intérprete, como o momento
problematico de adquirir originariamente se d4, em Kant, de modo
inevitavelmente unilateral (de forma arbitraria e particular), esse
momento deve ser superado até que se atinja, em momento oportuno,
a aquisicdo de forma onilateral, na qual a vontade de todos estaria
efetivamente incluida. Assim, pode-se inferir que, de acordo com tal
interpretacio, somente em um estado juridico, no qual as leis publicas
estivessem em vigor, é que poderiamos adquirir a partir da perspectiva

legitima da vontade geral — ou de forma onilateral — sendo a aquisi¢éo
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empreendida no estado de natureza (quer dizer, aquela realizada no
escopo do direito natural, que em Kant compreende o direito privado),
deva ser totalmente superada.

O que pretendemos mostrar, no decorrer deste capitulo, é uma
alternativa de leitura a essa consequéncia tedrica — identificada em
muitos intérpretes — que privilegia demasiadamente o papel do estado
civil no argumento fundador do direito a propriedade. Ora, nossa
proposta consiste em mostrar que é sim possivel determinar, ainda no
ambito da aquisicio originaria e unilateral do arbitrio, a justificagdo a
priori do meu e teu externo. Primeiramente, pretendemos afastar a ja
consolidada leitura de que o “passo teérico” empreendido por Kant no
direito privado a respeito da aquisicdo originaria é um momento
problematico (ou contraditério, segundo alguns) que é incapaz de
fundamentar de forma consistente a possibilidade (moral) do meu e
teu externo. Acreditamos que essa leitura estd bastante atrelada ao
problema intrinseco do qual padece o conceito de lei permissiva, ja
que ele suscita, por assim dizer, uma espécie de concesséo a realizaciio
de um ato que é proibido (ou no minimo problematico ou meramente
provisorio), o qual precisa ser superado ou substituido ulteriormente.

Através do olhar panoramico neste certame que € a significacédo
da lei permissiva no pensamento juridico de Kant, em que a proposta
de Klein, 2019, foi fundamental no mapeamento das interpretacdes
possiveis, podemos observar que, apesar de ser um trabalho bastante
fecundo esclarecer qual o significado e aplicagiio deste conceito, o fato
de Kant inserir a designacdo do postulado juridico como uma
Erlaubnisgesetz ndo interfere no ponto central de seu argumento, que
pode até mesmo soar, a primeira vista, como simplc’)rio. Trata-se, em
suma, apenas de demonstrar que é moralmente possivel ter algo

externo como seu a partir da perspectiva de todos os arbitrios, quer
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dizer, que essa acdo € possivel (nem proibida nem obrigatoria) pois se
baseia no principio da universalidade. Nesse sentido, o que estd em
jogo para a adequada compreensdo do postulado juridico e da lex
permissiva é a significacdo do termo “possivel” em sua acepcéo pratica
ou dedntica — entendido estritamente como o “licito” ou o “permitido”
-, bem como o “motivo” pelo qual a razéo pratica é capaz de conferir a
tal “possibilidade moral” ou autorizagdo que é expressa por uma
espécie de “lei de permissdo”.

O ponto crucial que defendemos aqui é olhar menos para os
problemas em torno do que significa uma lex permissiva, esse conceito
contaminado pelos debates juridicos do século XVIII - como mostrou
Tierney — e notoriamente truncado no texto de 1797, e focar téo
somente no motivo da razdo ser capaz de “pressupor” a priori (o
postulado juridico da razéo pratica) que é possivel ter algo como seu

sem lesar o outro arbitrio. Ora, pretendemos mostrar que ha razdes

0 De fato, utilizar-se do termo “lei” para conferir a “possibilidade moral” de adquirir,
como aquilo que ndo é nem proibido nem obrigatério, pode ser visto como algo
contraditério, justamente por nio se tratar nem de uma “lei” que ordena a aquisi¢do
ou muito menos proibe ela, mas sim que somente a autoriza como algo facultado ao
arbitrio. Defendemos aqui uma acep¢do mais ampla do conceito de “lei”, tendo em
vista que Kant, na esteira de Wolff e Baumgarten, se associa aquela concepgéo de que
as leis da liberdade, as quais se distinguem em juridicas e éticas (de acordo com o
mobil que as determina), podem se referir a tudo aquilo que é “possivel” de ser feito
por um ente livre. Sob esse aspecto, tanto a ética quanto o direito sio constituidos de
“leis” que determinam quais agGes serdo “moralmente necessarias” (obrigatdrias ou
proibidas), ou “moralmente possiveis” (licitas ou ilicitas). Outro ponto que corrobora
a conotacgio ampla da significagéo de “lei”, dentro da Doutrina do direito, encontra-se
naquela passagem em que Kant afirma que “todas as proposi¢des juridicas sdo
proposicdes a priori, pois sdo leis da razio (dictamina rationis)” (MS, AA 06: 249). Ora,
isso significa que todas as asser¢des, principios ou enunciados do direito natural
kantiano sdo dados a priori por nossa razio, e como sio direcionados a uma vontade
imperfeita (suscetivel a impulsos sensiveis), todas poderéo ser vistas como maximas
que estdo submetidas ao arbitrio humano.
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suficientes para tal pressuposicdo a priori, tendo em vista que, para
Kant, a acdo unilateral de adquirir uma terra como sua s6 é
moralmente possivel (moralmente autorizada ou permitida, e nio
obrigatéria ou proibida) porque, mesmo ocorrendo por meio de uma
acdo unilateral e isolada, ela, na verdade, ja pode acontecer a partir da
perspectiva da vontade geral de todos os outros entes racionais que
eventualmente compartilhardio a posse dos objetos externos
existentes no mundo. Isso significa que, por mais que a primeira posse
ocorra de forma unilateral, a posse legitima sd ocorre quando essa
ultima estd vinculada a onilateralidade possivel desta aquisi¢io; e ela
ndo ocorre exatamente a partir de um arbitrio unilateral, mas esté
fundada no conceito de “vontade unificada”*".

Dito isso, cabe aqui perguntar: seria entdo a proposta de
Hruschka a mais adequada para a justificacdo da posse originaria
através da lei permissiva entendida como uma “norma que confere
poder”? Definitivamente néo, pois essa interpretagfio, além de se
apoiar demasiadamente na explicacdo do que seria uma lex permissiva
— especialmente no contexto histérico de Kant —, também ¢ incapaz
de mostrar qual é o verdadeiro escopo da doutrina juridica kantiana.
Ora, o direito nio deve estar atrelado, pelo menos ndo em seus
principios  basilares, aos mandamentos ou normas. Sua
fundamentagdo mais geral estd atrelada, como mostramos nos
capitulos anteriores, as acdes meramente licitas ou possiveis'®, e nio

aquelas acoes que sdo moralmente obrigatorias ou necessarias. Ao ndo

130

Essa hipdtese sera amplamente desenvolvida no decorrer deste capitulo.

8! Cuja contrapartida tedrica nesse ponto especifico é o conceito de “moralmente
possivel” de Leibniz e Baumgarten, como mostramos exaustivamente no capitulo
anterior, e ndo Achenwall e sua distin¢éo entre “actio licita” e “actio permissiva”, como
quer Hruschka.

192



A possibilidade moral da propriedade privada

colocar a nocéo de licitude de certas a¢cdes como ponto central da
argumentacdo, toda intepretacéo a seguir sera comprometida. Byrd e
Hruschka, 2010, chegam a tocar nessa questdo quando analisam o
paralelo terminoldgico-conceitual entre Kant e Achenwall. Esse
paralelo consiste na introdugio do termo em comum Befugnis como
uma espécie de facultas moralis de realizar uma certa agéo, que néo é
nem obrigatéria nem proibida. Contudo, diferentemente de
Achenwall, que considera que o legislador (o monarca, por exemplo)
concede a faculdade (autorizagéo) de realizar um ato especifico como
algo permitido, para Kant é somente a razio pratica pura que pode se
colocar no papel de legislador universal capaz de autorizar a priori
uma determinada agfio, determinando-a como licita ou moralmente
possivel porque néo lesa nenhum arbitrio, ja que todos eles estdo (ou
deverdo estar) incluidos na pretensdo da aquisicdo originaria dos
objetos externos. Pode-se dizer, assim, que aquilo que estd se
autorizando a priori ndo é a excecdo de uma norma ou de uma
proibicdo. O que se autoriza, em suma, é aquela acio que néio lesa o
outro. Todo o sistema que vai do direito privado ao publico esta
apenas fundamentando e protegendo um direito que, desde seu ato
originario, foi autorizado pela razdo pratica pura por ser um ato que
visa a possivel unificagiio de todos os arbitrios.

Por esse mesmo motivo, a interpretacdo de Hruschka néio
consegue mostrar qual o “passo tedrico” que garante o “estatuto
juridico perfeito” da primeira aquisicfio, apesar de afirmar que ela é

possivel®. Somente a nogdo de licitude é capaz de mostrar que,

132

Klein aponta muito bem que, apesar de mostrar que existe certa distin¢do entre
“acdes meramente permitidas” e “a¢des permitidas” que mesmo indiferentes precisam
da “lei permissiva” (distin¢do que Klein considera artificial), Hruschka néo consegue
responder, de fato, por que algumas “a¢des permitidas” demandam a lei de permisséo,
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enquanto um direito natural (nos termos do pensamento juridico com
que Kant est4 em didlogo direto), a fundamentacéo da posse de forma
unilateral s6 é possivel porque é justificada como uma acédo que ja é
empreendida na perspectiva de todos os arbitrios (isto é, é onilateral)
e, nesse mesmo sentido, ndo lesa aqueles que eventualmente tomaréo
posse dos objetos externos disponiveis no mundo. Por isso ¢
imprescindivel mostrar como o argumento de Kant, que sustenta o
postulado juridico da razdo prética, estd intimamente vinculado ao
principio sintético que é a vontade unificada. Ademais, mostrar-se-a
que toda justificacdo empreendida por Kant passa corretamente, e
necessariamente, pela compreensio de que, para a aquisigdo
origindria de um meu e teu externo (diferentemente do meu e teu
interno), essa condigéo sintética é fundamental. Isso porque, sem ela,
seria impossivel demostrar a licitude moral de uma acédo unilateral
realizada no estado de natureza, sendo ela a base para a construcgio da
possibilidade de adquirir direitos, a qual é justificada através do juizo
sintético do direito adquirivel que se expressa no postulado juridico
da razio prética. E exatamente isso que pretendemos explorar, no

detalhe, nas secdes a seguir.

e outras ndo. Como bem assevera Klein sobre a tese de Hurschka: “o que transforma
uma ac¢do que ndo é ordenada, nem proibida em objeto de uma lei? Ou ainda, a
questdo primeira é saber o que faz com que a razio tenha de conceder uma faculdade
juridica a certas a¢des e ndo a outras?” (Klein, 2019, p. 19).
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3.2 A distincdo entre direito
inato e direito adquirido

Antes de entrar propriamente na fundamentagfio acerca da
possibilidade moral de adquirir o meu e teu externo, que Kant
desenvolve nas primeiras se¢des do direito privado, precisamos
retornar a arquitetonica sobre a divisdo dos direitos que nos é
oferecida na Introducéo a doutrina do direito. Nessa introdugdo Kant
apresenta uma distincdo que é fundamental para compreender o
motivo da primeira aquisicio de uma coisa externa precisar, dentro do
sistema juridico que tem como axioma a coexisténcia universal dos
arbitrios, de um ato juridico. Ao apresentar qual deve ser a diviséo

geral dos direitos, Kant escreve:

1. Dos direitos como doutrinas sistemdticas, em direito
natural, baseado apenas em principios a priori, e direito
positivo (estatutario), procedente da vontade de um
legislador.

2. Dos direitos como faculdades (morais) de obrigar outros,
i. é, como um fundamento legal para os tltimos (titulum),
que tém por divisdo superior aquela entre direito inato e
adquirido, sendo o primeiro, por sua vez, aquele direito
que pertence a qualquer um por natureza,
independentemente de todo ato juridico; o segundo,
aquele para o qual é exigido um tal ato. (MS, AA 06: 237)

O primeiro item revela apenas que as doutrinas que tratam do

direito natural devem investigar e propor os fundamentos juridicos
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tdo somente de forma pura e independente de toda e qualquer
legislacdo positiva (empirica). Nesse sentido, o jusnaturalismo
kantiano, proposto como uma doutrina sistematica, ndo pode partir
do direito constituido e que é proveniente de um legislador externo, e
deve ser fundado, exclusivamente, em principios a priori que s6 a
razdo pratica pura pode fornecer. JA o segundo item traz uma
consideragdio que serd importante para a compreensdo de como se
dard a fundamentacdo da possibilidade moral do meu e teu externo
que ocorre nas sec¢des iniciais do direito privado. Neste item Kant
afirma que, da autorizagio ou faculdade moral de obrigar os outros a
respeitarem aquilo que me pertence legitimamente (o direito em
sentido estrito), podemos distinguir dois tipos diferentes de direitos, a
saber, o “direito inato” e o “direito adquirido”. O fundamento de tal
distin¢do, segundo Kant, estd baseado na seguinte constatacdo: o
direito inato, que “pertence a qualquer um por sua natureza”, isto é,
que ja estd intrinsicamente ligado a pessoa de forma natural ou
original, ndo depende de nenhum ato juridico diante dos outros
arbitrios. Ja o direito adquirido, ao contrario e tal como a propria
definicdo determina, precisa sim de um ato juridico aquisitivo diante
dos outros arbitrios, a autorizacdo de coagir o outro. Mas, afinal, por
que para Kant é necessario um ato juridico somente para o direito
adquirido? Ademais, qual é o papel do direito inato na doutrina
juridica kantiana?

O caminho para responder tais questdes passa pela compreensio
da terminologia que Kant emprega para determinar,
substantivamente, a posse do objeto do qual decorre aquilo que é “meu

de direito (meum juris)”, entendido do ponto de vista do direito
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subjetivo™. Essa terminologia corresponde justamente aquilo que é o
“meu e teu inato”, ou o “interno (meum vel tuum internum)” (MS, AA
06: 245), que decorre diretamente do direito inato; e 0 “meu e teu
externo”, o qual decorre do conceito de direito adquirido, que precisa
necessariamente de um ato juridico, pois, segundo Kant, “o externo
tem de ser sempre adquirido” (idem). Ou seja, para um meu e teu
interno, nos termos propostos por Kant, néo se faz necessario o ato
juridico de aquisi¢fio, pois, ao contrario do meu e teu externo — e
justamente por ser um direito inato —, sua “aquisicfio” ja ocorre apenas
em virtude do ser humano ser congenitamente ou originariamente
possuidor da liberdade. E justamente por esse motivo que Kant chega
a importante concluséo de que “o direito inato é apenas um tnico”
(idem), e que tal direito ndo é sendo a propria liberdade externa

(juridica), como diz a seguinte passagem:

Liberdade (independéncia do arbitrio coercitivo de um
outro), na medida em que pode subsistir com a liberdade
de qualquer outro de acordo com uma lei universal, é este
direito tnico, origindrio, pertencente a cada homem por
forca de sua humanidade. (MS, AA 06: 245)

Portanto, a liberdade (como supressdo do impedimento externo
de outrem), que corresponde diretamente ao direito inato ou
originario, é o tnico fundamento que sustenta a definicdo daquilo que

é 0 meu e teu interno. Justamente por esse motivo ndo é necessdrio

133 Alids, a primeira frase da se¢fo do direito privado trata exatamente de delimitar
aquilo que é o “meu de direito”: “O meu de direito (meum juris) é aquilo a que estou
ligado de tal maneira que o uso que um outro quisesse dele fazer sem meu
consentimento haveria de me lesar. A condigéo subjetiva da possibilidade do uso em
geral é a posse” (MS, AA 06: 245).
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um ato juridico para determinar o “meu” de direito acerca do meu e
teu interno, o qual também diz respeito, como veremos a seguir, a
posse meramente fisica, isto ¢, a posse com detencédo dos objetos™. A
partir dai Kant chega a importante constatacéo de que o ato juridico
que deve tratar a secdo do direito privado diz respeito tio somente ao
meu e teu externo, o qual fundamentara a possibilidade moral da
posse dos objetos adquiriveis, ndo sendo necessdrio, pelo menos na
visio do autor, ir além da afirmacio de que o direito inato é
equivalente a liberdade. Tal constatacfio determina, portanto, que o
direito privado tem como funcéo principal apenas a fundamentacio
do ato de aquisi¢iio dos direitos correspondentes ao meu e teu externo,
apesar de considerar a existéncia de um unico direito inato, tal como

escreve Kant na seguinte passagem:

Dado entdo que, em vista do meu e teu inato, portanto
interno, nfo ha direitos, mas apenas um direito, essa
divisdo superior podera ser deixada nos prolegémenos,
como consistindo em dois membros extremamente
desiguais segundo o contetido, referindo-se a divisdo da
doutrina do direito apenas ao meu e teu externo. (MS, AA
06: 238)

Contudo, ao constatar que no direito inato se trata de um tnico
direito, isto é, o direito a liberdade, Kant acaba abandonando uma

talvez imprescindivel, e bastante fecunda, fundamentacio daqueles

'3 Esse ponto ficara bastante claro quando explicitarmos, na sequéncia, a
caracterizagéio que Kant faz da posse fisica e da posse inteligivel de um objeto externo.
Ver-se-4 que a base para compreensio dessa distin¢do é o fato de que, para a posse
fisica, a autorizagdo para coagir estd baseada apenas na analiticidade deste conceito.
Ja na posse inteligivel (posse sem detengéo), ao contrario, a coercéo s6 pode se dar
através de um principio sintético a priori.
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direitos que decorrem diretamente do meu e teu interno. A limitacdo
do direito inato a apenas uma secdo introdutéria da Doutrina do
direito, que Kant faz em prol de uma certa paridade conceitual - tendo
em vista a consideracdo do autor de que se trata de dois elementos
“extremamente desiguais” acerca do conteuido —, desvela a auséncia de
uma possivel fundamentacdo daqueles direitos fundamentais
relativos tdo somente a liberdade conata do ser humano, além de
confundir o autor se o direito inato pertence ou ndo ao direito
privado'®. Ora, mesmo que se trate de um direito concebido a partir
da liberdade externa em seu aspecto meramente negativo, tendo em
vista que o direito inato ¢é identificado a liberdade como
“independéncia do arbitrio coercitivo de um outro” (MS, AA 06: 237)"",
Kant poderia explorar mais detalhadamente quais seriam as
consequéncias juridicas que derivam do fato de que, originariamente,
sou possuidor do direito mais fundamental que é a minha simples
existéncia fisica no mundo, e quais as consequéncias dessa minha
relacdo congénita com os outros arbitrios. Com efeito, mesmo

caracterizado do ponto de vista meramente negativo ou analitico, do

'% Como bem diz Beckenkamp: “A assimetria dos dois membros se daria com o
tratamento, de um lado, de um tnico direito inato e, do outro, de uma série de direitos
adquiridos por um ato juridico; para evitar essa assimetria, Kant prefere deixar o
direito inato “nos prolegdémenos”, o que exige do leitor atencio redobrada para
reconhecer que se trata efetivamente de uma parte do direito privado. E uma parte
bastante importante, visto que se trata dos direitos humanos fundamentais, redutiveis
em ultima instdncia a minha liberdade em relagéo ao mundo externo” (Beckenkamp,
2014, p. LIV-LV).

136 Como bem observa Pinzani: “O tnico direito inato é, portanto, puramente negativo
e concerne a possivel interferéncia de outros, mas sem dizer respeito a alguma agéo
positiva por parte de outrem. Nesse sentido, posso exigir que os outros respeitem
minha liberdade, ndo que me déem minha liberdade. Trata-se de um conceito
relacional, na medida em que diz respeito a possibilidade que outros neguem minha
igualdade juridica, minha qualidade de ser senhor de mim etc.” (Pinzani, 2018, p. 13).
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meu e teu interno poder-se-ia extrair uma série de direitos (e ndo um
unico direito) concernentes a conservacgio da integridade fisica e da
dignidade humana que em Kant estdo mesclados, por assim dizer, com
principios notadamente éticos. Uma empreitada desse tipo poderia
ajudar todos aqueles leitores interessados na igualdade inata que
decorre da liberdade, e de minha relacéo justa com o mundo externo,
e de uma possivel fundamentacdo, a partir da doutrina juridica
kantiana, daqueles direitos que intitulamos de direitos humanos
fundamentais™’.

Deixando de lado essa discussdo em prol de nosso objetivo, aqui
¢é importante destacar, a partir da distin¢éio realizada entre direito
inato e direito adquirido, que, como Kant mesmo diz, o meu e teu
“externo tem de ser sempre adquirido” (MS, AA 06: 237),
determinando que a grande tarefa da secdo destinada ao direito
privado é mostrar como se da o ato justo de aquisicio diante dos
outros arbitrios. Com efeito, demonstrar que esse ato de aquisicéo é
possivel também passa pelo modo como se compreende a
possibilidade (moral) de adquirir um objeto externo para além da
posse fisica, quer dizer, para além de uma posse que ocorre apenas

mediante a detencéo sensivel do objeto. Ora, nesse ponto é crucial,

%7 Geralmente, a respeito da fundamentacdo kantiana dos direitos humanos
intérpretes bastante conceituados tendem a se utilizar de conceitos que, apesar de
indispensaveis para a filosofia moral de Kant, ndo captam exatamente o
funcionamento especifico da doutrina juridica do autor. Para utilizar um exemplo
bastante conhecido, basta verificar Caranti, 2017. Nele o intérprete faz uso do conceito
de autonomia para “justificar” os direitos humanos em Kant, conceito através do qual
se pode dizer que o ser humano tem a capacidade de agir sob restri¢oes morais
autoimpostas, faculdade que constata, por assim dizer, certa dignidade dos agentes
dotados de autonomia, e que revela também uma camada mais profunda e estavel do
valor humano, que é capaz de superar os instintos e agir a partir da concepgéo de
dever (cf. Caranti, 2017, p. 57).
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novamente, entender como, a partir de uma posse meramente fisica
de um objeto externo, temos uma relacio juridica com os arbitrios
apenas a partir do ponto de vista do meu e teu interno, ou do direito
inato a liberdade. Ja para a posse do meu e teu externo, ao contrario,
torna-se fundamental a demonstracdo da possibilidade de uma posse
simplesmente juridica ou inteligivel de um objeto, que ocorre sem a
detencéo fisica constante dele. Ndo é mero acaso, portanto, que os
primeiros pardgrafos da secdo do direito privado ja se dedicam ao
conceito de meu e teu externo, o qual estd intimamente vinculado a
possibilidade da posse inteligivel (sem detencédo) dos objetos externos.
Quer dizer, esclarecer o conceito de meu e teu externo, em suas trés
formas (direito real, direito pessoal, e o direito pessoal de modo real),
passa pela consideracgéo de que ele precisa, necessariamente, de um
“componente” sintético para sua aquisicdo; diferentemente do
conceito de meu e teu interno, no qual a autorizacio para coagir (o
direito em sentido estrito) pode ser extraido de forma meramente
analitica do direito inato a liberdade.

Assim, a chave para deduzir a possibilidade da posse do objeto
externo — e consequentemente a autorizagdo de coagir a partir da
lesdo injusta (direito em sentido estrito) — passa pela elucidagdo de
como o meu e teu externo depende da possibilidade (moral) de uma
posse meramente inteligivel ou numénica do objeto, aquela posse sem
detencdo que vai além da posse meramente fisica ou sensivel (tal
como ocorre com o0 meu e teu interno). Com efeito, a deducéo de tal
posse inteligivel estd intimamente vinculada, por sua vez, ao
argumento que fundamenta ou justifica a aquisicéo legitima de um
objeto externo. Justamente por isso Kant apresenta, no decorrer da

elucidacdo do conceito de meu e teu externo, as questdes essenciais —
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e suas questdes correlatas — que precisam ser investigadas e

respondidas por sua doutrina juridica da seguinte maneira:

A questdo “Como é possivel um meu e teu externo?” reduz-
se entdo a esta: “Como é possivel uma posse simplesmente
Juridica (inteligivel)?”; e essa, por seu turno, a terceira:
“Como ¢é possivel uma proposicdo juridica sintética a
priori?”. (MS, AA 06: 249)

Como se pode observar, toda a problematica na fundamentacéo
do conceito de “meu e teu externo” passa pela explicagdo de como é
possivel elaborar uma proposicéo juridica sintética que autorize, a
priori, a posse inteligivel do objeto externo. Ora, nio se trata de uma
proposicio extraida da simples relacdo da minha liberdade conata, ja
que essa ultima se refere tdo somente ao meu e teu interno; mas, ao
contrario, de uma proposicéo juridica que fundamente o ato legitimo
de aquisi¢do de um objeto perante todos os outros arbitrios, que
também possuem relagdo com ele. O carater sintético do meu e teu
externo do ponto de vista juridico a priori, bem como a analiticidade
do meu e teu interno, fica bem sumarizada por Kant na seguinte

passagem, subsequente a colocagéo destas questdes supracitadas:

Todas as proposigdes juridicas sdo proposicdes a priori,
pois séo leis da razdo (dictamina rationis). A proposigéo
juridica a priori em vista da posse empirica é analitica, pois
ndo diz mais do que se segue da ultima segundo o
principio de contradigdo, a saber, que, se eu sou detentor
de uma coisa (portanto ligado a ela fisicamente), aquele
que a afeta contra o meu consentimento (p. ex., arranca a
macéd de minha méo) afeta e reduz o meu interno (minha

liberdade), estando, pois, com sua maxima em
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contradigéo direta com o axioma do direito. A proposicéo
de uma posse empirica conforme ao direito néo vai,
portanto, além do direito de uma pessoa em relagéo a si

mesma. (MS, AA 06: 249-250)

Ou seja, se a posse de algo que possuo é uma posse meramente
fisica, isto é, se eu detenho o objeto de forma simplesmente sensivel, o
ato de lesdo ao meu arbitrio — como arrancar de minha méo uma maca
que estd em meu poder — é analitico: se estou ligado ao objeto de forma
sensivel e outro arbitrio o retira de mim sem consentimento, este esta
atacando diretamente minha liberdade inata, ou, em outras palavras,
lesando o meu e teu interno. A analiticidade da posse empirica, que
pode ser explicitada pelo simples exercicio do principio de
contradicdo, decorre do fato de que, se alguém realiza um ato de
interferéncia a um objeto, que detenho fisicamente, tal ato lesa
diretamente a minha liberdade, como impedimento justo do
impedimento externo de outrem. Nesse sentido, como bem aponta

Beckenkamp:

A posse fisica de um objeto externo é [..] uma simples
extensdo do meu interno, uma manifestacdo externa de
minha liberdade. Interferir com a posse fisica do objeto é,
portanto, interferir diretamente com a prépria liberdade,
o0 que constitui uma agéo injusta sempre que a posse fisica
for justa, quer dizer, néo lesar por sua vez a esfera de
determinacéio do arbitrio livre de um outro. Como direito
estrito, o direito a posse fisica de um objeto nio se
distingue do direito de defesa, pois no ataque a posse fisica
é atacado diretamente o préprio possuidor. (Beckenkamp,
2014, p. LV-LVI)
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Portanto, entendida como simples expressio externa da
liberdade conata (meu e teu interno), a posse meramente fisica ndo
permitiria ir além da construcdo de uma doutrina do direito
aprioristica que incidisse tdo somente na relagéo de coexisténcia dos
arbitrios diante daqueles direitos de “uma pessoa em relacdo a si
mesma” (MS, AA 06: 250), e ndo em direitos que se referissem a
possivel posse de objetos que nédo se detém fisicamente. Ora, como
podemos facilmente perceber, toda fundamentagdo em torno da
propriedade privada de um objeto externo que Kant quer demonstrar
estd voltada para a explicitagio do conceito de meu e teu externo e sua
possibilidade moral, entendendo que tal conceito depende, ao
contrario da mera liberdade inata, de um argumento sintético que
confira a legalidade juridica dessa posse diante de todos os outros
arbitrios, bem como a faculdade moral de coagir diante da lesdo desta
mesma posse. Esse caminho fica bem descrito por Kant na seguinte
passagem, subsequente a explicacdo de que a posse empirica é

analitica:

Ao contrério, a proposicdo da possibilidade da posse de
uma coisa fora de mim, apés a abstragdo de todas as
condicdes da posse empirica no espago e no tempo
(portanto com a pressuposi¢do da possibilidade de uma
possessio noumenon), vai além daquelas condigdes
restritivas e é sintética, por estabelecer como necessaria
para o conceito do meu e teu externo uma posse também
sem detencdo, e agora pode servir de tarefa para a razéo
mostrar como é possivel uma tal proposicio a priori que se

estende além do conceito da posse empirica. (MS, AA 06:
250)
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Portanto, o “meu de direito”, que adquiro em relacéo aos outros
a partir da posse de uma “coisa fora de mim”, precisa estar fundado em
uma posse que vai além daquela meramente sensivel. A partir dai
pode-se dizer que a posse sem detencédo fisica, a saber, a posse
noumenon ou inteligivel, é a condicio para demonstrar que existe, de
fato, a possibilidade moral de adquirir um meu e teu externo.
Considerada do ponto de vista oposto a posse fisica, a posse inteligivel
deve permitir o dominio de um objeto no qual a condigio restritiva
empirica (de manter o objeto o tempo todo em meu poder) ja foi
superada por outro tipo de autorizacfo, que vai além daquela
simplesmente analitica, na qual a permissdo para coagir partia da

simples lesdo a liberdade inata™®

. Nesse sentido, a “nova” espécie de
possibilidade de possuir um objeto externo de forma inteligivel ou

simplesmente juridica (o direito adquirido propriamente dito) deve

138 A passagem para outra “espécie” de posse é fundamental para que o direito kantiano

ndo passe de uma simples defesa da liberdade externa negativa (como independéncia
do arbitrio coercitivo de um outro) ou, em decorréncia dela, da mera defesa do nosso
corpo e dos objetos ligados fisicamente a ele. Nesse sentido, bem afirma Beckenkamp
que: “se o principio universal do direito confere, assim, o direito de agir externamente
e de se apossar fisicamente das coisas, como extensdo do direito ao meu interno, o
direito, entretanto, néo teria de instituir-se efetivamente em sua exterioridade sem a
passagem para uma outra espécie de posse. Pois, no &mbito das rela¢des empiricas
que caracterizam a posse fisica, o direito conferido pela razdo se limita a defesa
pessoal da liberdade de seu arbitrio, tornada manifesta na detencéo efetiva da coisa.
Interrompida a detencéo ou a posse fisica, a tomada de posse por parte de um outro
jA ndo constitui lesdo; e assim as relagdes de direito poderiam esgotar-se na
exteriorizacdo da determinacio do arbitrio e na eventual defesa da liberdade desta
determinacéo (o que inclui naturalmente também a defesa do préprio corpo e de cada
um de seus membros)” (Beckenkamp, 2014, p. LVI). Ou seja, sem essa passagem o
direito kantiano seria apenas um sistema juridico que se resumiria a autoconservagio
da liberdade inata das pessoas ou, mais precisamente, do “meu e teu interno” de cada
um, jamais expandindo a possibilidade da posse para objetos que nio estdo a todo
momento em nosso poder fisico.
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ser demonstrada (ou deduzida) de maneira sintética pela razéo.
Justamente por isso, a tarefa crucial da doutrina juridica de Kant,
como ele mesmo diz, é mostrar como a razdo pode instituir uma
proposicéo sintética a priori, que dizer, um principio juridico pratico-
puro capaz de autorizar a posse simplesmente juridica de um objeto
externo diante de todos os outros arbitrios que pretendem - ou
poderdo pretender — adquirir os mesmos objetos externos disponiveis.

Nas secOes seguintes pretendemos explorar como se da a
construgdo desse fundamental conceito de meu e teu externo nos
paragrafos iniciais da secdo do direito privado, e como tal construgio
estd intimamente vinculada a compreensdo de que s6 ¢é licito ou
moralmente possivel ter algo como o seu na medida em que o meu e
teu externo é considerado na perspectiva da uniéo dos arbitrios e que
somente o Estado, e suas leis publicas, pode garantir (de forma
definitiva) o direito a algo externo. Pretende-se mostrar, nesse sentido,
que os paragrafos iniciais da doutrina do direito privado cumprem
uma funcéo dupla: mostrar que o conceito de meu e teu externo pode
(e deve) ser concebido para além de uma posse fisica, isto é, como uma
posse inteligivel ou simplesmente juridica de um objeto externo (§8§1,
3-5)%% e que existe a possibilidade moral — quer dizer, que ¢
literalmente licito ou permitido para a razio pratica pura — adquirir o
meu e teu externo (inteligivel) em um sistema de coexisténcia
universal entre os arbitrios, passo decisivo, em relaciio ao direito real,
que vai da autorizagiio de adquirir originariamente um objeto através
de uma acfio unilateral, empreendida no estado de natureza, até a

caracterizacfo da necessidade de entrar no estado civil, inica garantia

¥ A auséncia do §2 nesta secdo, e sua ‘realoca¢do” na segunda sequéncia de
paragrafos, sera melhor detalhada a seguir.
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(efetiva ou definitiva) do meum juris adquirido de acordo com o
direito privado (§§z2, 6-9)"*.

3.3 A exposicao e definicdo do
conceito de meu e teu externo

O §1da secdo do direito privado, inicio da investigacédo acerca do
“modo de ter algo como o seu externo” (MS, AA 06: 245), parte da
constatacdo de que, para que um arbitrio seja de fato lesado em
relacdo a sua posse de um objeto externo'¥, é necessario demonstrar

que existem outros significados para o conceito de posse:

140

E preciso dizer que nesse ponto seguimos, de modo bem préximo, o roteiro de
leitura apresentado por J. Beckenkamp, que afirma: “A entrada num estado de relacoes
juridicas é condi¢éo da possibilidade do meu e teu externo em dois sentidos distintos.
Em primeiro lugar, s6 é possivel (quer dizer, licito ou permitido) ter algo externo como
seu na perspectiva da concordancia com possiveis outros pretendentes as coisas; em
segundo lugar, a entrada efetiva no estado juridico constitui a tinica garantia possivel
do meu direito a uma coisa externa. Para a dedugdo da possibilidade do meu e teu
externo, é decisivo o primeiro desses sentidos” (Beckenkamp, 2014, p. LVII).

4 [ bastante comum acusar Kant de nio distinguir, de modo adequado, o conceito de
posse e propriedade. Kenneth R. Westphal, por exemplo, afirma: “Kant corretamente
apresenta seu argumento em termos de ‘posse’ (Besitz), ndo de ‘propriedade’
(Eigentum) [...] dada a complexidade dos direitos a propriedade privada, alguém pode
duvidar se eles poderiam ser justificados a priori. Uma das li¢des de Kant é que eles
nédo podem. A justificativa de Kant a priori dos direitos de dominio é relativa apenas
aos direitos de posse e uso, e nio a propriedade.” (Westpahl, 2009, pp. 419-420). Apesar
de concordar que o conceito de propriedade privada pode comportar, em um sistema
de direito positivo, mais atribui¢des que o mero uso e posse de um objeto, acredito
que o ponto de Kant nio é esse. Ora, como bem mostra J. Beckenkamp: “O que limita
o conceito de propriedade a posse de coisas corpdreas, de que se pode dispor a bel-
prazer: ‘O objeto externo que é o seu de alguém segundo sua substincia é sua
propriedade (dominium), a que aderem todos os direitos sobre esta coisa (como
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algo externo s6 seria o meu se posso admitir que é possivel
que eu seja lesado pelo uso que um outro faz de uma coisa
mesmo quando ndo a tenho em minha posse. — Portanto, é
contraditdrio ter algo externo como o seu se o conceito da
posse ndo comporta sentidos diversos, a saber, a posse
sensivel e a posse inteligivel, podendo-se entender pela
primeira uma posse fisica e pela outra uma posse

simplesmente juridica do mesmo objeto. (MS, AA 06: 245)

Ou seja, a questdo da possibilidade da posse simplesmente
juridica é introduzida por Kant a partir do problema em torno de uma
possivel lesdo juridica: para que ocorra prejuizo a alguém, em relagéo
a interferéncia injusta em sua posse externa, é preciso considerar que
existe um sentido de posse que vai além da posse sensivel ou fisica de
um objeto. Tal possibilidade é expressa pelo conceito de posse
inteligivel, e é apresentada por Kant justamente em oposigéo a posse
com detenco fisica. Tal posse, também denominada posteriormente
de numeénica, é aquela que garante a possivel lesdo de um arbitrio no

qual o objeto externo adquirido nfo estd sé fisicamente em seu

acidentes a substincia), podendo, pois, o proprietario dela dispor a bel-prazer (jus
disponendi de re sua). Mas segue-se disso diretamente que um tal objeto sé pode ser
uma coisa corpdrea (em relagéo a qual néo se tem nenhuma obrigacéo)’ (MS, AA 06:
270). Nédo procede, portanto, a acusac¢do bastante comum de que Kant nio teria
distinguido suficientemente os conceitos de posse (Besitz) e de propriedade
(Eigentum). Fato é que a argumentacio kantiana ndo se limita a uma dedugédo do
conceito de propriedade, o que facilitaria a vida do leitor apressado, mas opera com o
conceito genérico do meu e teu externo (caracterizado como posse inteligivel), do
qual a propriedade é apenas uma espécie” (Beckenkamp, 2014, p. LVII nota). Ou seja,
diferentemente do que categoricamente afirma Westphal, Kant pode sim justificar a
propriedade a priori, desde que se entenda que propriedade significa, em sua doutrina
juridica, a posse e uso ao “bel prazer” da propriedade entendida, estritamente, como
substincia corpdrea e todos os acidentes decorrentes dela.
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poder®. Ora, o raciocinio desenvolvido por Kant aqui pode até mesmo
parecer trivial, mas é essencial para constituir a realidade pratica da
posse em uma relagéo juridica com os outros arbitrios: se o tinico tipo
de posse possivel fosse a posse meramente fisica, na qual o uso do
objeto se daria somente através da detencéo fisica, sempre que um
objeto fosse abandonado por alguém, ele estaria novamente sem dono
e apto a ser possuido e utilizado (fisicamente) por outra pessoa. Nesse
sentido, se nio houvesse possibilidade da posse sem detencio fisica,
nio haveria também interferéncia injusta a um objeto que nio
estivesse, a todo instante, em minha posse fisica. Esse ponto é

justamente destacado e reforcado no breve §3:

Aquele que pretende ter uma coisa como o seu deve ter a
posse de um objeto, pois, se néo tivesse, ndo poderia ser
lesado pelo uso que um outro faz dele sem seu
consentimento, porque, se esse objeto é afetado por algo
fora dele, sem que esteja ligado juridicamente com ele de
maneira alguma, esse algo nio poderia afetar a ele (o

sujeito) e fazer-lhe injustica (MS, AA 06: 247).

'4* Kant apresenta, neste mesmo paragrafo, uma ressalva acerca da constituicdo desse
tipo de posse: “A expressdo ‘um objeto esta fora de mim’ pode significar, entretanto,
ou que ele apenas é um objeto distinto de mim (do sujeito) ou também que ele é um
objeto que se encontra em outra posi¢do (positus) no espago ou no tempo. A posse
pode ser pensada como posse racional apenas no primeiro sentido, enquanto no
segundo ela teria de ser chamada uma posse empirica. — Uma posse inteligivel (se é
possivel) é uma posse sem detengdo (detentio)” (MS, AA 06: 245). Ora, isso significa que
a posse inteligivel deve necessariamente ser constituida como uma “posse racional”
do objeto, posse na qual a condigdo espago-temporal (quer dizer, a posi¢do em que
ele se encontra) néo é o seu fundamento, ja que esta condigéio é fundamento da posse
fisica.
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Em outras palavras: possuir um objeto externamente, de forma
pratico-racional, carece da correta compreensiio de que a lesdo ao
sujeito possuidor, que ocorre necessariamente sem o consentimento
do uso do objeto por outrem, s6 acontece se for possivel estar
juridicamente ligado (quer dizer, sem a detencéo fisica) ao objeto que
¢ distinto de mim. Ora, caso néo fosse possivel uma posse inteligivel
ou simplesmente juridica do objeto, a posse fisica — como unica posse
possivel — ndo traria injustica ou lesdo para aquele que deixou o objeto
livre ou sem detencéo. A relagéo de justica ou injustica na aquisicdo
dos objetos externos depende, portanto, da possibilidade de uma
posse que vai além da posse meramente fisica do objeto.

Indo na direcdo de aprofundar a explicacdo do conceito de meu
e teu externo, e entrando na fundamentacfo mais importante sobre o
tema em questdo, Kant apresenta, respectivamente, aquilo que ele
acredita ser a “[e]xposicdo do conceito do meu e teu externo” (MS, AA
06: 247), no §4, e a “[d]efinicdo do conceito de meu e teu externo”
(idem, 248), no §5. Tais paragrafos acrescentam, por assim dizer, as
caracteristicas necessarias para a construcio do conceito, explicando,
em primeiro lugar, quais sdo os tipos de “meu e teu” externo possiveis
para a razdo pratica; e, em segundo lugar, de que modo o meu e teu
externo — em seus trés tipos possiveis — pode ser deduzido em vistas a
possibilidade de ser um objeto adquirido de forma inteligivel ou sem
detencéo.

O §4, primeiramente, expde o conceito de meu e teu externo
através da definicdo dos trés tipos de objetos externos que poderio ser
adquiridos por nossos arbitrios em uma relacdo juridica externa.

Segundo o autor:
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Os objetos externos de meu arbitrio s6 podem ser de trés
espécies: 1) uma coisa (corpdrea) fora de mim; 2) o arbitrio
de um outro em relacio a um ato determinado
(praestatio); 3) o estado de um outro em relagido a mim; de
acordo com as categorias da substdncia, causalidade e
comunidade entre mim e objetos externos segundo leis da
liberdade. (MS, AA 06: 247)

Kant determina que os trés tipos de objetos adquiriveis pelos
arbitrios serdo, portanto, a coisa ou substancia corpérea externa (que
é diferente do sujeito), o arbitrio de um outro em relagdo a uma
prestacio determinada e, por fim, o estado de uma pessoa em relagéio
a mim. E como se trata de objetos que se relacionam externamente
conosco (pois sdo diferentes de nds), Kant os correlaciona, sem
maiores explicacdes, as trés categorias a priori da classe da relagéo,
apresentadas na tdbua das categorias puras do entendimento'®.
Deixando de lado essa ultima observacio, visto que ela parece néo

ajudar muito na classificacdo dos objetos supracitada, pode-se afirmar

48 Conforme essa tabua, a terceira classe apresenta as categorias “[d]a relagéo: Da
ineréncia e subsisténcia (substantia et accidens); Da causalidade e dependéncia (causa
e efeito); Da comunidade (reciprocidade entre agente e paciente)” (KrV, AA 05:106).
Apesar de Kant dar algumas indica¢des do motivo de correlacionar os trés objetos
externos possiveis as trés categorias da relacdo — nos paragrafos em que eles sido
discutidos —, essa explicagdo ndo agrega quase nada na exposigéio destes conceitos em
relacéo a inteligibilidade e a possibilidade moral de sua aquisi¢do. Ora, seria muito
mais compreensivel relacionar esses mesmos trés objetos a tabua das categorias da
liberdade, ja que se trata de objetos que sio “tomados”, por assim dizer, do ponto de
vista da razéio préatica. Contudo, mesmo considerando que se trata de uma correlagio
em vistas a arquitetdnica mais geral da razdo, a mencio de que o primeiro objeto se
trata da “substancia” pode ser bastante 1til para mostrar que, a respeito do conceito
de Eigentum, o direito real pode sim ser visto como uma justificacdo da propriedade
como espécie (entendida como substéncia corpérea) da “posse em geral”, que se
constitui como género.
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que a distin¢do kantiana entre esses trés tipos de coisas fica muito
mais clara quando observamos, de acordo com Terra, que eles se
referem aos trés tipos de direitos adquiriveis que compde, por seu

turno, a divisdo triparte do préprio direito privado:

O direito real (Sachenrecht), que trata da possibilidade de
se adquirir uma coisa corporal; o direito pessoal, que trata
da possibilidade de se ter a prestacdo de alguma coisa por
outra pessoa, a possibilidade de transferéncia de alguma
coisa de uma pessoa para outra, por meio de um contrato;
e o direito pessoal, segundo uma modalidade real (auf
dingliche Art persolichen Recht) que comporta aspectos
dos dois anteriores uma vez que se trata da posse de algo
como sendo uma coisa, mas cujo uso nio pode ser feito

como tal, pois trata-se de uma pessoa. (Terra, 1995, p. 98)

Quer dizer, o conceito de meu e teu externo diz respeito nédo s
a objetos entendidos no sentido estrito de “coisas materiais”
identificadas pelos sentidos: além de ser definido como uma
substédncia corpdrea distinta daquele que a adquire (direito real), o
meu e teu externo também comporta a defini¢do de uma coisa como
uma prestacdo de servico (direito pessoal), determinada por um
acordo entre as partes envolvidas ou, também, em uma espécie de
mistura entre os dois objetos anteriores (direito pessoal de modo real),
como prestacdo de uma pessoa — o arbitrio dela — que se configura
como coisa, mas que, como bem ressalva Terra, ndo pode ser usada
como tal. Assim, “direito real”, “direito pessoal” e “direito pessoal de
modo real” sdo, respectivamente, os objetos externos adquiriveis em
uma relagdo juridica. Nesse sentido, a possibilidade da posse

inteligivel também devera estender-se para esses mesmos trés tipos de
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objetos, mesmo que dois deles — direito pessoal e direito pessoal de
modo real — ndo sejam compostos de substincia corpérea.

Contudo, nosso objetivo aqui é explorar, no detalhe, apenas o
primeiro tipo de objeto externo: como nossa tese pretende apresentar
a justificativa da propriedade privada, entendida aqui como aquele
objeto externo que adquiro de forma origindria e unilateral fazendo
uso de meu arbitrio — objeto que corresponde diretamente ao direito
real —, nfo se faz necessdrio apresentar a justificacio ou
fundamentagdo dos outros dois tipos de objetos. O motivo disso é
simples, a saber, a possibilidade moral desses outros dois direitos nido
est4 fundada na perspectiva da concordéncia de todos os arbitrios, ou
pelo menos nio deveria estar. Isso porque, em ambos os direitos, tanto
no direito pessoal quanto no direito pessoal de modo real, a
perspectiva da aquisicdo legitima se da somente entre duas partes
envolvidas, isto é, ocorre de forma bilateral, tal como ocorre no direito
contratual ou no direito parental/conjugal, e ndo, como ocorre no
direito real, de forma unilateral, a qual, no entanto, tem que se
justificar perante todos os arbitrios.

Tendo delimitada a reflexdio do nosso livro ao direito real,
podemos entio explicitar o qudo necessario é mostrar que, para esse
tipo de objeto adquirivel, a posse inteligivel ou simplesmente juridica
é condicdo sine qua non para estabelecer um sistema no qual o uso sem
consentimento de tal objeto pode constituir lesédo juridica. Sobre esse
ponto, Kant introduz o exemplo da macd para mostrar que a
determinacdo de um objeto como “meu”, especialmente de um pedaco
de terra, em que néo posso agarra-lo todo em minha méo, depende da
possibilidade do meu e teu externo ser um conceito que se refere a
uma posse além da mera detencdo, diferentemente do meu e teu

interno:
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Néo posso chamar de meu um objeto no espago (uma
coisa corpdrea) a ndo ser que, mesmo ndo tendo sua posse
fisica, eu possa ainda assim pretender ter uma outra posse
efetiva dele (portanto néo fisica). — Assim, ndo chamarei
de minha uma maci s6 por té-la em minha méo (por
possui-la fisicamente), mas apenas se posso dizer “eu a
possuo” mesmo que a tenha tirado de minha méo e posto
num lugar qualquer; igualmente, ndo poderei dizer da
terra em que me fixei que ela é minha por causa disso, mas
apenas se posso pretender que ela ainda estd em minha
posse mesmo que eu tenha abandonado esse lugar. Pois
aquele que quisesse, no primeiro caso (da posse empirica),
tirar-me da méo a macé, ou me arrancar do lugar de meu
assentamento, certamente me lesaria em vista do meu
interno (da liberdade), mas ndo em vista do meu externo,
se eu ndo pudesse pretender ter a posse do objeto também
sem detencéo; eu ndo poderia, portanto, também chamar
esses objetos (a macé e o assentamento) de meus. (MS, AA

06: 247-248)

Quer dizer, ter uma macé ou um pedaco de terra como meu e teu
externo passa pela compreensédo de que a posse desses objetos — assim
como todos os outros objetos considerados substancias corpdreas — se
configura, definitivamente, como uma posse sem detencéo fisica. Ora,
como ja mostramos acima, ndo assumir que uma posse desse tipo seja
possivel é o mesmo que inviabilizar um sistema juridico que sé incida
em lesdo e injustica em relagcdo ao meu e teu externo, que em Kant se
confunde com a propria liberdade. A construcdo do conceito de meu
e teu externo como um conceito sintético a priori, como Kant quer

mostrar, depende, portanto, da posse inteligivel, pois ela é o veiculo
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através do qual posso declarar racionalmente que um objeto externo
é meu.

Na sequéncia do texto, o §5 cumpre a funcio de apresentar, em
uma argumentacio demasiadamente repetitiva, a definicdo completa
do meu e teu externo. Para tal determinagfio, Kant apresenta a
distingéo entre uma “definicdo nominal” e uma “definicéo real” do

conceito de meu e teu externo. Sobre esse ponto, o autor escreve:

A defini¢do nominal, i. é, aquela que basta meramente para
a distingdo do objeto em relagéio a todos os outros e resulta
de uma exposi¢do completa e determinada do conceito,
seria: o meu externo é aquilo fora de mim cujo uso
arbitrario somente me pode ser obstado com leséo
(prejuizo de minha liberdade que pode coexistir com a
liberdade de qualquer um segundo uma lei universal). —
Mas a definigdo real desse conceito, i. é, aquela que é
suficiente também para a sua dedugdo (o conhecimento da
possibilidade do objeto), é a seguinte: o meu externo é
aquilo cujo uso somente me pode ser obstado com leséo,
mesmo que eu ndo tenha a posse dele (ndo seja detentor do

objeto). (MS, AA 06: 249)

144

Apesar de nfo ser tido clara a funcio de tal distingdo™** no

argumento desenvolvido aqui, pode-se conjeturar que a relacdo entre

44 Nesta passagem Kant novamente introduz, sem mediacdes e explicacdes,
elementos da filosofia teédrica, mais precisamente da analitica, para explicar a
concepcdo de “meu e teu externo” como uma posse inteligivel, como vimos, algo bem
recorrente na doutrina do direito. Meu ponto é que néo seria necessario ir além da
simples explicagdo de que o que é essencial para o conceito de meu e teu externo é a
pressuposicdo necessaria de uma posse além da detencéo fisica. Ora, é este o ponto
central do argumento: o meu de direito depende exclusivamente de se constituir
como uma posse juridica em que néo preciso demonstrar a posse fisica de modo
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“definicdo nominal” e “definicdo real” do conceito de meu e teu
externo serve para mostrar que o meu e teu externo, em primeiro lugar
— acerca da definicdo nominal —, é aquele objeto diferente de mim no
qual, se alguém usa-lo sem meu consentimento, isto é, de forma
arbitraria, fere meu arbitrio e comete injustica ao fazé-lo. Ora, mas tal
definicdo nominal, ainda que resulte de uma “exposicdo completa e
determinada do conceito” em relacdo a leséo fisica, ndo determina,
com exatiddo, a necessidade de possuir este objeto de uma maneira
além da sensibilidade (onde minha detencio sensivel é constante).
Por isso mesmo, e em segundo lugar, a “definicéo real” do conceito, a
qual Kant acredita ser suficiente para a deducéio do “conhecimento da
possibilidade do objeto”, traz a condicéo precisa de que o conceito de
posse precisa ter invariavelmente como pressuposta a “posse
inteligivel (possessio noumenon)”, tal como ja fazia o paragrafo
anterior, pois a posse empirica, ou possessio phaenomenon (MS, AA 06:
249), ndo da conta de explicar a lesdo além da mera liberdade como
impedimento externo (lesdo do meu e teu interno). Ou seja, o conceito
de meu e teu externo precisa considerar o fato de que tenho direito a
um objeto externo mesmo quando néo sou detentor (de modo fisico)
dele. Assim, a definicdo real do conceito fundada na possivel
inteligibilidade da posse do objeto externo resolveria, para Kant, a
possibilidade de definir o meu e teu externo como um direito
propriamente dito, isto é, como “um tal conceito racional pratico puro
do arbitrio sob leis da liberdade” (idem), oriundo, exclusivamente “da
determinacdo pratica do arbitrio segundo leis da liberdade” (idem).
Em suma, pode-se dizer que essa sequéncia de passagens, que

constitui os §§1, 3-5, cumpre a fungéio de mostrar que a posse de um

constante. A meu ver, essa pressuposicdo independe do instrumental da analitica
transcendental, que acaba apenas por confundir o leitor néo familiarizado com ela.
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objeto externo depende da possivel posse inteligivel ou simplesmente
juridica do objeto externo do arbitrio. Mostrar a possibilidade de
possuir um objeto externo de modo inteligivel ou racional é essencial

para a deducéo que vira a seguir, como bem aponta Beckenkamp:

Da exposicgéo e defini¢do do meu e teu externo ressalta,
portanto, seu carater ndo empirico ou inteligivel, como
posse inteligivel ou posse sem detencéo, levando a questdo
da possibilidade de um meu e teu externo diretamente a
questéio da possibilidade de uma posse inteligivel, como
explicita o inicio do §6, dedicado precisamente a deducéo
do conceito da posse simplesmente juridica de um objeto

externo. (Beckenkamp, 2014, p. LVII)

Assim, entraremos em seguida na sequéncia de paragrafos da
secdo do direito privado, cujo inicio se di no §2'* e prossegue nos §§6-
9, que sdo centrais para a compreensédo da possibilidade (moral) da
posse inteligivel dos objetos externos, dentre eles a possibilidade do
direito real, objeto referente a substancia corpdrea (nosso foco aqui).
Ou seja, o argumento apresentado nesses paragrafos é decisivo na
justificativa moral para o direito de adquirir originariamente o meu e
teu externo referente a substincia externa, que ¢é tomado,
necessariamente, como uma posse inteligivel desse objeto. Mostrar-
se-a que esse conjunto de passagens cumpre a funcdo de determinar
que é possivel (licito ou permitido) adquirir essa classe do meu e teu
externo a partir da perspectiva na qual todos os arbitrios estio
considerados na aquisicdo, e que o estado civil, e sua legislacdo

publica, serd o tnico estado juridico no qual se possui a garantia

5 O §2 foi retirado conscientemente de nossa exposi¢éo do conceito de meu e teu
externo, pelo motivo que explicaremos a seguir.

217



A possibilidade moral da propriedade privada

peremptodria do direito a propriedade, destacando por que é

necessario realizar a passagem do direito privado ao direito ptblico.

3.4 A possibilidade do meu e
teu externo atraves do
postulado

Antes de qualquer coisa, é proveitoso explicar a razdo do
paragrafo no qual o postulado juridico da razdo pratica é apresentado
ao leitor ndo estar contido em nossa analise anterior, ja que ele deveria
compor, do ponto de vista da l6gica sequencial do texto, o conjunto de
passagens que definem e expdem o conceito de meu e teu externo.
Como citamos acima, no item 3.1, existe um grande debate em torno
da posicdo do segundo paragrafo em relacdo a argumentacéo
desenvolvida por Kant. A sugestdo de que pudesse ter ocorrido uma
interpolacdo indevida do paragrafo em questdo, que levou a
publicacdo do texto reestruturado da Doutrina do direito por B.
Ludwig, em 1986, ji indica o motivo da opcdo por suprimir
momentaneamente este paragrafo: mesmo que tal interpolagéo tenha
ocorrido ou néo, a apresentacdo do postulado juridico cumpre,
seguindo o roteiro proposto por este livro, a funcdo de determinar por
que é possivel adquirir um objeto externo como seu diante dos outros
arbitrios. Ndo cabe aqui assumir explicitamente se tal modificacéo é
necessdria ou ndo para a compreensido do argumento que Kant
desenvolve. Nosso ponto é apenas mostrar que, seja por qual motivo

for, interpolacéo indevida ou apenas apresentacéo inicial do conceito,
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o postulado cumpre a clara funcdo de determinar, na sequéncia da
exposicdo do conceito de meu e teu externo como inteligivel, a
possibilidade moral da posse do objeto externo em relacdo aos outros

arbitrios®

. O simples rearranjo do argumento, em virtude de sua
elucidacdo, ja bastaria para mostrar o papel do postulado na
justificacdo a priori da propriedade que queremos defender aqui. O
que significa dizer que o conceito apresentado ja de inicio, e de forma
laconica, ndo constitui um problema de interpretacio do argumento
presente no texto; mas apenas que, do modo como ele esta exposto,
Kant dificulta a vida do leitor que ndo tem ainda em méos, em virtude
de sua localizacdo textual antecipada, os elementos necessarios para
sua compreensdo, os quais s serdo apresentados ulteriormente. Nesse
sentido, pode-se dizer que o postulado se encaixa melhor na
explicacdo da segunda parte do argumento de Kant, e é justamente por
isso que é muito mais fecundo apresenta-lo na esteira da
caracterizacio do conceito de meu e teu externo, através da
fundamentacdo moral da possibilidade da posse inteligivel de um
objeto externo.

Partindo para a analise do §6, que tem como titulo “[d]educéo
do conceito de posse simplesmente juridica de um objeto externo

(possessio noumenon)” (MS, AA 06: 249), é facil perceber como ele esta

46 Quer dizer, seja como for, defendemos que o postulado juridico é o cerne de toda a

argumentacdo desenvolvida por Kant, seja para aqueles que defendem sua realocagio
no texto, como K. Flikschuh, por exemplo, afirmando que, mesmo com sua
obscuridade, trata-se de um conceito “filosoficamente potente” através do qual Kant
consegue derivar as “obrigacdes de justica” entre os arbitrios, (cf. Flikschuh, 2004, pp.
1u5-116), seja para quem defende que ndo é necesséaria sua realocacéo, pois, como
também é possivel conjecturar que ela “além de criar novos problemas no
concernente a sequéncia logica, ndo se faz necessdria, pois é um procedimento
comum nos textos kantianos expor antes os elementos e s6 depois o argumento em
que eles cumprem sua fun¢io” (Beckenkamp, 2014, p. LX, nota).

219



A possibilidade moral da propriedade privada

intimamente vinculado a apresentacéo do postulado juridico da razéo
pratica do §2: todo o problema em torno da possibilidade do meu e
teu externo é mostrar, como ja vimos acima (no item 3.2), “Como é
possivel uma proposicéo juridica sintética a priori?” (MS, AA 06: 249)
em uma relagdo juridica da liberdade (externa) que pretende
estabelecer a autorizacdo da posse dos objetos entre os arbitrios
(direito em sentido geral), bem como estabelecer a autorizacdo de
coagir (direito em sentido estrito) aqueles que néo respeitarem a posse
justa. Com efeito, é na sequéncia desse paragrafo que Kant atrela a
possibilidade de se possuir um objeto externo, de forma inteligivel, ao
carater sintético da aquisi¢do. Segundo Kant: “a proposicdo da
possibilidade da posse de uma coisa fora de mim, |...] vai além daquelas
condigdes restritivas e € sintética” (idem, 250), sendo, portando, “tarefa
para a razdo mostrar como ¢ possivel uma tal proposicdo a priori que
se estende além do conceito da posse empirica” (idem).

Ora, mas afinal, em que se baseia a necessidade da proposicio da
possibilidade da posse inteligivel de um objeto como sintética a priori,
tal como se questiona no §6? Qual tipo de ampliacéo a posse juridica
deve estabelecer dentro do sistema proposto por Kant? Para
responder essa questdo precisamos retornar ao §2 para determinar
qual é a consequéncia de se fundamentar moralmente ou de
demonstrar como possivel de forma pratica — para usar termos mais
precisos — a posse inteligivel de algo em relacdo a todos os outros
arbitrios. Quando adquiro um objeto externo, e ele continua sendo
meu juridicamente mesmo quando néo estou na posse fisica dele, eu
acabo excluindo, de forma inevitavel, todos os outros arbitrios que,
porventura, poderiam também desejar sua posse e realiza-la. Isso quer
dizer que a proposicéo juridica que autoriza a posse inteligivel de algo

precisa dar conta de explicar por qual razédo ¢ justo o ato de aquisicdo
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que impacta diretamente no arbitrio do outro, que deve
obrigatoriamente se afastar do objeto que possuo mesmo sem ter sua
detencdo fisica. De acordo com isso, mostrar a licitude de possuir um
meu e teu externo se torna a tarefa central do argumento desenvolvido
por Kant, especialmente quando o principio que autoriza tal acdo, ou
a proposicdo juridica a priori que permite a aquisicdo do objeto
externo, e, consequentemente, o legitimo afastamento de todos dele,

declarar, categoricamente:

£ possivel ter como 0 meu qualquer objeto externo de meu
arbitrio, i. é, uma maxima de acordo com a qual, caso se
tornasse lei, um objeto do arbitrio teria de se tornar em si
(objetivamente) sem dono (res nullius) é contraria ao
direito. (MS, AA 06: 246)

O postulado juridico é entdo apresentado em uma espécie de
proposicéo assertiva em que se determina que “é possivel ter como o
meu qualquer objeto de meu arbitrio”, acrescendo a ela a constatagéo
de que, caso tal afirmacio néo fosse possivel, todos os objetos externos
adquiriveis nunca seriam de alguém (jamais seriam “meus e teus”), o
que aniquilaria qualquer tipo de relacéo juridica desenvolvida a partir
da posse simplesmente juridica deles. E exatamente isso que Kant

pretende destacar quando afirma logo na sequéncia do paragrafo:

Pois um objeto de meu arbitrio é algo cujo uso esta
fisicamente em meu poder. Mas, se porventura fazer uso do
mesmo simplesmente nio estiver juridicamente em meu
poder, i. é, ndo puder coexistir com a liberdade de
qualquer um segundo uma lei universal (for injusto), entdo

a liberdade se privaria a si mesma do uso de seu arbitrio
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em vista de um objeto dele, por colocar fora de toda
possibilidade de uso os objetos iteis, i. é, por aniquila-los
de um ponto de vista pratico e torna-los sem dono (res
nullius), mesmo que o arbitrio no uso das coisas
concordasse formalmente (formaliter) com a liberdade
externa de qualquer um segundo leis universais. (MS, AA
06: 246)

Em outras palavras, tornar os objetos externos coisas sem dono
(res nullius) seria uma contradicdo da razdo consigo mesma,
contradicdo na qual a liberdade privaria a si mesma da possibilidade
de aquisicdo dos objetos, e, consequentemente, impediria qualquer
relacdo juridica baseada no forum externo. Nesse sentido, e em um
primeiro momento da fundamentacéo, o postulado juridico amplia o
alcance da posse ao mostrar, de maneira positiva e em prol do

principio de néo contradi¢do'

, que a posse dos objetos tteis e sem
dono deve ser possivel do ponto de vista pratico. Dito de outro modo:
trata-se de assumir que a razéo é capaz de postular ou pressupor como
positiva (possivel) a posse externa (sem detencédo) dos objetos, para
que ela nfio entre em contradicdo consigo mesma, e assim seja capaz
de demostrar, em um segundo momento, de que modo podemos
adquirir (direito privado) e garantir (direito publico) o meu e teu
externo em geral, de forma inteligivel, em suas trés espécies possiveis.
Contudo, justamente por se tratar de um postulado que ndo cabe uma

demonstracéo tedrica propriamente dita, Kant faz uma afirmacéio no

7 Tal como bem aponta Terra: “com esse postulado torna-se possivel a proposigio
juridica sintética a priori que da fundamento a posse juridica, pois é dito de maneira
negativa que os objetos ndo devem ser coisas que néo sdo de ninguém; e de maneira
positiva que os objetos externos uteis devem poder ser de alguém, ser de alguém
significando aqui posse juridica, e ndo fisica” (Terra, 1995, p. 102).
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final do §6 — em virtude da prépria preocupacédo em torno do carater
intelectual® da posse que é autorizada pelo postulado —, que merece

nossa atencio:

A possibilidade de uma tal posse [inteligivel], portanto a
deducéo do conceito de uma posse ndo empirica,
fundamenta-se no postulado juridico da razéo pratica: “E
dever de direito agir em relagéo a outros de tal maneira
que o externo (util) também possa vir a ser o seu de um
qualquer”, ligando-se ao mesmo tempo a exposicéo desse
conceito, que fundamenta o seu externo apenas numa
posse ndo fisica. A possibilidade da ultima ndo pode,
contudo, de maneira alguma ser demonstrada ou
compreendida por si mesma (justamente por ser um
conceito darazdo, para o qual ndo pode ser dada nenhuma
intuicdo correspondente), mas é uma consequéncia
imediata do mencionado postulado. Pois, se é necessario

agir segundo aquele principio juridico, tem de ser possivel

8 0 final §7 também traz  tona a mesma problematica sobre o postulado, mas a partir

dos termos da “compreensdo” do conceito. A respeito da possibilidade da posse
inteligivel do objeto externo Kant diz que, nesse ponto “a razio é forcada a uma critica
da razéo juridico-pratica no conceito do meu e teu externo propriamente por uma
antinomia das proposi¢des sobre a possibilidade de uma tal posse”, na qual “tese e
antitese levantam ambas igual pretensio a validade de duas condi¢des que se anta-
gonizam” (MS, AA 06: 254-255). Primeiro, a tese afirma “E possivel ter algo externo
como o meu ainda que eu ndo tenha a posse dele”; segundo, a antitese afirma o
contrario: “Ndo € possivel ter algo externo como o meu se nio tenho a posse dele”
(idem, 255). A solugdo entdo é: “Ambas as proposi¢des sido verdadeiras; a primeira, se
entendo por posse a posse empirica (possessio phaenomenon), a segunda, se entendo
a posse inteligivel pura (possessio noumenon). — Mas a possibilidade de uma posse
inteligivel, portanto também a do meu e teu externo, ndo pode ser compreendida, mas
tem de ser inferida a partir do postulado da razdo pratica” (idem).
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também a condigéo inteligivel (de uma posse simples-
mente juridica). (MS, AA 06: 252)

Nessa passagem nos encontramos diante de uma notavel
dificuldade exegética, causadora de alguns debates dentro da
literatura especializada, que estd basicamente atrelada a consideracéo
do postulado juridico ser teoricamente demonstravel ou néo; ou,
ainda, se ele precisa de alguma demonstracdo, ja que se refere a um
conceito pratico. Como se trata de uma questdo bastante
multifacetada, basta aqui apenas destacar o debate entre Paul Guyer e
Katrin Flikschuh, dois intérpretes que se colocam em lugares opostos
em relacdo a necessidade (ou nédo) de demonstracdo do postulado.
Como bem é destacado em Flikschuh, 2007, a autora assevera que
Guyer chega a questdo de qual seria o “estatuto moral” do postulado
do direito, como um postulado da razédo pratica (passivel de prova ou
ndo), de maneira quase acidental. Isso porque tal questdo decorre de
um desacordo manifesto entre o autor e a tese proposta por Marcus
Willaschek, a qual sugere, por seu turno, que para Kant o principio
universal do direito é um “postulado, o qual ndo pode ser demonstrado
ulteriormente (§C. principio universal do direito)” (cf. Flikschuh,
2007, p. 3)"*. Assim, em contraposicdo a tese de Willaschek, Guyer
apresenta uma defesa elaborada da demonstrabilidade dos postulados
darazdo pratica, defesa que consiste em mostrar que eles possuem um

tipo particular de “prova pratica” (cf. idem). Ja Flikschuh propéem uma

49 A bem da verdade, a questdo acerca da demonstrabilidade ou ndo do postulado
surge de outro grande debate em torno da doutrina juridica de Kant: se o direito é ou
ndo derivado da moral e do imperativo categérico. Flikschuh suprime o fato de que a
posicdo de Willaschek é uma espécie de endossamento da tese de Allen Wood, que
basicamente considera que os principios do direito ndo derivam da moralidade, e se
constituem como proposi¢des analiticas, e ndo sintéticas (cf. Guyer, 2009. p. 297).
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tese contrdria a de Guyer, tendendo muito mais, mutatis mutandis, a
tese de Willaschek: apesar de concordar com Guyer que o postulado
do direito nédo é apresentado de modo arbitrario, Willaschek acerta, na
visdo da autora, quando afirma que postulados da razdo pratica sdo
incapazes de provas ulteriores, fato que é constantemente relembrado
na Doutrina do direito (cf. idem). A leitura de Flikschuh é que Guyer
erra ao supor que o postulado, e seu estatuto moral, depende de
mostrar se ele é demonstravel de forma pratica, e que a
demonstrabilidade teérica, nesse sentido, seria irrelevante do ponto
de vista da moralidade. Assim, para a autora, a questdo central em
torno do postulado juridico é o reconhecimento de sua “néo
demonstrabilidade teérica”, implicando que é justamente a partir
desse reconhecimento que podemos alcancar os fundamentos
incondicionais das obrigagdes juridicas que temos uns para com os
outros. Em suma, a tese de Flikschuh, 2007, consiste em oferecer uma
“justificacdo pratica”, diferentemente da “demonstragdo pratica”
sugerida por Guyer, que esta intimamente vinculada a uma especifica
interpretacdo politica da doutrina juridica kantiana e de seus
postulados, a qual é bastante inspirada na interpretacdo de Brandt
sobre a lex permissiva (cf. idem, p. 4). Por ora, a visdo panoramica
dessas duas hipdteses de leitura acerca da demonstrabilidade do
postulado ja é o bastante; porém, é preciso dizer que Flikschuh, e seus
respectivos apontamentos, ainda cumprirdo certo papel em nosso
debate, isso quando tratarmos, em seguida, da func¢éio do conceito de
vontade unificada dentro do argumento de Kant'*.

Diante do problema da demonstrabilidade do postulado em

questdo, acreditamos que, ao contrario do debate acima mencionado

150

Esse ponto sera desenvolvido no item 3.5 deste capitulo.
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— que de fato é fundamental para explicar a terminologia empregada
por Kant em relagéio ao uso do conceito de postulado dentro de sua
filosofia pratica, mas néo para caracterizar de que modo a razdo pode
estabelecer a possibilidade moral da posse™ —, 0 que esta em jogo para
a compreensdo da introducéo e defesa do postulado é como ou de que
modo pode ser estabelecida a possibilidade moral (literalmente, a
licitude ou permissdo moral) de um meu e teu externo, na esteira,
como ja vimos, da consideragéio prévia da “necessidade” de uma posse
inteligivel dos objetos para a relacdo juridica entre os arbitrios.
Contudo, é preciso cautela ao analisar o argumento kantiano, pois, por
se tratar justamente de uma tese bastante complexa, corre-se o risco
de se perder nos passos desenvolvidos pelo autor e extrair conclusdes
conflitantes, alheias a sua proposta™. Voltando a questdo de que a
aquisicdo externa impacta na liberdade externa dos outros arbitrios, o
importante aqui é mostrar como, a partir da constataciio de que a tese
do res nullius é contraria ao direito, podemos fundamentar — ou

deduzir de modo pratico, mesmo considerando a problematica

' Basta apenas relembrar a discussdo apresentada no item 3.: trata-se de uma
justificacdo prética no sentido estrito de uma “justificativa moral” para a permissio do
postulado, onde o postulado, enquanto lex permissiva, justifica uma acdo moralmente
proibida (ou no minimo problematica) do ponto de vista do axioma do direito
kantiano. Justamente por isso sua interpretacio considera o postulado como “obscuro
julgamento preliminar”, uma espécie de juizo politico que pode ser justificado em
certas circunstincias que, no caso do postulado em questdo, é a condigdo de
entrarmos no estado civil como garantidor da propriedade.

* 0 tema da demonstrabilidade do postulado acaba resultando justamente no
problema acerca de qual é o estatuto moral da autorizagio concedida por ele. Como
mostramos no item 3.1, pretende-se mostrar que é possivel apresentar a permissdo a
posse inteligivel sem recorrer a explicagdo da lex permissiva como uma “excegéo a
proibi¢io”. Todo esse desenvolvimento, como se vera a seguir, passa pela “condicio
sintética” que é o conceito de vontade unificada: ideia ou principio através do qual a
licitude da acdo de aquisi¢do encontra seu fundamento decisivo dentro do sistema
externo da liberdade que visa a coexisténcia dos arbitrios.
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utilizacdo do conceito — a legitima restricio dos arbitrios alheios
quando faco uso do postulado e adquiro um objeto externo como meu.

O primeiro passo para compreender o estabelecimento da
possibilidade moral através do postulado juridico da razdo pratica
passa pela correta compreensio da nocfio de “permissio genérica” a
posse que Kant insere em sua argumentacio. Quer dizer, é preciso
mostrar, em um primeiro momento do argumento, que o postulado
juridico se apresenta apenas como uma espécie de recurso que faz uso
da reducio ao absurdo em relacdo a posse dos objetos externos,
mostrando um possivel contrassenso de se assumir a posi¢éo contraria
a autorizacdo generalizada de possui-los. Ora, isso significa que néo
existe ainda, na altura do §2, uma demonstracio do “porqué” é
moralmente possivel adquirir um objeto e “interferir’ na liberdade
externa de um outro arbitrio, restringindo-a. Aqui temos apenas, como
bem aponta Beckenkamp, 2014, uma espécie de demonstracdo
“indireta” do postulado, cuja funcdo é mostrar como inviavel a
impossibilidade de aquisi¢do dos objetos externos ao considera-los

como res nullius:

Constituindo uma pressuposicéo a priori da razdo pratica
pura, o postulado nfo comporta propriamente uma
demonstracdo direta, sendo firmado apenas com base em
uma andlise das implicacbes insustentiveis do seu
contrario, quer dizer, da impossibilidade de um meu
externo. Se fosse moralmente (juridicamente) impossivel
ter como seu o objeto do arbitrio, a liberdade do arbitrio
ficaria privada do uso arbitrario de objetos externos
(Beckenkamp, 2014, p. LX-LXI).
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Temos assim, nesse ponto do argumento, apenas o caminho
aberto para mostrar que a possibilidade da aquisicdo, em direta
contraposicéo a sua impossibilidade — e sua contradicdo com a razéo
-, pode prosseguir na fundamentacdo do conceito positivo da

liberdade em seu uso notadamente externo:

Ou seja, negar o direito a ter como seu um objeto externo
qualquer do seu arbitrio, naturalmente para dele fazer uso
a bel-prazer, implica negar materialmente o que
formalmente ja se firmou como um direito, quer dizer, o
direito inato a liberdade no uso externo de seu arbitrio.

(Beckenkamp, 2014, p. LXI)

Isso significa, portanto, que a razdo pratica pura, em prol do
distanciamento de uma possivel contradicio consigo mesma em
relacdo ao conceito da liberdade (em seu uso externo), deve rejeitar a
“proibicdo absoluta” a posse dos objetos, e pressupor, em um
movimento de contrapartida, a “permissdo generalizada” a posse

deles. Tal como fica explicito na seguinte passagem do §2:

Uma vez que a razdo pratica pura parte tio somente de leis
formais do uso do arbitrio, abstraindo, portanto, da
matéria do arbitrio, i. é, das demais qualidades do objeto,
desde que se trate de um objeto do arbitrio, assim ela néo
pode conter em vista de um tal objeto uma proibigdo
absoluta de seu uso, porque isso seria uma contradigéio da
liberdade externa consigo mesma. (MS, AA 06: 246)

Sendo possivel afirmar, logo em seguida, o arremate deste
primeiro momento de introdugéo e defesa do postulado, a saber, que

P4

¢ uma pressuposicdo a priori da razdo pratica considerar e tratar
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como meu e teu objetivamente possivel todo objeto de meu arbitrio”
(MS, AA 06: 246). Agora sim é preciso voltar aquela nobre tarefa da
razdo de mostrar “como é possivel uma proposicéo juridica sintética a
priori” que afirma “é possivel ter como o meu qualquer objeto externo
de meu arbitrio” (idem). Dito de outro modo: primeiramente, mostra-
se que a tese do res nullius € um contrassenso para a razdo pratica que
“quer” instituir leis incondicionais para a determinacédo externa dos
arbitrios, em sua relacdo de uso e posse dos objetos; a partir dai é
preciso considerar “genericamente” possivel (permitida) a aquisicdo
de todos os objetos tteis do ponto de vista pratico-racional, em virtude
de salvaguardar a prépria legislacéo juridica notadamente externa.
Restard somente, em um segundo momento, mostrar de qual maneira,
ou em qual condicdo, podemos utilizar o postulado e restringir
legitimamente todos os arbitrios alheios que, porventura, poderiam
desejar a posse do mesmo objeto que se constitui como “o meu”
externo.

No préprio §6, ap6s a exposicdo de toda a problemética em torno
do carater sintético da posse externa, Kant ja apresenta um exemplo
que serd crucial para entender o fundamento da aquisi¢do - e,
portanto, essencial para a determinacio da possivel aquisicdo do
direito real —, isso ja na pretensdo de responder a questdo central de
por que ¢ licito para a razdo pratica pura, ja que ndo é uma agiio nem
proibida nem obrigatéria, um arbitrio qualquer se utilizar do
postulado juridico para tomar a posse de um objeto externo. Sobre

esse ponto, Kant escreve:

[.-.] p. ex., a ocupacdo de uma terra devoluta é um ato do
arbitrio privado, sem ser, contudo, discriciondrio. O

posseiro se funda na origindria posse comum da terra e na
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vontade universal, que lhe corresponde a priori, de uma
posse privada licita dela (porque sendo coisas
abandonadas tornar-se-iam em si e segundo uma lei coisas
sem dono), e adquire originariamente pela primeira
ocupagio uma determinada terra, opondo-se com direito
(jure) a todo aquele que o impediria no uso privado dela,
ainda que, estando no estado de natureza, ndo de direito
(de jure), porque nesse estado ainda ndo existe uma lei
publica. (MS, AA 06: 250)

Aqui Kant comega a tecer o passo decisivo de seu argumento:
encontrar, para além da “permissio generalizada” a posse externa dos
objetos, a condi¢cdo que determina a possibilidade moral, isto é, a
licitude ou permissdo moral da aquisicdo do meu e teu externo que
restringira, por consequéncia, a posse de um outro arbitrio em relagio
ao mesmo objeto. A passagem do texto deixa claro, antes de qualquer
coisa, que o ato de ocupar uma terra sem dono é, inevitavelmente,
individual, pois é uma acéo realizada por um “arbitrio privado” em
relacdo a coisa, isto ¢, diz respeito a sua vontade particular. Porém, isso
ndo significa dizer que toda posse serd, levando em consideracdo a
afirmacdo anterior, uma acfio arbitraria em relacdo aos outros

arbitrios pretendentes™. Ora, mas por que nédo? Pelo simples fato de

% Como bem destaca Arthur Ripstein, intérprete que nos serd util a seguir, pode-se
dizer que o cerne do argumento de Kant, neste contexto, é o fato de que um ato
puramente unilateral, o qual pode soar como arbitrério, s6 poderd restringir a escolha
de todas as outras pessoas a partir da consideragdo de uma “autorizacio onilateral
(omnilateral authorization)” (cf. Ripstein, 2009, p. 90). Flikschuh, outra intérprete que
serd analisada adiante, também destaca esse importante ponto, afirmando que a
validade da autorizacdo concedida pelo postulado depende de uma possivel vontade
onilateral (omnilateral will), e é ela que fundamenta a concepgéo de posse inteligivel;
em outras palavras, o postulado enquanto lex permissiva deve mostrar que uma posse

230



A possibilidade moral da propriedade privada

que a posse externa legitima de uma terra sem dono est4 fundada na
“originaria posse comum da terra” e na “vontade universal”, dois pilares

conceituais™

através dos quais o arbitrio pode, mesmo sem a presenca
do estado civil - e, portanto, ainda no estado de natureza —, opor-se a
todos aqueles que ndo aceitarem, de forma injusta, seu uso privado.
Temos assim, no exemplo supracitado, a introducdo de dois
conceitos centrais para compreender a fundamentacdo moral da
possibilidade da posse: as ideias de “posse comum” e “vontade
universal”. Mostrar-se-4, portanto, que a explicacdo desses dois
conceitos compoe a chave para a compreenséo da possibilidade moral
que é declarada pelo postulado juridico. Por isso é imprescindivel
analisa-los de forma detalhada, pois, apesar de eles estarem
identificados no §6, pretendemos mostrar que cada um deles cumpre
funcoes distintas dentro do argumento de justificagdo da propriedade.
Em relagdo a “posse comum”, essa ideia ficard muito mais clara
quando tratarmos especificamente da aquisicdo do direito real,
quando Kant retomara a discussdo desse conceito em relacdo a
communio primaeva de Grotius, que ocorre somente nos §§10-12. No
entanto, como Kant estd lidando ainda, no decisivo paragrafo sexto,
com a possibilidade moral dos trés tipos de objetos adquiriveis, cabe

analisar ainda o conceito de “vontade universal” no restante dos

inteligivel é possivel, e é a vontade universal que mostra como ela é possivel (cf.
Flikschuh, 2004, p. 145).

15 Aqui é preciso ressaltar, como bem faz Flikschuh, 2004, que a abordagem de Kant
sobre esses dois conceitos como “ideias da razdo” é bastante obscura. Isso porque,
como destaca a intérprete, Kant em nenhum lugar da Doutrina do direito se preocupa
em especificar o status exato dessas duas ideias, tanto de “posse comum” quanto de
“vontade unificada”. Nada é dito sobre como elas surgem ou como devemos considera-
las dentro do argumento (cf. Flikschuh, 2004, p. 163). Essa falta de precisdo, por assim
dizer, dificulta a vida do leitor, e acaba abrindo demasiadamente o leque de
interpretacdes sobre esse ponto fundamental.
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paragrafos, que sdo dedicados a determinacio de que s6 é permitido
(moralmente possivel) ter algo como seu na perspectiva da unido de
todos os arbitrios, e que o estado civil, e sua legislagido publica, é o
unico modo de garantir o meu e teu externo, ja entrando diretamente
na questéo do dever de realizar a transi¢éo do direito privado para o
direito ptiblico (§§7-10)".

Apesar do §7 néo entrar diretamente na questdo da vontade
unificada — que aqui tanto nos interessa —, ele traz importantes
consideragdes acerca da aplicacdo pratica de uma doutrina juridica
calcada na defesa e fundamentacéio da posse moralmente possivel do
ponto de vista estritamente racional do direito. Assim, nesse
paragrafo, cujo titulo é “Aplicacdo do principio da possibilidade do
meu e teu externo a objetos da experiéncia”, Kant trata do inevitavel
problema em torno da aplicagfio do conceito de posse simplesmente
juridica (puramente racional) aos objetos da experiéncia, tendo em
vista que o “direito adquirido” se refere apenas a posse numénica dos
objetos externos. Essa deliberada posicédo poderia sugerir, para o autor
que compreende as consequéncias da Critica da razdo pura, o
questionamento se, de fato, o conceito de posse simplesmente juridica
de um objeto, que ocorre sem a detencéo fisica dele, poderia ser
aplicado aos objetos da experiéncia. A resposta ja é dada logo de saida,
levando Kant a afirmar que o conceito de posse inteligivel possui, sim,

“realidade pratica”, pois é “aplicavel a objetos da experiéncia” (MS, AA

%5 A introdugéio do argumento em prol do estado civil, como tnico garantidor possivel
da propriedade, demarca uma certa ambiguidade conceitual em relacéo a fun¢io do
conceito de “vontade universal”. Mostrar-se-4, a seguir, que é preciso delimitar bem os
dois sentidos em que Kant mobiliza tal conceito dentro de seu argumento, passo
essencial para a correta compreensio da dedugio da possibilidade moral do meu e
teu externo ainda no registro do direito privado.
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06: 252-253). O fundamento de tal “realidade pratica” consiste na

seguinte determinacéo:

[...] o conceito do direito, que se encontra meramente na
razdo, ndo pode ser aplicado imediatamente a objetos da
experiéncia e ao conceito de uma posse empirica, mas tem
de ser aplicado primeiro ao conceito racional puro de uma
posse em geral, de maneira que, no lugar da detengdo
(detentio), como uma representacdo empirica da posse,
seja pensado o conceito do ter, que abstrai de todas as
condicdes do espaco e do tempo, e o objeto seja pensado
apenas como estando sob meu dominio (in potestate mea

positum esse). (MS, AA 06: 253)

Ou seja, a realidade pratica da posse numénica é explicitada a
partir da distincdo entre “deter” e “ter”: utilizando e reforcando todas
as premissas ja desenvolvidas nos paragrafos anteriores, Kant mostra
que “ter” um objeto, do ponto de vista estritamente juridico ou a priori,
significa dizer que ele esta sob meu dominio independentemente das
condicdes sensiveis da posse. Ora, ndo preciso “deter” o objeto de
modo sensivel, em todo tempo e lugar, isto é, de maneira
empiricamente continua, para utiliza-lo a meu bel-prazer. Assim, “ter”
um objeto externo como posse inteligivel independe das condigdes do
espaco e do tempo, sendo o conceito de posse juridica abstraido de
qualquer fundamento empirico para determinacéo do objeto que esta
em meu dominio. Justamente por esse motivo Kant pode determinar
a relacdo do “possuidor” com o objeto da experiéncia como uma

relacdo meramente intelectual, como é dito na seguinte passagem:
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a razéo pratica quer com sua lei juridica que na aplicacdo
a objetos eu néo pense o meu e teu segundo condigdes
sensiveis, mas pense também sua posse abstraindo delas,
porque a lei diz respeito a uma determinacéo do arbitrio
segundo leis da liberdade, e somente um conceito intelec-
tual pode ser subsumido a conceitos do direito. Portanto,
direi “eu possuo um campo” mesmo que ele esteja num
lugar bem diferente daquele em que eu me encontro
efetivamente. Pois fala-se aqui apenas de uma relacéo
intelectual com o objeto na medida em que o tenho sob
meu dominio (um conceito intelectual da posse,
independente de determinacdes espaciais), e ele é meu
porque minha vontade, determinando-se a um uso
qualquer dele, ndo contradiz a lei da liberdade externa.
Justamente nisso de a razdo pratica querer que se pense a
posse segundo conceitos intelectuais, abstraindo-se da
posse no fenémeno (da detencgéo) desse objeto de meu
arbitrio, portanto néo segundo conceitos empiricos, mas
segundo conceitos tais que possam conter a priori as
condicgdes dessa posse, reside o fundamento da validade
de um tal conceito da posse (possessio noumenon) como

uma legislagdo universalmente vdlida. (MS, AA 06: 253)

Portanto, “ter” um campo como seu significa algo além de “deter”
um campo: do primeiro ponto de vista, a relacio que estabeleco com
0 objeto é meramente intelectual e é aquela sob a qual incide
diretamente a condicéo de possibilidade do meu e teu externo. Assim,
o postulado juridico determina que é permitido “ter” como o seu
qualquer objeto externo, e ndo simplesmente “deter”. Por isso dizer
“este objeto externo é meu” (MS, AA 06: 253), quando fago uso do
postulado na aquisicdo do objeto, significa que todos os outros

arbitrios devem se abster do uso desse mesmo objeto, mesmo que eu
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ndo o detenha (fisicamente) no momento. Assim, pode-se concluir

que, segundo Kant:

0 modo, portanto, de ter algo fora de mim como o meu é a
simples ligacdo juridica da vontade do sujeito com aquele
objeto segundo o conceito de uma posse inteligivel,
independentemente da relacdo com ele no espago e no
tempo. — Um lugar sobre a terra ndo é um meu externo
apenas porque o ocupo com meu corpo (pois se refere aqui
apenas a minha liberdade externa, portanto apenas a posse
de mim mesmo, de nenhuma coisa fora de mim, e é, por
conseguinte, apenas um direito interno); mas, se ainda o
possuo mesmo quando me afasto dele e passo para outro
lugar, somente entéo diz respeito ao meu direito externo,
e aquele que quisesse fazer da ocupacdo continua desse
lugar por minha pessoa a condigéo para té-lo como o meu,
ou tem de afirmar que néo é possivel de maneira alguma
ter algo externo como o seu (o que contradiz o postulado
do §2), ou exige que, para poder isso, eu esteja em dois
lugares a0 mesmo tempo, o que quer dizer entdo que eu
devo estar e também néo estar num lugar, com o que ele

se contradiz a si mesmo. (MS, AA 06: 254)

Ou seja, uma terra s se constitui um meu e teu externo se eu a
possuo como posse simplesmente juridica ou inteligivel,
diferentemente do meu e teu interno, cuja posse fisica (espaco-
temporal) ja é condigdo da lesdo a minha liberdade. Possuir um meu e
teu externo implica, portanto, a posse de algo em que a detencéo fisica
continua jamais sera o fundamento da aquisi¢fio do objeto. Em suma,
“ter” algo externo como seu significa possuir sem as condigdes

empiricas da apreenséo, diferentemente de “deter” algo externo, cujo
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conceito, de fato, baseia-se nas condi¢des do espaco e do tempo. Esse
tipo de aplicagfio do conceito de posse intelectual, como Kant explica
no decorrer do paragrafo, nio se refere apenas a primeira espécie de
objeto adquirivel do direito privado (a substancia corpdrea). A relagio
meramente intelectual do “possuidor” com o objeto também se
estende tanto a “promessa” (segundo objeto adquirivel) e ao “estado”
(terceiro objeto adquirivel) de um arbitrio (cf. MS, AA 06: 254).

Ja o §8 entra diretamente na questdo essencial acerca da
formulacdo do conceito de vontade universal, introduzido no §6.
Aqui, além de mostrar qual é a condi¢io que explicita a licitude da
posse externa concedida pelo postulado — e consequentemente a
legitima contrapartida de restringir os outros do uso do objeto -,
também é apresentada a condicfio a partir da qual podemos passar de
um direito provisério no estado de natureza para um direito
peremptorio, a saber: a obrigacédo de constituir o estado civil, o tinico
estado juridico capaz de garantir a posse do meu e teu externo. O
primeiro momento comeca a ser desenvolvido justamente a partir da
caracterizacdo do motivo pelo qual posso obrigar o outro arbitrio a
respeitar aquilo que declarei como o “meu” externo. Sobre esse ponto,

afirma Kant:

Se declaro (verbalmente ou por um ato) “quero que algo
externo seja o meu’, entdo declaro qualquer outro
obrigado a se abster do objeto de meu arbitrio, uma
obrigacdo que ninguém teria sem esse meu ato juridico.
Mas nessa pretensdo estd implicita ao mesmo tempo a
admissdo de estar reciprocamente obrigado a uma
abstencdo proporcional em relagéio a todos os outros em

vista do seu externo, pois a obrigacdo procede aqui de uma
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regra universal da relacdo juridica externa. (MS, AA o6:

255)

Quer dizer, o ato juridico de adquirir um objeto externo, e
consequentemente de excluir todos os demais arbitrios que
pretendam fazer uso dele sem meu consentimento, s6 encontra sua
pretensdo legitima caso neste ato declarado de minha vontade, “quero
que algo externo seja o meu", esteja tacita a anuéncia de tal agdo
diante de todos os arbitrios que compartilham (ou compartilharéo) os
mesmos objetos externos tteis disponiveis. Isso quer dizer que através
dessa pretensdo legitima ja se considera, implicitamente, a
“reciprocidade” ou a “abstencfio proporcional em relacdo a todos os
outros”, revelando que a autorizacdo (da parte que adquire) e a
obrigacdo (da parte que é excluida) em relacéio a posse externa tem
como condi¢cdo uma “regra universal”’, isto é, tem como condicdo a
universalizagio (fundada na licitude) da acdo de adquirir. Ndo é acaso
que nesse ponto ndo encontramos nenhuma contradi¢cio com os
axiomas do direito'™, seja com o principio universal do direito ou com
a lei universal do direito™. No primeiro caso, a agfio é justa (recht)

porque é possivel ou licito adquirir um objeto externo, ja que que o ato

56 Nota-se, como Kant bem assevera, “a obrigagio procede aqui de uma regra universal

darelagdo juridica externa”, mostrando que a “obrigacdo” ou “dever” decorre, antes de
qualquer coisa, da “regra universal”, que nada mais é do que a propria “autorizagdo”
ou “permissdo” de fazer algo que ndo é contrario a obrigacdo. Por isso mesmo é
fundamental relembrar, sempre, que o fundamento primordial da doutrina juridica é
a licitude ou “possibilidade moral” das a¢des, pois é delas que decorrem as obrigagdes
juridicas, e jamais o contrario.

's7 Respectivamente: “E justa toda agiio segundo a qual a liberdade do arbitrio de cada
um pode coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal” (MS,
AA 06: 230) e “age externamente de tal maneira que o uso de teu arbitrio possa
coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal” (idem, 231).

237



A possibilidade moral da propriedade privada

de adquirir s6 é possivel pelo postulado caso esteja implicita a
“reciprocidade” e “abstencdo proporcional” dos objetos disponiveis.
Do mesmo modo, em relagéo ao segundo conceito, a agdo externa de
adquirir mediante o uso do meu arbitrio estara em pleno acordo com
uma “regra universal” se ela considerar, tacitamente, a anuéncia a
priori de todos aqueles envolvidos na relacdo de posse dos objetos, ja
que minha pretenséo de posse — que ¢ licita, pois néo é contraria a
obrigacdo — ja deve considerar que todos os outros também poderdo
adquirir objetos externos, e ndo contradiz, assim, a liberdade daqueles
que também farfo uso do postulado.

Na sequéncia da mesma passagem supracitada Kant apresenta a
primeira elaboragéo acerca do papel do conceito de vontade unificada
dentro da fundamentacéo da possibilidade moral da posse do meu e
teu externo. Tal elaboracdo se d4 no mesmo contexto que apresenta

em qual condigéo é licito excluir o outro em relacdo a minha posse:

Nio sou [...] obrigado a deixar intocado o seu externo do
outro se em contrapartida cada um dos outros ndo me
assegura que se portara em vista do meu de acordo com o
mesmo principio, cuja garantia nem precisa de um ato
juridico particular, mas ja esta contida no conceito de uma
obrigacéio juridica externa, devido a universalidade e,
portanto, também da reciprocidade da obrigacéo a partir
de uma regra universal. — Ora, a vontade unilateral nédo
pode servir de lei coercitiva para todos em vista de uma
posse externa, portanto contingente, porque isso
prejudicaria a liberdade segundo leis universais. Por
conseguinte, somente uma vontade que obriga a cada um
dos outros, portanto uma vontade universal (comum)
coletiva e detentora do poder, é uma vontade que pode dar
aquela garantia a cada um. (MS, AA 06: 255-256)
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Ou seja, o texto marca, de forma insistente, que a obrigacio de
respeitar a posse externa depende, invariavelmente, da reciprocidade
e da universalidade da agéo de adquirir de acordo com o postulado, ja
que é moralmente possivel fazé-la; é somente a partir dessa regra
universal, baseada na licitude ou moralidade da acfo, que o sistema de
coexisténcia entre os arbitrios pode existir de modo justo, isto ¢, sem
implicar em lesdo injusta em uma das partes envolvidas. Nesse
sentido, néo se incide em injustica ao fazer uso da forca para garantir
um meu externo adquirido de modo unilateral por meu arbitrio. Com
efeito, aquilo que garante a obrigacio de respeitar a posse nio é a
minha simples vontade em relagdo ao objeto e aos outros que o
compartilham comigo; ao contrario: o que garante meu direito de
reclamar o uso e a posse de um objeto é a “vontade universal
(comum)”, a Unica capaz de oferecer o fundamento da licitude
(universalidade) e, também, o fundamento do direito de coagir
aqueles arbitrios que eventualmente nio respeitarem minha posse™".

Ora, tendo em vista esse ultimo passo, em relacdo ao fundamento da

'8 No final deste mesmo paragrafo Kant introduz um corolario para explicar que é

justamente da possibilidade, isto ¢, da licitude de adquirir um objeto externo (direito
em seu aspecto mais geral) que decorre a autorizacdo de coagir (direito em sentido
estrito) e, consequentemente, a necessidade de entrar em um estado juridico em que
a coergdo é possivel de forma legal: “Coroldrio: Se deve ser juridicamente possivel ter
um objeto externo como o seu, entdo tem de ser também permitido ao sujeito obrigar
cada um dos outros, com quem se chega a uma disputa do meu e teu a respeito de um
tal objeto, a entrar juntamente com ele numa constituigéo civil” (MS, AA 06: 256). Ora,
ndo é mero acaso tal coroldrio poder ser interpretado como uma formulacdo mais
direta do postulado do direito publico, apresentado no final da se¢do do direito
privado, o qual traz o mesmo fundamento para determinar a passagem do estado de
natureza para o estado publico: “tu deves, tendo em vista a relagdo de uma
coexisténcia inevitavel com todos os outros, sair daquele estado de natureza e passar
paraum estado juridico, i. é, para o estado de uma justica distributiva. — O fundamento
disso pode ser desenvolvido analiticamente a partir do conceito do direito na relacdo
externa, em contraposicio a violéncia (violentia)” (idem, 307).
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autorizacdo de coagir, sem davida, somente a “vontade universal” sera
o instrumento efetivo para garantir a posse externa, a Uinica capaz de
fazer a “justica distributiva’, isto ¢, dar a cada um o que é o seu. Isso

leva Kant acertadamente a determinar que:

[...] o estado sob uma legislacdo universal externa (isto é,
publica) acompanhada de poder é o estado civil. Logo,
somente pode haver um meu e teu externo no estado civil”.
(MS, AA 06: 256)

Em outras palavras: s serei capaz de utilizar legitimamente a
forca para garantir a posse do meu externo no estado civil, estado no
qual a legislacdo externa ja estara estruturada para se utilizar
legitimamente da violéncia para garantir a posse licita.

Contudo, o mesmo §8 que determina a importancia do conceito
de “vontade universal” para o argumento fundador da propriedade
privada, marca também o demasiado enfoque de Kant na relagdo
entre esse conceito e o advento do estado civil como tnico garantidor
possivel do direito ao meu e teu externo. Esse ultimo passo acaba
levando o leitor a deslocar, equivocadamente, o papel do conceito de
vontade unificada apenas para o segundo momento importante do
argumento que estabelece a possibilidade moral da posse, a saber: a
necessaria ou obrigatdria instauragiio da “justica distributiva” a partir
do estado civil, o qual tem na “vontade universal (comum)” o
instrumento legitimo para uso da forca que néo implicara em conflitos
violentos entre os arbitrios. Ora, queremos destacar aqui que o
conceito de “vontade universal” pode ser interpretado em dois
sentidos que, apesar de distintos, estdo conectados entre si. Seguindo

de perto a proposta de Beckenkamp, pretende-se mostrar que:
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Ao mesmo tempo que afirma a ideia da vontade comum
como condi¢do da licitude (possibilidade) de ter algo
externo como seu, o texto marca [...] também a passagem
para o segundo sentido em que a vontade universal
coletiva é condi¢cdo de possibilidade do seu externo

(enquanto garantia). (Beckenkamp, 2014, p. LXIII)

Ou seja, na sec¢éo do direito privado, o argumento kantiano que
almeja estabelecer a possibilidade moral da posse inteligivel se
encontra tensionado entre duas posicdes: que € licito ou moralmente
possivel adquirir um meu e teu externo de forma unilateral e ainda no
estado de natureza (fazendo uso do postulado juridico do §2), desde
que essa aquisicfio esteja sob a perspectiva da vontade universal; mas
é somente no estado civil e sua legislacdo publica que pode “haver um
meu e teu externo” de forma definitiva, pois é nele que a vontade
universal se instrumentaliza como tnica detentora legitima do poder
coercitivo, sendo capaz de obrigar. Todo o §9, ultimo do primeiro
capitulo da secéo do direito privado, que realiza a transi¢io do “modo
de ter como o seu algo externo” (MS, AA 06: 245) para o “modo de
adquirir algo externo” (idem, 258), continua destacando a tenséo entre
a licitude do postulado juridico e a obrigagéo ou dever de constituir a
unido civil. Se no paragrafo anterior Kant afirmava em seu titulo que
“Ter algo externo como o seu somente é possivel num estado juridico,

sob um Poder Legislativo ptblico, i. é, no estado civil” (idem, 255)*, o

% Como bem destaca Beckenkamp, o proprio termo “possivel” em sua acep¢io
deontica é apresentado, nesse titulo, com certa ambiguidade: “Esse titulo do §8 oculta,
entretanto, um duplo sentido sob o termo “possivel”. Por um lado, conclui-se aqui o
argumento destinado a mostrar que é possivel ou licito ou permitido ter algo externo
como seu, ou seja, o fundamento racional do postulado juridico da razéo pratica pura.
Por outro lado, no entanto, passa-se para a ordem do estado juridico sob um poder
publico como garantia do direito a uma coisa externa. Pois definitivamente s6 é
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paragrafo subsequente, também em seu titulo, faz uma espécie de
ressalva interessante: “No estado de natureza pode haver, entretanto,
um meu e teu externo efetivo, mas apenas provisorio” (idem, 256).

Esse tltimo paragrafo comeca relembrando justamente que

O direito natural no estado de uma constituico civil (i. é,
aquilo que, em funcédo da dltima, pode ser deduzido de
principios a priori) ndo pode ser prejudicado pelas leis
estatutdrias da iltima, permanecendo em vigor o principio
juridico: “Aquele que procede segundo uma maxima de
acordo com a qual se torna impossivel ter como o meu um
objeto de meu arbitrio, lesa-me”; pois somente é
constituicdo civil o estado juridico pelo qual apenas é
assegurado a cada um o seu, sem, contudo, defini-lo e de-
termina-lo. — Toda garantia ja pressupde, portanto, o seu

de alguém (ao qual ele é assegurado). (MS, AA 06: 256)

Ora, o estado civil, entendido estritamente como o elemento
garantidor do meu e teu externo — o qual deve ser tomado como um
direito natural deduzido de principios a priori —, ndo pode “prejudicar”
seu estabelecimento concebido no escopo do direito privado. Ou seja,
apesar de garantir ou assegurar a cada um o seu de direito, para Kant
ele é incapaz de defini-lo ou determina-lo. Quer dizer, o estado civil
apenas garante aquele direito natural que é estabelecido no ambito
das disposicdes individuais, sendo ele mesmo incapaz de definir ou

determinar qual é esse direito, quer dizer, ele é incapaz de mostrar

possivel continuar possuindo algo mesmo quando ja nédo se detém sua posse fisica
(por distanciamento no espago e no tempo) se houver uma relagdo simplesmente
juridica ao arbitrio dos outros, ndo baseada na presenca fisica” (Beckenkamp, 2014, p.
LXIV).
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qual é seu fundamento moral. Nesse sentido, essa passagem, bem
como a subsequente, demarca em qual “estado juridico” o direito

natural a posse deve ser constituido:

[...] antes da constituicdo civil (ou abstraindo dela), deve
ser admitido como possivel um meu e teu externo e ao
mesmo tempo um direito de obrigar qualquer um, com
quem pudéssemos chegar a ter contato de uma forma
qualquer, a se juntar conosco numa constituicdo em que
pode ser assegurado aquele meu e teu externo. — Uma
posse na espera e preparacdo de um estado tal que
somente pode ser fundado sobre uma lei da vontade
comum, concordando, portanto, com a possibilidade da
ultima, é uma posse provisoriamente juridica, enquanto
aquela que se encontra efetivamente num tal estado é uma

posse peremptoria. (MS, AA 06: 256)

Antes, portanto, de qualquer estabelecimento da constituicdo
civil, isto é, ainda no estado de natureza, deve-se admitir como licito
ter um meu e teu externo, e, consequentemente, obrigar a qualquer
um a entrar no estado juridico capaz de garanti-lo (de forma
continua). Assim, para Kant, trata-se de mostrar que no primeiro
momento (no estado anterior ao civil), o meu e teu externo se
constitui como uma “posse provisoriamente juridica”, enquanto no
estado civil esse mesmo meu e teu externo — ja que ele ndo pode ser
“prejudicado”, “definido” ou “determinado” por esse ultimo — deve ser
tomado como uma posse peremptoéria ou definitiva. Contudo, ao
assumir que na posse no estado de natureza se trata de uma posse
provisoria, ainda que juridica, fica-se com a impresséo — tal como fica

evidente com breve sobrevoo na literatura secundaria — que se trata
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de uma posse a ser superada ou corrigida pelo direito publico, e nédo
endossada por ele. Nesse sentido, pode-se dizer que, novamente, o
texto fica tensionado entre os dois sentidos do conceito de vontade
universal, confundindo seu leitor: de um lado, é suficientemente claro
que alicitude ja se encontra expressa no &mbito unilateral da vontade,
quando ela esta simplesmente de acordo com a “regra universal” (¢
licita porque nédo é contraria a razéo e por isso é autorizada pelo
postulado); mas, de outro lado, o texto parece dar destaque excessivo
a propria unido efetiva dos arbitrios que ocorre em um estado de leis
publicas constituidas, o qual é o tnico capaz de garantir, de forma
efetiva, algo como “meu e teu”. O par de conceitos “provisorio” e
“peremptodrio”, ainda que seja bem colocado aqui em vistas a
exequibilidade do meu e teu externo, acaba por ofuscar o fato de que
a fundamentagio da possibilidade moral do direito adquirivel em
Kant se encontra ainda no registro do direito privado, sendo o direito
publico apenas seu “executor”, por assim dizer.

A tltima passagem do mesmo §9, na qual Kant apresenta de
outra forma a questdo do estatuto da provisoriedade da posse no
estado de natureza, ndo ajuda em nada na solucdo desta tenséo, e

acaba por aprofundé-la:

Numa palavra: o modo de ter algo externo como o seu no
estado de natureza é uma posse fisica que tem a seu favor
a presungdo juridica de fazer dela uma posse juridica pela
reunifo com a vontade de todos numa legislacéo publica,
e na espera vale comparativamente como uma posse
juridica. (MS, AA 06: 257)
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Ora, ao apresentar afirmacoes do tipo “é uma posse fisica que

»160

tem a seu favor a presungdo juridica™”’, ou, “vale comparativamente
como uma posse juridica”, fica-se com uma forte impresséo de que o
primeiro momento, por assim dizer, da aquisicdo do objeto externo é
um momento meramente transitrio que tem como objetivo tdo
somente a construcdo ou instauracdo da sociedade civil e sua
legislacdo. Desse modo, o leitor pode ser desviado do ponto central de
todo o argumento que Kant vinha desenvolvendo nos paragrafos
iniciais do direito privado, a saber: que o postulado juridico que
declara “é possivel ter como o meu qualquer objeto externo” s6 pode
fazer isso porque, ainda no ambito do estado de natureza, essa agdo é
licita (nfio contraria a obrigacio), pois é realizada na perspectiva da
concordéancia dos outros pretendentes, tal como afirmava o §6. Em
outras palavras: s6 € moralmente possivel ter um objeto externo como
seu, utilizando o postulado juridico, porque a acido que esse tltimo
autoriza é aquela que estd de acordo com a vontade universal,
principio que justifica, por assim dizer, a aplicacdo universal da
possibilidade de uma tal aquisicdo. Assim, pode-se dizer que o
fundamento moral da propriedade néo se encontra na instauragio do
estado civil, mas sim na mera perspectiva da concordincia dos

arbitrios de realizarem uma agéo licita ou possivel do ponto de vista

% Na verdade, essa espécie de prerrogativa juridica da posse proviséria, identificada &
posse empirica do objeto, quer apenas demarcar, como é possivel observar na
explicacdo que é dada no fim do §9, que se trata de um direito que, mesmo eu
precisando demonstrar o tempo todo e, portanto, sensivelmente minha posse (no
estado de natureza), essa tiltima estd ainda baseada no postulado e nalei da liberdade
externa, a qual me “confere o direito de manter afastado qualquer um que néo queira
entrar comigo no estado de uma liberdade legal ptiblica” (MS, AA 06: 257). Quer dizer,
tenho direito de me defender tal como se a terra fosse identificada com a macé que
possuo em minha méio, até que se estabeleca um estado juridico que me permita
cobrar publicamente a coercdo daquele que nio respeite a minha posse (cf. idem).

245



A possibilidade moral da propriedade privada

racional ou universal. O direito ptiblico ser4, nesse sentido, apenas o
“fim” do processo de estabelecer a possibilidade moral da propriedade,
enquanto garantia, e ndo seu fundamento moral propriamente dito,
como sua condicdo de possibilidade (neste caso, moral).

Dito isso, mostrar-se-4, na sequéncia deste capitulo, que tal
enfoque de Kant no segundo sentido do conceito de vontade
unificada, entendido como condicéo de possibilidade da garantia do
meu e teu externo (e nfo condicdo da possibilidade da prépria
licitude), leva a maioria dos intérpretes a tomar esse conceito apenas
como uma espécie de passo constitutivo do estado civil, ignorando o
fato de que ele cumpre a importante funcédo de demarcar, no registro
da acdo unilateral, a condicdo da licitude de ter algo como seu na
inevitavel relacdo de exclusdo dos outros arbitrios do objeto
adquirido. Essa autorizacdo da razdo pratica pura, ou permissdo moral
de possuir um meu e teu externo, esta fundada, portanto, na correta
compreensdo do conceito de vontade unificada em seus dois sentidos:
o primeiro, no estabelecimento do direito de possuir um objeto
externo como o “seu”, pois tal acdo néo contradiz a razdo e pode ser
realizada ja na perspectiva de uma “regra universal” (direito em seu
aspecto mais geral como autorizacéo de ag¢des licitas ou ndo contrarias
a obrigacdo); e o segundo, no estabelecimento da garantia ou
peremptoriedade desta posse moralmente autorizada ainda no estado
de natureza, que instrumentaliza o uso legitimo da forca no
denominado direito publico (direito em sentido estrito como
autorizagdo da coagdo).

Se essa leitura néo esta tdo clara na Doutrina do direito, pelos
motivos que apontamos acima, pretende-se mostrar, também no item
seguinte, que no assim chamado Trabalho preparatério para a

metafisica dos costumes, texto que esta incluido nos espolios literarios
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de Kant, intitulados pela edi¢cdo da Academia de Vorarbaiten und
Nachtrdge (Trabalhos preparatorios e aditamentos), encontramos uma
conexdo mais clara entre o conceito de vontade universal e a
possibilidade moral de um meu e teu externo, isto ¢, consolidada mais
no primeiro significado da ideia de vontade universal. Através das
reflexdes expostas nesse texto, pretende-se mostrar que tal conceito
deve ser visto como o ponto central de toda dedugéo do direito a posse
do meu e teu externo (do direito real) ainda no &mbito da vontade
unilateral, quer dizer, antes, ou até mesmo de modo independente, do
estado civil'®. Ora, isso simplesmente porque a vontade unificada,
entendida nos termos precisos de principio puro ou a priori da
antecipacdo da vontade de todos na ideia (sem relagdo com nenhuma
realidade empirica), nio é sendo o principio sintético que da condigéio
para a legitima posse e restri¢do da terra como um meu e teu externo.
Em outras palavras: mostrar-se-4 que o ato de adquirir
originariamente uma propriedade privada s6 é licito, isto é,
moralmente possivel ou autorizado pela razio pratica pura, se ele tem
como fundamento a vontade universal, principio ou fundamento
sintético que opera no dmbito de direito privado, o qual s6 demanda
o estado de leis publicas para garanti-lo, e jamais para funda-lo

moralmente.

¥ Isso ndo quer dizer que a institui¢do do direito publico ¢ desnecessaria. Ao
contrario, ela é passo decisivo, como vimos, na garantia da aquisigdo legitima da
propriedade. Aqui destaca-se apenas o fato de que néo é o estado civil e sua justica
distributiva que é a condicéo da posse do meu e teu externo, como afirma a maioria
dos intérpretes. A fundamentacio da propriedade ocorre em momento anterior a
constituicdo civil, mesmo que se tenha, desde o inicio, o potencial, e o dever, para a
institui¢do dela.
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3.5 A “deducio” ' kantiana do
direito a aquisicao originaria da
terra

3.5.1 Definicdo nominal e real e o
principio da aquisicdo externa

Se o primeiro capitulo da seciio do direito privado tinha como
objetivo geral mostrar “o modo de ter como o seu algo externo” (MS,
AA 06: 245), 0 segundo capitulo pretende mostrar “o modo de adquirir
algo externo” (idem, 258). Tal capitulo se inicia no §10, e tem o mote
principal, como seu préprio titulo indica, na apresentacio do
“principio universal da aquisi¢do externa” (idem). Nele, Kant comeca
oferecendo algumas defini¢des basicas sobre a aquisi¢io de objetos
externos: primeiro, o autor apresenta o que é a aquisi¢iio de uma coisa,
afirmando que “eu adquiro algo se fago (efficio) com que algo se torne
meu” (idem); e, logo na sequéncia, apresenta o que é uma aquisicio

originaria de algo, afirmando que “uma aquisi¢do originaria é aquela

% Tomamos aqui emprestada a nomenclatura apresentada por Guyer, 2009, que nos
espolios literarios kantianos, expostos no volume 23 da Academia, identifica que: “em
suas notas, Kant claramente intitula seu argumento uma ‘Deducéo do direito a uma

m

aquisicdo original da terra” (Guyer, 2009, p. 351). Mesmo néo se tratando exatamente
do mesmo intervalo de apontamentos que iremos analisar aqui, pode-se dizer que essa
ideia de “deducédo” do direito ao “jus in re”, do direito de adquirir uma substancia
corpdrea, é o grande foco das primeiras se¢des do Trabalho preparatirio para a
metafisica dos costumes. Justamente por isso adotamos esse mesmo titulo, que Guyer

utiliza, para denominar a argumentacéo de Kant que iremos explorar.
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que néo é derivada do seu de um outro” (idem). Ou seja, adquirir é
aquela agfio ou ato de tornar o meu externo um objeto corpdéreo
(substancia) ou um arbitrio alheio (prestacdo) ou ainda um estado de
um arbitrio (o comércio com pessoa), de acordo com a minha vontade.
No entanto, adquirir originariamente é aquela a¢fio na qual nio hd
nenhum tipo de derivacdo ou transferéncia por parte de outro arbitrio.
Quer dizer, algo é originariamente meu apenas quando o objeto que
adquiro ainda néo foi “o seu” de alguém; quer dizer, esse objeto era um
objeto disponivel ou sem dono, pois nido pertencia a ninguém.
Portanto, como podemos facilmente perceber, apenas o primeiro tipo
de objeto externo pode ser adquirido originariamente: como Kant
mesmo mostrard na sequéncia deste mesmo paragrafo, apenas a
substdncia corpérea pode ser adquirida originariamente, ja que os
outros dois tipos de objetos, correspondentes ao direito pessoal e o
direito pessoal de modo real, sdo derivativos da vontade de outros
arbitrios. Em outras palavras: aquisicfio origindria s6 ocorre na tomada
de posse do objeto correspondente ao direito real, o tinico direito cujo
objeto ndo depende da derivacdo de um outro arbitrio para sua
apropriacdo, e que pode ser adquirido, portanto, de forma
genuinamente origindria, ja que, por jamais ter sido adquirido por
outro arbitrio, ele ¢ um objeto notadamente sem dono.

Continuando a explicagfo sobre a aquisicdo originaria, o texto

prossegue afirmando que

Nada de externo é originariamente meu, mas com certeza
pode ser adquirido originariamente, i. é, sem deriva-lo do
seu de um outro qualquer. — O estado da comunidade do
meu e teu (communio) jamais pode ser pensado como
originario, mas tem de ser adquirido (através de um ato

juridico externo), ainda que a posse de um objeto externo
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s6 possa originariamente ser comum. Mesmo quando se
pensa (problematicamente) uma comunidade origindria
(communio mei et tui originaria), deve ela ser distinguida,
contudo, da comunidade primitiva (communio primaeva),
a qual é tomada como fundada nos primeiros tempos das
relacdes juridicas entre homens, nido podendo ser
fundamentada, como a primeira, em principios, mas
apenas na histéria, no que a ultima sempre teria de ser
pensada como adquirida e derivada (communio
derivativa). (MS, AA 06: 258)

Mais uma vez, sem ainda afirmar que o Ginico meu e teu externo
que pode ser adquirido originariamente é a substdncia corpérea —
mais precisamente a terra, como se vera a seguir —, Kant segue a tese
geral, bastante tipica do jusnaturalismo moderno, de que a posse
origindria da terra tem certa base na ‘comunidade do meu e teu
(communio)”, que nada mais é do que o compartilhamento originario

163

comum entre os arbitrios das coisas existentes no mundo™. Esse

%8 Como bem mostrou Terra, deve-se observar que “a solugio kantiana para o
problema da aquisicdo originaria envolve a retomada e a reformulagdo de nogdes de
outros filésofos modernos” (Terra, 1995, p. 110). Isso significa que certos conceitos
bésicos da tradi¢do do direito natural também sio aqui considerados por Kant, tal
como o caso do conceito da “primeira comunidade de bens” de Grotius. Como se vera
a seguir, Grotius, e também Locke, séo os filésofos com os quais Kant parece estar em
didlogo mais direto, especialmente em relacdo a questdo da “tese da ocupagdo” e a
“tese do trabalho”, duas formulagdes classicas que se antagonizam diante da
justificacdo da propriedade privada. Nesse sentido, é preciso dizer que a referéncia e
a utilizacfio kantiana de conceitos em comum com esses dois fildsofos é bastante
recorrente, o que ndo constitui exatamente um problema, ja que a tese de Kant, como
se pretende mostrar, pode ser vista como uma justificacdo bastante contundente — e
de forma independente desses outros autores — em virtude de sua compatibilidade
com a teoria moral universalista que o fildsofo desenvolveu nos anos de 1780, apesar
dos principios morais a época estarem voltados muito mais ao desenvolvimento da
ética do que do direito.
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ponto sera bem importante para consideragéo do conceito de vontade
universal, no decorrer dos paragrafos subsequentes. Porém, antes é
preciso observar que o intuito principal de Kant nesta passagem ¢é
mostrar que no “compartilhamento comum” das posses entre os
arbitrios, que tornara possivel a aquisicdo originaria de um objeto
externo, ndo se trata exatamente de uma “comunidade primitiva” que
poderia ser adotada como um tipo de evento histérico que ocorreu nos
primdrdios das relacdes juridicas entre os homens, como comumente
se faz na fundamentacéo do direito a apropriagio originaria de algo
em autores modernos, adeptos do direito natural. Na visdo de Kant,
mesmo que se possa pensar um conceito problematico de
comunidade origindria, esse jamais podera ser um conceito empirico
(historicamente identificavel ou ficcionalmente criado), pois deve ser
baseado tdo somente em principios puros, ja que esse ultimo,
identificado notadamente ao conceito de communio primaeva de
Grotius, é um conceito histérico que, de algum modo, ainda se refere
a um contrato original entre os homens e, por esse motivo, é
derivativo, e no genuinamente originario.

Depois de enfatizar que a posse originaria jamais pode ser
derivada, mesmo que seja por um contrato original baseado em
alguma comunidade primitiva empirica, Kant apresenta o importante

principio da aquisicdo externa:

O principio da aquisi¢do externa é o seguinte: aquilo que
submeto a meu poder (segundo a lei da liberdade externa),
e em relacio a que tenho a faculdade de fazer uso como
objeto de meu arbitrio (conforme o postulado da razéo
pratica), enfim, aquilo que quero que seja meu (segundo a
ideia de uma possivel vontade unificada), isso é meu. (MS,
AA 06: 258)
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Apesar das poucas linhas dedicadas a esse principio, nas quais

%4 nele Kant retoma

ndo se vé uma explicacdo muito elaborada
elementos cruciais ja desenvolvidos anteriormente e os vincula para
determinar a possibilidade moral da aquisi¢do. O mais importante de
se observar é o fato de que o processo de aquisi¢iio, especialmente o
da aquisicio origindria (foco principal das passagens anteriores e
subsequentes), depende da correta conexdo da autorizagdo de se
utilizar o postulado juridico da razéo pratica em conformidade com o
a “ideia de uma possivel vontade unificada”. Mesmo que esse passo ja
tenha sido dado por Kant no §6, aqui percebemos uma relacdo mais
estreita entre o uso do postulado juridico e o conceito de “vontade
universal”, demarcando, de forma precisa, que a possibilidade moral
da aquisicio externa passa pela adocdo desses dois conceitos
anteriormente elaborados, que estardo intimamente vinculados na
fundamentagdo do direito real, Gnico direito originariamente
adquirivel. Ora, por mais deslocado que o principio da aquisigéo
externa possa parecer — tendo em vista que ele s6 sera explicado, de
maneira aprofundada, na secdo dedicada ao direito real -,
acreditamos que nio é mero acaso ele estar exposto justamente no
contexto da definicdo daquilo que especifica uma aquisicéo originaria:
o conceito de vontade unificada serd o ponto chave para determinar
de que forma, ou em qual condicfo, a aquisicio originaria é possivel a
partir de uma acdo invariavelmente unilateral e do inevitavel

compartilhamento das posses entre todos os arbitrios.

4 Como bem observa Terra: “a explicitagdo do principio, em particular da terceira
parte (pois as duas primeiras foram noutra perspectiva desenvolvidas quando se
tratou da possibilidade de se ter algo de exterior como seu), s é feita no capitulo sobre
o direito real. No pardgrafo dez, apesar da indicagdo do titulo, de ter por objeto “o
principio universal da aquisicdo exterior”, sdo dedicadas a este apenas poucas linhas
de sua prépria formulacéo” (Terra, 1995, p. 104).
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O restante do §10 retorna a questéo da aquisicdo originaria para
mostrar dois pontos importantes, a saber: quais sdo os “momentos
(attendenda) da aquisicdo origindria” (MS, AA 06: 258), e que “a
aquisicfio originaria de um objeto externo do arbitrio é chamada de
ocupagdo (occupatio) e s6 pode ocorrer com coisas (substancias)
corporeas” (idem, 259). No primeiro ponto, Kant apresenta trés etapas

necessarias para a completa posse originaria de um objeto:

1. A apreensdo de um objeto, nédo pertencente a ninguém,
pois do contrario contradiria a liberdade de outros
segundo leis universais. Essa apreensdo é a tomada de
posse do objeto do arbitrio no espaco e no tempo; logo, a

posse que tomo é possessio phaenomenon. (MS, AA 06:
258)

A primeira etapa da aquisicio consiste na “apreensdo” do
objeto, que ndo pode ser efetuada sendo através de uma posse
fenoménica ou sensivel, pois a apreensdo de um objeto externo deve
ocorrer sob as condi¢des espaco-temporais da detencio, as quais sdo,
como ja vimos, fundamentos da posse meramente fisica de um objeto.
Ja a segunda etapa da aquisicfio é: “2. A declaragdo (declaratio) da
posse desse objeto e do ato de meu arbitrio de manter afastado dele
qualquer outro” (MS, AA 06: 259), ¢ 0 momento em que se assume a
posse do objeto como o meu externo, declaracio que,
consequentemente, obriga o afastamento dos outros arbitrios de um
possivel uso da minha posse. Essas duas etapas sdo tomadas apenas
como momentos intermedidrios, ja que a conclusio da aquisicio

origindria depende propriamente de
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3. A apropriagdo (appropriatio) como ato de uma vontade
universal e externamente legisladora (na ideia), pelo qual
qualquer um é obrigado a concordancia com meu arbitrio.
— A validade do ultimo momento, em que se baseia a
conclusiio “o objeto externo é meu”, i. é, que a posse seja
vélida como uma posse simplesmente juridica (possessio

noumenon), fundamenta-se no fato de que a concluséo “o

7

objeto externo é meu” é levada corretamente da posse
sensivel para a posse inteligivel, uma vez que todos esses
atos sdo juridicos e, assim, procedentes da razdo pratica,
podendo-se, pois, abstrair das condi¢des empiricas da

posse na questdo sobre o que é de direito. (MS, AA 06: 259)

Portanto, o ato conclusivo da aquisi¢cdo do objeto externo como
meu, sob o titulo de uma posse simplesmente juridica ou inteligivel
(sem detencio), isto é, aquela em que ja se abstraiu das condigdes
sensiveis das etapas anteriores, superando-as, é a “apropriagio
(appropriatio)’, que s6 ocorre mediante o “ato de uma vontade
universal e externamente legisladora (na ideia)”. Somente através
dessa condicdo, tomada do ponto de vista exclusivamente puro ou
racional, que serd possivel colocar todos os outros arbitrios sob a
obrigacdo de respeitar minha posse e leva-los a legitima “concordéncia
com meu arbitrio”. Novamente, é destacado o importante fato de que
¢ a “vontade universal” que nos d4 a condic¢io da posse juridica de um
objeto externo do arbitrio, mesmo que o ato de aquisi¢do originaria se
refira a uma agéio condizente com meu arbitrio, a qual perpassa por
todas as etapas de “apreensdo”, “declaragiio” e “apropriacio” do objeto
externo.

O ultimo ponto destaca, como ja antecipavamos, que a aquisicdo

origindria de um objeto externo sé pode ser a posse da substincia
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corporea, e que sua tomada deve ser realizada através da ocupacéo do
objeto, tese de justificagdo moderna da propriedade que tem Grotius
como precursor mais proeminente. Aqui Kant ja introduz todo o
problema que sera enfrentado na fundamentacéo do direito real, que
é feita, como se vera a seguir, em certa reelaboracdo da tese classica da

occupatio de Grotius:

Como origindria, essa aquisicdio também é apenas a
consequéncia de arbitrio unilateral; pois, se fosse exigido
para tanto um arbitrio bilateral, seria ela derivada do
contrato de duas (ou mais) pessoas, portanto do seu de
outros. — E dificil compreender como um tal ato do arbitrio
possa fundamentar o seu de alguém. — Entretanto, a
primeira aquisicdo ndo é por isso ja a origindria. Pois a
aquisicdo de um estado juridico publico, pela unificagdo
da vontade de todos para uma legislagdo universal, seria
tal que nenhuma outra pode lhe preceder, e mesmo assim
ela seria derivada da vontade particular de cada um e
onilateral, uma vez que uma aquisigéo originaria somente

pode proceder de uma vontade unilateral. (MS, AA o6:

259)

Aqui, Kant novamente insiste no fato de que, para ser uma posse
genuinamente origindria, a aquisicdo nédo pode ser derivativa, isto é,
ela ndo pode ser fruto de um contrato arbitrario entre duas ou mais
pessoas. Justamente por esse motivo a aquisicdo originaria s ocorrera
por meio de um ato unilateral do arbitrio, o qual é expressdo da minha
simples vontade de possuir um objeto externo que ainda nio possui
dono. Ora, mas é justamente este o crucial problema quando se trata
de uma aquisigéo originaria de um objeto: como fundar, a partir de um

arbitrio unilateral, uma posse legitima que dependera, por seu turno,
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da anuéncia — tacita ou ndo — de todos os envolvidos na posse comum
dos objetos? Ademais, como lidar com essa aceitacdo geral dos
arbitrios, entendida como “unificacfio da vontade de todos para uma
legislacdo universal”, que néo se trata exatamente de um contrato (que
é derivativo), pois néo é “derivada da vontade de cada um”, mas deve
partir ou “proceder de uma vontade unilateral”? Em suma: como
mostrar que o ato unilateral pode ser onilateral — condizente com a
vontade universal, isto é, com a vontade de todos — sem ser um ato
derivativo proveniente de um contrato e, portanto, genuinamente
originario, mesmo decorrendo de uma “posse comum”?

Kant tenta responder essas questdes na primeira secdo do
capitulo segundo da parte dedicada ao direito privado, que
compreende a sequéncia do §11 ao §17, intitulado “[d]o direito real”, e
nos as analisaremos no item seguinte. Contudo, antes disso — e apenas
para concluir esse momento de transi¢do para a fundamentacgio do
direito real (o direito a propriedade propriamente dito) —, é preciso
apresentar aquilo que Kant chama de “[d]ivisdo da aquisicdo do meu
e teu externo” (MS, AA 06: 259). Essa divisdo apresenta,

esquematicamente, trés tipos de aquisicdo do meu e teu externo:

1. Segundo a matéria (o objeto), adquiro ou uma coisa
(substancia) corpdrea ou a prestagdo (causalidade) de um
outro ou essa outra pessoa mesma, i. é, o seu estado, na
medida em que ganho um direito de dispor dele (o
comércio com a pessoa).

2. Segundo a forma (modo de aquisi¢io), trata-se ou de um
direito real (jus reale) ou de um direito pessoal (jus
personale) ou de um direito pessoal de modo real (jus
realiter personale), da posse (mesmo que néo do uso) de

uma outra pessoa como uma coisa.
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3. Segundo o fundamento juridico (titulus) da aquisicéo (o
que néo constitui propriamente um membro particular da
divisdo dos direitos, mas é certamente um momento do
modo de sua execucdo), pelo ato de um arbitrio unilateral
ou bilateral ou onilateral com que algo externo é adquirido
(facto, pacto, lege). (MS, AA 06: 259-260)

Portanto, como nosso proposito é analisar a possibilidade ou
fundamentagdo moral da aquisi¢do origindria do meu e teu externo,
basta apenas destacar que a divisido da aquisi¢do em relacdo ao nosso
objetivo se d4, em primeiro lugar, segundo a “matéria” ou ao objeto,
onde a aquisicio ocorre em relagdo a uma coisa como substincia
corpérea'®; em segundo lugar, segundo a “forma”, onde a aquisicio se
d4 a partir “direito real (jus reale)”, do direito em relacéo a coisa (jus in
re); e, por fim, em terceiro lugar, segundo o titulo ou ao fundamento
juridico, se trata de um ato executado por um arbitrio unilateral
(facto), ainda que este ultimo deva conter a condicéo especifica de ser

a antecipacgio de um arbitrio onilateral (lege), como se vera a seguir.

%5 Como vemos no §12, nfio é mero acaso que a primeira (e mais importante)
substancia a ser adquirida por um arbitrio € a terra: o tinico objeto corpdreo em que
um conceito de “posse comum” originaria faz sentido é a terra, entendida como “todo
territério habitavel” (MS, AA 06: 261). Ora, inico objeto em que podemos pressupor
uma espécie de “compartilhamento origindrio” inevitavel é o territério em que
vivemos. Por isso, como se vera no fundamental §13, o conceito de “posse comum” esta
sempre ao lado do conceito de “vontade unificada”, sendo o primeiro pressuposto do
segundo. Justamente por isso, mesmo que o argumento néo seja tio claro na Doutrina
do direito, o objetivo é mostrar que somente a vontade unificada dard o verdadeiro
fundamento da posse originaria do meu e teu externo; quer dizer, a “posse comum” é
apenas um acessOrio que mostra a inevitabilidade de coexisténcia entre os arbitrios
em relaco ao ato de adquirir e respeitar a posse de cada um. Assim, somente a
vontade unificada pode ser tomada como o “principio sintético” definitivo do direito
adquirivel, mesmo que ele tenha como pressuposto a “posse originaria” para sua
concepgao.
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Nesse sentido, pode-se dizer que a explicacdo desse tltimo ponto da
divisdo da aquisi¢cdo do meu e teu externo (aquisi¢io necessariamente
originaria) serd a grande dificuldade e, ao mesmo tempo, o grande
trunfo da teoria da propriedade desenvolvida por Kant, através de
todo seu aparato critico que dialoga e reelabora temas comuns do

direito natural moderno.

3.5.2 A relacdo entre posse comum e
vontade unificada

O §11, intitulado de O que é um direito real, apresenta aquilo que
Kant chama de definicdo nominal e definicdo real do conceito em
questdo. Basicamente, essa distingdo pretende mostrar que,
nominalmente, nido é incorreto dizer, de acordo com a definicéio
corriqueira ou comum, que tal direito se refere ao “direito sobre uma
coisa (jus reale, jus in re)” (MS, AA 06: 260). No entanto, a definicio
nominal nédo consegue captar o real fundamento da posse da coisa
externa: ao possuir uma coisa, ndo estabeleco uma relacio juridica
com ela, pois, para Kant, seria absurdo pensar em uma obrigagio
juridica de uma pessoa em relacdo a um objeto externo, ou, o
contrario, a relagdo juridica de coisas com pessoas (cf. idem). Isso quer
dizer que a relacdo juridica de autorizagio (e, ulteriormente, de
obrigacdo) s6 pode se dar entre arbitrios e arbitrios, e jamais entre
arbitrios e coisas externas. Justamente por isso a definicdo real
assevera corretamente que, apesar de tal direito se referir ao uso da
coisa externa a meu bel-prazer, esse uso privado estabelece uma
relacéo juridica ndo com o objeto externo possuido, mas tdo somente

com os arbitrios que compartilham a possibilidade da posse de todos
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os objetos existentes no mundo. Ora, é exatamente por isso que a
definicéo real do conceito ja traz consigo as fundamentais ideias de
“posse comum” e “vontade unificada”. Primeiramente, apresenta-se a
ideia da posse comum, como expressio da inevitavel relacio de uso e
posse das coisas entre todos os arbitrios, e, logo em seguida,

acrescenta-se a essa ultima a ideia da vontade unificada:

O direito sobre uma coisa é um direito do uso privado de
uma coisa em cuja posse comum (originaria ou instituida)
eu me encontro com todos os outros. Pois o tltimo ¢ a
unica condi¢fo sob a qual somente é possivel que eu
exclua qualquer outro possuidor do uso privado da coisa
(jus contra quemlibet huius rei possessorem), porque sem
pressupor uma tal posse comum néo é possivel pensar
como eu, que nio tenho a posse da coisa, possa ser lesado
por outros, que tém a posse da coisa e a usam. (MS, AA 06:
261)

Como vai ficando cada vez mais claro no desenvolvimento do
argumento, a posse comum deve ser tomada como expressdo da
pressuposicdo necessdria da inevitavel relacio em que nos
encontramos com todos os arbitrios. E é a partir dela que se deve
conceber um possivel (permitido ou autorizado) uso privado de uma
coisa, através do qual posso excluir todos os arbitrios daquele objeto
que, antes, era sem dono, mas que estava disponivel a mim e a todos,
de acordo com a posse comum. Explicando em palavras mais triviais:
do ponto de vista da lesdo (aquele mesmo que inaugurava o
argumento que elucidava o conceito inteligivel de meu e teu externo)
de uma posse comum ou compartilhada dos objetos externos entre

todos os arbitrios, s6 serei prejudicado se me for possivel adquirir
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unilateralmente (de modo privado) um objeto qualquer para chamar
de meu, mesmo considerando que ja “possuo” — seja de que forma for
— esse objeto em relacdo a todos os outros arbitrios. Ora, se se
permanecesse apenas na posse comum, nenhuma posse privada ou
lesdo a meu arbitrio seria possivel. Nesse sentido, pode-se dizer,
mutatis mutandis, que a pressuposicdo da posse comum possui o
mesmo fundamento da solucdo da antinomia em relagéo a “permisséo
generalizada” da posse ou sua “proibicéo generalizada”: a razdo precisa
pressupor a posse comum, entendida como uma espécie de
equalizacio da disponibilidade de apreenséio dos objetos por todos os
arbitrios, para que ndo se aniquile a possibilidade de adquirir
privadamente (e de modo originario) um objeto externo como meu e
teu inteligivel. Nenhum direito real seria possivel se nédo
considerassemos a posse comum dos objetos externos, bem como a
possibilidade de adquirir, através dela, de forma privada e legitima
através de principios puros ou a priori.

Nesse sentido, a partir da posse comum (como pressuposto),
pode-se passar para o fundamento da condi¢io para a autorizacio de
adquirir originariamente, e, consequentemente, para permissio de

coagir aqueles que néo a respeitarem:

Néo posso por meio de um arbitrio unilateral obrigar um
outro a se abster do uso de uma coisa, para o que ele nio
teria, alids, nenhuma obrigacio; portanto, somente o
posso por meio do arbitrio unificado de todos numa posse
comum. Caso contrario, eu teria de pensar o direito sobre
uma coisa como se a coisa tivesse uma obrigacdo para
comigo e somente dai derivar o direito em relagéo a todo
possuidor dela, o que é uma maneira de representar
absurda. (MS, AA 06: 261)
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Quer dizer, a ideia de arbitrio unificado, apesar de estar
vinculada e depender da ideia da posse comum (isto é, ser pensada a
partir dela), deve ser tomada como o fundamento definitivo da

166. Em

possibilidade de adquirir originariamente um objeto como seu
outras palavras: se a relagio entre todos é inevitavel, e um uso privado
a partir de uma posse comum deve ser possivel (para ndo aniquilar a
possibilidade do préprio direito real), a razdo agora deve mostrar sob
qual condigéo é licito excluir todos os outros da substancia corpoérea
que adquiri originariamente. Essa condi¢do ndo é sendo a
concordéncia de todos aqueles que sdo impactados pelo uso privado
de um objeto, isto é, diz respeito a uma “vontade universal” ou o
“arbitrio unificado de todos numa posse comum”. E essa concordéncia
s ocorre porque a pretensdo de adquirir é equalizada entre todos os
arbitrios que poderao, dada a posse comum dos objetos, adquirir tudo
que esta disponivel, mas que tera que, ao mesmo tempo, respeitar a
posse (que continha a mesma pretenséo que a sua) que ja foi realizada
por outrem. E, obviamente, como Kant bem diz, ndo seria possivel
derivar tal principio da relagfo juridica direta com as prdprias coisas,
mas apenas entre todos aqueles arbitrios que sdo afetados pelo uso

delas. Tal como é afirmado na tltima passagem do paragrafo:

Ademais, entende-se pela expressdo “direito real” (jus
reale) ndo apenas o direito sobre uma coisa (jus in re), mas
também o conjunto de todas as leis que dizem respeito ao

meu e teu real. — Mas é claro que um homem que estivesse

% Como mostraremos a seguir, o fundamento tltimo da propriedade ndo é sendo o
principio sintético que determina a unificagfio universal de todos os arbitrios a priori.
Esse ponto ficara bastante claro quando analisarmos a heranga manuscrita de Kant,
apresentada no volume 23 da Edi¢fio da Academia. Esse ponto serd melhor detalhado
no item 3.5.4 deste mesmo capitulo.
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inteiramente sozinho sobre a Terra ndo poderia adquirir
ou ter como o seu nenhuma coisa externa, porque entre
ele, como pessoa, e todas as outras coisas externas, como
coisas, nio existe de forma alguma uma relacio de
obrigacdo. Logo, nio existe também um direito (direto)
sobre uma coisa, entendido em sentido préprio e
literalmente, mas apenas é chamado assim aquilo que
compete a alguém em relacio a uma pessoa que se
encontra na posse comum com todos os outros (no estado
civil). (MS, AA 06: 261)

Para Kant, portanto, “direito real (jus reale)”, nominalmente, se
refere corretamente ao “direito sobre uma coisa (jus in re)”, mas a
definicdo real traz o necessario acréscimo, por assim dizer, dos
conceitos de posse comum e vontade unificada, os quais pertencem
ao “conjunto de leis” que englobam a possibilidade da aquisicdo
originaria em uma relacéo juridica de posse com todos os arbitrios que
devem coexistir do ponto de vista pratico-racional. Ademais, nessa
mesma passagem, Kant faz um adendo interessante em relagdo ao
direito real: mesmo que, por hipdtese, alguém estivesse sozinho na
Terra, este ndo poderia adquirir nada de forma externa, pois néo é
possivel estabelecer uma relacdo que considerasse posse comum e
vontade unificada unicamente, ou diretamente, com os objetos. Tal
exemplo serve apenas para mostrar que o “direito sobre uma coisa”,
stricto senso, é um absurdo, e que nés s6 podemos adquirir
externamente dentro de uma relacdo reciproca universal com os
outros arbitrios, e ndo com as coisas mesmas que adquirimos. Aqui,
novamente, a questio do segundo sentido de vontade unificada,
focado na garantia do direito a propriedade, é mobilizado por Kant: o

“direito (direto) sobre uma coisa” é aquilo que alguém possui em
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relacdo a todos os outros, que compartilham a posse comum dos
objetos; logo, a visdo completa desse raciocinio tenderd a constituicio
do estado civil, pois direito, em seu sentido estrito (acompanhado com
o direito de coagir), sé pode existir dentro de um aparato juridico no
qual a vontade unificada tem poder coercitivo legal de obrigar. Mas
isso néo significa dizer que ndo exista direito ou justica (recht) na acdo
unilateral realizada no registro do estado natural, isto é, antes da
sociedade juridica propriamente dita; na verdade, e ao contrario, é s6
por meio de uma agdo justa que se podera criar um estado juridico
institucionalizado — com leis ptblicas especificas — para defendé-la.
Antes de entrar no §13, que aprofunda a ideia da posse comum
como pressuposto que condiciona a “dedugfo” do conceito de vontade
unificada, o §12 tem como objetivo mostrar que “a primeira aquisi¢io
de uma coisa ndo pode ser sendo a da terra”, e que a terra, entendida
como “todo territdrio habitavel”, “deve ser considerada, em vista de
todo mével sobre ela, como substancia” (MS, AA 06: 262). Aqui, além
de delimitar a aquisicdo originaria ao conceito de “territério
habitavel”, mostrando que a aquisi¢do origindria da substincia
referente ao direito real s6 pode ser a da terra, Kant também ja comeca
a tracar o caminho de fundamentacgdo da “primeira aquisicdo” pela
ocupacdo, afastando, consequentemente, uma  possivel
fundamentagdo da aquisi¢fio originaria da terra pelo trabalho. Ora, o
raciocinio de Kant é o seguinte: a terra é tomada como substéancia —
“imdvel uma coisa que ndo pode ser movida sem a destruiciio de sua
forma” (idem) — porque tudo aquilo que a ela adere ou lhe é inerente
(isto é, aquilo que é mdvel sobre ela), depende dela para existir. Tal
como “no sentido tedrico, os acidentes ndo podem existir fora da

substéncia” (idem, 261), os objetos que sdo extraidos ou dependentes
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da substancia “terra” ndo serdo sendo daquele que a adquiriu
originariamente.

Uma explicacdo adicionada ao conclusivo §15 consolida o
afastamento kantiano da tese do trabalho — que tem John Locke (1632-
1704) como seu defensor mais proeminente — em virtude da
consideragéo da terra como “substéncia’, e dos objetos mdveis sobre

ela como “acidentes”:

[...] é necessario o trabalho da terra (construcéo, lavoura,
drenagem etc.) para a sua aquisicdo? Nio! Pois, uma vez
que estas formas (da especificacdo) sdo apenas acidentes,
elas néo constituem um objeto de uma posse imediata e s6
podem pertencer ao sujeito na medida em que a
substincia foi previamente reconhecida como o seu que
lhe compete. Em se tratando da questdo da primeira
aquisicéo, o trabalho néo é mais do que um signo externo
da tomada de posse, o qual pode ser substituido por

muitos outros que custam menos esforgo. (MS, AA 06: 265)

Portanto, a matéria do meu e teu externo referente ao direito real
nio pode ser outra sendo a substincia corpérea. E seu modo de
aquisicdo também ndo pode ser outro sendo a ocupacgdo dessa
substéncia. Justamente por isso a “forma” da aquisi¢do deste objeto
externo, apresentada no final do §10, se refere ao “jus reale”. Nesse
sentido, bastara apenas caracterizar como a ocupacéo (unilateral) da
substéncia é vista em relacdo ao seu “fundamento juridico”, onde sua
execucdo se da por meio de um arbitrio unilateral. Esse ultimo
momento depende, portanto, da correta compreensédo do conceito da
posse comum como uma “comunidade origindria da terra em geral”, a

partir da qual é possivel inferir ou deduzir o conceito de vontade
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unificada, a condicéo sintética do direito adquirivel, que autoriza do
modo onilateral a aquisi¢do originaria.

E é exatamente nesse sentido que o §13, jA em seu titulo,
apresenta a fundamental sentenca: “toda terra pode ser adquirida
originariamente, e o fundamento da possibilidade dessa aquisi¢fio é a
comunidade originaria da terra em geral” (MS, AA 06: 262); e logo em
seguida acrescenta: “no que diz respeito a primeira proposicéo,
fundamenta-se ela no postulado da razdo pratica (§2); no que diz
respeito a segunda, fundamenta-se na seguinte demonstracéo” (idem),

a qual é apresentada por Kant nos seguintes termos:

Todos os homens se encontram originariamente (i. é,
antes de todo ato juridico do arbitrio) de posse juridica da
terra, i. é, tétm um direito de estar 14 onde a natureza ou o
acaso os colocou (sem sua vontade). Essa posse (possessio),
distinta do assento (sedes) como uma posse duradoura
arbitraria, portanto adquirida, é uma posse comum, devido
a unidade de todos os lugares sobre a face da Terra como
uma superficie esférica; pois, se ela fosse um plano infinito,
os homens poderiam se espalhar sobre ela de tal maneira
que néo chegariam de forma alguma a uma comunidade
entre si, ndo sendo essa, portanto, uma consequéncia
necessdria de sua existéncia sobre a Terra. (MS, AA 06:
262)

A nogfio de posse comum, identificada aqui ao conceito ja

. . o« e /e 6 7
bastante conhecido de “comunidade originaria da terra em geral™’, é

7 Mais uma vez, como bem aponta Terra, “Kant vincula a posse comum a comunidade
originaria do solo, retomando um tema utilizado com frequéncia na filosofia politica
moderna” (Terra, 1995, p. 117).
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agora melhor caracterizada em vistas de sua inevitabilidade l6gica: por
se tratar de um conceito definido como a “unidade de todos os lugares
sobre a face da Terra como uma superficie esférica”, todas as pessoas
que nascem nela estardo necessariamente ligadas “sem a sua vontade”
e independente de qualquer ato juridico, pois é “constituida pela
propria natureza” (MS, AA 06: 262). Do ponto de vista logico, o factual
formato esférico e finito da Terra conecta de modo necessario
(naturalmente ou originariamente inevitavel) todas as pessoas que
existem dentro dela, as quais terdo, por esse mesmo motivo, uma
posse origindria em comum desse territério finito. Nesse sentido,
pode-se dizer que “a comunidade originaria do solo é uma
consequéncia do formato da Terra, que, sendo esférica e finita, obriga

os homens a possui-la em comum” (Terra, 1995, p. 118)"**

. Ou seja, para
instituir um sistema juridico na relacdo externa entre as pessoas,
através do conceito positivo da liberdade, essa consequéncia
necessaria deve ser considerada, apesar de ela ndo ser exatamente o
fundamento ultimo da legitimidade de adquirir uma substancia
corpdrea como um meu e teu externo.

Outro ponto interessante na caracterizacdo da inevitabilidade
légica da posse comum por parte de Kant é sua demonstragéo,
baseada inteiramente em principios praticos a priori, diferente dos

outros adeptos desse mesmo conceito, os quais, geralmente,

'8 Contudo, aqui é preciso cuidado na utilizagio do termo “obrigacio”: o fato da Terra
ser finita releva que os homens precisam encontrar um modo a partir do qual é
possivel adquirir um objeto como o “seu” em relacio aos outros arbitrios, e
legitimamente poder obrigar todos a se afastarem dele. E justamente aqui que a razio
pratica pura deve “dizer”, através de principios racionais puros, de que modo é
autorizado possuir os objetos externos, e, consequentemente, por qual motivo posso
obrigar todos a respeitarem aquilo que adquiri legitimamente de acordo com essa
autorizagéo racional.
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utilizavam-se de fundamentos “externos” para a sua sustentagio ou

fundamentacio. E isso que fica patente na seguinte passagem:

posse de todos os homens sobre a Terra, precedente a todo
ato juridico destes (constituida pela prépria natureza), é
uma posse comum origindria (communio possessionis
originaria), cujo conceito nio é empirico e dependente de
condicdes temporais, como porventura o conceito ficticio,
mas jamais demonstravel, de uma posse comum primitiva
(communio primaeva), mas, sim, um conceito da razio
pratica, contendo a priori o principio de acordo com o qual
tdo somente os homens podem usar o seu lugar sobre a

Terra segundo leis juridicas. (MS, AA 06: 262)

Se Kant se aproxima de Grotius em relacdo a justificacdo da
propriedade através da tese da ocupacdo, aqui ele se afasta de
possiveis fundamentos tednomos ou empiricos para demonstrar a
posse comum que encontrados no pensamento grotiano, levando até
as ultimas consequéncias uma fundamentacdo do conceito de modo

totalmente a priori. Como bem assevera Terra:

A posse comum origindria, a comunidade originaria do
solo, é uma ideia da razéo e como tal independe da
experiéncia e das condi¢des temporais, ndo é um fato
histdrico relativo ao inicio da humanidade. Kant insiste no
carater pratico-juridico dessa nocéo, tirando-lhe qualquer
resquicio empirico, mostrando sua func¢io néo histdrica,
mas de técnica juridica [..] Kant, diferentemente de
Grotius, prescinde da interven¢do de Deus para a
fundamentacio da posse comum, recusa a existéncia
histérica da comunidade primitiva, afirmando ser esta

apenas uma ideia levando assim as tltimas instancias uma
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fundamentagéo juridica desse conceito, em bases

exclusivamente racionais. (Terra, 1995, p. 118)

Depois de caracterizar a posse comum de forma totalmente
racional ou a priori, mostrando que ela deve ser vista como um
pressuposto (dada sua inevitabilidade l6gica) a partir do qual os
homens partilham de modo originario todo o territério habitavel, é
preciso agora mostrar, assim, como esse conceito se relaciona com a
vontade unificada, outra ideia da razdo que nio pode ser baseada
sendo de forma igualmente racional ou, na terminologia prépria de
Kant, inteiramente a priori.

Se a posse comum “precede a todo ato juridico”, trata-se agora de
mostrar qual ato juridico torna possivel a aquisicdo originaria do
territério habitavel partilhado em comum. O titulo do §14 ja responde,
de saida, essa questdo: “o ato juridico dessa aquisi¢do é a ocupagdo
(occupatio)” (MS, AA 06: 263), restando apenas responder as razdes
para isso, o que ¢é feito no decorrer do paragrafo. Nesta altura do texto,
Kant retoma algumas consideracdes a respeito dos “momentos
(attendenda) da aquisi¢do origindria” (idem, 258), relembrando que a
“tomada de posse (apprehensio)” do objeto externo (primeiro
momento da aquisicdo originaria — que s6 pode ser da terra) se funda
na “prioridade no tempo, i. é, tdo somente como primeira tomada de
posse (prior apprehensio), a qual é um ato do arbitrio” (idem, 263). Ora,
se é um ato do arbitrio, “ndo pode ser, numa aquisicdo origindria,
sendo unilateral (voluntas unilateralis s. propria)” (idem). Néo é dificil
perceber a relacdo que Kant implementa aqui: se se trata de uma acéo
realizada por um arbitrio (a primeira tomada de posse pela
apreensdo), ela diz respeito tdo somente a simples vontade do arbitrio

que a pratica. Justamente por isso, trata-se, inevitavelmente, de uma
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acdo unilateral, quer dizer, uma acfio realizada apenas por uma das
partes envolvidas (de acordo com sua propria vontade). Juntando
esses dois elementos, prioridade no tempo e inevitavel unilateralidade

da acéio de apreender o objeto externo, pode-se afirmar que

a aquisicdo de um objeto externo do arbitrio pela vontade
unilateral é a ocupagdo. Logo, a aquisi¢éo originaria dele, e
assim também de uma determinada por¢io de terra,
somente pode acontecer por ocupagio (occupatio). (MS,
AA 06: 263)

Ou seja, ocupar uma terra, mesmo que de forma unilateral, é o
ato juridico a partir do qual eu realizo a aquisi¢io originaria (em todos
seus momentos) da substéncia corporea. Ora, para justificar essa visdo
de Kant, que como ja vimos é bem proxima a de Grotius, basta apenas
retomar aquela importante distin¢do entre a substancia e o acidente:
ocupar uma terra (como substincia) para dela fazer uso a meu bel
prazer é o primeiro e Unico ato a partir do qual todos os atos
subsequentes serdo realizados (entendidos como acidentes oriundos
da substéncia). Isso significa que o ato fundamental de aquisigdo é a
ocupacdo, sendo todas as outras agdes realizadas no objeto externo
apropriado, tal como a construcéo, a lavoura ou a drenagem, meros
acidentes oriundos da substincia “original” que é a terra. Por isso a
ocupacdo unilateral é, necessariamente, o ato juridico a partir do qual
a aquisicdo originaria deve ser autorizada pela razdo pratica pura, ou,
em termos mais adequados: é tarefa da razfio pratica mostrar por qual
motivo uma acéo deste tipo é moralmente possivel. Assim, apresentar
a demonstracio ou deducio desse dltimo passo, constitui o ponto
central de todo argumento kantiano que justifica — que determina

como possivel — a autorizagéo do direito real. Em outras palavras: toda
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fundamentagdo em torno da possibilidade moral da aquisicdo de um
pedaco de terra como seu depende da demonstracdo a priori da
licitude desta acdo. Como tal acio é inevitavelmente unilateral (é
pautada em minha vontade), Kant precisa, em suma, mostrar em qual
condicdo é moralmente possivel adquirir a terra, e,
consequentemente, porque estarei autorizado a obrigar todos aqueles
que sdo impactados por minha “arbitrariedade” a respeitarem minha
ocupacio da substancia.

Novamente, e como nédo poderia ser de outro modo — dada a
importancia e funcfio deste conceito —, o postulado juridico é

acionado para explicar a aquisi¢do unilateral através da ocupacgéo:

[...] apossibilidade de adquirir dessa maneira nido pode ser
de forma alguma compreendida nem demonstrada por
principios, mas é a consequéncia imediata do postulado da
razdo pratica. (MS, AA 06: 263)

Deixando de lado toda a problematica em torno da
demonstrabilidade do postulado, que ja discutimos acima, o ponto
central aqui é entender o motivo pelo qual Kant pode dizer que a
aquisi¢io origindria unilateral pela ocupacéio é consequéncia imediata
do postulado, que afirmava, no §2, que “é possivel ter como o meu
qualquer objeto externo de meu arbitrio” (idem, 246). Ora, o que Kant
ndo afirma diretamente é que a sentenca declarada pelo postulado,
além de conjecturar a necessdria “permissdo generalizada” a posse
(combatendo a tese do res nullius, fatal para a pretenséo juridica em
relacdo ao uso dos objetos), precisa de uma condicéo especifica para
sua moralidade. Tal condicédo, ja revelada e adiantada pelo §6, é

novamente destacada aqui; porém, como ja foram elucidados os
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papéis especificos dos conceitos de “posse comum” e “vontade
unificada”, tem-se agora, em méos, a chave para a compreensdo mais
acurada do argumento de Kant. Ora, se no §6 Kant afirmava que a
“ocupacdo de uma terra devoluta é um ato do arbitrio privado, sem ser,
contudo, discriciondrio. O posseiro se funda na originaria posse comum
da terra e na vontade universal” (idem, 250), agora o leitor atento tem
claro que a posse comum precede o ato juridico de adquirir, pois é
definida como certo pressuposto logico que revela a inevitabilidade ou
constituicdo natural dos homens diante da posse do territério
habitavel (cf. idem, 262); restara mostrar, na sequéncia, como o outro
conceito, isto é, a vontade unificada, da a condi¢io da ocupagio como
o ato juridico, propriamente dito, de adquirir originariamente um

pedaco de terra. E Kant faz isso afirmando o seguinte:

A mesma vontade ndo pode, entretanto, legitimar uma
aquisicdo externa a nio ser na medida em que esta contida
numa vontade unificada a priori (i. é, pela unificagéo do
arbitrio de todos aqueles que podem chegar a uma relacéo
pratica uns com os outros), que comanda de forma
absoluta; pois a vontade unilateral (a que pertence
também a vontade bilateral, mas ainda assim particular)
néo pode impor a todos uma obrigacio que é em si mesma
contingente, mas para tanto se requer uma vontade
onilateral, unificada, ndo de forma contingente, mas a
priori, portanto de forma necessdria, e somente por isso
vontade legisladora. (MS, AA 06: 263)

Essa passagem é fundamental para a compreensdo tanto do

conceito de vontade universal quanto para sua funcgdo dentro do

argumento, pelo menos a funcdo que pretendemos explicitar e
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defender ao longo deste capitulo. Sobre o primeiro ponto, essa
passagem deixa suficientemente claro qual é a definicfio precisa do
conceito: a “vontade unificada a priori” é a regra universal que da o
direcionamento da agéo licita através da “unificacdo do arbitrio de
todos que podem chegar a uma relagéio pratica uns com os outros”.
Quer dizer, a vontade unificada é aqui o principio legislador, ou a “lei”
universal propriamente dita; a “unificacdo do arbitrio”, por seu turno,
amaxima realizada em conformidade com a lei universal, que o agente
devera seguir®. Essa caracterizacdo mais precisa entre vontade e
arbitrio unificado também é essencial para mostrar o cerne do
argumento de Kant: o arbitrio s6 é unificado se seu ato estd em
conformidade com a ideia de vontade unificada. Por isso um arbitrio
unilateral ndo pode “legitimar uma aquisicdo externa a nio ser na
medida em que estd contida numa vontade unificada a priori”; quer
dizer, uma simples vontade ndo pode conter o fundamento de
autorizagdo para possulir, e a autorizagdo para coagir, se ndo estiver em
conformidade com aideia de vontade unificada. Com efeito, nenhuma
“vontade unilateral” pode dar o fundamento da aquisicéo originaria e
consequentemente impor a obrigacdo de todos respeitarem tal
aquisicéo. Sobre esse ponto Kant é categdrico: “para tanto se requer
uma vontade onilateral’, a vontade unificada a priori (a vontade

legisladora) capaz de fornecer a lei para o arbitrio unilateral realizar

%9 Basta relembrar a definigio do “principio supremo da moral” que ¢ apresentada na
introdugdo geral a Metafisica dos costumes, que apresenta, em linhas gerais, a
importante distin¢do entre Wille e Willkiir na obra de 1797: “O principio supremo da
moral é, portanto: age de acordo com uma méxima que pode valer ao mesmo tempo
como lei universal. — Toda méaxima que néo se qualifica para tanto é contraria a moral.
Da vontade provém as leis; do arbitrio, as maximas” (MS, AA 06: 226). Assim, vontade
unificada se refere propriamente a ideia legisladora, o principio a priori extraido do
exercicio puramente racional; e o arbitrio unificado se refere a capacidade de
execugcdo de tal agéio por parte de uma “vontade imperfeita”.
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sua agdo em conformidade com o “arbitrio unificado” de todos a prior:
(entendido aqui como a maxima do arbitrio). Ora, somente através
desse principio sera possivel determinar a licitude do ato de adquirir
originariamente um pedago de terra como seu, como Kant mesmo

afirma no fim deste paragrafo:

[..] pois somente segundo esse principio da vontade é
possivel a concordéncia do arbitrio livre de cada um com
aliberdade de qualquer um, portanto um direito em geral,

e assim também um meu e teu externo. (MS, AA 06: 263)

Ou seja, somente a partir de uma vontade unificada, isto é, a
partir de uma vontade legisladora que contém a perspectiva onilateral,
sera permitido ao arbitrio adquirir originariamente um meu e teu
externo de forma unilateral. Em outras palavras: a agdo de adquirir
unilateralmente uma terra para si s6 é moralmente possivel caso tal
acdo esteja de acordo com a méaxima da unificacio de todos os
arbitrios, a qual é baseada, desde sua concepcéo, no principio mais
basilar da lei moral kantiana que é a universalizacdo”.

Pode-se dizer, portanto, que o §14 expde a ideia da vontade
unificada tdo somente no sentido de ser a condi¢fio da autorizacéo,
concedida pelo postulado, de ter um meu e teu externo como seu, isto

¢, apenas naquele primeiro sentido do conceito, o qual destacamos ao

170

Nota-se que é neste Ambito que encontramos novamente a especificidade do
direito: a agdo de adquirir ndo deriva do imperativo categérico, apesar de ndo ser
contraria a ele. A autorizacdo ou possibilidade moral da aquisi¢do se baseia na
universaliza¢do do ato, determinando sua justica 8 medida em que considera todos os
arbitrios na realizacdo dele. O dever s6 entra nessa equagdo em um segundo
momento: se me é permitido (justo) adquirir, é obrigacio de todos agirem em
conformidade com isso.
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longo deste capitulo. Nesse sentido, fica claro que a condigdo do
“direito em geral” de possuir uma terra, através da ocupacio unilateral,
tem apenas a perspectiva da vontade unificada (que é onilateral)
como fundamento decisivo da possibilidade moral de adquirir uma
propriedade privada. Em momento algum dessa caracterizacdo da
ideia da vontade unificada o argumento se concentra na “obrigatéria”
unido efetiva dos arbitrios em uma constituicdo publica, isto é, na
instituicdo do estado civil e seu poder coercitivo, o que poderia sugerir
o segundo sentido de vontade unificada, como garantia da posse. O
problema é que, logo em seguida, o §15 traz a tona, novamente, o
destaque a esse tltimo sentido de vontade unificada, confundindo o
leitor que acompanhava a fundamentacdo da aquisicio originaria
unilateral tdo somente a partir da concordincia universal entre os
arbitrios que disputam a terra a partir da posse comum.

171

Nesse sentido, o proprio titulo do §157 desloca o cerne do
argumento da possibilidade moral da aquisicio para sua efetividade
dentro de uma legislacéo publica. O inicio do paragrafo em questéo ja
determina a aquisicdo externa nos termos de sua realizacfio
peremptoria entre os arbitrios: “a constituicfo civil, mesmo sendo sua
efetividade subjetivamente contingente, é ainda assim necessaria
objetivamente, isto é, como dever” (idem). Em outras palavras: mesmo
a constituicio do estado civil dependendo de condigdes
subjetivamente contingentes, a necessidade de sua instituicdo, pelos
arbitrios que concordam a priori com a posse originaria do meu e teu,
é obrigatdria. Ou seja, quer dizer que toda aquisicdo da substincia

corporal depende (para sua garantia) da constituicdo civil, para que a

'™ Que afirma notoriamente que “tdo somente numa constituicéo civil pode algo ser
adquirido peremptoriamente, enquanto no estado de natureza apenas
provisoriamente” (MS, AA 06: 264).
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partir dela exista, ou se concretize, “uma lei efetiva do direito natural”
(idem). Ora, como é possivel observar, quando o segundo sentido de
vontade unificada é mobilizado por Kant, a questéo da obrigacéo e do
dever ganha destaque dentro do argumento, assim como a ideia da
efetividade do direito a propriedade, que s6 pode ser garantido em um
estado no qual a legislacdo publica é capaz de garantir tal direito, isto
é, quando a unificacdo do arbitrio se torna “vontade universal
(comum) coletiva e detentora do poder” (idem, 256), tese que ja era
desenvolvida no §8, quando o conceito de vontade unificada era
apresentado pelo autor no sentido especifico de condigdo de garantia
da posse originaria do meu e teu externo.

Na sequéncia do §15, a apresentacio dos titulos “empirico” e
“racional” da aquisi¢do sdo mobilizados justamente no sentido de
enfatizar a necessidade do estado civil para a realizagio do direito real,
tudo em vista a autorizagio de coagir (direito em sentido estrito), isto
é, a permissdo de impor uma obrigacdo a todos aqueles que nio
respeitarem a posse origindria de um pedaco de terra adquirido por
uma acdo unilateral licita (que ja ocorreu na perspectiva onilateral).
Se o “titulo empirico da aquisi¢io” destaca tdo somente a transi¢do da
mera “tomada de posse fisica (apprehensio physica)” para uma “posse
intelectual (com o afastamento de todas as condi¢des empiricas do
espaco e do tempo)” (MS, AA 06: 264), é a explicagdo do “titulo
racional da aquisicio” que apresenta o conceito de “vontade
unificada” como condi¢io da possibilidade da garantia da posse

origindria da terra:

O titulo racional da aquisicio somente pode ser
encontrado, no entanto, na ideia de uma vontade de todos

unificada a priori (a ser unificada necessariamente), a qual
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é aqui sem mais pressuposta, como condicdo
indispensavel (conditio sine qua non); pois nio se pode por
vontade unilateral impor a outros uma obrigacdo que eles

ndo teriam por si de outra maneira. (MS, AA 06: 264)

O inicio dessa passagem ja traz o que é central para a justificacdo
ou fundamentacéo da posse inteligivel de um pedaco de terra como
meu e teu: é a “ideia de uma vontade de todos unificada a priori” que
se constitui como o fundamento dltimo para o “titulo racional” da
posse simplesmente juridica de um objeto externo. Ela é, em suma,
“condicfio indispensavel (conditio sine qua non)” da possibilidade de
adquirir dessa Gltima maneira, tese que ¢ tantas vezes rememorada
por Kant como consequéncia imediata do postulado juridico que
autoriza tal aquisicdo. Contudo, se em um primeiro momento o texto
destaca a forga conceitual da ideia a priori da vontade unificada
(enquanto fundamento da licitude), é preciso mostrar que, logo na
sequéncia, Kant determina que essa ideia deve “ser unificada
necessariamente”, passando do primeiro sentido do conceito, como
condicdo indispensavel da maxima licita da aquisicdo originaria, para
a realizacfio necessaria ou efetiva dessa mesma acdo. Ora, tudo isso
ocorre pelo simples fato de que, mesmo que o arbitrio unilateral possa
adquirir originariamente uma terra como sua, fazendo uso do
postulado, “ndo se pode por vontade unilateral impor a outros uma
obrigacdo que eles ndo teriam por si de outra maneira” (MS, AA 06:

264)". Com efeito, esse movimento necessario entre a possibilidade

172

Porém, ja no fim deste mesmo paragrafo, Kant traz uma espécie de ressalva sobre
esse ponto: “mesmo assim, aquela aquisi¢do provisdria é uma aquisi¢do verdadeira;
pois, segundo o postulado da razio juridico-pratica, a possibilidade dessa aquisigéo,
encontrem-se os homens no estado em que se encontrarem (portanto também no
estado de natureza), é um principio do direito privado de acordo com o qual cada um
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moral da aquisicdo e sua efetividade, através da ideia da vontade

unificada, faz Kant acertadamente determinar que:

[...] o estado de uma vontade efetivamente unificada de
maneira universal no intuito da legislacdo é o estado civil.
Portanto, algo externo pode ser adquirido originariamente
tdo somente em conformidade com a ideia de um estado
civil, i. é, em vista dele e de sua efetivacdo, mas antes de
sua efetividade (pois, do contrario, a aquisi¢do seria de-
rivada), portanto apenas provisoriamente. — A aquisi¢éo

peremptoria ocorre apenas no estado civil. (MS, AA o6:
264)

O tinico modo pelo qual a vontade unificada pode se tornar um
instrumento efetivo e garantidor do direito real é partir da instituicdo
do estado civil. Nesse sentido, a aquisi¢do originaria desse direito sd
podera ocorrer, no registro do estado de natureza, em conformidade
com a propria ideia da constituicdo desse estado, bem como de sua
concretizacfio. Assim, toda aquisicdo anterior a consolidagdo do
estado civil sera provisdria, pelo menos do ponto de vista de sua
efetividade. Justamente por isso, para Kant, “a aquisicdo peremptdria

ocorre apenas no estado civil”.

tem o direito aquela coacio pela qual tdo somente se torna possivel sair daquele
estado de natureza e entrar no estado civil, inico capaz de tornar peremptoéria toda
aquisi¢do” (MS, AA 06: 264). Portanto, o direito a coagdo ja encontra seu fundamento
no estado de natureza, mesmo que ele ndo possa ser executado de modo efetivo, pois
a autorizacdo na qual ele esta fundado ja se encontra na agdo unilateral e antes de
qualquer “acordo” juridico, seja puramente ideal ou empirico. Nesse sentido, pode-se
dizer que essa ressalva estd baseada muito mais no primeiro sentido da vontade
unificada, mesmo que toda argumentacéo anterior tenha destacado a necessidade de
implementacéo do estado civil.
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Como é possivel observar, a transicéo entre o primeiro e segundo
sentidos de vontade unificada é essencial do ponto de vista da
efetividade da posse referente ao direito real, e destaca como a teoria
da propriedade de Kant pode ser vista como uma das mais completas
justificacOes da posse de um pedaco de terra dentro do escopo do
jusnaturalismo racional. Contudo, mesmo sendo esse passo em prol da
realizacdio efetiva da propriedade necessario, ele acaba tendo efeitos
nocivos a interpretagio da fundamentagio do direito de adquirir
originariamente o meu e teu externo. Ora, ao longo de toda sec¢éio do
direito privado da Doutrina do direito, tanto nas passagens que
estabelecem a possibilidade moral da posse inteligivel (§§2, 6-9)
quanto na fundamentacfo especifica do direito real como posse da
terra (§§11-17), o argumento se encontra apresentado de modo apenas
a destacar a vontade unificada, de modo demasiado, no sentido da
unido efetiva de todos os arbitrios em uma legislagéo publica; tal passo
é, de fato, necessario, mas ndo a condicio mesma (isto é, a
possibilidade moral) da aquisi¢do diante de todos os arbitrios que
compartilham a posse do mesmo territdrio habitavel.

Inclusive, os derradeiros §16 e §17 — que fecham a
fundamentacio da aquisicdo do direito real — se aprofundam no
mesmo sentido de destacar a ideia da unifo efetiva e obrigatéria dos
arbitrios, especialmente quando Kant retoma neles a problematica
questdo da aquisi¢do origindria como uma “lex permissiva” (MS, AA o6:
267), no §16, e também ao introduzir somente na ultima passagem do
§17, e pela primeira vez dentro de sua argumentacéo, o conceito de
Eigentum (propriedade), sendo que até entdo a aquisicdo do direito
real era relacionada apenas ao conceito de Besitz (posse). Esses dois
momentos, que trataremos apenas no item final deste capitulo,

cumprirdo o objetivo de aparar certas arestas de nossa hipdtese aqui
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exposta, a saber: que a determinacéo da aquisi¢do origindria realizada
por um arbitrio unilateral, ainda no registro do estado de natureza,
ndo entra em contradicdo com o axioma da liberdade externa, isto é,
ndo deve ser tomada como agéo problematica que deve ser corrigida
com a introducéo do estado civil e sua justica distributiva. Contudo,
sera preciso, antes de tal passo conclusivo, mostrar como a maioria dos
intérpretes ddo demasiada atencgéio apenas a este ultimo ponto do
argumento de Kant, negligenciando o fato de que o conceito de
vontade unificada a priori também cumpre a fungéo de mostrar que
8O ¢ licito ter algo externo como seu a partir da perspectiva da

concordancia universal (onilateral) de todos os arbitrios.

3.5.3 O enfoque dos intérpretes no
segundo sentido da vontade unificada

Como mostramos no inicio deste capitulo, mais precisamente no
item em que discutiamos a problematica caracterizacdo do postulado
juridico da razdo pratica como uma lex permissiva, uma das trés
grandes vertentes interpretativas desse dificil ponto da Doutrina do
direito, intitulada de “obscuro julgamento preliminar” (cf. Flikschuh,
2004, pp- 142-143), pode ser tomada aqui como a melhor caracterizagio
do que denominamos aqui de enfoque na significacdo da vontade
unificada como a realizacdo efetiva (enquanto garantia) da
propriedade privada no direito publico. Trata-se, como vimos, da
leitura sugerida por Brandt, a qual também foi levada adiante, como
bem apontara Klein, 2019, por Flikschuh, 2004. Essa intepretacéo que
esclarece o estatuto moral da autorizagdo concedida pelo postulado

como uma espécie de “exce¢fio a uma proibi¢io”, ¢ um bom exemplo
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de como o conceito de vontade unificada é geralmente tomado, dentro
do argumento justificador da propriedade privada em Kant, apenas
como passo constitutivo do estabelecimento da legislacdo publica, e
nio como, antes, a propria condicdo da licitude que determinaria a
possibilidade e necessidade de se instituir o estado civil e sua justica
distributiva. Ademais: como mostramos anteriormente, essa leitura
pode ser feita, com alguma precisdo exegética, devido a ambiguidade
do préprio texto em relacgio a ideia de vontade unificada, ja que Kant
ndo caracteriza de modo suficiente a func¢do precisa que o conceito
cumpre dentro do argumento, o que facilitaria a vida do leitor
preocupado com tal questéo.

Indo um pouco mais além, pode-se dizer que, mesmo que alguns
ndo considerem a lex permissiva exatamente nos moldes de Brandt e
Flikschuh, a maioria dos intérpretes tende a interpretar, mutatis
mutandis, a vontade unificada no mesmo sentido de ambos. Ora, isso
porque todos eles sugerem que ao introduzir tal conceito Kant ja
apontaria, necessariamente, para a propria deducio da ideia do estado
civil, quer dizer, para a obrigatéria passagem do direito privado,
registro em que a agdo unilateral é realizada, para o direito publico,
suposto unico lugar em que a onilateralidade do arbitrio seria possivel.
Para citar exemplos de grandes intérpretes brasileiros que
apresentaram tal conclusdo, destacam-se os casos de José Heck e
Zelkjo Loparic. Em Heck, 1998, o autor mostra como a teoria do
“espaco publico” do meu e teu externo deve ser vista em didlogo direto
com a teoria do “Estado absoluto” de Hobbes, onde Kant possui o
mérito de desativar “a bomba dialética da teoria estatal do pensador
inglés e té-la reposta nos termos de uma normatividade juridica no
horizonte do direito racional da época” (Heck, 1998, p. 170). Contudo,

para aquilo que nos interessa aqui, ao explicitar sua prépria leitura da
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fundamentacéo da posse juridica através do postulado, Heck chega a

seguinte concluséo:

E, entdo,

[..] a propriedade néo é, para Kant, um direito natural,
provindo de um estado apolitico de individuos que
convivem solitariamente uns com os outros, mas é o

pressuposto racional do estado politico de direito. (Heck,

1998, p.176)

Para Kant, a propriedade néo afeta as relages entre
homens e coisas, sendo que altera substancialmente as
relacdes do individuo com seus semelhantes. Objeto do
que o filésofo chama de deducdo ndo sdo as diversas
constelagdes empiricas que determinam o contato dos
homens com os corpos mas, Gnica e exclusivamente, o
arbitrio unificado de sujeitos juridicos que queiram fazer
uso das mesmas coisas como objetos de seus respectivos
livres-arbitrios. Formulado em termos negativos, vale
dizer: a propriedade é impenséavel sem uma reciprocidade
vinculadora do meu e do teu exterior sob leis ptblicas, ou
seja, ela é inviavel a revelia de leis universais que tornam

compativeis as relagdes externas dos homens entre si.

(Heck, 1998, p. 177)

Heck identifica muito bem o fato de que adquirir propriedade

em Kant significa estabelecer relacéio juridica ndo propriamente com

as coisas, mas apenas com os arbitrios que compartilham os objetos

exteriores. E mais importante ainda: o intérprete mostra muito bem

que essa relacéo se baseia no “arbitrio unificado” de todos aqueles que
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se relacionam entre si, e que Kant adota corretamente esse principio
universal sem considerar argumentos justificantes baseados na
realidade empirica. No entanto, essa crucial ‘“reciprocidade
vinculadora”, apontada na leitura de Heck, s6 pode ser pensada,
segundo o intérprete, a partir de um estado social de leis publicas, no
qual o arbitrio unificado de todos ji se encontra delimitado no escopo
de um “estado politico de direito”. Assim, nédo é dificil entender por
que Heck chega a discutivel conclusdo de que a propriedade em Kant
ndo diz respeito a um direito natural, que se originaria de um estado
no qual a “reciprocidade vinculadora” ainda nio existe, j4 que o
individuo sozinho seria incapaz de adquirir um meu e teu externo a
partir de uma lei universal. Mais uma vez o conceito de vontade
unificada — aqui mais precisamente o “arbitrio unificado de sujeitos
juridicos” — é tomado apenas no segundo sentido desenvolvido por
Kant: Heck sugere que a “reciprocidade vinculadora” do conceito que
autoriza a posse do meu e teu externo so sera viavel no estado civil,
desconsiderando o fato de que na prépria agéo unilateral ja se pode
adquirir de acordo com a concordancia entre todos os arbitrios, quer
dizer, de acordo com a mesma reciprocidade vinculadora ou
onilateralidade que é concebida pela prépria razdo pratica através do
conceito de vontade unificada.

Salva a devida diferenca, algo bem parecido ocorre com a leitura
de Loparic, 2006. Como ja mostramos no item 2.3 deste livro, ao tratar
do problema em torno da semantica juridica de Kant, indo ao coragéio
do problema de mostrar como sido possiveis os juizos juridicos que
Kant formula em sua Doutrina do direito — especialmente o fulcral
postulado juridico da razdo pratica —, Loparic também trilha certo
caminho interpretativo que da bastante destaque ao conceito de

“vontade universal (comum) coletiva e detentora do poder”, a qual
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deve ser vista como a tnica garantidora do meu e teu externo.
Entrando na decisiva questdo acerca da legitimidade do ato unilateral
de adquirir um objeto externo como seu diante de todos os outros

arbitrios, o intérprete assevera que

[...] visto que um ato de vontade unilateral — que diz
respeito a uma posse externa e que é, portanto, acidental
— ndo pode, por si s6, servir de lei coercitiva para todos.

(Loparic, 2006, p. 38)

Poder-se-ia afirmar que, para Kant,

[..] o inico modo organizacional em que existe uma
legislagdo acompanhada de poder universal externo, isto
é, publico, é o estado civil. Portando, somente num estado
civil pode haver o meu e o seu de modo seguro, sem
implicar guerra. Antes do estabelecimento de uma
organizacéo social baseada em umalegislacdo publica, isto
é, uma constituicdo civil, a minha posse inteligivel de um
objeto externo permanece legalmente provisdria, e s6 se
torna peremptoria depois da realizacdo efetiva de um
Estado de direito. Quando tal ocorre, 0 meu ato unilateral
passa a poder ser pensado como “contido na vontade
coletiva unificada”, ou ainda, como “proveniente da razéo
pratica”. Sendo assim, a permissdo que é dada ao sujeito
humano, pelo postulado do direito, de ter como seu todo e
qualquer objeto de uso externo implica uma adicional: a
de forcar (nitigen) todo outro, com que chega a se
envolver num conflito sobre o meu e teu relativamente a
um tal objeto, a entrar com ele num estado governado por

uma constituicio civil. (Loparic, 2006, pp. 38-39)
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Por mais que Loparic destaque corretamente a relacdo entre
aquilo que Kant caracteriza como um direito provisério no estado de
natureza e um direito peremptoério no estado civil, bem como a
necessidade, isto é, o dever de passar de um estado ao outro — ja que
apenas neste ultimo a posse pode ser garantida por um aparato
coercitivo legal —, o intérprete acaba inferindo que a autorizagio
concedida pelo postulado da razdo pratica implica a “adicional”
entrada em uma relagio juridica pautada tdo somente em leis
publicas. Nesse sentido, ao negligenciar que o postulado s6 autoriza a
posse porque se trata de uma agéo licita (quer dizer, moralmente
possivel) — e que o direito publico apenas cumpre a funcéo de garantir
tal possibilidade moral — Loparic conclui que o meu e teu externo s6
pode existir dentro de um estado civil. Novamente, o fundamental
conceito de vontade unificada é mobilizado apenas no segundo
sentido apresentado por Kant, destacando a admissio da ideia do
Estado como tnico poder coercitivo capaz de tornar a posse licita do
estado de natureza em posse peremptoria. De fato, como bem mostra
Loparic, o postulado juridico traz a vontade unificada de todos como
uma espécie de etapa “adicional” que garante a autorizagfio para o
arbitrio adquirir um objeto externo como seu. Porém, essa condigéo
suplementar, ou em termos mais corretos, esse fundamento sintético
a priori do direito, ndo significa exatamente a unido efetiva de todos
os arbitrios (o estado civil), mas apenas a antecipagdo da ideia da
concordéncia de todos os arbitrios em torno de uma regra universal
sob 0 mesmo objeto (em acordo com o principio de universalidade).
Eis ai o cerne da justificacédo do meu e teu externo: a acéo unilateral de
adquirir um objeto externo como seu s6 é moralmente possivel

(autorizado ou licito) se ela for uma acéo realizada do ponto de vista
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de uma vontade onilateral, a qual inclui, em ideia, a vontade unida de
todos a priori.

Pode-se destacar ao menos dois grandes intérpretes que chegam
exatamente a esse importante tltimo ponto - e utilizando os mesmos
termos —, explicitando o fato de que adquirir originariamente de forma
unilateral em Kant s6 é possivel porque se trata, notadamente, de uma
autorizacdo que é concedida a partir da perspectiva onilateral. No
entanto, como veremos, ambos acabam novamente destacando o fato
que a “autorizacio onilateral” s é possivel em um estado de “condicéo
civil”, sendo impossivel justificar a aquisi¢do originaria do meu e teu
externo no estado de natureza. O primeiro deles é Ripstein, 2009, que
apresenta tal leitura do direito de propriedade kantiano em seu
importante trabalho intitulado Force and Freedom: Kant’s Legal and
Political Philosophy, destacado como um dos proeminentes trabalhos
em lingua inglesa que consolidou o renascimento de Kant nos meios
académicos como um pensador politico (cf. Pierson, 2016, pp. 70-71).
Identificando muito bem o problema central em torno da questéo de
como é possivel restringir os outros do uso dos objetos que
adquirirmos de forma privada — de acordo com o postulado juridico
da razéo pratica —, Ripstein assevera que o cerne do argumento de
Kant, em relacgio ao direito de adquirir propriedade, é “que um ato de
aquisi¢do puramente unilateral s6 pode restringir a escolha de todas
as outras pessoas no contexto de uma autorizagdo onilateral”
(Ripstein, 2009, p. 90). Ora, esse aspecto da teoria da propriedade de
Kant é fundamental para mostrar como de uma escolha totalmente
particular, que diz respeito ao meu arbitrio, poderei instituir uma
relagdo juridica legitima com todos aqueles outros arbitrios que
eventualmente poderdo desejar o mesmo objeto. No entanto, para

Ripstein, essa autorizacéo onilateral “s6 é possivel em uma condicédo
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de direito publico” (idem), pois, segundo o intérprete, os direitos de
propriedade sdo meramente provisérios fora de uma condicdo
juridica, e, nesse sentido, ndo sdo executaveis (cf. idem). Justamente
por isso, ao caracterizar o conceito de vontade unificada dentro do

argumento desenvolvido por Kant, Ripstein conclui que:

O apelo de Kant a ideia de uma vontade unificada torna o
objeto do acordo o estado de direito por meio de
institui¢des politicas, de modo que os atos individuais de
criacdo de regras sdo eles proprios instincias de uma lei
mais geral. O argumento ndo deve mostrar que um acordo
aconteceu, ou mesmo que seria sensato ou prudente que
as pessoas entrassem em tal acordo para que acontecesse
em circunstancias ideais. Mostra, apenas, que uma forma
de autorizacdo publica em nome de todos é necessaria
para garantir a apropriacdo privada. A propriedade
privada requer o direito publico porque ambas sdo
instdncias de um unico problema comum, que tem um
elemento irredutivelmente publico. Em vez de tentar
reduzir o publico ao privado, o argumento de Kant mostra
que o privado s6 é legitimo no contexto do publico.

(Ripstein, 2009, p. 156)

Ou seja, na visdo do intérprete, a funcéo central do conceito de
vontade unificada é mostrar que atos individuais do arbitrio devem ser
tomados do ponto de vista de uma lei mais geral, através da qual
podemos determinar um acordo onilateral entre todos os arbitrios.
Nesse sentido, para Ripstein, tal acordo deve ser entendido como uma
espécie de “autorizacdo publica” que sé sera possivel, nestes termos,
em um estado de direito publico ou, portanto, a partir de instituicoes

politicas propriamente constituidas. E exatamente a partir desse
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ponto que o intérprete pretende solucionar o problema da aquisicio

origindria unilateral na teoria da propriedade de Kant:

A solugéo para o problema da vontade unilateral é [...]
uma vontade onilateral, pela qual todos autorizam a
apropriacdo. Uma permissdo onilateral para se apropriar
torna legitima a apropriacdo privada e, assim, autoriza
uma pessoa privada a vincular outras pessoas por meio de
um ato unilateral. O ato é unilateral, mas a autorizacgdo

para o ato é onilateral. (Ripstein, 2009, p. 157)

Acertadamente, Ripstein mostra que a vontade unilateral,
dentro do argumento desenvolvido por Kant, s6 pode adquirir
legitimamente um objeto quando ela é executada a partir de uma
vontade onilateral, por meio da qual todos os arbitrios envolvidos na
relacdo de posse e uso dos objetos autorizam a apropriagdo privada
deles. Portanto, mesmo sendo uma agéo unilateral, ela nédo se baseia
naquela autorizacdo pautada em uma regra individual ou arbitraria,
oriunda da minha simples vontade. Ora, isso quer dizer que mesmo
sendo unilateral, ela se refere, na verdade, a uma acfio que é realizada
do ponto de vista do arbitrio ou da vontade de todos, isto é, ela é uma
acdo baseada na “autorizaciio onilateral” proveniente do acordo mais
geral entre todos os arbitrios, compreendendo que acordo aqui néo se
refere a um contrato histérico realizado por um conjunto de pessoas,
mas a um acordo puramente ideal ou racional. Porém, como
mostramos acima, o intérprete identifica essa fundamental
“autorizacfo onilateral” a “autorizacdo publica”, baseando-se no fato
de que no estado de natureza tal tipo de autorizagéo néo seria possivel
do ponto de vista da garantia da posse, e, portanto, do ponto de vista

de sua exequibilidade. Assim, pode-se dizer que a conclusio do
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intérprete acerca do argumento de Kant é que somente as instituicoes
politicas, isto é, o direito publico ou o estado civil, podem conceder a
permissdo onilateral para a aquisigdo legitima, garantindo o carater
peremptorio a propriedade privada adquirida de forma unilateral no
estado de natureza™.

Se todos esses intérpretes destacam, a seu modo, a vontade
unificada como o ponto de Arquimedes de Kant para a transicéo
necessaria do registro do estado de natureza para o estado civil — em
completa negligéncia da ideia do arbitrio unificado como expressio
da licitude da acfio que é autorizada pela razdo pratica pura —, a
intérprete que analisaremos a seguir pode ser tomada aqui, em vistas
do nosso objetivo, como o apice desse tipo de interpretacdo do
conceito em questdo. Isso por dois motivos especificos: primeiro, pelo
fato de que, também nela, a “autorizaciio onilateral” sé seria possivel
no registro de uma “condicéo estatal’; e, segundo, essa interpretacéo é
um notério exemplo de como grande parte dos intérpretes tende a
supervalorizar, mutatis mutandis, o papel do estado civil no

argumento de Kant, esquecendo o fato de que a fundamentacdo moral

' A conclusdo mais detalhada de Ripstein passa pela identificagdo de “trés defeitos
no estado de natureza” (Ripstein, 2009, p. 145), a qual consiste em mostrar,
basicamente, que, entendido como um sistema de leis sem (ou independente) do
direito publico, esse estado apresenta trés grandes incoeréncias em relagéo ao direito.
Primeiro, o fato de que mesmo o postulado sendo uma espécie de extensdo da
liberdade em relacéo ao direito de adquirir, seria impossivel a aquisi¢do de qualquer
coisa no estado de natureza baseada nele; segundo, direitos adquiridos devem ser
necessariamente executaveis do ponto de vista da coagdo, ja que direitos séo “titulos”,
o que seria também impossivel do ponto de vista do estado de natureza; e, por fim, o
terceiro defeito consiste em mostrar que a aplicagdo de direitos privados no estado de
natureza, perante um sistema juridico igualitério, seria impossivel do ponto de vista
da disputa entre duas partes distintas, as quais sdo meros exercicios unilaterais
incapazes de estabelecer um padréo objetivo para resolucio de demandas juridicas
(cf. idem, p. 146).
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da propriedade privada se encontra estabelecida ainda no estado de
natureza. Esse ultimo ponto se baseia, justamente, naquela concepgéo
bastante difundida na literatura secundaria de que a acéo unilateral
de adquirir uma terra como sua é uma agéio que deve ser “corrigida”
pela implementacdo do direito publico e sua justica distributiva.
Ademais: pode-se dizer que essa intérprete é um bom exemplo de
como a vontade unificada é fundamental para a compreensido do
argumento de Kant, ja que sua leitura, como se vera a seguir, realiza a
fecunda tarefa de tentar explicar qual o real status desse conceito no
sistema juridico kantiano.

Sera tarefa fecunda agora analisar de forma pormenorizada, algo
que ndo fizemos nas secOes anteriores deste capitulo, a leitura
apresentada por Flikschuh, 2004. Se em certos momentos de nossa
andlise apresentamos, en passant, a interpretacio acerca da lex
permissiva desta intérprete, veremos agora, dado o objetivo principal
deste livro, como essa leitura esta conectada com sua propria e original
explicagéo do conceito de vontade unificada dentro do argumento de
Kant. O primeiro ponto a ser destacado para tanto é sua solugdo para
o problema da aquisicio unilateral, a qual encontra premissas
decisivas na interpretacio de Brandt, a saber, do entendimento da lex
permissiva (quer dizer, do postulado juridico da razéo pratica) como
uma espécie de “exce¢fio a uma proibigdo”. Para resolver o problema
do carater supostamente arbitrario de adquirir unilateralmente um

objeto externo em Kant, Flikschuh assevera que:

[...] mesmo que a aquisigdo unilateral seja inevitavel, uma
vontade unilateral ndo pode estabelecer uma
reivindicacdo de direito. Uma vez que a autorizagio
proviséria da aquisicdo unilateral pela lex permissiva

pressupde a possibilidade de posse inteligivel entendida
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como relagéo sujeito/sujeito, o postulado implica a ideia
de uma vontade onilateral. Trata-se de uma vontade capaz
de representar o carater intersubjetivo da posse inteligivel
como conceito da razdo pratica pura. A validade da
autorizacgio especial do postulado depende, assim, de uma
possivel vontade onilateral como aquela que fundamenta
a concepg¢io de posse inteligivel. Uma maneira menos
formal de colocar isso é dizer que, enquanto a lex
permissiva mostra que uma concepcio de posse inteligivel
deve ser possivel, aideia da vontade geral unificada mostra

como isso é possivel. (Flikschuh, 2004, p. 145)

Ora, no mesmo sentido de Ripstein, 2009, Flikschuh mostra que
acdes unilaterais, apesar de inevitaveis, ndo constituem fundamento
juridico para a aquisi¢do do objeto externo. Com efeito, uma acéo
unilateral para adquirir sé é legitima se ela é executada do ponto de
vista de uma vontade onilateral, isto é, a partir da concordancia de
todos os arbitrios afetados por tal acdo. Aqui Flikschuh acerta o ponto
crucial de toda a problematica em torno da possibilidade moral da
aquisicdo do meu e teu externo, a saber: que o postulado juridico da
razdo pratica implica a ideia da vontade onilateral, a qual é
explicitada, por seu turno, pela admissdo kantiana do conceito de
vontade unificada, que aqui ela denomina de “vontade geral unificada”
(general united will). Pode-se assumir, portanto, que o centro de toda
a analise, que mostra como é possivel uma posse desse tipo, tem como
pilar central o conceito de vontade unificada, o qual apresenta, em
ultima instancia, sua legitimidade ou concordéncia através do “carater
intersubjetivo” da posse como um conceito extraido da propria razio
pratica pura. Em palavras mais triviais: compreender o fundamento da

propriedade privada em Kant é explicitar a funcéio da ideia da vontade
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unificada e sua relagfo intrinseca com o postulado juridico da razéo
pratica, mostrando aquilo que justifica a autorizacdo a acio unilateral
de adquirir um meu e teu externo.

Logo apos essa importante consideracdo, a intérprete passa
diretamente para a andlise detalhada da ideia da vontade unificada.

Pode-se destacar, segundo ela, que

[...] hd um consenso generalizado na literatura de que a
ideia da vontade geral unida é fundamental para a
transicdo do direito provisdrio para o direito peremptorio.
A questio é como a autoridade legislativa desta vontade

geral deve ser concebida. (Flikschuh, 2004, p. 145)

Assim como temos apontado ao longo deste capitulo, Flikschuh
também identifica certa tendéncia, por parte dos intérpretes
kantianos, de destacar o cerne da fungéo do conceito na perspectiva
da necessaria criagdo do Estado”™. Apesar de também seguir tal
posicdo, a intérprete se destaca por explorar justamente o que importa
em relacfio a vontade unificada: afinal, qual o estatuto da “autoridade
legislativa” que esse conceito possui na justificacdo da aquisicdo do
objeto externo? Ou, para usar os termos mais adequados para esta
tese: qual é o fundamento moral da vontade unificada como elemento

decisivo para permissdo ou autorizagdo de adquirir um meu e teu

'7 O consenso geral dos intérpretes, como destaca Flikschuh, pode ser explicitado em
duas vertentes distintas, que sdo contrastantes entre si: primeiro, aquela que identifica
a ideia da vontade unificada com a ideia de um contrato social, onde a “autoridade
legislativa” é dada através da unifio contratual de vontades unilaterais; e, segundo,
uma outra vertente que vincula a ideia de posse comum com a lei natural, onde a
“autoridade legislativa” é tomada como um elemento previamente dado, no qual é
atribuido a cada individuo sua porcdo legitima do “estoque comum” de posses
originarias (cf. Flikschuh, 2004, pp. 145-146).
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externo? Constatando muito bem certa “evasividade” de Kant sobre
esse ponto, tendo em vista que o autor ndo vai muito além de
caracterizar, de forma quase casual, a vontade unificada como uma
ideia a priori da razdo pratica pura (cf. Flikschuh, 2004, p. 146),
Flikschuh adota uma estratégia bastante interessante, a saber: “derivar
a ideia da vontade geral unida da estrutura do argumento da
propriedade de Kant” (idem). Portanto, afastando-se do impacto das
teorias contratualistas ou dos defensores da lei natural no argumento
de Kant, Flikschuh pretende explicar a admissido da vontade unificada
através do proprio modo como Kant elabora sua justificacdo da
propriedade privada como uma ideia de carater notadamente
aprioristico, a qual esta vinculada ao préprio funcionamento da razio
pratica pura.

Adotando essa estratégia, Flikschuh chega a seguinte explicacdo

acerca do conceito em questéo:

A ideia da vontade geral unida emerge [..] da andlise
regressiva da aquisicio em geral sob o postulado da
aquisi¢do originaria de um lugar na terra como seu
pressuposto necessario. A fun¢io de ponte da ideia de
posse original em comum demonstra as condi¢des de
interdependéncia sistematica entre os individuos como
adquirentes originais e, portanto, como sujeitos de direito.
Como tal, a ideia da vontade geral constitui um
reconhecimento tanto da necessidade de um sistema de
legislacdo publica de acordo com o qual as reivindica¢des
legitimas de cada um a um lugar na terra possam ser
reconhecidas, quanto da possibilidade de sua realizagio
através da entrada na condicdo civil. A ideia de posse
original em comum néo é uma representacdo de como as

coisas eram inicialmente (antes da distribui¢do e
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individuacdo), mas de como elas deveriam se tornar: a
posse disjuntiva em comum ndo representa a divisdo
gradual de um patriménio comum original. Ao contrario,
trata-se de um encontro de vontades unilaterais sob a
autoridade legislativa de uma vontade onilateral em
consequéncia do reconhecimento da necessidade de um
sistema de legislacbes publicas que faca jus as
reivindicacdes de direito de cada um. (Flikschuh, 2004, p.
168)

Ou seja, Flikschuh identifica muito bem que toda teoria da
propriedade em Kant estd determinada em vista de como é possivel
desenvolver um sistema de aquisicdo diante da inevitavel relagéo de
interdependéncia dos individuos com pretensoes igualitarias de posse
dos objetos externos. Nesse sentido, é preciso mostrar onde se funda o
reconhecimento dessa interdependéncia dos individuos para além do
pressuposto necessario que é a posse comum. Ora, esse
reconhecimento depende, portanto, da “autoridade legislativa” que é
concebida pela vontade unificada de todos, a qual assume a
perspectiva de uma vontade onilateral. Contudo, assim como todos os
intérpretes anteriores, para Flikschuh, a vontade onilateral e sua
“autoridade legislativa” s6 pode ser constituida em um sistema de
legislacdo publica, o tnico capaz de fazer justica a reivindicacédo
unilateral justa de cada individuo. E a partir dai que a intérprete pode

concluir que:

Como uma ideia de reflexdo pratica, a vontade geral unida
resulta do reconhecimento dos sujeitos da necessidade de
um sistema de legislacdo publica sob condigdes de

coexisténcia humana, tal como sio representadas na ideia
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de posse original em comum. (Flikschuh, 2004, pp. 168-
169)

Ou seja, segundo Flikschuh, a autoridade legislativa da ideia de
vontade unificada decorre do reconhecimento reflexivo pratico dos
arbitrios individuais de sua condicéo de interdependéncia, a partir do
qual Kant encontra o aporte para a instituicdo do direito publico como
0 Unico sistema legislativo capaz de conceder a “autorizagéo
onilateral” de uma acéo unilateral de adquirir, sistema que garantiria,
por seu turno, as “condi¢des de coexisténcia humana”. Baseando-se na
visdo de que a vontade unificada emerge de uma “ideia de reflexdo
pratica” (do reconhecimento reflexivo dos agentes), sua leitura investe
ndo s6 na tarefa de correciio das reivindicagdes unilaterais que sé
seriam possiveis no direito publico, bem como também ja considera o
proximo passo do argumento de Kant, a saber: que a vontade geral
unificada ja aponta para a perspectiva cosmopolita da razdo pratica
pura. Portanto, podemos dizer que a leitura sugerida por Flikschuh
explicita a fungéo do conceito de vontade unificada, e sua relagdo com
o postulado juridico da razio pratica, como um elemento que aponta,
invariavelmente, para a construcdo do direito ptblico e do direito
cosmopolita, ambos passos constitutivos que pretendem,
gradualmente, corrigir uma acfo permitida (no sentido de “excecio a

proibicédo”) realizada no &mbito do direito privado™.

5 Interessante notar o fato de que a leitura de Klein, a qual analisamos no item 3.
deste mesmo capitulo, apesar de tentar se afastar da leitura de Brandt e Flikschuh, se
assemelha, em certo sentido, a explicagdo do conceito de vontade unificada desses
ultimos. Destacando o papel do estado civil em relagéo a justificacdo da propriedade
privada, Klein afirma que “a propriedade néo possui um estatuto absoluto e o estado
ndo surge para proteger os direitos dos proprietarios, ao contrério, ele surge para
estabelecer um modelo sistemético de continuo aperfeicoamento das relacdes de
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Portanto, a interpretacio da vontade unificada como um
conceito pratico reflexivo, entendido como certo reconhecimento
racional pratico dos agentes de sua relacdo de interdependéncia —
gerando obriga¢des mutuas —, parece bastante promissora no sentido
de mostrar qual o estatuto moral deste conceito na justificacdo da
posse do meu e teu externo: a aquisi¢do concedida pelo postulado s
sera moralmente possivel (licita ou justa) se se basear no principio
universal que determina a concordéncia de todos os arbitrios em torno
de uma regra universal sob o mesmo objeto. Nesse sentido, a ideia da
vontade unificada resolve o problema em torno da suposta
arbitrariedade da ac¢fio unilateral de adquirir no estado de natureza: se
tal ato é realizado diante da perspectiva do reconhecimento universal
da pretensdo legitima dos outros arbitrios, e que eles também deveréo
estar submetidos a mesma regra, a autorizacdo de adquirir um objeto
externo como seu, bem como a autorizacio para obrigar o outro a se
afastar de minha posse, é possivel — literalmente permitida ou
autorizada — para a razdo pratica pura. Assim, pode-se concluir que a
ideia da vontade unificada é o principio sintético que torna possivel a
aquisicdo origindria da substincia corpdrea, pois tal conceito
fundamenta a licitude da agéo que é declarada pelo postulado juridico
da razéo prética, entendido, em suma, como a proposicéo sintética a
priori do direito adquirivel que autoriza moralmente a posse privada

de um objeto externo.

propriedade no sentido de que elas cada vez mais se coloquem de acordo com a ideia
de vontade geral e de um sistema de propriedade adequado ao conceito de direito
baseado no principio de igual liberdade. Como a propriedade néo surge como um ato
juridico perfeito, ha um dever politico e moral de aperfeicoa-la segundo uma
perspectiva teleoldgica a partir da ideia normativa de vontade geral e onilateral”
(Klein, 2019, p. 31).
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Contudo, ao contrario da conclusido de Flikschuh, 2004,
acreditamos que no reconhecimento da interdependéncia no se trata
exatamente de um passo constitutivo do direito publico, ou do direito
cosmopolita, como quer a intérprete. Ainda que sejam elementos
fundamentais e indispensaveis para a determinagdo completa da
propriedade privada em Kant, estes apenas cumprem a funcdo de
garantia ou efetividade da posse licita que o postulado juridico (como
proposicio sintética a priori) e a ideia do arbitrio unificado (o
principio sintético) autoriza. Quer dizer, é justamente por ser possivel
ter algo externo como seu fazendo uso do postulado, ja que ele se
funda na concordéancia universal entre todos os arbitrios — isto é, na
ideia da vontade unificada a priori —, que devemos estabelecer um
estado juridico no qual sera possivel garantir a cada um o que é o seu
de direito. Em outras palavras: néo é o estado civil que da a condicgéo
moral, por assim dizer, da posse juridica do meu e teu externo, ele
apenas garante (torna definitiva ou peremptoria) a posse quando ela
é, ou pelo menos pode ser, executada a partir da perspectivada da
vontade unificada, a qual é executada ainda no registro do direito
privado, isto é, no dmbito das pretensdes unilaterais que podem ser
licitas se se basearem na perspectiva onilateral. Isso significa que
pretensées — mesmo unilaterais — licitas (baseadas na vontade
unificada) sdo justas ainda no estado de natureza; logo, o estado civil
cumprira a fungéo ulterior de garantir essa aquisicéo realizada a partir
da perspectiva onilateral.

Portanto, todo nosso esforco aqui é inverter essa tendéncia que
a maioria dos intérpretes tem ao explicar o conceito de vontade
unificada, a qual intitulamos de enfoque no segundo sentido da ideia
de vontade unificada. Ora, ao mostrar que existem duas acepgdes

desse conceito que sdo mobilizadas por Kant na Doutrina do direito,
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buscamos mostrar que o fundamento moral da propriedade privada se
baseia, antes de qualquer coisa, na ideia da vontade unificada como
condicdo da licitude da acfio de adquirir. J4 o segundo sentido, que
destaca apenas a garantia da propriedade em uma condicéo civil, é
introduzido por Kant para determinar a necessidade ou obrigacéo de
submeter todos os arbitrios em um sistema juridico no qual
prerrogativas legitimas de propriedade poderdo ser legalmente
instauradas através de um poder coercitivo legitimo, agora sim sem
implicar guerra entre as partes em uma demanda juridica. Ndo ha
necessidade, assim, de introduzir o estado civil como elemento
justificante ou “corregedor”” da acfio unilateral de adquirir. Basta
apenas mostrar que a acdo justa de adquirir de acordo com a
perspectiva onilateral no estado de natureza é ainda proviséria, e ndo
ilegitima ou problematica do ponto de vista da liberdade externa. Isso
simplesmente porque nédo ha garantia coercitiva de que um eventual
arbitrio injusto me cause lesdo juridica ao interferir no meu e teu
externo. Mas isso néo significa dizer que minha acgéo unilateral ja ndo
possuia uma autorizacdo onilateral, caso ela tenha sido realizada de
acordo com essa autorizacgdo. Portanto, a ideia do arbitrio unificado
que no estado de natureza é simplesmente a antecipacdo da vontade

de todos a priori, tornar-se-a, num momento ulterior, a unido efetiva

76 Ou seja, diferentemente do que afirma Flikschuh, a autorizagdo onilateral
concedida pelo postulado nédo é uma “autorizagéo especial” — nos moldes de uma lex
permissiva do século XVIII — que s6 permite a posse com vistas a criacdo do estado
civil, dnico estado juridico no qual é possivel garantir a propriedade. Autorizagio
onilateral aqui é entendida simplesmente como uma autorizac¢do moral que se funda
na ideia da vontade unificada como a concordéincia entre todos os impactados pela
aquisigdo origindria, a qual é tomada como oriunda de uma regra universal concebida
unicamente pela razo pratica pura: se nio lesa ninguém, pois ja considera legitima a
pretenséo de todos que também véo adquirir os seus respectivos objetos externos, é
licito ou moralmente possivel de ser feito.
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de todos em um estado juridico de leis pablicas, o qual sera capaz de
obrigar a todos em relacdo as aquisi¢des legitimas. Pode-se dizer,
assim, que se trata de um unico conceito, mas que é mobilizado por
Kant em duas acepc¢des distintas.

Como ja mencionamos anteriormente, se a separagdo destes dois
momentos distintos ndo estd tdo clara na redagdo da Doutrina do
direito, seja pela obscuridade do préprio conceito — dada a dificuldade
intrinseca dele — ou a falta de cuidado do autor, pretendemos agora
mostrar que existe uma possivel leitura mais direta da conexéo entre
o postulado juridico da razdo pratica e a ideia do arbitrio unificado
(como principio sintético da autorizacdo concedida pela razdo pratica
pura), isso sem recorrer a ulterior realizacio efetiva da ideia do estado
civil e sua justica distributiva. Tal conexio se encontra melhor
caracterizada nas reflexdes que Kant faz no assim chamado Trabalho
preparatdério para a metafisica dos costumes, texto que analisaremos
detalhadamente a seguir. Pretendemos utilizar esses apontamentos
como uma espécie de ferramenta para lancar luz no complexo
argumento kantiano que, apesar de ja estar manifesto na Doutrina do
direito, agrega muitos elementos da tradicdo — e de sua propria
filosofia — sem mediacdo adequada, e acaba desviando a atencéo do
leitor do cerne da possibilidade moral da justificacdo do direito a posse
do meu e teu externo, a qual se baseia, em suma, na estreita relacdo do
postulado juridico da razdo pratica, entendido como a proposicdo
sintética a priori do direito, e da ideia do arbitrio unificado, o principio

sintético a priori do direito adquirivel.
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3.5.4 A condicdo da posse original ou
a concordancia do arbitrio de todos a
priori

No texto que iremos analisar nesta se¢io se trata, na verdade, de
um trecho dos espdlios literarios de Kant, o qual foi apresentado na
Edicdo da Academia, no volume 23, e esta disposto na parte intitulada
de Vorarbeiten zu die Metaphysik der Sitten. Erster Teil Metaphysische
Anfangsgriinde Rechtslehere (Trabalho preparatdrio para a metafisica
dos costumes. Principios metafisicos da doutrina do direito, primeira
parte). Gerhard Lehmann, editor do volume em questéo, explica que
esses apontamentos estdo baseados, devido a falta dos manuscritos
originais, no segundo volume do texto publicado por Rudolf Reicke em
1895, intitulados de Folhas soltas do legado péstumo de Kant. O trecho
que sera alvo de nossa analise compreende as paginas 211 até a pagina
242, e se trata da primeira secdo que ¢ intitulada de
Zusammenhingender, signierter Entwurf (Esboco continuo e
assinalado), compreendendo o intervalo no qual Kant apresenta uma
série de reflexdes acerca do direito de propriedade — aqui mobilizado
como o direito racional a0 meu e teu externo —, que ndo por acaso se
inicia com o titulo “[d]a primeira aquisicdo (jus in re)” (VAMS, AA 23:
211), tratando especificamente da possibilidade da aquisicdo do direito
real.

Paul Guyer também utiliza, com certo destaque, este mesmo
texto do volume 23 da Academia na tentativa de elucidar o truncado
argumento de Kant na Doutrina do direito. Entretanto, o intérprete ndo

utiliza exatamente o mesmo trecho que pretendemos analisar aqui.
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Na verdade, Guyer faz uso da quarta secdo deste mesmo Trabalho
preparatdrio para a metafisica dos costumes, intitulada Vorarbeiten
zum Privatrecht (Trabalho preparatério para o direito privado),

utilizando passagens dentro do intervalo das paginas 285 até 316. O

177 4

intento de Guyer em seu artigo” ¢ utilizar essas notas preparatdrias

para

[...] prover algumas evidéncias para as etapas-chaves no
argumento de Kant [..] que nunca ddo uma afirmacéo
consecutiva do argumento completo de Kant, mas

algumas vezes iluminam suas etapas individuais. (Guyer,

2009, P. 345)

A intepretacio de Guyer sugere que o argumento de Kant, na

Doutrina do direito,

[..] consiste em quatro etapas principais, as duas
primeiras enfocando a possibilidade moral da
propriedade, a terceira, as condi¢des que sdo necessarias
para satisfazer as limitagdes morais a propriedade, dada a
estrutura geral de nossas circunstancias fisicas, e a quarta
demonstrando que é, na verdade, uma necessidade moral
estabelecer determinados direitos de propriedade nas
circunstincias empiricas particulares de nossa existéncia,
que incluem o contato inevitavel com outras pessoas.

(Guyer, 2009, p. 344)

" Trata-se da tese exposta em Guyer, 2009, publicado no importante Kant’s
Metaphysics of Morals Intrepretative Essays de 2002, editado por Mark Timmons, com
traducdo em Travessoni, 2009.
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O mais interessante de se destacar aqui é a exposicio da segunda
etapa que Guyer apresenta em sua leitura, a qual depende,

especificamente, da elaboragéo do conceito de vontade unificada:

[...] ele [Kant] alega que é possivel para todos que possam
usar qualquer objeto concordar com a atribui¢do do
direito sobre ele a uma pessoa particular, via uma vontade
geral ou um acordo multilateral para atribuir direitos
unilaterais sobre o objeto, e que apenas o consentimento
da vontade geral para direitos individuais de propriedade
pode tornar esses direitos individuais compativeis com a

liberdade universal. (Guyer, 2009, p. 344)

Para corroborar essa segunda etapa do complexo argumento de
Kant, o intérprete observa uma espécie de “condicdo moral” (Guyer,
2009, p. 344) que pode ser extraida da mesma heranga manuscrita
apresentada no volume 23 da Academia. A passagem de Kant

destacada por Guyer afirma:

No que tange a posse de uma coisa externa a mim eu néo
posso, de acordo com asleis da liberdade, exercer qualquer
coacdo contra os outros a menos que todos os outros
diante dos quais eu possa estar nessa relagcdo possam
concordar comigo sobre ela, i. e., através da vontade unida
de todos unida com a minha prépria, pois no caso eu os
coajo por meio de suas prdprias vontades de acordo com
leis da liberdade. Para todos, o conceito de um direito é um
conceito da razio que, através da ideia de uma vontade
unida, fundamenta tudo o que é externamente meu ou

seu. (VAMS, AA 23: 277-8, apud Guyer, 2009, pp. 348-349)
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Ou seja, esses apontamentos que sdo trazidos a tona por
Guyer, e agora por este livro, ddo melhor destaque a func¢io do
conceito de vontade unificada que é mobilizado por Kant na secédo do
direito privado'’®, Nesse sentido, a heranca manuscrita publicada por
Reicke, e reapresentada pela edicio da Academia, se mostra uma
ferramenta bastante til no intuito de elucidar momentos truncados
da argumentacio da justificacdo moral da propriedade privada na
Doutrina do direito, os quais deveriam tornar mais claro o papel do
conceito de vontade unificada e sua relagdo com o postulado juridico
da razéo pratica.

Como se trata de um texto que notadamente é considerado um
trabalho preliminar ou preparatdrio pelo editor do volume 23,
justamente por conter apenas apontamentos sem polimentos
voltados ao publico externo, serd proveitoso aqui adotar a estratégia —
inspirada em Guyer — de analisar apenas aquelas passagens que
constituem “evidéncias para etapas-chave no argumento de Kant”
(Guyer, 2009, p. 345). A diferenca, porém, é que ndo pretendemos
elucidar, tal como o mencionado intérprete, as etapas individuais do
argumento de Kant, mas tdo somente a visdo global ou geral do
argumento que fundamenta moralmente o direito a posse privada de
uma substincia corpdrea. Nesse sentido, e preservando o objetivo

deste livro, concentrar-se-a a atencfio nas ditas “etapas-chave” que

78 A diferenca é que, assim como a maioria dos intérpretes, Guyer também determina

a propriedade como possivel apenas na condigéo civil, destacando apenas a vontade
unificada como condigéo da garantida da propriedade pela coergéo, que s6 é possivel
no estado de direito publico. Apresentando uma passagem da heran¢a manuscrita de
Kant que afirma, de modo geral, que o primeiro ocupante de uma terra tem direito
provisério a coagir aqueles que o impedem de fazer uso do objeto externo adquirido,
Guyer afirma: “essa passagem também aponta para os aspectos morais da tese de Kant
de que a posse conclusiva da propriedade s6 pode existir em uma condigéo civil”
(Guyer, 2009, p. 355)-
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explicitam o modo pelo qual Kant considera o conceito de vontade
unificada no argumento geral em prol da propriedade, que
fundamenta a possibilidade moral do direito real. Com efeito,

7

destacar-se-4 esse importante conceito, que é apresentado de

diferentes maneiras pelo autor™

, mostrando que toda a argumentacio
que Kant desenvolve para justificar racionalmente a posse originaria
do meu e teu externo tem esse conceito como peca central de toda a
teoria elaborada pelo filésofo. E, como ja se adiantou ao longo de todo
este livro, o mais importante de se considerar a partir do conceito de
vontade unificada é que a ideia da unido da vontade de todos a priori,
entendida do ponto de vista de uma autorizagéo onilateral baseada na
concordancia de todos a priori em relacdo a aquisi¢do dos objetos
externos, é o elemento que dé a condigéo para caracterizar o direito a
propriedade como uma acéo licita ou moralmente possivel para a
razdo pratica pura. Portanto, a vontade unificada, entendida como a
condicdo da licitude da acdo unilateral, é o principio sintético que
garante a autorizacdo ou permissdo moral para adquirir que é
concedida pelo postulado juridico da razdo pratica. Serd justamente
essa ideia central que pretendemos explicitar a partir dos
apontamentos preparatdrios de Kant, como se vera a seguir.

Assim como na Doutrina do direito, aqui toda a questio é
apresentada em torno da possibilidade da posse ideal ou intelectual
(quer dizer, inteligivel ou simplesmente juridica — para usar os termos
da Doutrina do direito) do objeto externo, em contraposi¢io a posse

meramente fisica ou sensivel dele. A grande diferenca é que, desde

79 Assim como na Doutrina do direito, Kant utiliza termos variados para caracterizar a
ideia da vontade unificada ou da unido de todos os arbitrios a priori, utilizando
expressdes equivalentes como “arbitrio unificado”, “vontade comum”, “vontade
universal”, “unifo dos arbitrios” e etc.
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logo, Kant ja vincula tal possibilidade simplesmente juridica da posse
a ideia da vontade unificada. Pode-se dizer que esse é um dos maiores
ganhos interpretativos que podem ser extraidos deste texto
relativamente ignorado pelos intérpretes kantianos.

No inicio de suas reflexdes, mostrando que “o poder externo
sobre o 1til segundo leis da liberdade” (VAMS, AA 23: 211) néo se pode

basear em condi¢des sensiveis, Kant afirma que:

[...] para derivar deste a realidade juridica da posse ideal,
entretanto, precisa-se de um principio sintético, segundo
o qual cada um esta obrigado a e reciprocamente também
tem o direito de restringir a si e aos outros a condicéo
segundo a qual seu uso pode concordar com a ideia de uma
vontade comum. (VAMS, AA 23: 211)

A realidade juridica — ou a realidade pratica — de um meu e teu
externo, por néo ser fundada em condic¢des espago-temporais da posse
fisica de um objeto, a partir da qual a lesdo ocorre mediante a
interferéncia da liberdade inata e por isso é meramente analitica,
depende necessariamente de um principio sintético, como certa
condicdo a partir da qual é possivel afastar legitimamente, de forma
reciproca, aqueles que pretendem injustamente interferir em minha
posse ideal ou sem detencéo. Ora, tal condi¢éio ou principio sintético
deste tipo de direito néo é sendo a concordéincia do arbitrio “com a
ideia de uma vontade comum”.

Se no importante §6, do primeiro capitulo do direito privado,
Kant introduzia a problematica em torno da necessidade do carater
sintético do direito adquirido, apresentando a questio central de
“como ¢é possivel uma proposicio juridica sintética a priori” (MS, AA

06: 249), apenas indicando que “a ocupagio de uma terra devoluta é
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um ato do arbitrio privado, sem ser, contudo discriciondrio” (idem,
250), pois “o posseiro se funda na origindria posse comum da terra e na
vontade universal, que lhe corresponde a priori” (idem), aqui, em suas
reflexdes preliminares, ele ja determina, de modo muito mais claro —
e de forma mais direta —, que o principio sintético que sustenta a posse
inteligivel de um objeto externo é a ideia da vontade unificada. Assim,
desde logo, a possibilidade moral da posse inteligivel ja é vinculada a
necessaria ideia a priori do arbitrio unificado, fato que néo ocorre de
modo isolado nestes apontamentos; ao contrario, trata-se de uma tese
bastante recorrente, como se mostrara a seguir.

Outra passagem bastante notéria é aquela em que Kant retoma
o grande problema, também apresentado na Doutrina do direito, que
envolve a justificagdo racional do direito de propriedade (aqui sempre
denominado como direito ao “meu e teu”): afinal, por que é legitimo
restringir todos os outros do uso da terra que adquiri originariamente
de acordo com meu arbitrio (fazendo uso da minha vontade) e com o
postulado juridico? Nesta passagem em questdo, Kant afirma o

seguinte:

[..] a dificuldade com o meu e teu em vista da terra
consiste em que deve basear-se completamente num
arbitrio unilateral, ndo parecendo, portanto, precisar da
concordancia de outros; por isto também é a mais dificil
de ser resolvida, dirigindo-se apenas indeterminadamente
a fundacio de uma unido do arbitrio para tal apropriacdo
em geral. (VAMS, AA 23: 213)

Ou seja, aqui Kant apresenta toda a questdo, que também é

bastante presente na Doutrina do direito, de modo bem claro: ao tratar

de uma aquisicdo que ocorre necessariamente de modo unilateral,
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poder-se-ia conjecturar, equivocadamente, que também se trata de
uma justificacdo que se baseia tdo somente em condig¢des unilaterais
e, por isso, arbitraria. Ora, isso poderia erroneamente sugerir que a
posse originaria unilateral de um meu e teu como a terra, por exemplo,
ndo precisaria da anuéncia de todos aqueles arbitrios, diferentes de
mim, que compartilham esse mesmo objeto. Ora, precisamente por se
tratar de uma acéo unilateral — ja que diz respeito a minha simples
vontade e ndo diretamente a vontade dos outros — ela ¢
intrinsicamente problematica do ponto de vista da legitimidade
universal, carecendo de um elemento adicional, por assim dizer, para
completar sua justificacdo moral. Justamente por isso, mesmo que de
forma indeterminada, a possibilidade de uma posse unilateral s

«

poder ser resolvida com referéncia “a fundacdo de uma unifo do
arbitrio” meramente possivel, quer esta ocorra efetivamente ou ndo na
realidade empirica. Quer dizer, em principio, a possivel unido dos
arbitrios — e nfio a efetiva — é a chave para resolver a grande dificuldade
de se adquirir um meu e teu externo pela ocupacgio unilateral,
considerando este ultimo um direito racional baseado em
fundamentos praticos.

Tornando ainda mais clara sua tese que tem como elemento
central a ideia do arbitrio unificado, a qual é entendida como a
condicdo tltima da possibilidade da posse intelectual ou inteligivel,

Kant escreve a seguinte proposicéo:

O principio sintético do direito externo néo pode ser outro
sendo: toda distincdo do meu e teu tem de se deixar derivar
da compatibilidade da posse com a ideia de um arbitrio
comum, sob a qual se encontra o arbitrio de cada qual em
vista do mesmo objeto. — Pois, uma vez que o arbitrio de

um ndo pode ser tomado por si mesmo como
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necessariamente concordante com o [arbitrio] do outro
em vista do mesmo objeto segundo uma lei universal ou
simples leis da liberdade (portanto de acordo com os
conceitos do direito) a ndo ser que cada um se veja
obrigado a se abster de todo uso de coisas uteis externas
que também poderiam ser objetos do arbitrio de outros (o
que é, no entanto, pelo dito acima, contrario a liberdade),
assim, sob a pressuposic¢iio da possibilidade de um meu e
teu externo, a condicdo da concordancia possivel do
mesmo segundo leis da liberdade, a unidade sintética do
arbitrio é aquela ideia sobre a qual tio somente pode
basear-se toda determinacéo de limites do meu e teu fora
de mim, portanto todo direito externo contingente; isto é,
nos s6 podemos adquirir mediante a ideia de um arbitrio
unificado. (VAMS, AA 23: 215)

Se antes Kant apresentava o conceito de vontade unificada
simplesmente como o principio sintético do direito externo ou
adquirivel, agora ele comega a mostrar no que consiste — ou em que se
baseia — a ideia a priori da unifo dos arbitrios. Com efeito, trata-se,
notoriamente, de uma autorizagfio a aquisicdo do meu e teu que é
derivada “da compatibilidade da posse com a ideia de um arbitrio
comum”, a qual s6 pode ser constituida a partir da perspectiva “sob a
qual se encontra o arbitrio de cada qual em vista do mesmo objeto”.
Isso quer dizer que aquilo que fundamenta a possibilidade da posse
ndo € a simples vontade de um sujeito em relagdo a um objeto, mas
tdo somente a possibilidade de colocar essa pretensdo individual sob
a perspectiva da concordancia de todos aqueles que compartilham os
mesmos objetos externos disponiveis no mundo (de acordo com posse
comum). Percebe-se, portanto, o quio importante se torna o principio

da universalidade para a determinacéo da legitimidade de adquirir um

307



A possibilidade moral da propriedade privada

objeto externo: se a concordancia de todos os arbitrios ndo é
considerada em uma aquisicfo originaria de um pedaco de terra — que
¢é compartilhado por todos que nascem no territdrio habitavel que é a
Terra —, tal aquisi¢éio néo teria sido derivada de uma “lei” universal que
sustentaria, em suma, a permissﬁo moral para tal agﬁo. Nesse sentido,
toda a possibilidade moral do meu e teu externo deve se pautar na
ideia da vontade unificada como “a condic¢do da concordancia possivel
dele segundo leis da liberdade”. Por isso a conclusdo de Kant sobre esse
ponto é inequivoca: a “unidade sintética do arbitrio”, ou a ideia de um
arbitrio unificado como a “concordancia de todos” a priori, é o tinico
conceito ou principio capaz de legitimar a aquisi¢do e os limites da
posse de um objeto externo.

As reflexdes subsequentes a passagem anterior afirmam o

seguinte pensamento de Kant:

Esta ideia de um arbitrio unificado como uma em que tem
de se basear toda pretensdo de um direito externo é
juridicamente necessdria como principio e maxima, ainda
que a prépria unificacio seja juridicamente contingente.
(VAMS, AA 23: 215)

A posse inteligivel de um objeto externo como o meu e teu
depende, invariavelmente, da ideia da unificacdo de todos os arbitrios
a priori, compreendendo que a unido efetiva pode ou néo ocorrer na
realidade empirica. Isso quer dizer que o conceito de vontade
unificada que Kant elabora em contrapartida com toda tradi¢do do
direito natural — seja Rousseau, Locke, Grotius ou Pufendorf —, se
refere exclusivamente a um principio puro que néo faz referéncia a
qualquer acordo técito entre os homens. Trata-se, ao contrario, de um

principio extraido da prépria razido pura que, no 4mbito externo da
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moral, procura prover lei e maximas universais para a determinacgéo
daquilo que pode ser feito a partir da liberdade, sem contradizer
principios obrigatérios ou proibitivos. Em outras palavras: a agéo de
adquirir uma propriedade é licita ou autorizada porque a razdo
pratica, em seu funcionamento notadamente universalizante, é capaz
de prover ao arbitrio a maxima de que é moralmente possivel adquirir
quando essa acfio é realizada a partir da perspectiva da unido da
vontade de todos, por isso o postulado afirma literalmente “é possivel
ter como meu qualquer objeto externo de meu arbitrio”. A unido
efetiva dos arbitrios, seja a meramente ideal (a qual diz respeito ao
direito publico na teoria do direito natural de Kant) ou a histérica ou
empirica (a qual se refere ao direito positivo), visa — ou deveria visar
no caso do estado civil - apenas a garantia da posse licita que é
empreendida no estado de natureza, momento ulterior no qual a
vontade unida se transforma em poder coercitivo garantidor da
propriedade diante das eventuais demandas juridicas acerca dela. Se
ndo se compreende adequadamente os dois sentidos do principio
sintético que é mobilizado por Kant (de modo mais truncado na
Doutrina do direito e de modo mais claro na heranca manuscrita),
perde-se todo ganho da justificativa moral do direito de adquirir
originariamente uma terra como sua na teoria kantiana da
propriedade, que deste ponto de vista — isto é, da justica da
propriedade — é, sem duavidas, uma teoria do direito natural a
propriedade privada.

Nesse sentido, pode-se dizer que a justica da acdo (quer dizer, a
sua licitude) de adquirir um meu e teu externo é fundamental para
compreender o argumento geral de Kant. Todo o desenvolvimento
que vai da posse licita no estado do direito privado, até a sua garantia

ou efetividade no estado civil, tem como ponto central o conceito da
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vontade unificada entendido em seus sentidos precisos: como
condicdo da licitude e, ulteriormente, como condi¢fio da garantia. E
justamente isso que observamos no seguinte apontamento de Kant,
que explica, por assim dizer, a fungdo do estado civil na

fundamentacdo racional da posse licita:

Se um objeto externo do arbitrio é meu ou teu [...] esta
questdio ndo diz respeito a uma acfo, mas visa saber se
alguém tem ou nédo um direito como posse externa ou uma
[posse] externa ainda que ndo fisica. Se, portanto, é
admitido um estado em que nenhum dos dois pode ja
possuir um direito externo, assim ambos podem cometer
injustica na medida em que agem contra a condicdo da
possibilidade de criacdo de um direito externo, mas a
nenhum dos dois acontece com isto injustica da parte do
outro, porque ambos se encontram num estado em que
néo ha meu e teu. — Ora, o estado em que o meu e teu de
um, posto em correlacdo, pode ser adquirido antes de tudo
é o de uma vontade unificada, a qual torna, portanto,
possivel por primeiro a concordancia do arbitrio em vista
do mesmo objeto segundo leis universais de sua liberdade
no uso externo. Mas esta unificacdo néo é necessaria em si
mesma (a unificacdo do arbitrio pela qual esta unidade
mesma ¢ tornada externamente dever e pela qual toda
injustica é impedida é a do status civilis, sendo legitima),
mas apenas na medida em que se quer fundar um direito.
Portanto o principio da fundagio do meu e teu estd
contido simplesmente na condi¢do de que a agéo pela qual
ela ocorre se deixe derivar da ideia de um arbitrio
unificado. (VAMS, AA 23: 215-216)
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Por mais que essa passagem possa ser interpretada no sentido
de que a posse provisdria do estado de natureza sé é legitima porque
visa a fundacéio do direito de propriedade num estado civil, como
mostram alguns intérpretes™, o que gostarfamos de chamar atengio
aqui é o fato de que somente a ideia da vontade unificada pode dar a
condicdo moral para a constitui¢do justa de um direito a apropriacgdo
originaria de uma terra. Como Kant bem assevera, em uma questéo de
disputa juridica apenas o estado civil sera capaz de determinar aquilo
a que cada um tem direito. Ora, justica distributiva ou “dar a cada qual

81

o seu (suum cuique tribue)™ de direito s6 é possivel em um estado de

¥ Talvez a mais elaborada proposta neste sentido, e que analisamos neste livro, é a
interpretacio sugerida por Flikschuh. Tendo a ideia da antecipagéo do estado civil
como aspecto central da permissdo a posse, a autora pretende mostrar que o
postulado juridico concede uma espécie de autorizagéo especial (provisoria) a partir
do postulado para atos unilaterais desde que eles sejam executados em antecipacéo e
preparagdo para a condigdo peremptdria do direito publico, ja que a vontade
unificada, enquanto reconhecimento reflexivo de obrigagdes dos arbitrios
adquirentes, leva os diferentes agentes juridicos a uma tal concluséo (cf. Flikschuh,
2004, pp. 179-180). A leitura de Pierson, que é bastante atual e relevante, também vai
no mesmo sentido de Flikschuh. Para o autor, Kant fornece duas “qualificacbes
adicionais” para explicar a obrigagdo decorrente da posse unilateral: primeiro, a
obrigagéo s6 pode decorrer em uma condigéo em que os arbitrios se reconhecem sob
uma estipulagéo reciproca em relacéo a legitimidade da propriedade; segundo, a posse
— e a eventual exclusio dos outros — é apenas provisoriamente legitima, pois ainda
ndo ha forca legal (o Estado) para resisténcia da leséo, ainda que aquele que possui a
legitimidade proviséria tem certa vantagem diante dos outros, pois enquanto
“requerente da propriedade”, ele introduz as condig¢des para a institui¢do do direito
publico (cf. Pierson, 2016, p. 75).

% Na verdade, a prépria critica de Kant a essa tradugéo da terceira férmula de Ulpiano,
que consiste em mostrar que existe certa contradi¢do em afirmar que néo é possivel
dar a alguém algo que ele ja possui, ja explica, de certo modo, o cerne de sua proposta:
“Entra (se ndo podes evitar o tltimo) em uma sociedade com outros na qual cada um
possa conservar o seu” (MS, AA 06: 237). Portanto, o papel da sociedade civil é garantir
ou conservar o seu de direito, de cada um, que é adquirido legitimamente no estado
de natureza, nio sendo fungio do estado civil determinar a legitimidade ou
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direito ptblico, onde a legislacéo ja determina o papel de cada uma
das instituigdes politicas constituidas. Contudo, o Estado s6 é capaz de
realizar essa agfio se ele mesmo se basear na ideia da unificacio
universal de todos os arbitrios na determinacio de qual propriedade é
justa. Ou seja, o pardmetro para a moralidade da propriedade privada
é tdo somente a ideia a priori da unificacdo do arbitrio, a qual pode
ocorrer efetivamente ou ndo. Assim, somente a ideia a priori da
vontade unificada, que ja pode ser considerada na primeira aquisicdo

e ainda no estado de direito privado™

, € a tinica capaz de fundar um
meu e teu externo inteligivel em compatibilidade com principios
morais puros ou a priori. O estado e sua possibilidade cumprem, em
suma, o papel de estabelecer o dever de respeitar a posse licita de um
arbitrio, que do ponto de vista da ética é pautada no imperativo
categorico; mas do ponto de vista do direito é extraido analiticamente
da possibilidade moral de adquirir originariamente, tendo como
condigdo tltima a ideia da vontade unificada.

Ora, esse modo pelo qual interpretamos a obrigacéo na teoria da
propriedade em Kant pode ser elucidado, mais uma vez, em um
apontamento que tem como ponto central a unificagfio universal do

arbitrio:

Por minha aquisi¢io se origina para outros uma obrigacéo

de fazer ou se abster de algo que eles ndo tinham antes

moralidade, mas apenas garantir a posse justa concedida pela razdo prética pura e
seus principios universais, esta sim instincia legisladora tltima — através de principios
racionais puros — da aquisi¢do moralmente possivel.

%2 Recordando que, para Kant, o direito privado, enquanto estado de natureza, nio
deve ser visto como um estado sem direito, mas simplesmente um estado juridico no
qual ainda ndo se estabeleceu uma sociedade juridica propriamente dita, tal como o
direito publico (cf. MS, AA 06: 242).
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desta minha agfio. — Mas néo se pode originar para
ninguém uma obrigagédo a ndo ser a que ele mesmo contrai
(omnis obligatio est contracta). Portanto ninguém pode
adquirir por arbitrio unilateral (mas decerto por agio
unilateral), mas apenas pelo arbitrio unificado daqueles
que criam na aquisicio uma obrigacdo, contratando
reciprocamente. A possibilidade e autorizacdo de poder
adquirir todo 1til, entretanto, é necessaria a priori; por
conseguinte, também o é a unificacdo do arbitrio dos
homens em vista de todos os objetos. Portanto, pelo
mesmo principio da adquiribilidade que todos os homens
tém, eles contraem também a obrigacdo de somente poder
adquirir de acordo com a ideia da unificacdo de seu
arbitrio justamente sobre o mesmo objeto segundo leis da
liberdade. — Portanto o principio de toda aquisigéo é da
limitacdo de cada arbitrio, inclusive do unilateral, a
condi¢do da concordancia com uma possivel unificacdo

universal do arbitrio sobre o mesmo objeto. (VAMS, AA 23:

219)

Quer dizer, de acordo com esse apontamento, néo € o estado civil
que estabelece a condicfio para a autorizacdo ou para a licitude da
aquisi¢io originaria, bem como a consequente contragfio da obrigacio
de respeito mutuo das posses alheias; na verdade, o “principio da
adquiribilidade”, que nada mais é do que a concordéncia a priori de
todos os arbitrios sobre o objeto, que constitui a ideia a partir da qual
o estado civil deve ser constituido. Nesse sentido, a obrigacdo mutua,
que sera efetivada e garantida pelo direito publico, s6 pode ser
estabelecida caso a aquisicio do meu e teu externo, realizada no
registro do direito privado, respeite o principio da adquiribilidade que

¢é fundado tdo somente na ideia da vontade unificada. Mesmo que o
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estado civil se torne a inica garantia da obrigacéo em relacfo a posse,
tal obrigacdo decorre da acdo unilateral justa que é realizada sob a
perspectiva onilateral da aquisi¢do, a qual se constitui, em suma, como
o principio sintético da aquisicdo do direito real ainda no registro do
estado de natureza.

Logo na sequéncia de suas reflexdes, Kant chega ao cerne da
elaboracéo conceitual acerca da ideia da vontade unificada como o
principio sintético que autoriza a aquisicio origindria, a qual garante,
por assim dizer, a justica ou possibilidade moral declarada pelo
postulado juridico da razdo pratica. Esse desenvolvimento comeca
diante da apresentacdo daquele aspecto essencial que, por vezes, é
ignorado ou mal interpretado na Doutrina do direito, a saber: o fato de
que “o principio de todas as proposi¢des do direito inato é analitico. O
de todas as proposicdes de um direito adquirivel é sintético” (VAMS,
AA 23: 219). Esse aspecto ndo ¢ irrelevante, pois, como tentamos
mostrar ao longo deste livro, 0 meu e teu externo precisa
invariavelmente de uma proposigéo ou principio juridico a priori que
demonstre ou justifique a possibilidade ou autorizacdo de restringir
todos os outros arbitrios daquele objeto que adquiro de modo
unilateral. Diferentemente da se¢io do direito privado da Doutrina do

direito, aqui Kant é mais direito em explicar que:

[...] no caso das primeiras proposi¢des [do direito inato]
ndo vamos além das condigdes da liberdade (sem prover o
arbitrio de qualquer objeto a mais), a saber, de que ela tem
de concordar com a liberdade de qualquer um segundo
uma regra universal (as a¢des sdo consideradas assim
apenas na medida em que séo justas). No caso das
proposicdes do segundo tipo [do direito adquirido],

aumento o arbitrio com um objeto externo que por
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natureza néo pertence a ninguém, isto é, néo ¢ inato, ndo
podendo, portanto, ser deduzido analiticamente da
liberdade como objeto do arbitrio. (VAMS, AA 23: 219-220)

Como no adquirir um meu e teu externo se trata, nas palavras do
proprio autor, de aumentar o arbitrio com um objeto externo, que é
notadamente considerado possivel do ponto de vista inteligivel (ja que
a posse sensivel se refere, ao contrario, ao meu e teu interno, o qual é
baseado em condi¢des empiricas), sera preciso deduzir dessa adicédo
alguma condigéo que legitime o acréscimo do objeto ao arbitrio que o
adquire, e que essa condicdo ndo entre em contradicdo com os
principios universais da razdo pratica. Por isso o autor apresenta, logo

em seguida, a seguinte reflexdo:

O principio sintético a priori do direito adquirivel (ou da
aquisicdo de direito, pois liberdade ndo pode ser
adquirida) é a concordancia do arbitrio com a ideia da
vontade unificada daqueles que séo limitados por aquele
[arbitrio]. Pois, visto que todo direito que ndo é inato
impde aos outros uma obrigacdo que néo lhes é inata (de
fazer ou deixar de fazer), mas isto ndo pode ocorrer
somente da parte de um outro, porque seria contrério a
liberdade inata, [podendo ocorrer] portanto apenas na
medida em que sua vontade concorda com isto, quer dizer,
[na medida em que] ele contrai esta obrigacéo para si, por
conseguinte, apenas pela vontade unificada, assim néo
pode ser adquirido nenhum direito sem relagio do arbitrio
daquele que o adquire com a ideia de uma vontade
unificada. (VAMS, AA 23: 220)
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Aqui chegamos ao ponto principal da exposicio racional da
teoria do direito de propriedade de Kant como uma teoria do direito
natural, preocupada tdo somente com principios a priori extraidos
exclusivamente da razdo pratica pura em sua funcdo de “fornecer
condi¢des incondicionadas para tudo que é empiricamente
condicionado” (Beck, 1960, pp. 50-51), sistematizando, integrando e
universalizando a relacdo externa livre de todos os arbitrios em
relacdo a apropriacdo legitima dos objetos uteis. Ora, isso significa que
a justificativa justa ou direita de excluir todos os outros arbitrios da
substéncia corpdrea que adquiri, bem como a justificativa de todos os
outros de também me restringirem de suas respectivas posses, baseia-
se exclusivamente no fato de que o direito adquirivel esta fundado em
um principio sintético a priori que expressa, nada mais nada menos,
que a concordancia universal do meu arbitrio com todos os outros que
compartilham o mesmo objeto, neste caso especifico, todo o territério
habitavel que é concebido pela ideia da posse comum.
Diferentemente da liberdade inata, o direito adquirivel precisa
considerar essa condi¢fio moral da licitude para que seja permitido ou
justo utilizar o postulado juridico da razdo pratica pura, a lex
permissiva a partir da qual é autorizada a posse inteligivel dos objetos
externos Uteis; e isto justamente por se basear, invariavelmente, neste
principio sintético que é a vontade unida de todos a priori. Portanto, a
obrigacdo decorre unica e exclusivamente da autorizacéo a posse que
é realizada a partir da perspectiva onilateral da aquisi¢io originaria.

Nesta mesma heranga manuscrita encontramos ainda outras
passagens importantes que mostram como a possibilidade da posse
inteligivel estd diretamente ligada a ideia de vontade unificada,
entendida precisamente como o principio sintético do direito

adquirivel que autoriza a posse e, consequentemente, a restricdo
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legitima dos outros daquilo que se adquire como o meu e teu externo.
Em uma dessas passagens, Kant reflete exatamente acerca do papel da
vontade unificada na prépria construgio de uma doutrina do direito,
que tem a posse inteligivel como conceito indispensavel para as
pretensdes de uma legislacdo juridica externa determinada por

principios puros:

Nesta vontade unificada entdo, que é apenas a ideia de
uma relacdo externa do arbitrio de seres racionais entre si
na medida em que podem fazer uso de objetos fora deles
segundo leis da liberdade, ndo sendo ainda um fato, mas
apenas norma, [nesta vontade unificada] podem e
precisam ser consideradas entio todas as suas a¢des que
fundam um direito, isto é, a aquisi¢io de um objeto como
ato intelectual puro, antes mesmo de o considerar como
um evento que ocorre no espago e no tempo. (VAMS, AA

23:220)

A ideia da vontade unida deve ser entendida, portanto, como
uma espécie de norma a partir da qual todo o sistema juridico a priori
- baseado, entfio, exclusivamente na razdo pratica pura e seus
principios universalizantes — deve ser elaborado. Todo o aspecto
positivo da liberdade externa, isto ¢, da possibilidade de adquirir os
objetos que é pressuposta pelo postulado juridico da razdo pratica
(além do mero impedimento externo), tem a ideia da vontade
unificada como aspecto central — ou condicfio — da fundamentacéo
moral do direito de apropriarmos mutuamente de meus e teus
disponiveis aos arbitrios. E, como é fundamental compreender, a ideia
da unificagio dos arbitrios ndo precisa ser um fato, que ocorreu ou ndo

na historia ou na realidade empirica; ela deve ainda valer, como
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principio puro ou a priori, mesmo que uma unido efetiva de todos os
arbitrios jamais ocorra. Pode-se dizer que este é todo o ganho
alcancado com o argumento estritamente racional de Kant: néo é
preciso uma unido efetiva de todos — tal como um Estado civil que
pode ser injusto, como ja vimos inimeras vezes na histdria da
humanidade — para que seja determinada, a partir de principios, a
legitimidade da posse que eu realizo tendo como mote a perspectiva
da vontade onilateral, na qual antecipo a priori a unificacdo de todos
os arbitrios. Contudo, essa antecipagfio ndo deve ser vista como a mera
antecipacdo do estado civil (mesmo o ideal), mas apenas como
antecipagdo da ideia a partir da qual o direito publico devera ser
constituido para garantir a mesma acéo justa que ja era realizada no
registro do direito privado a partir de principios puros. Em palavras
mais triviais: eu s6 posso adquirir legitimamente um pedaco de terra
no estado de natureza a partir do momento em que ja considero a
pretensdo legitima de todos os outros arbitrios que compartilham
comigo todo territdrio habitavel, sendo o papel do Estado,
exclusivamente ou meramente, garantir essa aquisicdo unilateral e
originria justa que realizo a partir da ideia da vontade unificada.
Justamente por isso que os leitores atentos da Doutrina do direito,
cada qual a seu modo, chegam a importante conclusdo de que o
conceito de vontade unificada e a posse comum sdo centrais na
argumentacédo de Kant, mesmo encontrando grandes dificuldades em
desembaracar esses conceitos e mostrar, no detalhe, quais papéis eles
cumprem na fundamentac¢do moral do direito ao meu e teu externo.
Ora, pode-se destacar como um exemplo notério a conclusio de Terra

sobre a fundamentacio kantiana do direito real. Segundo o intérprete:

318



A possibilidade moral da propriedade privada

A possibilidade da aquisicédo origindria pela ocupacéo, ou
seja, por um ato da vontade unilateral, ndo pode ser
compreendida, mas é praticamente fundada, uma vez que
decorre do postulado da razdo pratica. A vontade
unilateral deve estar contida numa vontade a priori

unificada, para poder impor aos outros uma obrigacéo.

(Terra, 1995, pp. 122-123)
E que, portanto:

A vontade unida dara o fundamento juridico aos atos da
vontade unilateral, que por si mesma ndo tem a
possibilidade de obrigar; a posse comum e a vontade
unificada de todos fornecerdo os fundamentos da

possibilidade da posse privada. (Terra, 1995, p. 124)

Ou seja, é imprescindivel explicitar o modo pelo qual Kant
emprega esses conceitos na fundamentacéo racional do direito a posse
inteligivel, determinando como a razdo pratica pura pode fornecer
“leis” praticas incondicionais para regulamentar, por assim dizer, a
aquisicio originaria legitima, baseando-se estritamente em principios
universais para afastar definitivamente a possibilidade da tese do res
nullius no direito. Em outra passagem da heranca manuscrita, Kant
mostra, de certo modo, como os conceitos de posse comum e vontade
unificada estdo relacionados, mostrando como o primeiro se refere a
uma espécie de pressuposto logico a partir do qual a razdo deve
encontrar um principio sintético que torne realizavel a relacdo
externa entre os arbitrios, a qual s6 pode ser encontrada a partir deste
segundo conceito. A passagem em questdo expde a seguinte reflexio
de Kant:
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Para que uma coisa fora de mim se torne minha é preciso
em primeiro lugar uma conexdo fisica que eu fago com ela,
e, caso deva ser uma aquisi¢do originaria, uma acio
unilateral pela qual minha vontade néo é meramente
insinuada, mas executada por tomada de posse, que a
coisa deve ser minha. — A primeira condicéo de toda nossa
posse sobre a Terra é a terra, somente sobre a qual é
possivel inclusive nossa existéncia e duragfio. — Pergunta-
se se a terra pode ser adquirida apenas por divisdo
(segundo uma lex agraria naturalis) ou por ocupacio; para
tanto, porém, é pressuposto que ela pertence antes
totalmente ao género humano, isto ¢, que este a possua
sem objeciio, e isto pelo direito de sua personalidade.
Como esta vontade, entretanto, é apenas uma ideia, a
tomada de posse decerto s6 podera ocorrer por ato
unilateral, sendo essa ideia apenas a condigéo restritiva da
tomada de posse como uma distribuicdo pela vontade
comum. N4o se pode tornar uma coisa sem uso. O primeiro

uso da mesma é, portanto, um direito. (VAMS, AA 23: 223)

Esse pequeno apontamento resume, por assim dizer, o modo
pelo qual Kant compreende a relacdo entre a posse comum e a ideia
da vontade unificada. Ao mostrar, em primeiro lugar, que é necessaria
a conexdo fisica do arbitrio com o objeto, para que se cumpram todos
“os momentos (attendenda) da aquisicdo originaria” (MS, AA o6:
258)"* ja descritos na Doutrina do direito, deve-se observar que o tinico
ou primeiro objeto a ser adquirido (“apreendido”, “declarado” e,

posteriormente, “apropriado” de modo inteligivel) é a terra. Essa

3 A primeira apreensio de um objeto sem dono baseia-se na tomada fisica do objeto,
baseada em condigdes do espaco e do tempo, e, em seguida, da declaragéio da posse
desse mesmo objeto.
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ultima deve ser tomada, portanto, como uma parcela do territério
habitavel finito que é o planeta Terra, a substincia corpdrea que
pertence, de forma conata ou originaria, a todo o género humano.
Neste sentido, deve-se considerar a totalidade desse territorio
habitavel, que é a Terra, uma posse compartilhada em comum entre
todos os arbitrios, sendo ela, portanto, uma espécie de pressuposto
légico ou inevitavel a partir do qual a ideia da vontade comum (a unido
de todas as vontades) deve incidir. Isso significa dizer, em outras
palavras, que a posse comum determina apenas a inevitabilidade do
compartilhamento conato da substincia corpérea finita que é o
planeta Terra; por outro lado, Kant determina que é a ideia da vontade
unificada que deve determinar a “distribuicio”** das posses originérias
licitas que adquirimos de forma unilateral pela ocupacdo do solo.
Mesmo que sejam conceitos intimamente relacionados um ao outro,
cada qual cumpre sua funcdo especifica dentro do argumento
fundador da possibilidade moral da aquisicdo do direito real.
Justamente por ser necessario, a partir da ideia de posse comum,
pensar o modo pelo qual é legitimo possuir uma “condigio restritiva”
(de, a0 mesmo tempo, “distribuir” e afastar todos os outros) em relagéo
a posse origindria do meu e teu externo, é que Kant determina o
carater sintético de todas as proposi¢des juridicas em relagdo ao
direito adquirivel. Ora, é justamente por isso que Kant expde a

seguinte reflexdo, em uma secéo subintitulada de Direito (Recht):

¥ Aqui o uso infeliz do termo “distribui¢io” pode sugerir j4 a fungdo do estado civil, o
qual deve garantir a posse licita e, nesse sentido, realizar a “justiga distributiva”, s6
possivel em um estado de direito ptblico. Porém, como é possivel observar, a ideia de
distribui¢do aqui revela apenas a nogdo de que, a partir da posse comum, todos tém
“direito” a aquisi¢do de uma parcela da Terra, a qual se compartilha em comum com
todos os outros arbitrios; tudo isso, ainda, no estado de natureza.
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Todas as proposicoes juridicas que contém um meu ou teu
fora de nés sio proposicdes sintéticas a priori. Como estes
sdo possiveis, uma vez que nossa liberdade néo é afetada
pelo impedimento de um objeto fora de nés? — Néo pode
ser sendo a ideia do arbitrio unificado em vista dos objetos
uteis fora de nés a que nos obriga a liberdade. — Outros nos
fazem injustica, isto é, somos autorizados (concorda com
nossa liberdade) a coagi-los a néo se opor ao uso do 1til

segundo uma lei universal. (VAMS, AA 23: 226-227)

Portanto, mais uma vez, aquela passagem crucial da Doutrina do
direito, que apresenta a reducgdo da questio sobre a possibilidade do
meu e teu externo a questdo de “como é possivel uma proposicio
juridica sintética a priori?” (MS, AA 06: 249), pode ser melhor
elucidada aqui a partir da constatacéo, por parte de Kant, de que todas
as proposicdes juridicas, que versam sobre a possibilidade do meu e
teu externo adquirivel, devem ter como ponto central a ideia do
arbitrio unificado de todos que sio afetados pelas posses mutuas dos
objetos. Se na Doutrina do direito Kant explicava esse ponto
apresentando apenas o exemplo de que a posse unilateral originaria
ndo é arbitraria pois se baseia na posse comum e na vontade universal
(cf. idem, 250), aqui, nos espolios literarios, Kant é muito mais enfatico
em relaciio a ideia da vontade unificada: as proposicoes sintéticas a
priorido direito s6 sdo possiveis se elas estiverem fundadas na ideia do
arbitrio unificado. Toda a questdo em torno da justa autorizacéo de
possuir um objeto externo como meu e teu — que, convém relembrar,
é declarada ou pressuposta pelo postulado juridico da razédo pratica —
deve ter como fundamento da condigéo restritiva (no caso do direito
de coagir) o conceito de vontade unificada, tal como fica bastante

claro nesta passagem citada. Portanto, se consideramos o postulado
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juridico da razdo pratica uma proposicéo sintética a priori do direito —
que fundamenta a posse licita do meu e teu externo —, podemos
afirmar, de forma inequivoca, que ¢ a ideia da vontade unificada que
fornece o fundamento sintético a partir do qual se determina a
possibilidade moral (e, portanto, sua ndo contradicio com principios
morais obrigatérios ou proibitivos) de executar a acdo de adquirir
originariamente uma substincia corpérea no estado anterior ao
estado civil, isto é, ainda no estado de natureza.

Toda a constatacdo em torno da importancia da determinacéo
do principio sintético do direito adquirivel, que nos é apresentada
aqui neste espolio literario, faz Kant chegar a uma espécie de
conclusdo global acerca da futura Doutrina do direito, a partir da qual
sera possivel propor — através da razdo pratica pura — uma legislacéio
juridica exterior que autoriza a posse dos trés tipos de objetos externos

possiveis. Tal resultado é manifestado na seguinte reflexdo:

Portanto todas as proposicoes juridicas sintéticas s sdo
possiveis mediante o seguinte: 1) que ter um meu e teu
externo néo contradiz a liberdade segundo leis universais,
ndo se podendo, por conseguinte, agir contra este
principio; 2) que tal posse, no entanto, como apenas
juridica, s6 pode ser encontrada em um arbitrio unificado,
constituindo a condicdo a priori da unificabilidade do
arbitrio em vista de um objeto, por conseguinte, também
a condicéo da possibilidade de uma posse apenas juridica
das coisas e do meu e teu externo; do que as categorias da
posse da coisa, da acdo de um outro e, finalmente, também
da pessoa fora de mim sdo as espécies da unidade sintética.
(VAMS, AA 23: 227)
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Apesar de algumas mencgdes problematicas a elementos da
Critica da razdo pura, tais como “categorias da posse” ou “unidade
sintética” (algo que, como vimos, também é um problema recorrente
na Doutrina do direito), essa passagem mostra de modo bastante claro
o caminho trilhado pelo filésofo em sua doutrina do direito privado. O
primeiro ponto consiste em mostrar que, para elaborar proposicoes
sintéticas a priori do direito adquirivel, tal como o postulado juridico
que afirma “é possivel ter como 0 meu qualquer objeto externo de meu
arbitrio” (MS, AA 06: 246), é preciso mostrar que um ato desse tipo se
origina de uma acgfio permitida ou, fazendo referéncia a introducéo
geral a Metafisica dos costumes, de uma agdo moralmente possivel, a
qual néo é contraria a nenhuma obrigacio ou a algum imperativo
contraposto (cf. idem, 222). Nesse sentido, o postulado que autoriza a
posse se baseia inteiramente em principios universais oriundos da
razdo pratica pura (tal como o principio e a lei universal do direito),
sendo totalmente injusto agir contra ele. Ora, se consideramos essa
posse do ponto de vista estritamente inteligivel (ndo baseada em
condigdes sensiveis), o principio sintético a partir do qual ligamos o
arbitrio (sua simples vontade) ao objeto externo (substincia corpdrea
diferente dele) — e ja que essa ligacdo impacta nas liberdades externas
de todos os outros arbitrios — s6 pode ser a ideia do arbitrio unificado
de todos a priori. Portanto, utilizando as mesmas palavras de Kant, a
“condicdo de possibilidade” da posse simplesmente juridica de um
objeto externo ndo é sendo a “unificabilidade do arbitrio em vista de
um objeto”. Nota-se: nio se trata da unificacio efetiva ou real de todos,
que ocorreu ou ocorrera na historia; trata-se de um principio a priori
que explicita a possivel onilateralidade de uma agéio que, ji no estado
de natureza, é justa ou permitida para a razdo pratica pura. Com efeito,

essa mesma acdo, em momento ulterior, deverd ser mantida ou
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efetivada (nfo corrigida ou suplementada) pelo advento do direito
publico. Assim, na acdo unilateral de adquirir, conforme o postulado,
ocorre uma espécie de antecipagio da concordancia de todos os
arbitrios a priori sobre o mesmo objeto, ja que, ao realizar uma agéo
moralmente permitida, ja se considerou, em ideia, a reciprocidade e
mutualidade do ato de adquirir meus e teus externos finitos
disponiveis de acordo com a posse comum. Antes de ser uma espécie
de reconhecimento reciproco da obrigacdo (tal como sugere a
interpretacdo de Flikschuh'™), trata-se, antes, do reconhecimento ou
identificacfio reciproca da licitude da aquisi¢do, que é fundada, em
suma, exclusivamente na universalizagio da acdo de adquirir
originariamente um meu e teu externo.

No entanto, nessa fulcral reflexdo acima citada — tendo em vista
nosso objetivo de explicitar a ligacdo entre a possibilidade moral da
posse inteligivel e o conceito de vontade unificada — encontramos o
notorio problema da vinculagio que Kant faz entre a ideia de arbitrio
unificado e os outros dois objetos do direito privado, além da posse da
substdncia corpérea, a saber, com a prestagdo (direito pessoal) e o
estado (direito pessoal de modo real) de um arbitrio. Ora, como se
trata de dois objetos a partir dos quais a aquisi¢édo é realizada de forma
bilateral, pois se trata ou de um contrato ou da disposigéo reciproca
entre duas partes, ndo fica muito claro por qual motivo seria
demandada uma autorizacdo onilateral para aquisicio desses dois
direitos, j4 que a unificabilidade aqui nédo versa sobre um mesmo
objeto compartilhado em comum entre todos os arbitrios. Contudo,
dado o objetivo deste livro, esse problema pode ser aqui deixado de

lado, ja que, como explicitamos em momentos anteriores, se

%5 Ver item 3.5.3 deste capitulo.
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consideramos o direito real ou o direito a uma coisa corpérea — o
direito de propriedade propriamente dito — apenas como uma das trés
espécies possiveis da posse inteligivel (como género), podemos
afirmar que o argumento justificador do direito de propriedade que
Kant apresenta funciona bem em relagfio a uma doutrina juridica que
tem como aspecto fundamental a autorizacio de a¢des moralmente
possiveis, sendo o direito a apropriacédo original de uma terra um tipo
de acdo licita que é realizada sob o crivo da razéo pratica pura (e sua
universalizacfio) sem lesar nenhum outro arbitrio.

Ja caminhando para a concluséo desta secdo, destacamos alguns
apontamentos que, além de retomar a mesma tese central que
enfaticamente se defende aqui, explicam o motivo pelo qual Kant
apresenta de forma laconica, no §10 da Doutrina do direito, o principio

da aquisicdo externa, que afirma:

[...] aquilo que submeto a meu poder (segundo a lei da
liberdade externa), e em relacdo a que tenho a faculdade
de fazer uso como objeto de meu arbitrio (conforme o
postulado da razdo prética), enfim, aquilo que quero que
seja meu (segundo a ideia de uma possivel vontade
unificada), isso é meu. (MS, AA 06: 258)

Ora, a exposicdo sem muitas explicacdes deste principio é
determinada, por assim dizer, pela visdo geral de Kant de seu
argumento fundador da possibilidade moral da posse inteligivel, que
engloba, por seu turno, trés aspectos essenciais de uma tal justificacdo
pratico-racional: primeiro, a faculdade de fazer (ou ndo) o que é
moralmente possivel; segundo, de acordo com meu arbitrio realizo a
acdo moralmente possivel para adquirir — de forma inteligivel — um

objeto externo de minha escolha, me pautando legitimamente no
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postulado juridico da razdo que declara ou postula essa autorizagéo
baseada em principios racionais ou universais; e, por fim, acrescenta-
se o principio sintético do direito adquirivel a possibilidade moral da
aquisicdo declarada pelo postulado, j4 que uma tal acdo impacta
diretamente na liberdade de todos os outros arbitrios que
compartilham os mesmos objetos externos a partir da posse comum,
determinando, para todos, a reciprocidade da possibilidade de
aquisicfio (permissiio ou direito em sentido geral) e da obrigacdo de
respeitar aquilo que foi adquirido (permissio para coagir ou direito
em sentido estrito).

Em uma sec¢éo que trata da aquisicéo juridica (segundo conceitos

do direito), Kant apresenta a seguinte reflexdo:

Todo meu e teu inato estd fundamentado num principio
analitico da simples liberdade — todo o restante sobre um
principio sintético do direito da ampliacédo do arbitrio em
vista dos objetos. A questdo é: como é possivel uma lei
juridica sintética a priori? Por exemplo, algo pode ser
adquirido mediante ocupagéo, portanto posso colocar-me
numa posse intelectual de um objeto por meu arbitrio.
Mediante a relagdo com a ideia de uma unidade possivel
ou real ou mesmo necessaria do arbitrio das pessoas inter-
relacionadas na relacéo juridica, por sua vontade comum,
na qual esta conservada a posse de minha coisa, é possivel
que o que esta fisicamente fora de mim seja meu. (VAMS,

AA 23: 235)

Novamente, encontramos aquela mesma intencdo, ja
identificada na introducéo a Doutrina do direito, de abandonar o meu
e teu interno — que é meramente analitico — em prol da inevitavel

fundamentacéo sintética do meu e teu externo, movimento que Kant
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executa em funciio de uma espécie de paridade conceitual®. Nesse
sentido, destaca-se o evidente foco de Kant em sua doutrina juridica:
determinar de qual modo ¢ possivel pensar uma “lei juridica sintética
a priori” para a aquisi¢do inteligivel dos objetos de acordo com a
vontade de cada arbitrio, sem entrar em contradicdo com principios
praticos puros. Ora, como bem mostra essa passagem citada, um
arbitrio qualquer s6 podera fazer uso de sua vontade, colocando o
objeto externo sob seu poder ou faculdade fazendo o uso do postulado
(principio da aquisi¢do externa), a partir da ideia da vontade unida de
todos que se inter-relacionam juridicamente, a qual aqui deve ser
entendida como “possivel’, meramente ideal ou baseada em
principios, ou como “real ou mesmo necessaria” (efetiva); quer dizer,
a unido efetiva de todos ocorre tanto na ideia (direito natural) quanto
no estado civil (direito positivo). Portanto, somente através da
vontade comum, seja aquela que meramente expressa a possibilidade
moral da posse (licitude) ou aquela capaz de conservar de forma
efetiva esta tltima (a ideia do estado civil ou sua realizagéo empirica),
que sera possivel para um arbitrio qualquer transformar a aquisicio de
objeto externo, diferente de si mesmo, em uma posse inteligivel ou
simplesmente juridica.

Logo na sequéncia da reflexdo acima citada, Kant apresenta um
breve apontamento que, diferentemente da Doutrina do direito,
vincula de maneira muito mais direta a conexfo entre a posse
inteligivel e a ideia da vontade unificada, pois, segundo Kant: “a posse

7

intelectual do objeto, da qual a empirica é a exposi¢iio, s6 pode

86 Como j& mostramos neste capitulo 3, Kant considera os conceitos de “meu e teu
interno” e “meu e teu externo” dois elementos desiguais acerca do contetido, tendo
em vista que o primeiro é identificado a um direito tnico ou originario, que é o direito
aliberdade. Sobre esse ponto, ver item 3.2 deste capitulo.
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proceder do arbitrio unificado” (VAMS, AA 23: 236). Ou seja, se no
principio da aquisi¢fio externa, apresentado no §10 da se¢do do direito
privado, néo se apresentava de forma téo clara o papel do conceito da
“possivel vontade unificada” (MS, AA 06: 258) na legitimidade da
proposicdo “aquilo que quero que seja meu” (idem), proposicio
baseada e derivada do postulado juridico, aqui, nos espdlios literarios,
temos ligada ao conceito de posse simplesmente juridica, desde logo e
de modo recorrente, a ideia da vontade unida de todos como elemento
sintético a priori que sustenta todo o processo de adquirir
originariamente uma propriedade privada de forma justa. Assim,
como é possivel perceber ao longo de todos esses apontamentos de
Kant destacados nesta secdo, “a condigdo da concordéncia com uma
possivel unificacdo universal do arbitrio sobre o mesmo objeto”
(VAMS, AA 23: 219) — ideia central que permeia a elaboracdo do
conceito de vontade unificada tanto nos espolios literarios (de modo
claro) quanto na Doutrina do direito (de modo menos claro) — torna-
se o ponto chave para compreender o motivo pelo qual é possivel
(literalmente  autorizado, licito ou permitido) adquirir
originariamente um pedaco de terra como uma propriedade privada
justa.

Em determinada passagem deste mesmo espdlio literario, ndo
subintitulada por mero acaso de direito a terra, Kant apresenta uma
reflexdo que indica de qual modo podemos interpretar a condigio da
concordéncia de todos (a unificagfio) a respeito da posse da terra como
a condicdo ultima da possibilidade moral da aquisi¢éo originaria. De

acordo com o autor:

Encontro-me originariamente sobre uma terra, pois esta é

inseparavel de minha existéncia (que eu a tenha como que
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apreendida por nascimento é um conceito secundario que
se pode deixar de lado). Sou, portanto, detentor da terra,
podendo ficar indecidido se com um direito de manter
duradouramente a detencdo, que a detencdo seja,
portanto, ao mesmo tempo posse. — Portanto tenho um
direito a uma coisa inato, mas ainda assim resultante, e que
ndo pode ser considerado como adquirido porque esta
conectado com minha existéncia, mesmo que eu tivesse
estado sobre a mesma desde sempre. — Deste direito
devem poder ser derivados todos os meus jura in re
(externa). (VAMS, AA 23: 237)

Apesar de certa dificuldade que o leitor pode encontrar nessa
passagem, especialmente aquele familiarizado com os conceitos da
Doutrina do direito, essa reflexdo de Kant se torna mais clara a partir
do momento que se retoma a correta compreensio do fundamento da
distin¢do entre a posse fisica e a posse inteligivel, e como essa tltima
depende necessariamente da concordancia de todos afetados por ela.
Primeiramente, Kant inicia sua reflexdo mostrando que a ideia da
posse comum pode ser entendida como uma espécie de direito
originario que permite a detencéo da terra (fundada na posse fisica),
dado que ela é “inseparavel de minha existéncia”. Abandonando a
problematica em torno da questdo de se uma detencdo prolongada
poderia ser uma posse, Kant adota a estratégia, por assim dizer, de
mostrar que, por mais que eu tenha um “direito a uma coisa inato”,
baseado na ideia da posse comum, ainda assim esse direito é
resultante, pois, como tal direito deve ser adquirido (perante a razdo
pratica e aos outros arbitrios), ele ndo pode ser fundado no conceito
de posse fisica, na qual a mera existéncia, como arbitrio possuidor

conato da liberdade, da a condigio justa de sua detencio. E
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justamente a partir da ideia de um direito resultante do direito
origindrio a terra (posse comum) é que derivam, segundo Kant, todos
os direitos a uma coisa, ou, “todos os meus jura in re (externa)”. Assim,
esse jura in re resultante ndo deve ser tomado como mera detencio
(fisica) da coisa externa; ele deve poder ser transformado ou, em
termos mais adequados, ser deduzido como moralmente possivel —
por principios universais — através da razdo pratica pura.

Ora, como ja explicitamos de forma exaustiva ao longo deste
livro, a posse inteligivel depende inevitavelmente da ideia do arbitrio
unificado de todos (como sua condicdo de possibilidade); e,
justamente por isso, tanto o arbitrio que adquire originariamente
(posse que se inicia com a mera detencdo fisica e que esta
primariamente fundada na posse comum) quanto todos os outros
arbitrios legitimamente excluidos desta aquisi¢do em particular,
deverdo estar contemplados na possibilidade moral do uso e posse
inteligivel de todos os objetos externos. E exatamente nessa diregdo

que Kant conclui a reflexdo citada logo acima:

Alguma terra, portanto, todo mundo tem de deixar para
mim; por conseguinte, se me é tomada a detencdo de uma,
isto s6 pode acontecer sob a condigéo de que seja atribuido
uma outra sobre a qual eu possa viver (de que no seja
abandonado ao acaso qual se queira conceder-me).
(VAMS, AA 23: 237)

Fica bem evidente aqui do que se trata na ideia da unificacédo do
arbitrio de todos em relacédo a posse externa. Todas as pessoas que tém
a terra ligada a sua existéncia, isto é, a detém em comum com todos os
outros arbitrios, devem poder possuir um pedaco de terra como seu.

Nesse sentido, alguma parcela do territério habitavel deve ser
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destinada a todos os arbitrios contemplados pela posse comum. Caso
alguém, porventura, tome essa terra de um arbitrio (interrompa sua
detencéo), alguma outra parcela de territério deve ser a ele destinada.
Ainda que aqui o argumento seja mobilizado apenas em torno da
posse fisica (da detengfo), o que é bastante claro é o modo pelo qual
se da onilateralidade acerca da aquisi¢do acerca da terra: eu posso
adquirir originariamente pois todos os outros também podem; nesse
sentido, mesmo eu realizando essa acdo de forma unilateral, todos
participam dessa aquisicdo, ja que a razdo pratica pura so ¢é capaz de
autorizar (determinar como licita) se minha acdo ja contemplar a
perspectiva do direito igual de todos sobre os objetos disponiveis.

Se na reflexdo anterior o argumento é mobilizado apenas
considerando a legitimidade da detencéo (fisica) em relagfio a posse
comum, sem mostrar que também ocorre 0 mesmo para a posse
inteligivel, em um apontamento seguinte, ainda dentro da secfio

subintitulada de Direito a terra, Kant apresenta a seguinte explicacéio:

Se tomo entdo uma terra que ainda néo foi revindicada
por ninguém, adquiri com isto apenas uma parte da terra
universal que nédo posso determinar por mim mesmo;
propriamente apenas a autorizagdo de me servir dela e de
afastar outros até mesmo quando ndo a ocupo fisicamente;
mas seus limites ndo se deixam determinar s6 pelo meu
arbitrio. Portanto s6 posso destinar uma propriedade para
mim com respeito a uma vontade comum daqueles que
igualmente estéo ligados a ela pela necessidade natural,
relacionando-se no geral a certeza da posse com uma
vontade comum distribuidora da terra, portanto com o
status civilis. (VAMS, AA 23: 237)
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Ou seja, se uma aquisicdo originria ocorre pela ocupacio
unilateral por parte de um arbitrio qualquer, este adquire
legitimamente apenas uma parcela da “terra universal” (de acordo
com a posse comum), e ele também néo determina aquilo que adquire
através somente de seu proprio arbitrio. Ainda que sua vontade esteja
contemplada na agéio (ela é unilateral), a legitimidade dela depende
da perspectiva da vontade unida de todos (é onilateral), condigéo
deduzida de principios universais da razdo pratica pura. A autorizagio
que é concedida ao arbitrio, de se “servir” e de “afastar outros” de sua
posse, é uma permissdo que vai além da posse meramente fisica, isto
é, ocorre mesmo “quando ndo a ocupo fisicamente”. Nesse sentido, a
posse inteligivel originaria da terra s6 pode ser destinada como
propriedade a um arbitrio 8 medida que se baseia na “vontade comum
daqueles que igualmente estdo ligados a ela pela necessidade natural”,
isto é, esta fundada na vontade unificada de todos que se relacionam
inevitavelmente através da posse comum. A certeza dessa posse
inteligivel, por seu turno, estd relacionada a essa mesma “vontade
comum” que se torna, com o advento do status civilis, legitima
distribuidora da terra, ideia através da qual aquela autorizacéo de se
“servir” e “afastar outros” estara plenamente garantida.

Ainda que essa passagem possa ser novamente interpretada no
sentido de que, para Kant, supostamente somente no estado civil a
propriedade privada seria possivel (autorizada), chamamos
novamente a atencdo para aqueles dois sentidos mobilizados do
conceito de vontade unificada, essenciais para a compreensio do
argumento geral presente na Doutrina do direito: a vontade comum ou
unificada deve ser entendida, antes de tudo, como a condi¢do da
licitude da aquisicio (principio sintético do direito adquirivel que

sustenta o postulado juridico); e a vontade comum “distribuidora da
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terra” ou “detentora do poder”, por seu turno, deve ser entendida como
a condicdo da efetividade (pela coercido) da propriedade licitamente
adquirida no registro do direito privado. Ainda que os dois sentidos do
conceito estejam intimamente ligados entre si, tendo em vista que eles
denotam, respectivamente, a unido meramente possivel e a uniao
efetiva de todos — ambos em ideia — sendo, portanto, conceitos
complementares ou interdependentes, sua separacdo contribui no
intuito de mostrar o que estd em jogo na fundamentagfio moral da
primeira aquisi¢do da terra. Ora, o status civilis s6 deve garantir ou
efetivar a posse do meu e teu externo se ela, ainda no estado de
natureza (lembremos: estado social que nédo se contrapde ao estado
juridico, apenas ao estado civil) ja era realizada como uma acéo
moralmente possivel — baseada no postulado juridico e no principio
sintético que o sustenta —, sendo papel da legislacdo publica, portanto,
tornar peremptdrio aquilo que, do ponto de vista de sua execugéo,
ainda era provisorio, e néo ilegitimo ou conforme a razdo. Ademais:
sempre que Kant pretende lidar com o segundo sentido do conceito
de vontade unificada, tanto aqui nos espdlios literarios quanto na
Doutrina do direito, suas formulacdes textuais estdo sempre
acompanhadas de termos como ‘limites”, “garantia”, “certeza”,
“efetiva”, etc., deixando claro que, mesmo provisdria, a aquisicio
origindria unilateral é justa (se ocorre da perspectiva onilateral,
conforme a possivel vontade unificada), sendo funcéo do estado civil
(a unifio efetiva de todos) garantir a propriedade adquirida de forma
licita.

Enfim, como pretendemos mostrar ao longo desta secdo, esses
apontamentos kantianos ajudam a elucidar o aspecto principal em
torno da autorizagio de adquirir o direito de propriedade em uma

doutrina juridica baseada em principios a priori: s6 me é possivel ou
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licito adquirir uma propriedade na medida em que minha posse
concorda, ou estd em conformidade, com a ideia da unido dos arbitrios
retirada da razdo pratica pura em seu funcionamento notadamente
universalizante. Se na Doutrina do direito esse ponto, por vezes,
encontra-se ofuscado ou truncado - seja por incorporacio de
elementos da tradicdo jusnaturalista ou por introducdes ndo mediadas
de conceitos de outras obras kantianas — aqui fica bem claro que o
principio sintético que fundamenta, de forma dltima e decisiva, o
direito legitimo a primeira aquisicéo é a ideia da unificacdo possivel
dos arbitrios em relagéio a concordancia sobre a posse dos mesmos
objetos disponiveis no mundo. Compreender esse ponto clarifica o
argumento que pretende mostrar que o postulado juridico é aquela
proposicéo juridica sintética através da qual a posse originaria de um
objeto externo é autorizada pela razéo pratica pura. Ora, s6 é “possivel
ter como o meu qualquer objeto externo de meu arbitrio” (MS, AA 06:
246) porque essa acdo, moralmente possivel, funda-se no conceito de
vontade unificada, o qual, por seu turno, determina a condicfio de
possibilidade moral desse ato na medida em que considera
contemplada (de forma meramente possivel — no estado de natureza
— e depois de forma efetiva — no estado civil) a vontade unida de todos
a priori sobre a relacdo de posse e 0 uso das coisas externas.

Tendo isso posto, restard agora apenas afastar aquela ideia —
bastante comum na literatura secundaria — de que o postulado
juridico realiza uma espécie da autorizagio especial para a aquisi¢io
originaria anterior ao estado civil, a qual explicaria a mobilizagio
kantiana dos conceitos de posse provisdria e posse peremptdria. A
necessidade de uma autorizacgfio onilateral a posse, que é concedida
pelo postulado e baseada na ideia da vontade unificada, poderia

sugerir, como ja mostramos acima, que a propriedade privada sé seria
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possivel em um estado no qual a unifio dos arbitrios ja se constituisse
de forma definitiva. Como ja mostramos no item 3.5.3 deste capitulo,
que a maioria dos intérpretes toma o caminho de explicar a
autorizacdo concedida pelo postulado juridico como uma permissio
de fazer uma agdo proibida — ou no minimo problemadtica —, a qual
deveria ser eventualmente corrigida com o advento do direito publico.
No item seguinte, pretendemos afastar essa ideia de que o estado civil
é que torna moralmente possivel a posse dos objetos externos,
mostrando que a fundamentagfio moral da propriedade privada se
encontra no ambito do direito privado, e que ndo ha contradigéo
nenhuma em mostrar que uma posse provisoria é concebida apenas
como permitida do ponto de vista racional, sem ainda considerar a
efetividade em vista do dever juridico de preservar a posse a partir da
instituicdo do estado civil. Em outras palavras: justamente por ser
moralmente possivel adquirir uma propriedade no registro do direito
privado (lembremos: trata-se de uma agéio que néo é nem proibida
nem obrigatoria para a razdo pratica pura), aquisicdo que se baseia na
ideia da vontade unificada, é que deveremos instituir um modelo
juridico a partir do qual se pode cobrar, efetivamente pela coercéo
(direito em sentido estrito), o dever de respeitar a posse licita de um
arbitrio, bem como fazer justica ao determinar a cada qual, de forma
definitiva, aquilo que ¢ o seu de direito.

Ver-se-a4 que esse movimento kantiano é realizado, dentro do
argumento geral da Doutrina do direito, no intuito de afastar possiveis
injusticas no estado de natureza, ja que mesmo se um arbitrio adquire
uma terra de forma legitima através de principios pratico-racionais
(de acordo com sua vontade, fazendo uso do postulado e de acordo
com a vontade unificada — principio da aquisicio externa), nada

garante que um outro arbitrio, cuja vontade pode ser opositora a tal
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ato, respeitara a posse da propriedade moralmente autorizada. Sob o
aspecto especifico da exequibilidade da aquisicdo externa, mesmo
sendo legitima, a posse é ainda meramente provisdria (e néo ilicita —
pois é conforme ao principio da aquisi¢éo externa), sendo necessario,
portanto, a partir da constituicdo do estado civil e seu poder coercitivo
legal — através de sua lex distributiva —, tornar peremptdria a posse
moralmente possivel do estado de natureza. Portanto, como se
pretende mostrar a seguir, a distin¢do entre posse provisoria e posse
peremptoria ndo pode ser tomada no sentido de que a primeira seria
um ato, problematico ou ilegitimo, que careceria da segunda para sua
fundamentacédo. Ao contrario: a posse s6 deve ser garantida por ser
desde sua origem baseada em principios praticos-morais
contundentes, sendo o estado civil apenas garantidor da execucéo da

posse moralmente possivel no registro do direito privado.

3.6 Vontade unificada e a passagem
do estado de natureza para o estado
civil

Retomando os paragrafos finais da Doutrina do direito que
concluem a argumentacédo em prol da aquisicdo do direito real, mais
precisamente o §16 e §17, encontramos algumas passagens que sdo
utilizadas pelos intérpretes para corroborar a tese de que somente no
estado civil, ou em uma condicéo de direito publico, a propriedade
privada seria possivel. Como fora mencionado no item 3.5.2 deste livro,
isso ocorre muito em virtude de Kant afirmar, nestes derradeiros
paragrafos, a ideia de que “uma aquisicédo provisdria da terra” precisa

e “tem a seu favor a permisséo da lei (lex permissiva)” (MS, AA 06: 267),
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além de que é somente aqui, jA no fim de sua argumentacgio
justificadora do jus in re, que o autor utiliza, pela primeira vez, o termo
Eigentum (propriedade). Pretende-se, nesta secéo, dissolver essa
espécie de contradicdo de mostrar que o direito a aquisi¢éo unilateral
da terra é meramente provisorio, sendo necessario o advento do
estado de direito publico para contemplar a possibilidade (moral) da
posse privada. O objetivo aqui é mostrar que a caracterizacdo da
aquisico origindria, que é realizada de modo unilateral no registro do
direito privado — mas se baseia no postulado juridico e na ideia da
vontade unificada —, ndo entra em contradicdo com os principios
basicos do direito, e que a dedugio da possibilidade moral de tal
aquisicio se encontra nesse primeiro momento, sendo fung¢do do
estado civil (segundo momento) efetivar, por assim dizer, a
apropriagdo licita que ocorre em conformidade com principios
juridicos pratico-racionais. Mesmo que seja uma passagem necessaria
(e obrigatdria, do ponto de vista do dever), a transicdo do direito
privado para o direito publico — na qual a vontade unificada se
transforma em vontade comum detentora do poder— nédo é ponto
fundador da condigéo da licitude da agfo. Essa ultima é determinada
ja pelo postulado juridico e sua relacdo intrinseca com a vontade
unificada, entendida, antes de tudo, como a perspectiva meramente
possivel da unifo de todos a priori, que explicita, em suma, a
universalidade da acfio que realizo diante da razéo.

Indo por partes, o §16, cujo titulo é Exposicdo do conceito de uma
aquisicdo originaria da terra, Kant retoma alguns elementos que
envolvem a justa aquisi¢do unilateral da terra, e da o passo seguinte

em direcéo ao dever de instituir o estado civil afirmando o seguinte:

338



A possibilidade moral da propriedade privada

Todos os homens tém originariamente uma posse comum
do solo de toda a Terra (communio fundi originaria), com
a vontade natural (de cada qual) de fazer uso dela (lex
justi), vontade essa que suprimiria todo uso dela, devido a
oposicio natural inevitavel do arbitrio de um ao arbitrio
do outro, se ndo contivesse a0 mesmo tempo a lei para esse
arbitrio segundo a qual pode ser atribuida a cada um uma
posse particular sobre a terra comum (lex juridica). Mas a
lei distributiva do meu e teu de cada qual com relacéo a
terra pode proceder, segundo o axioma da liberdade
externa, tdo somente de uma vontade unificada originaria-
mente e a priori (a qual ndo pressupde nenhum ato juridico
para essa unificacéo), portanto pode proceder apenas do
estado civil (lex justitiae distributivae), somente o qual
determina o que é justo, o que é juridico e o que é de direito.
(MS, AA 06: 268)

O primeiro ponto que pode ser destacado aqui é a ideia, que
defendemos ao longo deste capitulo, de que a posse comum deve ser
vista como uma espécie de pressuposto logico a partir do qual o
conceito de vontade unificada deve atuar. Ora, se todos os homens
possuem originariamente a posse comum da Terra, pois nascem e
existem sob um determinado territério habitavel finito que é nosso
planeta, é preciso mostrar de que modo, a partir dele, uma “vontade
natural” de possuir um pedacgo deste territério pode ser deduzido
como justo. Tal vontade natural ndo deve impossibilitar o
compartilhamento da posse comum, ji que existe uma “oposi¢io
natural inevitavel” entre as vontades que, enquanto conflitantes entre
si, nfo seriam capazes de autorizar — de forma universal — a posse
particular de cada um sem impactar de modo injusto o arbitrio do

outro. Por isso, para Kant, todo processo de aquisicdo, que tem a posse
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comum como pano de fundo, deve ser acarretado ou deduzido de uma
“vontade unificada originariamente e a priori’. Contudo, o argumento
aqui é exposto dando énfase ao segundo sentido deste conceito, o qual
destaca a garantia da posse, que s6 é possivel em uma condicéo de
direito publico. Isso fica patente na introdugfio do conceito de “lei
distributiva do meu e teu” ou “lex justitiae distributivae”, que Kant,
repetidas vezes, afirma ser passo constitutivo do status civilis,
determinando que apenas o direito publico é capaz de dizer “o que é
Jjusto, o que é juridico e o que é de direito”.

Essa ideia é levada mais adiante ainda por Kant a medida que ele
apresenta a seguinte afirmacéo, retomando o problematico conceito

de Erlaubnisgesetz e o vinculando a aquisi¢io unilateral originaria:

Uma tal aquisi¢do necessita certamente e tem também a
seu favor a permissdo da lei (lex permissiva) em vista da
determinacéo dos limites da posse juridicamente possivel,
porque precede ao estado juridico e ainda nido é
peremptoéria, enquanto apenas introduz nesse estado; essa
permissdo, contudo, ndo vai mais longe do que a
concordancia de outros (participantes) para a institui¢éo
deste ultimo estado, acarretando, entretanto, todos os
efeitos de uma aquisicéo juridica enquanto persistir a
resisténcia a entrar nesse estado (o civil), porque esse
desfecho é fundado em dever. (MS, AA 06: 268)

Baseando-se exatamente em passagens como essa, intérpretes
importantes como Flikschuh chegam a conclusido de que, em Kant,
acdes unilaterais de adquirir originariamente sé contam como
provisoriamente legitimos se sdo realizados em antecipacio e em

preparacdo para a condicdo do direito peremptoério (cf. Flikschuh,
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2004, pp. 179-180). Nesse sentido, para a autora, o postulado juridico
da razdo pratica — entendido como uma lex permissiva — esta para a
vontade unificada tal como um julgamento preliminar esta para um
julgamento determinado. Ou seja, o postulado juridico s6 se constitui
como uma permissio especial, que autoriza provisoriamente a posse
privada no estado de natureza, a medida que visa a unificacéo efetiva
de todas as vontades, condi¢do que s6 é possivel no estado civil (cf.
idem, p. 180). A leitura de Flikschuh sugere, em suma, que a
legitimidade da primeira aquisi¢do é apenas provisoria, no sentido de
ser um juizo meramente preliminar do direito privado que visa a
necessaria construcdo do status civilis, sendo imprescindivel,
portanto, a instituicio deste ultimo para que se tenha um juizo
determinado acerca da primeira aquisi¢do. Portanto, essa leitura
desloca a condigdo moral da posse privada, realizada no estado de
natureza, para o estado civil, determinando que os atos realizados de
acordo com o postulado juridico carecem de uma espécie de
comprovacdo de uma vontade geral que s6 é possivel em uma
condicdo de direito publico.

Como temos enfatizado ao longo deste capitulo, a interpretacéo
de Flikschuh, 2004, tal como aquelas outras que, mutatis mutandis, se
aproximam do cerne de sua hipétese de leitura (do postulado como lei
permissiva que concede um tipo de autorizagio especial), ao se apegar
ao segundo sentido do conceito de vontade unificada, como garantia
da posse privada, acaba ndo captando o aspecto mais original que
Kant, em sua doutrina do direito natural, elabora diante da tradicéo
jusnaturalista que discute a possivel legitimidade do direito de
propriedade. Ora, a interpretacdo que determina a vontade unificada
como autorizagdo onilateral que s6 é possivel no estado civil é

insuficiente no propdsito de mostrar aquela caracteristica mais geral
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do direito: “é justa toda aciio segundo a qual [...] aliberdade do arbitrio
de cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer um segundo
uma lei universal” (MS, AA 06: 230) (principio universal do direito), e
que “licita é uma acdo (licitum) que néo é contraria a obrigacéo; e essa
liberdade nfio restringida por nenhum imperativo contraposto se
chama autorizagdo” (idem, 222) (definicdo do que é licito na
introducdo a Metafisica dos costumes). Ora, esse fundamento mais
geral do direito, que Kant expressa nos conceitos basicos apresentados
no inicio da Doutrina do direito, ndo podem ser ignorados dentro do
escopo da fundamentagdo do direito a aquisi¢do originaria da terra,
que tem o postulado juridico e a ideia da vontade unificada como
pontos centrais.

Por isso mesmo o postulado juridico da razdo pratica deve ser
tomado, diferentemente de uma lex permissiva entendida como mero
juizo preliminar preparatério para o estado civil, como expressio da
autorizacdo ou licitude da aquisicio do objeto externo, ja que essa
permisséo racional tem a seu favor o conceito de vontade unificada
como fundamento tltimo da possibilidade moral dessa acéo; conceito
que ndo expressa, no primeiro momento, a unido efetiva de todos
numa legislacéo universal (direito publico); mas apenas a perspectiva
da unifio possivel de todas as vontades (direito privado). Chamar a
autorizacdo de adquirir no estado de natureza de proviséria nio
significa dizer que ela precisa ser completada ou justificada pelo
estado juridico ulterior. Ao contrario: do ponto de vista da garantia, e,
portanto, do dever juridico (externo) de manter a posse privada de
forma peremptoria, o direito publico sé entra na equacdo de Kant
diante da necessidade de realizar, de modo efetivo ou através da
coercdo autorizada moralmente, o direito legitimo que é determinado

pela razdo pratica pura ainda no registro da acéo unilateral. Por mais
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que os termos “provisorio” e “peremptério” possam sugerir a
conotacfo de que o segundo corrige o primeiro, na verdade, no direito
natural kantiano, o provisério s6 é como tal porque a obrigacdo
(externa) depende de um aparato coercitivo legal que s é possivel em
um estado juridico no qual as institui¢des, oriundas da vontade
unificada efetiva, ja estdo estruturadas para nido cometer injusticas
dentro de demandas juridicas. A introducdo do estado civil e sua
legislacdo publica garantem, portanto, aquele uso justo ou licito do
objeto externo que me é facultado, sem que seja necessario um estado
de conflito permanente entre arbitrios que divergem entre si a
respeito de suas proprias vontades.

Assim, retomar, explicitar e determinar qual o aspecto mais geral
do direito no registro da autorizacdo da posse privada em Kant néo é
tarefa dispensavel, pois essa estratégia permite explicar de que modo
a teoria da propriedade kantiana é construida como uma doutrina
sistemdtica do direito natural, isto é, baseada inteiramente em
principios juridicos a priori. Adotando a tese de leitura de
Beckenkamp, 2014, a esteira de Terra, que busca determinar a
especificidade do direito como uma sequéncia de autorizac¢des da
razdo pratica pura"’, temos o caminho aberto para mostrar como o
direito, em seu aspecto mais geral, atua naquelas acdes que nio sio
proibidas nem obrigatdrias. E isso ndo pode ser diferente no &mbito da
aquisicdo legitima do direito real: ¢é permitido adquirir
originariamente uma terra como sua porque essa acfo ¢é licita, quer
dizer, ndo é contraria ao imperativo moral, e também néo constitui
uma obrigacdo ou um dever de adquirir, pois isso me é simplesmente

facultado. O que explica a legitimidade dessa agfio, que se encontra

%7 Sobre que tratam essas autorizacdes, e como elas se relacionam com os principios
basicos da doutrina juridica de Kant, ver item 2.5 deste livro.
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especificamente entre a obrigacéo e a proibigéo, é a ideia de que ela se
baseia na unifio possivel de todos os arbitrios; ideia que soluciona, por
assim dizer, a contradicio aparente de que possuir um objeto externo
lesaria o arbitrio livre de outrem. Assim, ao direito de fazer o que
quiser — desde que permitido — se une a necessaria condigfo de
universalizacio das acdes morais, determinando que a propriedade s6
pode ser moralmente possivel (de acordo com o postulado juridico) se
tem a vontade unificada a priori, em seus dois sentidos especificos,
como seu fundamento dltimo.

Por isso também seguimos aqui, acerca do ponto especifico da
passagem do direito provisério ao direito peremptoério, a leitura de

Beckenkamp, a qual assevera que:

Pelo postulado juridico da razéo pratica é permitido ter
algo externo como o seu, na medida em que se admite que
os demais tém reciprocamente a mesma permissio.
Coloca-se, pois, para cada um a exigéncia correspondente
de agir de tal maneira que seja possivel que algo externo se
torne o seu de alguém. Este é o primeiro passo para se
mostrar a necessidade do estado civil. (Beckenkamp, 2014,
p- LXV)

Pois,

O meu direito a algo externo coloca para os outros
arbitrios a exigéncia de se absterem do uso do que é meu;
a reciprocidade (ou a exigéncia racional de
universalidade) consiste aqui em admitir que o seu
externo de um outro constitui para mim uma obrigacéo de
me abster igualmente de seu uso. (Beckenkamp, 2014, p.
LXV)
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A passagem do estado de natureza para o estado civil, em relacdo
a posse unilateral da terra, demarca, portanto, a introducdo do dever
externo que decorre analiticamente da autorizacdo de possuir um
objeto externo como seu, isto ¢, decorre do direito como a permissio
de fazer o que é justo e ndo contrario a obrigagdo. A exigéncia de se
abster daquilo que é o “seu” de outrem s6 é possivel porque a
pretensdo legitima de aquisicio é considerada a partir da perspectiva
da unifio de todos os arbitrios em ideia, principio que expressa a
antecipacdo néo do estado civil propriamente, mas da possibilidade
de todos os arbitrios também utilizarem o postulado juridico da razio
pratica de forma reciproca. Assim, pode-se dizer que o estado cumpre,
tdo somente, a funcio de assegurar a possibilidade moral que ja é
estabelecida pela razdo pratica pura no registro do direito privado.
Justamente por isso, a conclusdo de Beckenkamp acerca desse ponto
é bastante fecunda para explicar a hipétese de leitura apresentada

aqui neste livro:

Na perspectiva racional adotada pelo direito natural
kantiano, o estado civil é necessario tio somente como
garantia do meu e teu externo. Pressupde, portanto, a
possibilidade da posse juridica proviséria, uma vez que
deve garantir algo que ele mesmo nio estabelece nem
determina [..]. O estado civil funda-se, assim,
racionalmente sobre as prerrogativas individuais no
estado de natureza, e o direito peremptério na
constituicdo civil tem como nicleo racional o direito
provisério no estado de natureza. (Beckenkamp, 2014, p.
LXV)
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Ora, é justamente essa ideia que Kant desenvolve no §16, quando

apresenta a seguinte ponderagéo:

E dever, entretanto, proceder segundo a lei da aquisigdo
externa nesse estado [civil] mesmo antes de sua
instituicdo e apenas na perspectiva dele, i. é, proviso-
riamente, sendo, por conseguinte, também uma faculdade
juridica da vontade obrigar qualquer um a reconhecer
como valido o ato da tomada de posse e da apropriagéo,
ainda que seja apenas unilateral; portanto, é possivel uma
aquisicio proviséria da terra com todas as suas

consequéncias juridicas. (MS, AA 06: 268)

Do ponto de vista do dever ou da obrigacéo, portanto, a partir do
segundo sentido de vontade unificada (como garantia da posse através
da autorizacgfio moral da coercéio), o direito a primeira aquisi¢do — que
se baseia na licitude ou faculdade de fazer o que é moralmente
possivel — ser4, de fato, meramente provisdrio do ponto de vista de sua
efetividade ou exequibilidade. Contudo, é preciso observar: mesmo
que o estado civil seja uma instancia necessaria do processo de
aquisicdo — a vontade unificada possivel devera se transformar em
unido efetiva dos arbitrios —, para que ela seja realizada
definitivamente ou, em termos mais corretos, de forma peremptoria,
“todas as suas consequéncias juridicas” (da aquisi¢do unilateral)
devem ser consideradas mesmo que essa a¢do ocorra no estado de
natureza. Isso significa, em suma, que o estado civil apenas cria as
condig¢des morais adequadas para execucdo da posse privada licita que
é realizada no estado de natureza (o Ambito das prerrogativas
individuais legitimas). Ou seja, o fundamento moral da propriedade

privada estd determinado no registro da agfio unilateral (se ela foi
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executada de acordo com o postulado e pautada na vontade unificada,
seu fundamento ultimo), sendo dever de todos os arbitrios
transicionar desse estado de natureza para o estado civil apenas para
garantir a moralidade (a posse é moralmente possivel) que ja é
auferida no registro de minha acfo justa. A autorizacfio ou permissio
moral da agdio ja se encontra expressa na aquisicdo unilateral de
ocupar uma terra, pois sua universalizacdo (em pleno acordo com a lei
moral em seu aspecto mais neutro) ji garante a condigfio moral de sua
acdo, como aquela maxima que néo lesa nenhum arbitrio e por isso é
permitida pela razdo pratica pura; impor obrigagdo — de todos
respeitarem a posse uns dos outros — deriva dessa anterior autorizagio
moral baseada em principios universais, e ndo o contrario: o estado
civil decorre do direito justo a propriedade privada, e néo o contrario.

A partir dai, acredita-se que é possivel afastar a problematica
concepcido de que o estado civil cumpre a funcdo de corrigir a lex
permissiva da aquisicdo — como um juizo meramente preliminar que
demanda, no minimo, um processo determinante ulterior com a
instituicdo do direito publico — a medida que lacamos luz no motivo
pelo qual, segundo Kant, é dever nio s passar de um estado ao outro,
mas a também obrigar ou coagir todos os arbitrios fazerem tal
transicdo. Ora, Kant s6 foi capaz de elaborar o denominado postulado
do direito publico, apresentado no final da secdo do direito privado,
mais precisamente na altura do §42, onde a argumentacéo ja é
desenvolvida no intuito de justificar a “passagem do meu e teu no
estado de natureza para o meu e teu no estado juridico em geral” (MS,
AA 06: 305), porque tal principio sé existe em funcéo (ou deriva)
daquela autorizagiio que é expressa pelo postulado juridico da razio

pratica no §2. Quer dizer, sé é possivel afirmar que:
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Do direito privado no estado de natureza procede entéo o
postulado do direito puablico: tu deves, tendo em vista a
relacdo de uma coexisténcia inevitavel com todos os
outros, sair daquele estado de natureza e passar para um
estado juridico, i. é, para o estado de uma justica
distributiva. — O fundamento disso pode ser desenvolvido
analiticamente a partir do conceito do direito na relagdo
externa, em contraposi¢do a violéncia (violentia). (MS, AA

06: 307)

Quer dizer, s6 é possivel (e necessario, do ponto de vista do
dever) instituir a sociedade civil — saindo do estado de natureza —
porque tal direito decorre da possibilidade moral de se adquirir (e
manter) como seu um meu e teu externo. Justamente por isso Kant é
bem claro naquele fundamental corolario acerca do direito provisério

do estado de natureza, apresentado no essencial §8, ao afirmar que:

Se deve ser juridicamente possivel ter um objeto externo
como o seu, entdo tem de ser também permitido ao sujeito
obrigar cada um dos outros, com quem se chega a uma dis-
puta do meu e teu a respeito de um tal objeto, a entrar

juntamente com ele numa constitui¢do civil. (MS, AA 06:
256)

Portanto, a posse do meu e teu externo provisoria (que é uma
posse inteligivel de carater sintético a priori) do estado de natureza,
ambito no qual opera a possibilidade da posse unilateral de acordo
com a minha vontade e a dos outros (a agfo é unilateral mas a
autorizacdo ¢ onilateral), ¢ uma espécie de pressuposto do estado civil,
pois se constitui como aquela possibilidade moral — ainda que

proviséria do ponto de vista da execucdo em relagéio a violéncia ou
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leséo — que deve ser tornada, através de leis publicas, definitiva. Sobre
esse ponto, certa passagem do inicio do direito publico, mais
precisamente do §44, pode ser bastante esclarecedora. Depois de
apresentar certo principio que afirma que se deve sair do estado de
natureza para que seja possivel a coercdo externa legal (MS, AA 06:

312), Kant apresenta a seguinte consideracéo:

Embora seu estado natural ndo devesse ja por isso ser
diretamente um estado de injustica (injustus), o de
enfrentar um ao outro apenas na simples proporcéo de sua
forca, ainda assim era um estado da auséncia de direito
(status justitia vacuus), no qual, estando o direito em
disputa (jus controversum), ndo se encontrava um juiz
competente para proferir judicialmente a sentenca, com
base na qual entdo cada um pode compelir com violéncia
o outro a entrar em um estado juridico; porque, apesar de
algo externo poder ser adquirido por apropriacéo ou por
contrato segundo os conceitos juridicos de cada um, essa
aquisicdo é certamente apenas proviséria enquanto ela
ndo tiver a seu favor a san¢fio de uma lei publica, porque
ela ndo é determinada por nenhuma justica publica
(distributiva) e nédo esta assegurada por nenhum poder
exercendo esse direito. Caso néo se quisesse reconhecer
como juridica nenhuma aquisiciio antes da entrada no
estado civil, nem sequer provisoriamente, entdo o préprio

estado civil seria impossivel. (MS, AA 06: 312)

Para Kant, portanto, por mais que o estado de natureza possa ser
tomado como um estado de “auséncia de direito (status justitia
vacuus)”, ele ndo é um estado de injustica. Aqui é preciso cuidado para

compreender por qual razéo o estado de natureza é um status justitia
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vacuss no qual se pode cometer injustica, sentenca que soa até mesmo
como contraditdria. A explicacdo para tanto vem logo em seguida,
com a introducéo da ideia de uma possivel demanda juridica ou um
jus controversum: se no estado de natureza dois arbitrios entram em
conflito acerca de um objeto, neste estado ha auséncia de um “juiz
competente” (o estado juridico com aparato coercitivo legal
constituido) para decidir qual arbitrio tem razio ou, melhores termos,
qual arbitrio tem o direito. Mas isso ndo significa dizer que um dos
arbitrios comete injustica, e que, consequentemente, o outro esta
fazendo o que lhe é justo. O fundamento do que é justo, acerca da
aquisicdo unilateral, ja esta disposto no estado de natureza; a justica
distributiva realizada por meio de um juiz competente — dar a cada
qual o seu de direito — s6 é possivel, invariavelmente, no estado civil.
A “aquisicdo juridica” justa do estado de natureza, mesmo que
provisoria, é aquela que condiciona o estado civil, e ndo o contrario:
ndo € a lei publica que condiciona o que € justo de ser adquirido em
uma relacdo externa universal entre arbitrios; tal lei apenas promulga
aquilo que ja era justo no &mbito daquelas prerrogativas individuais.
Por isso, sobre o ponto especifico da obrigatdria transicio da
possibilidade moral da posse privada, do direito privado, para sua
realizacfio definitiva, no direito publico, pode-se afirmar, junto a

Beckenkamp, que

o estado civil é visado, portanto, mesmo no estado de
natureza, também porque tdo somente nele pode tornar-
se definitivo ou peremptério o direito provisério adquirido
por atos juridicos no estado de natureza, tratando-se entdo
da possibilidade de um seu externo no sentido de sua
exiquibilidade [...]. A possibilidade da propriedade ou da

posse inteligivel de uma coisa externa pressupde um ato
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juridico de aquisi¢éo, no qual se coloca sempre a exigéncia
do estado civil, seja provisoriamente, no estado de
natureza, como exigéncia de entrar finalmente no estado
civil, seja definitivamente, como chancela do ato de

aquisicéo. (Beckenkamp, 2014, LXX)

Outro ponto que poderia sugerir, de alguma forma, que a
propriedade privada s6 seria possivel diante de uma constituicdo
publica ocorre em virtude de Kant apresentar o conceito de
propriedade (Eigentum), enquanto dominium, somente nas linhas
finais de conclusdo da secfio do direito real, em uma longa nota
explicativa em que debate também a cléssica tese do trabalho de
Locke. Alguns intérpretes defendem que Kant deliberadamente
mantém seu argumento em termos de “posse” (Besitz), pois ele teria
percebido que direitos de propriedade individuais s6 séo
considerados, em sua complexidade, em instituicdes legais bem
especificas®. Como ji nos posicionamos a favor da tese que nio
considera ser um problema essa distingéo para o argumento geral em
prol da propriedade™, j4 que ao operar com o conceito genérico de
“meu e teu externo em geral” Kant apenas especifica que um dos trés
objetos externos é a propriedade de uma coisa — propriamente dita —,

entendida como uma substancia corpdrea fora do sujeito, basta aqui

%8 0 mais notério exemplo desta sugestiio é K. Westphal, que assevera ser definitiva a
distingdo entre Besitz e Eigentum, tendo em vista que, segundo o intérprete, “Kant
parece bem consciente que muitos dos direitos envolvidos na propriedade privada
individual podem ser especificados ou até mesmo constituidos dentro de institui¢oes
legais de uma sociedade especifica. Eles sdo, portanto, topicos do debate politico e da
legislagéio. O argumento de Kant para a legitimidade do Estado e de nossa obrigacio
de sermos membros do Estado se encontra em sua justificativa de direitos de posse
muito mais modestos” (Westphal, 2009, pp. 420-421).

1% Ver item 3.3, nota 132.
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apenas retomar e elucidar o que é apresentado no derradeiro §17.
Nesse paragrafo, Kant apresenta um tipo de grande resumo da
justificacdo da posse originaria da substancia que retoma, em grande
parte, os elementos decisivos que deduzem, por assim dizer, a

possibilidade moral do direito real:

O conceito juridico do meu e teu externo na medida em que
é substdncia ndo pode significar, no concernente a
expressdo “fora de mim”, um lugar diferente daquele em
que estou, pois se trata de um conceito da razio; mas, uma
vez que sO se pode subsumir a esse um conceito puro do
entendimento, significa meramente algo diferente de mim
e o conceito de uma posse ndo empirica (a apreensio
como que duradoura), quer dizer, apenas o de ter em meu
poder o objeto externo (a sua conexdo comigo como condi-
¢do subjetiva da possibilidade do uso), o qual é um
conceito puro do entendimento. A omissdo ou o abstrair
(abstracédo) dessas condi¢des sensiveis da posse como uma
relacdo da pessoa a objetos, os quais ndo tém obrigacdes,
ndo é, contudo, sendo a relacdo de uma pessoa a pessoas,
no intuito de obrigd-las em vista do uso das coisas pela
vontade da primeira pessoa, na medida em que esta
conforme com o axioma da liberdade externa, com o
postulado da faculdade e com a legislagdo universal da
vontade pensada a priori como unificada, o que constitui,
portanto, a posse inteligivel do objeto, i. é, a posse pelo
simples direito, ainda que o objeto (a coisa que possuo)
seja um objeto dos sentidos. (MS, AA 06: 268)

Como se pode observar, Kant retoma aqui todos os passos

centrais de sua teoria que sédo apresentados ao longo do §1 ao §9, s6

que agora eles estio voltados especificamente para a deducédo da
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aquisiciio originaria da substincia. Primeiro, ao tratar do “conceito
juridico do meu e teu externo” como “substdncia”, Kant reforca a defesa
do conceito inteligivel desse tipo de meu e teu externo: é preciso
considerar que posso ter uma “conexio” com um objeto “fora de mim”
ou “diferente de mim” de forma nédo condicionada empiricamente, pois
deve ser possivel possuir, de forma duradoura ou sem detengéo, um
objeto externo mesmo quando néo estou em sua posse fisica. Apesar
de certa confusdo com elementos oriundos da Critica da razdo pura,
que aqui pode ser ignorada, o ponto central é inequivoco: é possivel
possuir de forma inteligivel um objeto externo no qual meu arbitrio
fez uso de sua faculdade de escolha para se apropriar unilateralmente
dele. Em segundo lugar, da defesa da inteligibilidade da posse, passa-
se a determinacfio da condicdo sintética dessa aquisicdo originaria
unilateral: é preciso mostrar porque é possivel obrigar todos os outros
a respeitarem a “vontade da primeira pessoa” que adquiriu um objeto
externo como o "seu” de direito. Por fim, e em terceiro lugar, essa
condicdo sintética da aquisi¢do da substincia s6 pode ocorrer em
vistas a utilizagdo do principio da aquisicdo externa (§10): s6 é possivel
fazer os outros respeitarem minha posse (inteligivel) na medida em
que 1) a posse unilateral, de acordo com minha vontade, ndo contradiz
o “axioma da liberdade externa”, pois 2) de acordo com o “postulado
da faculdade” o arbitrio recebe a autorizac¢do para adquirir, porque, em
suma, 3) essa permissdo se encontra fundada na “legisla¢do universal
da vontade pensada a priori como unificada”, pois essa ideia da
vontade unificada (a condicfo sintética que sustenta o postulado
juridico) é que determina a possibilidade (moral) de possuir a
substancia de forma juridica. Portanto, pode-se dizer que o principio
da aquisicdo externa, aqui retomado no final da se¢do dedicada a

fundamentacéo do direito privado, expressa a ligacéio legitima entre a
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posse unilateral da substéncia, pela ocupacéo, a autorizacéo onilateral
através do conceito que explicita a unificacio possivel de todos os
arbitrios a priori como a condicdo tltima para o direito a aquisicido
originaria de um pedaco de terra. Sob essa perspectiva, o estado civil
cumpre tdo somente a func¢éio de tornar exequivel, através da unifo
efetiva de todos, o principio da aquisicdo externa, o qual explicita a
possibilidade moral da aquisi¢do que é concedida pelo postulado

juridico da razfo pratica.

Para concluir esta se¢fo, destacamos aqui, por fim, uma
passagem do texto de Terra que chama bastante atengéo,
especialmente depois de toda a explicagdo que sugerimos — ao longo
de todo este livro — do argumento justificador a priori da propriedade
privada que é apresentado por Kant. A passagem em questdo é
apresentada, pelo intérprete, jA caminhando para o final de sua
propria proposta de leitura da teoria da propriedade kantiana, depois
de analisar detidamente os fundamentos do direito real na Doutrina

do direito. Segundo Terra:

A vontade unida dara o fundamento juridico aos atos da
vontade unilateral, que por si mesma ndo tem
possibilidade de obrigar; a posse comum e a vontade
unificada de todos fornecerdo os fundamentos da posse
privada. Pode-se dizer com Marcuse: “Desse modo, de
alguma forma inteiramente paradoxal, a propriedade
comum se torna ‘fundamento legal’ da propriedade
privada [...] assim, na origem da sociedade burguesa, o

interesse privado e o interesse geral, o arbitrio e a coagéo,
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a liberdade e a submissio devem estar unificadas

(Marcuse, 1976, p. 91)". (Terra, 1995, p. 124, modificado)

Sem duvidas, a conclusio de Terra aqui (pelo menos a primeira
parte dela) é inequivoca: no ponto culminante da justificacdo do
direito de propriedade de Kant, a vontade unificada — entendida como
autorizacdo onilateral, que no direito publico tem poder de obrigar —
fornece o “fundamento juridico” a acdo unilateral de adquirir
originariamente um meu e teu externo. Assim, a posse comum, COmo
pressuposto légico do compartilhamento inevitavel do territério
habit4vel finito, e a vontade unificada, como a condicéo da licitude da
aquisicdo ou principio sintético do direito adquirivel, concedem os
fundamentos morais para que seja possivel ou permitido ter a
propriedade privada de uma substincia corpérea de acordo com
principios juridicos a priori. Vontade unificada e posse comum séo, em
suma, os conceitos que dio suporte a possibilidade moral da aquisi¢iio
do direito real.

Porém, tomamos aqui a licenca de discordar da segunda parte da
conclusdo de Terra, baseada na notoria citacdo de Herbert Marcuse
(1898-1979). Em Kant, o “fundamento legal” da propriedade privada,
como vimos, néo ¢ determinado, de modo algum, de modo paradoxal:
na verdade, hé grande esforco do autor para fundamentar, de acordo
com principios puros e em acordo com sua moral universalista, uma
teoria da propriedade que se baseia ainda naquela corrente que
pretende mostrar a justica do “direito natural” a propriedade privada.
Ademais, Kant fornece ainda, para a corrente jusnaturalista que o
precede, argumentos morais bastante contundentes em relacdo a
primeira aquisicio da terra, que fogem a regra de justificativas

tebnomas (que tém em Deus seu fundamento ultimo do direito
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natural) ou dogmaticas (baseadas em condigdes histdricas ou a partir
do direito positivo). Assim, de acordo com a hip6tese mobilizada por
esta tese, se em alguma medida Kant pode ser visto como um tedrico
da origem da sociedade burguesa, é preciso dizer que essa origem —
baseada em sua teoria da propriedade — se desenvolveu e se
transformou, no decorrer dos ultimos séculos, pautando-se, ao
contrario do que propos o filésofo de Konigsberg, na sobreposigéo do
suposto “direito” de alguns sobre o possivel (moral) direito de todos.
Nesse sentido, é preciso denunciar que a sociedade burguesa, em seus
estagios intermedidrios ou avancados de defesa da propriedade
privada, ndo se baseou propriamente na teoria kantiana da
propriedade, ou pelo menos fez certo uso enviesado dessa teoria,
deturpando-a para aquilo que lhe interessa. Ora, a vontade unificada
— fundamento ultimo da possibilidade moral da propriedade -
considera que todos os arbitrios devem estar considerados na
aquisicio de um meu e teu externo; com efeito, caso exista alguma
injustica sendo cometida a um unico arbitrio sequer, o conceito de
vontade unificada ndo estid sendo utilizado de modo correto e,
portanto, a aquisi¢io de algum outro néo € justa. Nesse sentido, um
sistema que supostamente se baseia na vontade unida de todos (como
uma espécie de principio norteador do direito positivo) deve levar a
sério tal conceito, algo que, se em sua origem era teorizado pela teoria
kantiana da propriedade, definitivamente ndo se viu no
desenvolvimento da sociedade que explora e se fortalece justamente
a partir da desigualdade entre os arbitrios, tal como é evidente em seu
dpice atual, que se revela na forma de uma politica neoliberal que
defende um certo absolutismo da propriedade sem fornecer

argumentos pratico-racionais para tanto.
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Em suma, € preciso dizer que se Kant é um tedrico que sustenta,
por assim dizer, a origem da justificacio da propriedade tipicamente
burguesa — tal como sugere a concluséo de Terra baseada em Marcuse
-, seu desenvolvimento e aplicagéo, ao longo da histéria da evolugéo
capitalista, se deu aquém de sua teoria, tomando caminhos desviantes
nos quais a vontade de todos cada vez mais sucumbe a vontade de
poucos. Portanto, parece incorreto dizer que na teoria da propriedade
de Kant — na qual o argumento est4 todo desenvolvido na perspectiva
de sua possibilidade moral — o “interesse privado e interesse geral”,
“arbitrio e coacdo” e “liberdade e submissdo” estdo entrelacados de
modo paradoxal. Por mais que a sociedade burguesa atual realize esse
entrelacamento, de fato, de modo paradoxal e sem justificativas
racionais contundentes, isso ndo significa que essa contradicio
pertenca a teoria Kant, pelo menos ndo de acordo com a hipétese de

leitura que buscamos defender neste livro.
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Conclusao

A conclusédo alcancada por este livro é que a fundamentacéo
kantiana do direito de propriedade, apresentada na Doutrina do
direito, esta baseada em uma autorizagfio da razdo pratica pura que é
deduzida a partir da ideia da vontade unificada. Ou seja, a acdo de
adquirir originariamente um meu e teu externo, de forma unilateral e
pela ocupacéo, s6 é possivel (moralmente) se essa acdo é realizada a
partir da perspectiva da ideia da unido de todos os arbitrios a priori.
Ao explicitar, de acordo com Kant, que o principio de todas as
proposicdes juridicas em relacdo a um meu e teu externo é sintético —
demanda ou depende de um ato juridico adicional, diferentemente do
meu e teu interno, cujo principio é analitico —, o autor encontra no
conceito de vontade unificada o principio sintético do direito
adquirivel. Portanto, é a partir da relagfio entre vontade unificada e a
autorizacdo concedida pelo postulado juridico da razdo pratica que
Kant elabora a fundamentacio moral do direito de propriedade, a qual
estd em pleno acordo com o viés universalista de sua filosofia pratica.

Assim, quando um arbitrio realiza a aquisicdo do objeto externo
que corresponde a um pedaco do territério habitavel, compartilhado
entre todos a partir da ideia da posse comum, essa acdo sera licita ou
permitida (autorizada segundo o postulado juridico da razéo pratica)
se ela contemplar a ideia da concordancia de todos a priori. Quer dizer,
mesmo que a agdo de adquirir originariamente uma terra seja
realizada de modo unilateral, isso néo significa que o principio que
torna possivel tal ato seja do mesmo modo: a autorizagdo para a

aquisicfio originaria no estado de natureza deve ser, necessariamente,
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uma permissdo pautada na perspectiva onilateral, na qual todos os
arbitrios estdo considerados na posse e uso dos objetos externos. Nesse
sentido, este livro procurou mostrar que a autorizacdo onilateral
(baseada na ideia do arbitrio unificado como principio sintético do
direito adquirivel) é possivel ainda no estado de natureza, sendo
funcéo do estado civil (direito publico) tornar peremptério o direito a
propriedade que é demonstrado como moralmente possivel ainda no
admbito das prerrogativas individuais, que é o escopo do direito

privado.
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