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Abreviacdes e convencoes

Coletaneas e dicionarios

DG

DK

FGrHist

FHSG

FS

Gigon
Kern

LM

LS]

PCG

Doxographi Graeci (Diels, 1965).

Fragmentos dos “Pré-Socraticos” editados por Diels e

Kranz (1960; cf. também Diels, Kranz e Reale, 2012).

Fragmentos de Historiadores [Antigos] Gregos,

coletanea tradicional editada por Felix Jacoby.'

Fragmentos de Teofrasto, editados por Fortenbaugh et al.

(1993).

Fragmentos dos fildsofos socraticos editados por Marsico

(2013; 2014).
Fragmentos aristotélicos editados por Gigon (1987).
Fragmentos orficos editados por Kern (1922).

Fragmentos dos primeiros filésofos gregos (“Pré-

Socraticos”) editados por Laks e Most (2016).

Liddell, Scott, Jones, o tradicional dicionario grego-inglés
(cf. Liddell et al., 1996).

Poetae Comici Graeci (Kassel e Austin, 1983;1986).

! Farei referéncia apenas aos fragmentos de Hipias (FGrHist 6) a partir da nova edicéo
de Wecowski (2009) para a BNJ (Brill’s New Jacoby).
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PEG.OF Poetae Epici Graeci. Pars 2: Orphicorum et Orphicis
Similium Testimonia et Fragmenta (Bernabé Pajares,

2004).

Schiitrumpf Fragmentos de Heraclides Poéntico editados por

Schiitrumpf (2008).
SSR Socratis et Socraticorum Reliquiae (Giannantoni, 1990).
SVF Stoicorum Veterum Fragmenta (Von Arnim, 1903a).
Webhrli Fragmentos de Eudemo de Rodes editados por (Wehrli,
1955)-

Wellmann Fragmentos de médicos gregos editados por (Wellmann,

1901).

West Fragmentos de poetas épicos gregos editados por (West,
2003).

WM Fragmentos de Tales editados por (Wohrle e McKirahan,
2014).

Nas citacdes ao longo do texto, apresento entre paréntesis
referéncias a fragmentos em diferentes edi¢cdes. No caso dos
pensadores “pré-socraticos”, apresentarei sempre as referéncias em
DK e LM. Os simbolos =, >, <, <>, = e # denotam a correspondéncia
entre o texto referido ou citado e os fragmentos registrados nas
coletaneas, sendo que + denota que o trecho referido néo consta como
fragmento naquela coletinea; <> denota que o recorte é diferente, isto
é, tem inicio e fim nio coincidente com o trecho citado, ou se

apresenta internamente recortado na coletanea referida; e ~ denota
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que o recorte é parecido nas duas coletdneas, embora com pequenas
diferencas.

No caso das coletaneas que apresentam mais de uma passagem
em um mesmo fragmento, como ocorre, por exemplo, em DK, indico
por meio de numerais romanos a que passagem me refiro. No caso, por
exemplo, de “DK23 A6.II", o numeral romano II indica que se trata da

segunda passagem apresentada no testemunho DK23 A6.

Obras antigas

Para obras antigas foram utilizadas preferencialmente as
abreviacgdes propostas por LM e, para os casos omissos, as do LS] com
adaptacOes eventuais. O quadro abaixo indica as edicdes para os
textos citados no corpo do texto. Fragmentos textuais de autores “pré-

socraticos” foram citados a partir de LM.*

Alexandre de Afrodisias

Alex. In Metaph. ~ Comentdrio a Metafisica Hayduck (1891)

de Aristdteles
Anénimo [de Roma] (tradicionalmente referido como Pseudo-
Hipdlito)?
Anon. Ref. Refutagdo de todas as Marcovich (1986;

heresias cf. Litwa, 2016)

* Citacdes de fragmentos testemunhais de autores “pré-socraticos” também foram
cotejados com LM e, no geral, foi dada preferéncia para a edi¢do de LM, de modo que
é possivel que haja pequenas divergéncias com as edicdes listadas abaixo,
especialmente nos casos das edigdes mais antigas.

3 A respeito da autoria desta obra, ver a n. 27.
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Aristoételes
Arist. An.
Arist. Cael.

Arist. GC

Arist. Metaph. A
Arist. Metaph.
Arist. Phys.
Arist. Resp.
Arist. Top.

Ps.-Arist. MXG

Sobre a alma
Sobre o céu

Sobre a geragdo e a

corrupgdo

Metafisica A

Metafisica (demais livros)
Fisica

Sobre a respiragdo
Tépicos

Sobre Melisso, Xendfanes

e Gdrgias

Ateneu de Nducratis

Athen. Deipn.

Gastrénomos

Clemente de Alexandria

Clem. Alex. Strom. Misceldnia

Didgenes Laércio

Diog. Laert. Vit.

Vidas e pensamentos dos

bem reputados em

filosofia

Ross (1961)
Moraux (1965)

Rashed (2005)

Primavesi (2012)
Ross (1924)
Ross (1936)
Ross (1955)
Brunschwig (1967)

Diels (1900)

Olson (2019)

Descourtieux

(1999)

Dorandi (2013)
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Gorgias

Gorg. Hel.

Isocrates

Isoc. Ant.

Isoc. Hel.
Platao

Plat. Crat.

Plat. Euthd.

Plat. Hipp. mai.

Plat. Prot.

Plat. Soph.

Plat. Symp.

Plat. Tht.
Pélibo de Cés

Ps.-Hippoc. Nat.

Hom.

Pseudo-Plutarco

Elogio de Helena

Antidosis (Sobre o
processo da troca de

encargo)

Elogio de Helena

Cratilo
Eutidemo
Hipias maior

Protdgoras

Sofista
Banquete

Teeteto

Sobre a natureza do

homem

Ps.-Plut. Plac. Phil. Opinides dos filosofos

Laks e Most (2016,
vol. 8)

Mandilaras (2003)

Mandilaras (2003)

Duke et al. (1995)
Burnet (1903)
Croiset (1921)
Croiset e Bodin
(1955)

Duke et al. (1995)
Dover (1980)

Duke et al. (1995)

Jouanna (2002)

Mau (1971)

11



Protodoxdgrafos gregos

Simplicio

Simpl. In Phys. Comentdrio a Fisica de Diels (1882)

Aristoteles
Xenofonte
Xen. Mem. Memoraveis Marchant (1921)
Traducoes

As tradugdes do grego e de linguas modernas sdo minhas, exceto
onde indicado diferentemente. No caso do grego, sempre tomei como
procedimento o cotejamento de um bom ndimero de traducoes em
diferentes linguas, como se pode atestar pela Bibliografia. A principal
razdo por trds da opcdo por apresentar traducles proprias foi a
necessidade de normalizar op¢des de traducdo de certos termos-
chave, além de outros termos ligados ao jargdo dos estudos “pré-
socraticos”. Assim, embora meu procedimento inicial fosse sempre
partir de uma tradugédo publicada em portugués, para entdo modifica-
la em atendimento a essa demanda, na maioria dos casos as
modificacbes acabaram por desfigurar as traducdes originais. Deste
modo, a opg¢do por apresentar as traducdes neste volume como
tradugdes proprias visa sobretudo atrair para mim eventuais erros

introduzidos por essas modificacoes.

Transliteracdes

Transliteragdes de termos gregos (e.g. arché, genesis, kosmos etc.)

sdo empregadas para denotar as nogdes filosoficas mais originarias
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associadas a essas palavras gregas, com a finalidade de evitar
contaminac¢les anacrOnicas inevitavelmente introduzidas pelo
processo de traducéo e recepcéo desses conceitos. Termos gregos nédo
transliterados no texto principal séo reservados para discussdes de

sintaxe e morfologia.

13
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Prefacio

Como bem sabe quem se envereda pelo estudo do pensamento
dos primeiros pensadores da tradicéo filosofica, os denominados “Pré-
Socraticos”,* o primeiro e persistente desafio a ser encarado pelo
pesquisador consiste em extrair de um grande volume de textos
antigos, transmitidos ao longo de pelo menos dez séculos e
provenientes das mais diversas tradi¢des, os lampejos e fragmentos de
um pensamento ao qual nio nos é dado aceder diretamente. No final
do século XIX, trabalhos como os Fragmenta Philosophorum
Graecorum (1860-1881) de Friedrich Wilhelm August Mullach e os
Doxographi Graeci (1879) de Hermann Diels tomaram a si a tarefa de
recolher e repertoriar em coletaneas as referéncias diretas ou indiretas
ao pensamento dos primeiros pensadores gregos que, entre os séculos
VII e V aec, empreenderam o caminho de uma historia peri physeos.
Suas investigacoes e especulagdes foram impulsionadas pelo desejo de
identificar um ponto de ancoragem, principio e/ou fundamento, apto
a fundar um discurso sobre a ordem sempiterna do cosmo. As
coletaneas destes dois autores deram passagem a um novo capitulo da
historiografia filoséfica, fazendo com que se recuasse no tempo em
pelo menos dois séculos, ao mesmo tempo que ofereceu aos
estudiosos do pensamento filoséfico posterior uma melhor
compreensdo do cendrio diante do qual se gestam suas doutrinas

filosdficas. Os excursos doxograficos e as informacgdes por eles

* Essa denominagéo comporta em si mesma uma série de problemas, aos quais esta
bastante atento o autor deste livro. Para uma discussdo sobre esta “categoria” da
historiografia filoséfica, sobre o seu alcance e os seus limites, ver Laks (2013).
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oferecidas ndo apenas ampliaram o elenco dos pensadores originarios
conhecidos e permitiram compreender o modus operandi dos
pensadores que lhes sucederam, evidenciando o quanto a génese de
suas doutrinas se deve ao intenso e fecundo debate vivo com os seus
predecessores, como contribuiram a fomentar um olhar genealdgico
sobre os processos de elaboracdo do pensamento grego em seu
desenrolar ao longo de pelo menos dez séculos.

A tese de Gustavo Laet Gomes que nos é aqui apresentada, agora
sob a forma de livro, situa-se num campo de estudos que tem por
objeto compreender os processos de transmissdo das doutrinas
filosdficas na Antiguidade, e proporciona assim aos estudiosos do
pensamento antigo, dos pensadores originarios e da recep¢io de seu
pensamento na Antiguidade uma reflexdo capaz de orientar uma
leitura mais rigorosa e fecunda das ideias que emanaram deste
primeiro rompante da filosofia.

Qual é o estatuto deste tipo de material que constitui a nossa
principal via de acesso ao pensamento deste periodo da histéria da
filosofia? Qual o estatuto destas diferentes formas com as quais é
identificado, “doxografia”, “endoxografia” e “protodoxografia”. Em que
medida esse tipo de material se aproxima ou se distdncia das
exigéncias comuns a uma  histéria da filosofia? Na
contemporaneidade, essas questdes tém sido objeto de um animado
debate. Nas péginas deste livro, Gomes nos oferece um panorama
desse debate, mas sua intencdo se concentra sobre o que seria a
“protodoxografia”. Em outras palavras, interessa-lhe antes
compreender como teria se dado o acesso de importantes fontes na
transmissio deste pensamento originario, como é o caso de Platdo e
de Aristételes. Ou seja, trata-se de buscar a fonte das fontes, num

movimento que lembra a definicdo da proté philosophié que oferece

16
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Aristételes no primeiro livro de sua Metafisica: investigar as primeiras
causas e os principios dltimos. A diferenca é que aqui se entende
buscar as fontes mais remotas na transmissdo das doutrinas dos
primeiros séculos, aquilo a que se pode denominar uma
“protodoxografia”, a fonte doxografica que se encontra na origem dos
excursos doxograficos presentes nas obras de autores que vdo do
século V aec ao século VI de nossa era, periodo do qual provém a maior
parte do material doxografico de que nos valemos para o estudo dos
primeiros tempos da filosofia. Em seu trabalho, Gomes tomara por
base o exame das principais teses atribuidas a Tales de Mileto, as
interpretacoes de que foram objeto desde a Antiguidade, e as
discussdes a respeito dessas teses e sua recepgédo que ainda mobilizam
a atencdo de estudiosos da contemporaneidade.

Desde a Antiguidade encontramos registros de diferentes
tentativas de identificar quais seriam as linhagens ou vias de
desenvolvimento dos principais empreendimentos e tradicdes do
pensamento nascente. Algo como encontramos, por exemplo, no
prologo das Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres de Didgenes Laércio.
Mas o problema aqui é distinto daquele que mobilizou a atencéo do
autor das Vidas. Trata-se de identificar como se deu o processo mesmo
de constitui¢io desses compéndios de opinides (36Ext) dos quais
teriam se servido diferentes pensadores posteriores e com as mais
diversas intencOes ao considerarem o pensamento de seus
predecessores e as suas teses.

O problema que deu origem a tese que neste livro nos apresenta
Gustavo encontra seu impulso inicial na leitura de um artigo de Bruno
Snell de 1944, intitulado “Die Nachrichten iiber die Lehren des Thales
und die Anfange der griechischen Philosophie und

Literaturgeschichte”. Com efeito, o artigo de Snell, parece inaugurar

17
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um novo campo no Ambito dos estudos doxograficos, voltando o olhar
do historiador da filosofia para o que viria antes da doxografia
propriamente dita, a saber, o material de que teriam se servido os
autores que constituem a tradicdo doxografica para se informarem
acerca do pensamento do qual discutem as teses. A tal material se
daria o nome de “protodoxografia”. Em sua introdugéo, Gomes alude
ao pioneirismo de Snell ao identificar fonte comum a Platdo e a
Aristételes, dois dos nossos mais importantes doxoégrafos na

transmissio e discussio das teses atribuidas a Tales:

[..] a fonte para as afirmacdes que Aristételes faz sobre
Tales e os “mais antigos” (maumdAatot) poetas telogos no
capitulo 3 de Metafisica A seria a mesma a que Platédo
recorrera para compor os trechos paralelos do Crdtilo e do
Teeteto, nos quais ele se refere aos mesmos poetas, embora
ndo fale de Tales. Mas Snell ndo parou por af: a partir de
testemunhos de Didgenes Laércio e de Clemente de
Alexandria, ele propds que a fonte comum a Platdo e

Aristételes seria uma obra perdida do sofista Hipias de Elis.

(p-27)

Apoiando-se nos testemunhos de Didgenes Laércio (Vit. 1.24) e
de Clemente de Alexandria (Strom. 6.2.15.1-2), Snell identificou como
sendo Hipias de Elis esta fonte comum. Ele reconhece em Hipias um
certo esquema de apresentacdo, que veio a ser denominado
posteriormente como Xuvaywyy, uma espécie de coletinea, termo
inspirado por uma referéncia de Ateneu de Naucratis (Deipnosofistas).
Esta coletdnea de Hipias consistiria numa antologia de extratos de
poetas e outros autores antigos, entre os quais se encontrariam os

“naturalistas” (physikoi ou physiologoi) dos quais Aristoteles examina

18



Protodoxdgrafos gregos

as opinides nos excursos doxograficos a que se entrega no contexto de
suas obras. A atenc¢do do nosso autor se dirige, entdo, para avaliar a
pertinéncia da identificacdo de Snell, de Hipias como sendo esta fonte.

O exame da tese de Snell ensejou o exame da nogéo mesma de
“doxografia”, neologismo cunhado por Diels para nomear os “registros
de opinides” através dos quais nos é possivel inventariar os principais
temas e problemas, assim como as teses que foram elaboradas a partir
de seu exame. E isso o faz que Gomes percorrendo o amplo debate que
ocupou a atengdo de estudiosos do pensamento pré-socratico nas
tltimas décadas. A abordagem desse tépico ¢ dedicado o primeiro
capitulo da tese. Ele passa em revista e se posiciona criticamente a
respeito de proposicdes advindas dos estudos de Jaap Mansfeld e
David Runia, de Han Baltussen e Philip Van der Eijk, entre outros, o
que faz confrontando os registros legados pelas doxografias antigas.
Neste primeiro capitulo, temos um vasto e rigoroso exame da obra dos
principais expoentes dos estudos da doxografia antiga, os quais toma
como interlocutores para desenvolver sua propria posi¢io acerca do
debate contemporéneo sobre o tema. A abordagem deste tépico é
fundamental para quem quer que se interesse em se debrugar sobre os
testemunhos e fragmentos que nos foram transmitidos em obras de
uma pléiade de autores da Antiguidade greco-romana ao longo de pelo
menos um milénio de histéria de transmissdo e recepcido do
pensamento pré-socratico. Vale notar a adverténcia do autor quanto
ao cuidado que é preciso ter ao classificar o material proveniente

destas fontes:

[...] um discurso pode néo ser doxografico da perspectiva
de seu autor e de sua composic¢do, como, por exemplo, no

caso de uma lista de cita¢des visando aspectos gramaticais
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ou discursivos, e ndo seu préprio contetido; mas pode vir a
ser tomado como doxografico por eventuais leitores

interessados no contetido de algumas dessas citacoes. (p.

54)

Gomes empreende, entéo, e seguindo a trilha aberta pelo artigo
de Snell e pelo debate que suscitou na comunidade académica, uma
investigacdo sobre as fontes da que serviram os doxo6grafos antigos ao
nos transmitirem a as principais teses que foram atribuidas Tales de
Mileto. O exame dessas teses se d4, num primeiro momento, no
capitulo 2 deste livro, e num segundo momento, no exame das
interpretacoes e do debate em torno delas entre os comentadores
modernos, 0 que ocupa sua atengdo nos capitulos 3 e 4.

Ao cabo do exame deste material, Gomes faz despontar no
horizonte da discussio protodoxografica a figura de Hipon, vindo a
introduzir uma espécie de curto-circuito num debate em torno da
identificacfio de Hipias como fonte como e mais antiga. O capitulo 6,
intitulado “A (in)dignidade de Hipon”, pde em suspeicdo a
identificacdo de Hipias e abre terreno para uma rica discusséo sobre o
terreno movedico das fontes. Mas para se inteirar sobre estes
caminhos, convido o leitor a debrucar sobre as paginas que se seguem
e se deixar conduzir pelo autor em sua por vezes vertiginosa busca,
mas sabendo estarem sendo conduzidos pelas mios de um experiente
auriga. Como quem lé um bom romance policial ou se entrega a uma
escavacdo arqueoldgica, tenham um olhar atento e o cuidado de quem
caminha sobre ovos!

O percurso de formacio de Gomes certamente o qualificou para
tal tarefa, proporcionando-lhe as competéncias e habilidades que

poderdo ser percebidas pelo leitor ao se enveredar pelas sendas pelas

20
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quais nos conduz em sua pesquisa pela “fonte das fontes”. Muitas sdo
as facetas que configuram seu perfil de pesquisador. De sua passagem
pela Ciéncia da Computacdo e pela Engenharia Naval lhe vem a
habilidade de processar informacdes, de construir esquemas para
organizar e apresentar os dados recolhidos, e sua especial
desenvoltura ao se deparar com um pensamento disperso em um sem-
fim de fragmentos, citagdes e comentdrios, legados por autores de
diferentes géneros literarios e épocas. Gustavo recolhe, examina,
distingue, classifica, dispde em categorias e nos oferece, assim, uma
interpretacdo do vasto material recolhido. Feito isso, e somente depois
de té-lo feito, ele empreende o didlogo com alguns dos mais
expressivos protagonistas no debate sobre o problema que se encontra
no cerne de seu trabalho, a saber aquele de estabelecer qual teria sido
a fonte mais remota das opinides que serviram de base para o
movimento eléntico e dialético de sucessivas geragdes da filosofia
antiga.

O influxo deste livro é antes de tudo aquele do historiador que se
empenha em compreender o curso das ideias, seu impacto, sua
transmissdo, o interesse e o debate de que foram objeto entre os que
tiveram contato com elas. Neste processo — como ocorre em todo
processo de transmissdo indireta — as opinides vdo sendo apropriadas,
metabolizadas, quando nio subentendidas ou distorcidas. O desafio
consiste, entdo, em tentar depura-las das feicoes que vdo adquirindo
ao longo do tempo no intuito de encontrar aquela que seria a sua
forma primeva, sua protoforma. E como néo poderia deixar de ser, isso
implica um retorno no tempo, um retroceder que vai de termo a
termo, atravessando os registros num caminho reverso, espreitando os
sinais que gestam as intui¢des e desencadeiam o movimento da

interrogatio que move o pesquisador. Como no trabalho do
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arqueologo, é preciso avancar com calma e cuidado, para ndo
“quebrar” o objeto sobre o qual se trabalha. Assim procede Gomes ao
longo de sua tese.

Ciente das dificuldades implicadas neste trabalho e, a0 mesmo
tempo, da sua importancia para quem se ocupa em seus estudos e
pesquisa desta tradicdo remota, Gomes contribui para mitigar, na
medida possivel, os obstdculos e limites que se apresentam ao
historiador do pensamento. Ele ndo se furta a necessidade de
considerar os diferentes contextos de transmissdo e de dialogar com a
literatura, com a histéria e com a arqueologia quando isso se mostra
fecundo para a abordagem do problema de que se ocupa.

Com este livro, Gomes inaugura um terreno novo da pesquisa em
filosofia antiga no Brasil, pois nio dispomos ainda de trabalhos que
focalizem essa ordem de questdes implicadas no estudo dos primeiros
séculos da histdria da filosofia. Isso nos ajuda a mitigar o risco de
distorcoes e desvios hermenéuticos que tdo frequentemente nos
deparamos em certos estudos publicados sob forma de livros e de
artigos, ou até mesmo em trabalhos apresentados em eventos. Nesse
sentido, este livro representa uma importante contribuicdo para

fomentar a pesquisa no Ambito dos estudos pré-socraticos no Brasil.

Miriam Campolina Diniz Peixoto
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Introducao

Em 1944, com a publicacio de um estudo intitulado Die
Nachrichten iiber die Lehren des Thales und die Anfange der
griechischen Philosophie- und Literaturgeschichte (As noticias sobre as
doutrinas de Tales e os inicios da Histdria da Filosofia e da Literatura
gregas), Bruno Snell acabou inaugurando um novo campo de
pesquisas que podemos chamar de Estudos Protodoxograficos. Em seu
pequeno, mas crucial artigo, Snell defendeu que a fonte para as
afirmacoes que Aristoteles faz sobre Tales e os “mais antigos”
(mapmaatol) poetas tedlogos no capitulo 3 de Metafisica A’ seria a
mesma a que Platio recorrera para compor os trechos paralelos do
Crdtilo e do Teeteto,® nos quais ele se refere aos mesmos poetas,
embora ndo fale de Tales. Mas Snell ndo parou por ai: a partir de
testemunhos de Didgenes Laércio e de Clemente de Alexandria,” ele
propds que a fonte comum a Platido e Aristételes seria uma obra
perdida do sofista Hipias de Elis.*

Snell também isolou tracos de uma certa estrutura que
perpassaria a obra hipiana consultada por Platdo e Aristoteles, a qual
os estudiosos que o sucederam e desenvolveram sua hipdtese

identificaram com o titulo Zvvaywyy referido em um testemunho de

5 Cf. Metaph. A.3 983b18-33 (< DKu1 A12 <> LM5 D3 + Rg + R32a).

% Cf. Crat. 402a4-c3 (> LM1 T3 > LMg D65c + DK1 B2); Tht. 152e2-8 (= LM1 T2 > DK23
A6.I).

7 Cf. Diog. Laert. Vit. 1.24 (= LM36 D23 = LM5 D1ib < DK11 As; cf. DK86 B7); Clem. Alex.
Strom. 6.2.15.1-2 (= DK86 B6 > LM36 D22).

8 Ao apresentar as posi¢des gerais dos principais estudiosos da protodoxografia nesta
Introducéo, ndo apontarei paginas especificas, porque tratarei delas de forma mais
aprofundada no decorrer da discussdo.
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Ateneu de Naucratis,” que pode ser traduzido por Coletdnea. Na
interpretacio de Snell, a obra hipiana consultada por Platdo e
Aristételes seria uma espécie de antologia, uma colecéo de citacdes de
poetas e outros autores antigos, incluindo naturalistas “pré-
socraticos”, organizadas por tema. No caso especifico do trecho que
teria sido consultado por eles, Hipias estaria apresentando citagdes de
autores como Orfeu, Museu, Homero, Hesiodo, Tales e outros, cujos
nomes acabaram eventualmente se perdendo, mas que concordariam
de uma forma ou de outra com a tese de que a origem (yéveaig) ou o
principio (dpxn) de todas as coisas seria ou teria alguma relagio com a
agua.

A importancia do estudo de Snell, porém, extrapola a simples
identificacfio de Hipias e sua obra como possivel fonte para Platio e
Aristoételes, pois ele acabou estabelecendo uma espécie de paradigma
metodoldgico para a analise de passagens de cunho doxografico em
Platdo e Aristoteles. Estudiosos posteriores replicaram seu método
para outras passagens paralelas e com isso acabaram expandindo o rol
de possiveis emergéncias de contetidos de origem hipiana nessas
passagens. Primeiro vieram Walter Von Kienle (1961) e Joachim
Classen (1965), que, de forma independente, aplicaram o método de
Snell para outras duas passagens com caracteristicas similares no
Banquete platonico e no capitulo 4 de Metafisica A Numa segunda
onda de expansdo da hipdtese de Snell, encontramos os estudos de
Jaap Mansfeld (1983; 1985a; 1986) e Andreas Patzer (1986), sendo que

este ultimo leva o método até as tltimas consequéncias, atribuindo

9 Cf. Deipn. 13.609A (= LM36 D3 < DK86 B4.I).
'° Cf. Plat. Symp. 178a6-c3 (> DKg B2 > LMi1g R56a); Arist. Metaph. A.4 984b23-31 (=
LMig R57 > DK28 Bi3.III).
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toda sorte de paralelos a Hipias e avancando até mesmo sobre
paralelos encontrados na literatura doxografica tardia.”

De todos esses autores, o mais influente é sem divida Mansfeld,
ndo s6 pela qualidade de seu trabalho, que é superior a de seus pares e
predecessores, mas também e talvez sobretudo pelo fato de seus
trabalhos terem sido publicados em lingua inglesa. Além disso, no
ultimo texto de sua trilogia protodoxografica, Mansfeld organizou de
forma sistematica os estudos de seus predecessores que acabavam
sendo muito pontuais. Com isso, ele acabou se tornando uma espécie
de referéncia definitiva para o que fora produzido até entio. Quase
quarenta anos depois, Mansfeld segue sendo a principal referéncia
adotada para situar os primeiros rudimentos de uma historiografia
filoséfica ainda no século V aec.”

Um aspecto importante de seu ultimo estudo é o fato de
Mansfeld ter isolado uma matriz protodoxografica independente de
Hipias, a partir do cruzamento de passagens com caracteristicas
doxograficas encontradas em Isdcrates e Xenofonte” com esquemas
doxograficos encontrados no Sofista de Platdo e no capitulo 2 do

primeiro livro da Fisica de Aristdteles.* A marca especifica dessa outra

" Néo cabe listar aqui todas as passagens envolvidas, porque sdo muitas. As mais
relevantes serdo abordadas oportunamente. Digo que Mansfeld e Patzer sdo
relativamente independentes porque Patzer s6 conhece o primeiro dos trés estudos
de Mansfeld.

* Citam Mansfeld como principal autoridade acerca da teoria doxografica, por
exemplo, Runia (2008, p. 32), Graham (2008, p. 311, n. 22; 2013, p. 312, NN. 21-22; 2015, N
4), Palmer (2008, pp. 530-531; 2009, p. 22, n. 54), Barney (2012, p. 84, n. 38), Betegh
(2017, pp. 349-351), Finkelberg (2017, p. 11, n. 31) e Granieri (2021, p. 29, n. 41).

'3 Cf. Isoc. Ant. 268 (< LM1T6 > DK24 A3.II + DK36 A6.I + DK82 A1.Il); Xen. Mem. 1.1.14.7-
15.1 (= LM1 T5 = DK).

' Cf. Plat. Soph. 242¢8-243a4 (> LM1 T4 = DK21 A2g = DK31 A29); Arist. Phys. 1.2 184b1s-
25 (= LM1 Tu1 = DK).
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matriz seria uma estrutura diagramatica, em grande medida
incompativel com a estrutura tabular que Mansfeld e Patzer
aventaram para a Coletdnea de Hipias, que seria mais proxima da
estrutura tipica dos compéndios doxograficos pos-teofrastianos.
Mansfeld identificou essa matriz alternativa com Gorgias,
encontrando paralelos para as passagens de Isdcrates e Xenofonte
com a parafrase peripatética do tratado gorgiano Sobre o que ndo é.°
As finalidades das coletas realizadas por Gorgias e Hipias
parecem ter sido bem diferentes. No caso de Gérgias, parece ter havido
um levantamento restrito, utilizado como insumo para a construcéo
dos argumentos do tratado Sobre o que ndo é. Ele parece ter coletado
informacdes sobre as doutrinas de alguns de seus predecessores e
contemporaneos com a finalidade de construir um conjunto de

argumentos voltado principalmente contra teses eleatas. Hipias, por

' Cf. Ps.-Arist. MXG 5 979a13-18 (< LM32 D26a.1 = DK). Como se verd, traduzirei aqui,
na maioria dos casos, a expressido T v por ‘o que € (ou eventualmente ‘o-que-¢’, caso
a proximidade com o verbo ‘¢’ dificulte a compreenséo do texto) e o plural [ta] dvta
por ‘[as] coisas que sd0’, entendendo se tratar da forma mais neutra possivel para este
participio tdo carregado de sentidos e interpretagdes. Isso néo significa uma rejeicdo
de ‘o ente’ como tradugdo para 16 8v, que acredito ser uma boa solucéio do ponto de
vista conceitual (diferente de ‘o ser, que me parece as vezes inadequada).
Compreendo que 16 8v tenha rapidamente se tornado uma expressdo técnica
compativel com a estranheza do termo ‘ente’ em portugués. Contudo, entendo
também que ela soaria primariamente mais como ‘o que é ao ouvido geral, e
considerando que esta expressio passard pela boca de muitos autores diferentes neste
livro, creio que o ideal é manté-la o mais préximo possivel do modo como soaria a um
ouvido incauto, pois eventuais divergéncias de interpretacdo podem surgir
justamente dai. Quanto ao verbo é&otw/éotilv, optarei por traduzi-lo, quando
intransitivo, preferencialmente por ‘¢’, e em alguns casos especificos, dado o contexto,
por ‘h&’. Essas formas ocorrerdo varias vezes ao longo da discussdo que sera feita aqui,
em trechos de Platdo, Parménides, Melisso, Gérgias e outros autores, mas as questdes
mais espinhosas envolvendo os sentidos do verbo ‘ser’ ndo serdo muito determinantes
para a questdo protodoxografica, de modo que néo sera preciso discutir ou assumir
uma posigdo mais forte em relagéo a elas.
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outro lado, parece ter tido interesses mais amplos e diversos, o que
sugere que sua obra nfo se restringia a temas filosoficos. Assim, uma
vez que costumavam recorrer as ideias de seus predecessores para
colocé-las em confronto dialético, a abordagem de Platdo e Aristoteles
parece ter mais proximidade com as intenc¢des de Gorgias do que com
as de Hipias. O material que parece ter sido compilado por Hipias, por
outro lado, na medida em que pode ter sido bem mais vasto e
abrangente, poderia ter serventia em circunstancias variadas. No fim
das contas, o que encontramos em Platio e Aristételes pode mesmo
ser uma espécie de hibrido, com a incorporacéo de certas categorias
de oposicéo trabalhadas por Gérgias eventualmente enriquecidas por
contetidos extraidos de alguma obra de Hipias.

H4, contudo, algumas pontas soltas nessa teoria
protodoxografica, tanto pela presenca de certos detalhes mal
resolvidos, como decorrentes de alguns problemas de método. Patzer,
por exemplo, sentindo-se autorizado pela replicacdo do método de
Snell feita por Classen, o extrapola numa escala que beira o absurdo.
O Hipias de Patzer — que o classifica como filésofo e o primeiro
“historiador da filosofia” — antecipa Platdo em praticamente todas as
suas tratativas esquematicas de pensadores “pré-socraticos”. Mansfeld
ndo chega aos extremos de Patzer, mas também me parece atribuir a
Gorgias e Hipias um pouco mais do que o que as evidéncias que ele
retine permitem. Além disso, todos esses estudiosos tomam muitas
liberdades em relagdo a caracterizagio da estrutura da obra de Hipias
a que se referem, e alguns inclusive chegam a identificd-la com o titulo
Zuvaywyy (Coletdnea). De fato, as caracteristicas que esses estudiosos
atribuem a essa obra hipiana a tornam praticamente indistinguivel de

uma obra doxografica pds-teofrastiana, posicionando Hipias, na
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pratica, como o inaugurador deste género literario até entdo
considerado tardio.

Diante disso, o objetivo deste estudo sera reavaliar criticamente
essa teoria protodoxografica inaugurada por Snell e desenvolvida por
seus trés principais sucessores — Classen, Mansfeld e Patzer —, propor
solucdes para os problemas que eles acabaram deixando para tras e
incorporar alguns elementos novos introduzidos por autores mais
recentes, visando sobretudo mitigar a hipertrofia do papel de Hipias
que se estabeleceu na recepcédo da teoria protodoxografica. Dividi o
trabalho em seis capitulos mediante os quais acredito ser possivel

atingir este objetivo:

1. O discurso doxografico — onde apresento uma caracterizacao
geral do género doxografico, a fim de demarcar o sentido da
nocdo correlata de protodoxografia.

2. A origem de todas as coisas — onde apresento a teoria de Snell
sobre Hipias como fonte protodoxografica, bem como as
criticas e incrementos de Mansfeld e Patzer ao nticleo central
da teoria protodoxografica (o paralelo entre as passagens
correlatas do Crdtilo e de Metafisica A) e suas solugdes para o
problema das auséncias de Tales no trecho platonico e de
Herdclito no trecho aristotélico.

3. O mais velho é o mais honrado - onde apresento os
desdobramentos da ado¢dio do método de Snell por Von
Kienle, Classen e Patzer com a finalidade de encontrar “novos
fragmentos” de Hipias.

4. Quantas séo as coisas que sdo — onde apresento as solugdes
protodoxograficas de Patzer e Mansfeld para o paralelo entre

os varios esquemas aristotélicos que listam quantidades e
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tipos de principios e a passagem doxografica do Sofista, onde
encontramos um esquema semelhante: Patzer propde que
Hipias é a fonte; Mansfeld propde Gorgias. Também analiso a
recepcdo da teoria protodoxografica depois das contribuic¢des
de Patzer e Mansfeld.

5. A polimatia de Hipias — onde reconstituo o perfil de Hipias
com vistas a refinar a compreenséo acerca de seus interesses
enquanto autor e, consequentemente, estar em melhor
posicdo para tratar das questdes envolvendo o contetdo, a
estrutura e a finalidade de suas obras, em particular a
Coletanea.

6. A[in]dignidade de Hipon — onde analiso testemunhos acerca
do hidromonismo de Tales e do médico naturalista Hipon,
com vistas a reavaliar o estatuto da abordagem de Aristdteles
e Hipias sobre Tales e o contexto hipiano das citacoes
paralelas que deram origem a teoria protodoxografica de
Snell. O resultado é que Hipon emerge como uma fonte até

mais viavel para Aristdteles acerca de Tales.
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1. O discurso doxografico

Antes de passar propriamente ao estudo das eventuais fontes
protodoxograficas de Platdo e Aristdteles, é conveniente destacar
alguns pontos relativos a nocdo de doxografia, bem como demarcar o

que deve ser entendido por protodoxografia no presente estudo.

1.1 Dois sentidos de doxogratia

Mansfeld oferece uma boa defini¢éo de doxografia na abertura
de seu verbete intitulado “Doxography of Ancient Philosophy” para a
Stanford Encyclopedia of Philosophy:

Falando de forma ampla, [0 género ou a nocdo de]
doxografia abarca textos, integrais ou parciais, em que o
autor apresenta ideias filosdficas de antigos filésofos ou
escolas a respeito de certas reas ou tdpicos, apresentando
ou ndo a argumentacéo ou as analises que lhes davam
sustentacdo filos6fica, ou as razdes por trds de suas
“opinides”, incluindo ou nfo avaliagdes criticas e
comentarios do préprio autor [ie. do doxdgrafo].
(Mansfeld, 2022, Introd.)®

' Em 2024, 0 verbete passou por revisio e passou a contar com a coautoria de David
Runia, que assina varios outros trabalhos junto com Mansfeld. Como me interessa
aqui sobretudo a posicéo difundida por Mansfeld, manterei as referéncias ao verbete
aversdo de 2022.
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Quero destacar dois elementos presentes nesta definicdo. O
primeiro é obviamente o significado do neologismo dielsiano”
‘doxografia’, formado a partir do termo grego d8&x: registro de
opinides.” Na definicdo de Mansfeld, essas opinides se restringem ao
campo filoséfico, mas é importante ter no horizonte que houve uma
doxografia médica bastante desenvolvida e que também teve
ramificacdes (ou raizes) peripatéticas, tal como se deu com a
doxografia “filoséfica”.”

O segundo elemento que eu gostaria de destacar é a distribuicéo
dos discursos doxograficos em duas categorias. Segundo Mansfeld,
haveria, por um lado, obras doxogrdficas integrais, cuja finalidade seria
registrar opinides filosoficas a respeito de varios temas, e por outro,
haveria também o que poderiamos chamar de excursos doxogrdficos

inseridos em obras cuja finalidade dltima néo era, a principio, de

'7 Como registra o proprio Mansfeld (2022, § 1). Ver também Runia (2008, pp. 29-30).
* Mansfeld nota que h4 ainda outro termo grego — dpéoxovra —, traduzido para o latim
por placita, ou seja, o que apraz, que é utilizado de forma intercambiavel com
36Ea/opiniones e tém o sentido de doutrinas.

" Sobretudo a doxografia relacionada a temas naturalistas. Como nota Mansfeld (2022,
§ 1), porém, embora os estudos doxograficos de Diels tenham focado inicialmente em
temas naturalistas, o escopo do que hoje entendemos como doxografia incluia
também temas do campo da ética. Na § 3, ele menciona a producio de doxai
naturalistas por médicos e astronomos. Além disso, nos Placita Philosophorum de
“Pseudo-Plutarco” — a principal obra doxografica que foi preservada integralmente
(ver o proximo paragrafo) —, temos um livro inteiro — o quinto — dedicado a temas de
fisiologia, que eram de interesse tanto de naturalistas quanto de médicos. £ provavel
que o peripatético Ménon tenha exercido papel equivalente ao de Teofrasto em
relacdo a doxografia médica. A ele se atribui uma obra que Plutarco (Quaest. Conv.
8.9.3) chama de Menoneia, e que parece ser a fonte principal da doxografia médica
reportada pelo “Anonimo de Londres” (cf. Schiefsky, 20054, p. 60; Runia, 2010, pp. 556-
557). Para um bom panorama acerca da doxografia médica, inclusive contrastando seu
estudo com a doxografia filoséfica, ver Van der Eijk (1999, especialmente as pp. 19-28),
e também o estudo de Runia (2010) como um todo.
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natureza doxografica. O primeiro tipo de obra é a que mais interessava
a Diels e é também o objeto primario de estudo do préprio Mansfeld.
E nessa categoria que se enquadram os Placita philosophorum (Tepl
TAV Apeardvtwy Tolg @lAogogois) atribuidos a Plutarco, o texto
doxografico completo mais antigo que chegou até nés, datado do
século IT ec, e que é a principal base material para a reconstituicdo da
obra de um suposto doxdgrafo chamado “Aécio”, cuja datagio é
estimada entre os séculos I e Il ec.” O proprio Mansfeld, como se sabe,
trabalhou durante décadas junto com David Runia em uma
reformulacdo critica da hipotese dielsiana sobre Aécio que resultou
em uma série de estudos batizada de Aétiana, completada
recentemente com a publicagio de uma nova proposta de
reconstituicdo do que seriam os Placita de Aécio.” Ndo cabe aqui
discutir os detalhes da hipétese de Aécio ou as posigOes céticas em
relacdo a ela, pois ela ndo interfere diretamente no objeto do presente
estudo, que tratara de autores de uma época muito anterior. Em todo
caso, uma vez que ha questionamentos relativos a historicidade de
Aécio, e considerando que a identificagfio ou ndo do nome do autor de
uma provavel obra doxografica imediatamente anterior aos Placita do
Pseudo-Plutarco néio altera em nada o processo de transmissio, e
considerando ainda que poderia haver outras obras doxograficas
circulando paralelamente a essa fonte, optarei por concentrar no

Pseudo-Plutarco as referéncias a essa categoria doxografica integral e

* Para um bom histdrico e resumo da hipdtese dielsiana sobre Aécio, ver Mansfeld
(2022, § 2).
*Ver Mansfeld e Runia (2020).
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estruturada, por se tratar do material que efetivamente temos em
méaos.”

A estrutura dos Placita, replicada também em grande medida na
Historia filosdfica de um “Pseudo-Galeno” (séc. III-V) e nos Extratos de

Estobeu (séc. V),” segue um esquema bastante rigido que envolve um

** A posicéo cética mais emblematica foi formulada por Lebedev (1988), que rejeita
completamente Aécio, alegando que se trata de uma fic¢éio de Diels (cf. também
Lebedev, 1984, p. 14). Para Lebedev (1988, pp. 3-4), 0 nome ‘Aécio’ seria, na verdade,
resultado de um lapso cometido pelo bispo cristdo Teodoreto (séc. V ec) em sua obra
Cura para as enfermidades gregas, que contém uma grande quantidade de material
extraido diretamente de obras doxograficas. Ao copiar material doxografico de fontes
anteriores, Teodoreto teria convertido o nome APEIOY, do doxégrafo estoico Ario
Didimo, em AETIOY, num “lapsus memoriae” envolvendo os nomes de dois
heresiarcas do século IV ec. Lebedev néo nega que houvesse uma fonte doxografica
compartilhada por Pseudo-Plutarco e Estobeu (séc. V ec), autor de uma enorme
Antologia, que contém uma grande quantidade de material doxografico estruturado,
especialmente nos primeiros dois livros, também designados pelo nome de Antologia.
Lebedev nega apenas que esta obra tenha sido escrita por um doxdgrafo chamado
Aécio e acessada por Teodoreto. Para Lebedev, as fontes principais de Teodoreto
seriam Porfirio e Eusébio, que néo escreveram doxografias do tipo estrito. Rejeitada a
hipétese do Aécio de Teodoreto, no restante de seu texto, Lebedev defendera a
existéncia de duas obras doxograficas (em sentido estrito) cotejadas por autores
posteriores e produzidas por Ario Didimo e pelo académico Eudoro (ambos datados
entre os séculos I aec e I ec), este tltimo a provavel fonte do doxégrafo Aquiles (séc.
III ec) — que néo deve ser confundido com Aquiles Tacio (cf. Mansfeld e Runia, 1997,
p- 300) —, ou ainda uma fonte comum a Pseudo-Plutarco e Estobeu dependente dessas
duas fontes. A réplica de Mansfeld (ver resumo em Mansfeld, 2022, § 2) passa pela
rejeicdo da hipdtese do lapso de Teodoreto e pela defesa de que havia uma fonte
comum conectando Pseudo-Plutarco, Estobeu e Teodoreto. Uma tréplica recente de
Lebedev pode ser encontrada no pés-escrito apensado a seu texto de 1988 (que, por
sua vez, fora apresentado em um evento académico em 1983, dai Mansfeld referir-se a
esta data), que Lebedev publicou no site do Instituto de Filosofia da Academia Russa
de Ciéncias (https://eng.iph.ras.ru/uplfile/histph/lebedev_did-the-doxo.pdf). Para
uma lista de referéncias de questionamentos mais recentes acerca de Aécio, ver
Mansfeld (2022, § 2). Cf. também Zhmud (2017b).

*$ Essa estrutura é preservada nos excertos doxogréficos da obra apologética Cura para
as enfermidades gregas do bispo cristdo Teodoreto, e parece emergir também nos

38



Protodoxdgrafos gregos

cabecalho, correspondente a uma pergunta, e uma lista de respostas,
que vém apresentadas ao lado dos nomes de pensadores que lhes sio
associados. O cabecalho pode ser uma pergunta direta — como se vé,
por exemplo, em Ps.-Plut. Plac. Phil. 1.1 875A5: “O que é a natureza?” (Tt
ot @Uolg;) — ou entdo um tdpico, normalmente introduzido pela
preposicédo mepi, que pode, de todo modo, ser facilmente convertido
em uma pergunta — como ocorre no capitulo 1.25 (citado abaixo), cujo
cabecalho pode ser convertido na pergunta ‘O que é a necessidade?’.**
Veja abaixo um exemplo bem tipico, extraido de Ps.-Plut. Plac. Phil.

1.25 884E1-5:

xe'. TTepl dvarywng

Oahijs: ioyupdrtartov dvdyxy, xpatel yap tod TavTds.
TTuBorydpag dvdryxyv €y mepeiaBat T xéauw.

Hoppevidng xat Anpudxptrog Tévta xat’ avdyxyy: Ty adty &

elvat elpappévyy xal dbeny xal TTpdvota xal xoapomotéy.

25. Sobre a necessidade

Tales: a necessidade é uma forca suprema, pois domina
tudo.

Pitagoras dizia que a necessidade circunda o mundo.

fragmentos do estoico Ario Didimo preservados por Estobeu. A respeito desses
autores, ver a nota anterior.

* Em alguns casos (cf, por exemplo, Ps.-Plut. Plac. Phil. 1.9 882C1-2), antes de
apresentar as posicoes de cada pensador, ha uma pequena introducéo (as vezes de
uma linha, as vezes mais longa), na qual pode haver alguma explicacdo preliminar
acerca do escopo do capitulo ou mesmo uma resposta preferencial, refletindo o que o
autor da coletdnea parece assumir como certo consenso da época.
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Parménides e Demdcrito: todas as coisas [ocorrem]
segundo a necessidade; e ela propria é o destino, a justica,

a providéncia e a ordenadora [do mundo].

Van der Eijk (1999, p. 21) tem razio em afirmar que essa estrutura
tem a forma de um relatdrio, pois essas listagens de ideias poderiam
ser organizadas em forma tabular com duas colunas: nomes e ideias.
As linhas seriam, entdo, indexadas segundo uma ordenacdo que
priorizaria um sequenciamento 1dgico entre as respostas propostas
por cada pensador ou grupo de pensadores a questio em epigrafe, mas
nada aqui é absolutamente sistematico. Ao mesmo tempo, se tentaria
respeitar, na medida do possivel, uma certa ordenacéo cronoldgica dos
nomes, como ocorre, alids, no exemplo acima.

A outra categoria — a dos excursos doxograficos inseridos em
obras de outra natureza — é oposta a primeira ndo so pelo carater
utilitario, mas sobretudo por uma indeterminacio de forma. A
principal hipdtese de trabalho nesses casos é a de que boa parte do
material doxografico referido nesses excursos teria sido extraida de
compéndios doxograficos mais estruturados e pertencentes a primeira
categoria. Considere, por exemplo, o caso de Diégenes Laércio, cuja
obra Vidas e pensamentos dos bem reputados em filosofia (Biot xal
yv@ual Tev év gliogogia eddoxtunadvtwy) é provavelmente o mais
importante exemplar dessa segunda categoria. Didgenes conjuga
“vidas” (Blot), isto €, biografias e “pensamentos” (yvépat) dos fildsofos
mais importantes desde o século VI aec até Epicuro (séc. IV-III aec), a
fim de confeccionar uma das mais importantes obras de historiografia
filosdfica produzidas na Antiguidade. Para compo6-la, Didgenes recorre
a um numero enorme de fontes dos mais diversos tipos, ndo sd

doxograficas, além de obras originais dos pensadores biografados,
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obras cronogréficas, heresiograficas e diadoquigraficas,” anedéticas e
de outros géneros dificeis de classificar, extraindo de todas elas
informacdes que lhe pareceram importantes e arranjando-as em uma
estrutura pertinente ao seu intento historiografico. No caso especifico
do material doxografico apresentado por Didgenes, a estrutura tipica
das obras doxograficas é quebrada: néo ha comparacéo direta entre as
opinides dos filosofos acerca de um determinado tema; cada filosofo é
apresentado em separado, num capitulo estanque, e suas opinides sio
listadas com o intuito de serem comparadas néo tanto com seus pares,
mas com a informacéo biografica fornecida, pois o critério valorativo
que ele adota é o da coeréncia entre vida e obra.”

Outros exemplos de autores que se enquadram nessa doxografia
mais ampla e menos estruturada, segundo Mansfeld, seriam Cicero,

Filodemo, Plutarco e Clemente de Alexandria. Ndo é necessario entrar

* Embora seja mais comum encontrar referéncias a heresiografia e heresiologia nos
estudos teoldgicos, tratando das heresias que se desviavam das ortodoxias religiosas,
por ‘heresiografia’ me refiro aqui especificamente a literatura especializada na histéria
e nas doutrinas das escolas filoséficas gregas, geralmente designadas pelo titulo ITepi
alpéoews, que costuma ser traduzido por Sobre as escolas/seitas [filosdficas).
‘Diadoquigrafia’ designa um outro género literario afim, que é o das obras designadas
como Awdoyai, Sucessdes, relativas a sucessdo dos chefes das escolas filoséficas. As
obras diadoquigraficas eram mais esquematicas do que as obras heresiograficas e no
geral ndo se restringiam a uma tinica escola. Os autores mais importantes desses dois
géneros, que surgiram a partir do século III aec, sdo respectivamente Hipdboto e
Sécion. Ambos os géneros, alids, também lidavam com material doxografico.

*6 Para uma boa defesa do caréter tinico da obra de Didgenes, incluindo uma anélise
muito detalhada de todos os tipos de fontes empregadas por ele, ver Mejer (1978).
Mansfeld (2022, § 6), porém, defende que a literatura heresiografica deveria ser
considerada um subgénero da doxografia, e que nido sé Didgenes Laércio, mas
também Cicero, Filodemo e Ario Didimo deveriam ser enquadrados nesse tipo de
literatura. O enquadramento, especialmente dos dois ultimos, na literatura
heresiogréafica me parece apropriado. Ja os casos de Cicero e Didgenes me parecem
mais complexos, pois eles lidam com muitas escolas diferentes.
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aqui em detalhes sobre o modo como esses autores reportavam
opinides. Basta destacar que, assim como ocorre em Didgenes,
nenhum deles — e tampouco o autor da obra Refutagdo de todas as
heresias, que Mansfeld classifica com certa hesitagdio como

»27

“[doxografia] estrita, mais ou menos™ - apresenta seu material
doxografico seguindo a estrutura que encontramos no Pseudo-

Plutarco.®

1.2 Doxografia ou endoxografia?

Neste estudo, porém, retornaremos a uma época em que 0
discurso doxografico ainda ndo esta estabelecido como género

literario como na Antiguidade tardia.* Um bom ponto de partida é o

70 autor desta obra foi, por muito tempo identificado com o bispo Hipélito de Roma,
mas essa atribui¢fio ja ndo se sustenta mais. Como bem notou Litwa (2016, p. x1), ndo
¢ mais metodologicamente apropriado referir essa obra nem mesmo a um suposto
“Pseudo-Hipdlito”. Ndo obstante, as evidéncias mostram que o autor do texto vivia
mesmo em Roma e na mesma época do bispo Hipélito — a passagem do século II para
o século Ill ec —, e é isso, no fim das contas, o que mais importa do ponto de vista dos
estudos doxograficos e pré-socraticos. Para um bom histdrico critico relativo as
tentativas de identificar o autor das Refutagdes, bem como para as evidéncias mais
seguras relativas a sua biografia e datacgo, ver Litwa (2016, pp. xxxii-xlii).

# Uma lista ndo exaustiva, mas bem representativa de doxdgrafos e seus
enquadramentos, na visdo de Mansfeld, entre o sentido mais estrito de doxografia e o
sentido mais amplo pode ser encontrada em Mansfeld (2022, § 1).

* Entenda-se ‘género literarioc’ como uma categoria moderna que encapsula as
diferentes expressdes da doxografia, em particular a doxografia em sentido estrito
definida na secédo anterior. Ndo temos, porém, registro de que alguém na Antiguidade
demarcasse o que se convencionou chamar de doxografia como um estilo literario
especifico, de modo que é preciso ter cuidado com demarcagdes muito estritas neste
sentido. Uma boa discusséo sobre isso, que inclui as doxografias médicas, e é por isso
especialmente interessante, pode ser encontrada em Van der Eijk (1999, pp. 21-28).
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seguinte trecho dos Tdpicos de Aristételes, onde ele apresenta um

método de coleta de opiniGes como insumos para pesquisa filosofica:

Exhéyew O ypN xal €x TOV YeYpappévwy Adywv, Tdg O¢
Srarypagag motelabat mepl Exdatou yévoug dmoTifévtag xwpls,
olov mepl dyabod ) mepl {wov, xai mepl dyobod moavtds,

13

dpEduevov dmd Tod Tl Eotwv. mopaonuaivesdar 8¢ wai Tag
éxdotwy 36Eag, olov 81t "Eumedoxdiic téttapa Eproe tdv
cwpdtwy atotyela elvar Bei yop &v Tig T6 Db Tvog elpnpévov

évd6kov. (Arist. Top. 114 105b12-18)

E preciso coletar [opinides] também dos textos escritos, e
produzir listas sobre cada [assunto], dispondo-as sob
géneros separados. Por exemplo: sobre o bem ou sobre o
ser vivo, e [no caso] dele [i.e. do bem], sobre o bem [como

um] todo [ie., sobre as espécies possiveis de bem],*

3° A expressdo mept dyafod mavtés suscita cuidado, na medida em que soa estranha essa
repeticdo do bem, que ja fora mencionado na sentenca anterior. Aristoteles costuma
utilizar esse tipo de repeticdo quando aplica o método da divisdo dialética, com a
finalidade de indicar subdivisdes de um determinado género, como se vé, por
exemplo, em Phys. 1.2 184b15-25 (citado abaixo no capitulo 4). Além disso, em An. Post.
214 98a1-7, também em contexto de aplicagdo do método da divisdo, Aristételes
utiliza a expressdo moavti {pw Omdpxet (o que pertence a todo animal), de modo
semelhante ao da repetigdo do bem que ocorre aqui. Isso sugere que Aristdteles esta
se referindo ao procedimento de tomar o bem como género e dividi-lo em espécies.
Essa interpretacfo se reflete, por exemplo, nas tradugdes de Mansfeld (1986, p. 4): “and
that on the good should deal with every kind of good”; de Pickard-Cambridge (1995, p.
398): “and that ‘On Good’ should deal with every form of good”; de Smith (1997b, p. 12):
“and about every <sense of> good”; e de Segurado e Campos (2007, p. 252): “ou, no caso
do «bem», sobre todas as espécies possiveis de «<bem»” (os italicos indicam as insercoes
de Segurado e Campos). Mansfeld apresenta uma traducéo diferente em seu verbete
de 2022 (§ 3): “that is to say the Good as a whole”, colocando este trecho como um
aposto a sentenca anterior. Isso, porém, soa estranho na medida em que o aposto,
introduzido pela expressdo ‘that is’, acaba apontando na dire¢éio de mepi {gov, e nido
de mepl dyadod. Entendimento semelhante teve Brunschwig (1967, p. 20), que traduz
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comecando pelo que [cada coisa] é. E [deve-se] indicar ao
lado também as opinides de cada [autor]. Por exemplo:
que Empédocles disse que os elementos dos corpos sio
quatro. Pois alguém pode propor [como tese] o que foi dito

por alguém de renome.

E preciso, porém, tomar certos cuidados em relagdo ao que
exatamente essa evidéncia permite deduzir. Ndo é correto ler esse
texto como se ele fosse anterior a toda a pesquisa aristotélica. A
anterioridade suposta nos Tdpicos de um modo geral é metodoldgica,
e trata, portanto, de como a pesquisa deveria ser realizada. Mas
enquanto discurso sobre o método, este logos € produzido
posteriormente a realizacdo de algumas iteragdes do proprio método.
Em outras palavras: Aristoteles estd explicando como este passo da
pesquisa — a coleta prévia de opinides — deve ser realizado, explicagéio
que deriva de sua propria experiéncia prévia com essa etapa particular
da pesquisa. Disso se depreende que ele esta reportando uma pratica
corrente, que provavelmente remonta a Academia platonica. Uma
possivel versdo menos formal dessa pratica pode ser entrevista na

seguinte passagem dos Memordveis de Xenofonte:*

[y

bméte O¢ adtés T1 TQ Adyw Siekio, did TRV pdAoTa
Sporoyouvpévwy emopedeto, vopilwy TodTV ™V dopdietoy
evai Aéyou. toryapodv modd pddiota Qv éym olda, 8te Aéyol,

por “« bien » devant étre entendu dans toute son ampleur”. No entanto, esta traducéo
soa mais préxima das outras mencionadas acima do que a segunda de Mansfeld
(2022), na medida em que essa amplitude do bem pode ser compreendida como se
referindo aos muitos modos (categoriais) em que ele é dito. Brunschwig, alias, deixa
clara esta possibilidade em sua nota complementar 6 (p. 131). Acerca da abordagem
aristotélica para o método da divisio introduzido por Platéo, ver a n. 569.

% Cf. Mansfeld (1986, p. 49, n. 24).
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Tolg dxodovTag oporoyolvtag Tapelye. €py) € xat “Ounpov T
"Oduaoel dvadelval 16 dopa) pritopa elval, (¢ ixavdy adtdv
dvta O T@v Soxovvtwy Tolg dvBpwmolg dyetv Todg Adyous.
(Xen. Mem. 4.6.15 = LM33 D21)

Cada vez que ele mesmo [sc. Socrates] examinava algo
com um argumento, ele avancava por meio dos [pontos]
de maior consenso, pois considerava que isso tornava o
argumento infalivel. £ por isso que, de todos os homens
que eu conhego, ele era o que mais conquistava o
assentimento de seus ouvintes quando falava. Dizia que
Homero também atribuiu a Odisseu o rétulo de “orador
infalivel”, porque ele era capaz de conduzir [seus]
discursos em meio as coisas opinadas (dokounton) pelos

homens.

Se Socrates empregava os pontos (ou opinides) de maior
consenso (TQV UAAITTA OMOAOYOUMEVWY) para construir seus proprios
argumentos em meio as discussdes que empreendia na agora, havia,
entdo, necessariamente uma etapa prévia de coleta e organizagio
dessas opinides, ainda que mental e informal. A esta primeira etapa
preliminar se seguiria também certamente uma etapa de avaliacdo
acerca do melhor uso que essas opinides poderiam ter em cada
situacdo. Que ele fizesse isso de modo “automatico” apenas atesta a
sua habilidade argumentativa, mas nfo torna essas etapas
prescindiveis em seu processo analitico pessoal.

Esse trecho de Xenofonte é também muito oportuno porque, na
pratica, torna desnecessario coletar outras evidéncias desse
procedimento 6bvio, na medida em que recobre todo o espectro entre
Homero e Sécrates. E também muito importante recordar que a

pesquisa de fontes, independentemente do grau de formalidade
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envolvido, é a matéria-prima fundamental do discurso
historiografico —e aqui estou me referindo especificamente aos
chamados histores jonicos, como Hecateu de Mileto e Herddoto.*
Menciono esses exemplos para chamar atencéo para a amplitude do
espectro de aplicagdo dessa pratica, que vai da poesia a filosofia,
passando antes pela historié jonica e pela sofistica. Essa amplitude por
si s6 ja deveria ser suficiente para descartar a hipdtese de que a
pesquisa de fontes fosse uma pratica exclusivamente filoséfica.
Voltemos entdo a Aristételes, pois ha ainda uma outra distingéo
que precisa ser feita. Embora o trecho dos Tdpicos citado seja sem
davida doxogrdfico — dado o uso do termo dixypagn e do verbo
mapaonuaivesdal, que indicam um procedimento diagramatico e
esquematico que precisa necessariamente ser “grafado” para se
efetivar —* ele nédo pode ser dito doxografico do mesmo modo que a
obra do Pseudo-Plutarco, seus pdsteros e seus provaveis predecessores
imediatos, tais como o Aécio de Diels e outros eventuais doxdgrafos

andnimos. O que Aristdteles estd sugerindo nos Tdpicos ndo é

#1sso é tdo 6bvio que é até dificil selecionar passagens para atestar esse fato. O método
de pesquisa de Herddoto foi minuciosamente destrinchado por Hartog (2014),
especialmente nos dois primeiros capitulos da segunda parte de sua monografia
(pp- 238-335). Para uma versio mais resumida, ver Basile (2019). Um bom estudo sobre
Hecateu e suas fontes, incluindo a tradugéio dos fragmentos, é o de Koike (2013).

3 O primeiro termo é sinénimo de diagrama, mas é empregado com muita frequéncia
para se referir a tabelas e registros em contextos contabeis, dos quais ha varios
exemplos no verbete ‘Siaypagn’ do diciondrio LS]. O verbo mapaayuaivesbal também
tem um aspecto grafico, compativel com a ideia de uma tabela ou lista organizada, e
é usado especificamente para explicar como as opinides selecionadas devem ser
listadas ao lado de seus respectivos proponentes. Se levarmos em conta ainda os
tdpicos mencionados por Aristételes — sobre o bem, sobre o ser vivo, além de uma
quebra do tépico sobre o bem, e ainda que o primeiro subtépico em cada género
deveria necessariamente corresponder a pergunta ‘o que é’ —, nos veremos diante de
uma caracterizagdo que realmente dialoga com o esquema doxogréfico estrito que
encontramos em obras tardias como os Placita do Pseudo-Plutarco.
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imediatamente a criacdo de compéndios doxograficos amplos e com
pretensdes universais como o do Pseudo-Plutarco, mas uma coleta de
opinides especificas, particularmente reputadas ou qualificadas, que
serdo empregadas em contexto critico-dialético.

Preocupado em distinguir o procedimento aristotélico dessa
doxografia tardia, Han Baltussen cunhou o termo ‘endoxografia’, a
partir de &v30&0g, que é o termo que Aristételes utiliza para se referir as
opinides que lhe interessam em contexto filosofico, e que
normalmente é traduzido pela expressio ‘opinido reputada’® A
disting¢do visada por Baltussen envolve tanto uma diferenca de escopo
quanto uma diferenca de finalidade. A diferenca de escopo eu ja
sinalizei acima: a doxografia, tal como identificada originalmente por
Diels, especialmente em sua matriz “aeciana”, seria mais ampla,
configurando-se como uma espécie de almanaque de opinides
filosdficas e almejando um alcance idealmente total. J4 a endoxografia
aristotélica seria necessariamente focalizada e seletiva, ndo se
tratando, portanto, de levantamentos exaustivos e de carater
historico, no sentido de funcionar como registro de opinides. Do ponto
de vista da finalidade, entido, a endoxografia teria carater
ostensivamente critico, mesmo que ndo negativo, no sentido de
eventualmente validar uma determinada opinifo, ao passo que a

doxografia teria carater ostensivamente acritico, resultando dai a ideia

3 Cf. Baltussen (2022, pp. 153, 169; 2000, pp. 41-42). O termo ‘endoxografia’ néo é
cunhado nestes dois textos, mas bem antes, em sua disserta¢do de mestrado de 1986
(ver referéncias em Baltussen, 2022, p.152, n. 3). Aristdteles utiliza o termo &v3o£og com
muita frequéncia, de modo que é dificil selecionar um exemplo particularmente
emblematico, ou mesmo uma defini¢do, mas em Top. 110 ha uma boa caracterizagio
das endoxa em meio a definicéo e a exemplos do que seria uma proposicéo dialética
(mpétaatg dtodextuy). Ver também Baltussen (2000, pp. 39-41), para uma boa
explicacio do sentido especial e da funcédo das endoxa em Aristdteles, bem como sua
distingdo frente a 86&a e outros termos cognatos.
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de “opinides recebidas”, e supostamente reportadas tal como
recebidas.

Uma aplicacdo importante deste método endoxografico de
Aristételes pode ser encontrada em Metafisica A, livro tomado por
muitos como uma das primeiras ou mesmo como a obra inaugural de
Historiografia filosdfica.* O texto de Metafisica A é bem mais longo do
que os resumos [en]doxograficos que ocorrem no inicio dos tratados
aristotélicos® e niio apresenta uma estrutura muito rigida, alternando
porcdes esquemadticas, expositivas e seus proprios comentarios
criticos. Embora o objetivo principal de Metafisica A seja defender
uma tese histdrico-filosdfica relacionada ao surgimento das quatro
causas que Aristoteles adota em sua propria filosofia, de modo que néo
se pode negar que as opinides reportadas ali se inscrevam no que
Baltussen classifica como endoxografia, o texto aristotélico também
tem caracteristicas que se aproximam do que Mansfeld chamou de
doxografia em sentido amplo, e, por conta disso, era quase inevitavel

que ele também passasse a ser lido como fonte doxografica. Prova

% Ha um importante debate em torno da pertinéncia de se qualificar Metafisica A
como um texto historiografico, bem como Aristételes como historiador da filosofia,
focado nos possiveis anacronismos envolvidos nessas qualificagdes, sobretudo por
conta de questdes metodoldgicas impostas pela disciplina contemporanea. Néo
obstante, o carater evolutivo do texto e as marcas cronolégicas tornam dificil ndo
entrever algum carater histérico na narrativa que é construida ali. Para uma
problematizagdo da questdo sobre se Aristételes era ou ndo um historiador da filosofia
e as diversas tentativas de respondé-la, ver Gomes (2016), e também Barney (2012, pp.
70-71,103-104).

36 Ver, por exemplo, Phys. 1.2-6; GC 1.1, 2.1; An. 1.2; Metaph. A.3-10, T'.5; Sens. 2; Resp. 1-2.
Cf. também o livro 3 de Sobre o céu, que é no fim das contas um grande levantamento
desse tipo, bem mais detalhado que o usual. H4 ainda muitos outros momentos
[en]doxogréficos que surgem pontualmente no interior dos tratados, muito comuns
em Meteoroldgica e na proépria Fisica, que sdo obras que abordam muitos assuntos
diferentes.
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disso parece ser o modo como uma narrativa semelhante, certamente
mediada por Teofrasto,”” emerge no capitulo 3 do primeiro livro dos
Placita do Pseudo-Plutarco. Este é, por sinal, um dos elementos
centrais da teoria da obra Doxographi graeci de Diels* sobre as origens
da doxografia em sentido estrito: a defesa de que a estrutura dos
Placita era partilhada por uma obra intermediaria que ele batizou de
Vetusta placita, a qual, por sua vez, teria derivado sua estrutura das
Opinides naturalistas de Teofrasto. Com base nisso, como nota
Mansfeld (2022, § 2), Diels acabou fixando a ideia de que Aécio
proveria um acesso praticamente direto aos levantamentos
doxograficos teofrastianos, como se fosse uma espécie de atalho
historiografico. O resultado foi uma hipervalorizacdo desse material
doxografico que ignorava as varias distor¢Oes resultantes de
contaminacoes de diversos tipos entre Teofrasto e Aécio.

Em todo caso, o material [en]doxografico que encontramos nos
tratados aristotélicos, em Teofrasto e provavelmente também em
outras obras peripatéticas que se perderam certamente poderia servir
para fins didaticos, seja para consulta seja como exercicio. Com o
passar do tempo, tanto a multiplicacdo desse tipo de material quanto
a constatacdo de sua utilidade devem ter gerado a demanda por
organiza-lo de modo mais sistematico, a fim de preservar as melhores

coletas e facilitar sua consulta por pesquisadores futuros. Temos

37 Os fragmentos teofrastianos transmitidos por Simplicio em seu Comentdrio a Fisica
de Aristételes seguem de perto o texto aristotélico e acrescentam informacdes
adicionais. Ver especialmente Simpl. In Phys. 22.22-26.15, 26.31-27.28, 28.4-31 (= FHSG
224 + 225 + 226A + 227A + 230 + 228A + 229 > LM1 T14, e indimeros outros em DK e LM).
Também é muito significativo o fato de que essas citacdes (sejam elas diretas ou
indiretas; ver n. 39) aparecam justamente nos comentarios de Simplicio a Arist. Phys.
1.2 184b15-22.

% Diels (1965), publicada originalmente em 1879.
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noticia de pelo menos trés peripatéticos que registraram
levantamentos [en]doxograficos em diferentes campos: além de
Teofrasto, que teria organizado uma lista de opinides a respeito de
filosofia natural (conhecida como Opinides naturalistas) e que viria a
se tornar uma das principais fontes de informacéo sobre as doutrinas
dos primeiros pensadores a serem classificados retrospectivamente
como filésofos,* temos Eudemo, que teria elaborado listas

semelhantes sobre teologia, astronomia, aritmética e geometria,* e

3 0 caso de Teofrasto dispensa apresentagdes. Em DG 475-495, Diels atribui um total
de 25 fragmentos as Opinides Naturalistas de Teofrasto, oito deles extraidos do
Comentdrio a Fisica de Aristoteles de Simplicio. Em geral, ndo se duvida que o material
citado por Simplicio remonte no fim das contas a Teofrasto. Eventuais dividas podem
ser levantadas em relagdo a extenséo exata das citagdes (onde comega e onde termina
o texto teofrastiano propriamente dito), e também em relacédo a obra exata da qual o
material é extraido. Isso porque néo é tdo certo assim que tudo seja oriundo de uma
obra com o titulo Pvowai d6§au ou Puodv 36&at, como assume Diels (sobre as
divergéncias envolvendo o titulo, ver Mansfeld, 2010, pp. 34-35). Outros autores na
Antiguidade atribuem esse material também a uma Fisica de Teofrasto, por exemplo.
De fato, é possivel que o material citado por Simplicio tenha origem em multiplas
obras, mais ou menos como se da também com as passagens [en]doxograficas de
Aristételes (ver n.37), e tampouco podemos descartar que uma compilagdo de
excertos [en]doxograficos teofrastianos tenha sido produzida a partir desses extratos
por membros da escola peripatética. o que poderia ter se dado até mesmo sob
orientacdo do proprio Teofrasto. Futuras remissdes as Opinides naturalistas “de
Teofrasto”, portanto, deverdo ser sempre tomadas a partir dessa perspectiva: o
material provavelmente é teofrastiano, mas nio necessariamente oriundo de uma
obra ja ou exclusivamente doxografica. Para mais detalhes, incluindo um exame das
passagens antigas que se referem ao material [en]doxografico teofrastiano com
diferentes “titulos”, ver Baltussen (2005, pp. 15-19).

4 E talvez até outros temas, pois, no caso de Eudemo, hd diversas mencoes sobre
diferentes hAistoriai que ele teria preparado. Para uma lista de referéncias antigas, ver
Mejer (2017, p. 244) e o restante da discussdo que ele faz naquele capitulo.
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Ménon, que, por sua vez, teria focado sua atividade de coleta em temas
ligados a medicina.”

Sabemos também que os peripatéticos realizaram um extensivo
trabalho de coleta das diferentes constituicdes das cidades-estados
gregas,” o que sugere que o procedimento seria aplicado aos mais
diferentes campos, néo ficando restrito apenas as opinides de
pensadores especiais. Destas, apenas a Constituicdo dos atenienses
chegou até nds, texto emblematico porque pode ser justamente um
exemplo do que estamos discutindo aqui: Aristételes pode ndo ter
realizado todo o trabalho, apenas editado o resultado de uma coleta
feita por terceiros, ou mesmo somente ter orientado o trabalho.* Se
levarmos em conta que as viagens de Platdo a Siracusa parecem ter
tido entre seus objetivos a producdo de uma nova constituicio em
bases filoséficas para aquela cidade,* seria bastante plausivel que esse
trabalho fosse precedido por algum procedimento de coleta

semelhante ao que se realizava no Peripato.

# Quanto a Ménon, a principal evidéncia sdo as menc¢des a sua Menoneia, que pode
ser uma das fontes da doxografia médica do chamado Anoénimo de Londres. Cf. Plut.
Quaest. Conv. 8.9.3. Ver também a n. 19.

4 Ao todo 158, segundo Diog. Laert. Vit. 5.27.

# Cf. Keaney (1992, p. 14).

# A evidéncia mais importante neste sentido é a Carta sétima, independentemente do
problema em torno de sua autoria. Embora seja provavelmente inauténtica, as
evidéncias apontam para um autor académico da primeira geragdo, e hd inclusive
quem defenda que se trate de Espeusipo, discipulo préximo e sucessor de Platdo na
direcéo da escola. Mesmo se o autor da carta estiver torcendo um pouco os fatos para
se contrapor a criticas que circulavam contra Platéo, o fato histérico da visita e seu
carater politico permanecem. Acerca da autenticidade e da autoria da carta, ver Irwin
(2013, pp. 40-43). Sobre o seu cariter politico, com destaque para o aspecto
constitucional, ver Aratjo (2019).
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1.3 O surgimento do discurso
doxografico

Diante do que foi exposto na se¢do anterior, fica evidente que
qualquer demarcacéo entre o que pode ser dito doxografico e o que
“ainda” nfo pode sé-lo acaba sendo um tanto arbitrario. Embora nio
tenhamos acesso as obras de Teofrasto, Eudemo e Ménon, os
fragmentos disponiveis sugerem que suas obras néo tinham ainda a
estrutura que encontramos nos Placita do Pseudo-Plutarco. Podemos
apenas supor que um pouco depois dessas primeiras obras
comecaram a surgir obras cada vez mais esquematicas que acabariam
por reverter as instrucdes dos Topicos em um tipo de levantamento
sistemadtico, que, se, por um lado, parecem executar a risca essas
instrugdes, por outro lado, por sua amplitude e por terem se tornado
fins em si mesmas, se afastavam da intencéo original endoxografica de
Aristoteles.

Nio obstante, creio que podemos seguir empregando o adjetivo
‘doxografico’ para nos referirmos ao que encontramos em Aristoteles
e Platdo, desde que feita a ressalva de que se trata de uma referéncia
especifica ao que o material endoxografico registrado por eles acabou

se tornando do ponto de vista da recepg¢fo.® A ideia de doxografia ja

% Veja, por exemplo, esta ressalva de Mansfeld (2022, Introd.), que néo trabalha com
a distin¢do entre doxografia e endoxografia de Baltussen, mas que aponta na mesma
direcéo: “In other words, these are works (or sections of works) taking as their subject
matter the tenets or doctrines of the philosophers, rather than independent works of
philosophy in which the author addresses in the first instance issues or topics of
philosophy, with ancillary discussion along the way of the opinions of other
philosophers.” Ou seja, ndo poderiam ser enquadradas como obras doxograficas
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esta suficientemente sedimentada, de modo que o adjetivo pode ser
aplicado no sentido de indicar que determinado discurso,
devidamente circunscrito, sinaliza intencionalmente — de modo
ostensivo, no caso de Aristdteles, ou sugestivo, no caso de Platdo — a
realizacdo de um procedimento de pesquisa prévio de opinides
anteriores especialmente reputadas porquanto filoséficas (mesmo em
se tratando de autores ndo [ou ainda ndo] considerados propriamente
filésofos), acerca de um determinado tema. Esta intencionalidade na
sinalizacfio da existéncia de uma pesquisa prévia é o que, a meu ver,
caracteriza algo como doxografico, e é este o sentido que precisa estar
em primeiro plano quando se fala de protodoxografia.

Assim, tendo em vista que a formulacio de um método
[en]doxografico é enunciada pela primeira vez por Aristoteles, como
vimos na secdo anterior, e que o procedimento enunciado por ele é
muito provavelmente a expressdo ou ao menos eco de um
procedimento praticado e reconhecido como método de pesquisa no
interior da Academia desde a época de Platido, me parece razoavel
designar como protodoxografico os vestigios da realizacio de
procedimento semelhante que porventura venham a ser encontrados
em autores pré-platonicos. Ou seja: para todos os efeitos, neste estudo,
serd considerado protodoxografico o material com caracteristicas
doxograficas encontrado em autores anteriores a Platdo. Nido h4,
portanto, nenhuma caracteristica formal especifica que determine

uma diferenca entre o que é protodoxografico e o que é doxografico. A

textos filosdficos primarios, ainda que o autor filésofo (ndo doxdgrafo) recorra
eventualmente e utilitariamente a opinides de outros filésofos, seja para critica-los,
seja como insumo para construir seus proprios argumentos. Mansfeld (2022, § 6)
chega a dizer que aplicar o termo ‘doxografia’ ao tratamento de doxai que
encontramos em Aristoteles e Platdo “pode ser enganoso”.
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distingdo é meramente epocal, cronoldgica. Além disso, ndo ¢é
necessario, a principio, especificar uma distin¢éio entre o que poderia
ser protodoxografico e o que seria protoendoxografico. Para todos os
efeitos, o resultado é o mesmo.*®

Por outro lado, doxografia pressupde a intenc¢éio de se coletar
opinides. Isso pode parecer 6bvio a primeira vista, mas néo é, e é
preciso manter isso em mente durante a leitura deste estudo, porque
esse aspecto sera decisivo para o enquadramento ou nio de material
oriundo da Coletdnea de Hipias (ou outra obra sua) como discurso
protodoxografico: um discurso pode ndo ser doxografico da
perspectiva de seu autor e de sua composi¢éo, como, por exemplo, no
caso de uma lista de citagdes visando aspectos gramaticais ou
discursivos, e ndo seu proprio contetido; mas pode vir a ser tomado
como doxografico por eventuais leitores interessados no contetido de

algumas dessas citacdes.”

“ E por estas razdes, a principio, niio sera necessario distinguir daqui por diante entre
doxografia e endoxografia.

4 Por sinal, nenhum dos autores que serdo analisados nos capitulos seguintes,
preocupados sobretudo em apontar o sentido histérico da presenca de material
protodoxografico em Hipias, utilizard o termo ‘protodoxografia’, que comeca a
aparecer apenas no século XXI, sobretudo com Graham (2008, p. 311; 2010, p. 10; 2013,
p- 312; 2015, § 4), mas veja também Barney (2012, p. 84, n. 38) e Granieri (2021, p. 29,
n. 41). De todos os autores envolvidos especificamente na questdo protodoxografica
(Snell, Von Kienle, Classen, Mansfeld e Patzer), apenas Mansfeld (1986, p. 2) chegou
perto desta designagdo ao falar em “compilations of a preliminary doxographical
nature”. No termo ‘protodoxografia’, o prefixo ‘proto-’ equivale ao advérbio
‘preliminarmente’ de Mansfeld, e corresponde, portanto, ao que ele entende por
doxografia preliminar.
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2. A origem de todas as
coisas

No paragrafo final do capitulo anterior, anunciei que os capitulos
seguintes, a comecar por este segundo, seriam dedicados a analisar o
processo pelo qual uma série de estudiosos do século XX atribuiram
ao sofista Hipias de Elis as primeiras expressdes de um discurso
doxografico que podemos classificar como protodoxografico. O
primeiro autor que abordarei sera Bruno Snell, que parece ter sido o
primeiro a identificar uma tradicfo protodoxografica com um autor —
Hipias —, num curto artigo publicado em 1944, intitulado “As noticias
sobre as doutrinas de Tales e os inicios da histéria da filosofia e da
literatura gregas”. O titulo ja diz muito sobre a posi¢cdo majoritaria que
asérie de autores que o sucederam e partiram de seus resultados — Von
Kienle, Classen, Mansfeld e Patzer — viriam a adotar. Todos eles
defenderam em algum momento que Hipias era sobretudo um
historiador, e que o interesse que ele demonstrava por grandes vultos
da cultura grega visava a construcéo de uma obra com caracteristicas

. . 7 . . 7 8 7 .
historiograficas, ou ao menos proto-historiograficas.* Além disso,

# Aqui é preciso fazer uma ressalva em relagdo a Mansfeld. No primeiro texto de sua
trilogia protodoxografica, Mansfeld (1983) é um pouco mais cauteloso quanto a
designar Hipias como um historiador, dizendo que “a colecdo de Hipias néo era uma
obra cientifica, ndo [era] uma investigagdo histérica séria considerando os padries
modernos” (p. 53, itdlicos meus). Compare, porém, com o que ele diz no terceiro
trabalho (Mansfeld, 1986, p. 3): “De saida, o que podemos afirmar com seguranga é que
este alvorecer da historiografia filoséfica é um fendmeno muito mais sélido do que foi

)

reconhecido até aqui, e que seu impacto sobre Platdo e Aristdteles foi decisivo.”
Mansfeld até faz uma ressalva um pouco mais adiante (na mesma pégina), analoga a
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segundo esses autores, parte importante da obra de Hipias seria
dedicada ao registro histdrico de ideias filoséficas, sugerindo que ele
ja tinha alguma clareza a respeito do carater especial, porquanto
filosdfico, do discurso de alguns dos pensadores que ele teria
selecionado para figurarem em sua Coletdnea, a obra que costuma ser
identificada com esse tipo de contetido.* Mais do que isso: para esses
estudiosos todos, Hipias posicionaria esses autores filosofos como o
climax de seu “relato novo e multiforme” (xawév xal moAvelds) Tov
Adyov), que é como ele define o contetido de sua obra no fragmento
DK86 B6 (= LM36 D22). O nucleo central da tese compartilhada, que
permeia em maior ou menor medida os estudos dos autores
mencionados acima conforme se verd nos capitulos subsequentes,
surge com Snell, e é a esse nicleo, bem como a alguns ajustes
propostos por seus sucessores, que sera dedicado este segundo
capitulo, em particular ao modo como Snell chegou a conclusio de
que Hipias seria o autor consultado por Platdo e por Aristételes de
forma independente para a elaboracdo de duas passagens muito

importantes, uma no dialogo Crdtilo, e a outra em Metafisica A.

de 1983, mas também esta soa mitigada, de modo que, a meu ver, ele parece bem mais
confortavel em 1986 em atribuir a alguém como Hipias o rétulo de historiador da
filosofia.

* Voltarei a importante questdo da identificacdo da obra hipiana pretensamente
[proto]doxografica com esta Coletdnea na se¢io 5.3.
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2.1 As noticias sobre as
doutrinas de Tales

Como se sabe, nfo ha obras de Tales que tenham chegado até
nés, nem sequer citacdes diretas que possam ser atribuidas com
seguranca a este sabio fenicio-milésio do século VI aec,”” a quem se
atribui sobretudo uma série de feitos impressionantes e descobertas
relacionadas a diversos campos. Os testemunhos diretos mais antigos
datam do século V. Herédoto diz que Tales previu um eclipse solar em
585 aec, construiu pontes sobre o rio Halis na Anatdlia, forneceu
aconselhamento politico para os milésios e proveu uma explicagio
para as cheias sazonais do Nilo.” Aristéfanes também menciona Tales,
em duas ocasides, aludindo a sua fama relacionada a conhecimentos
geométricos.”” Além destes testemunhos, autores mais tardios
reportam que Tales ja tinha sido mencionado por autores do século VI
aec, como Alceu, Ferecides, Xenofanes e Heraclito, mas ndo temos
como confirmar essas noticias, que sdo ainda mais genéricas.*

Quanto a Snell, as “noticias” sobre Tales que lhe interessam sédo
aquelas que reportam doutrinas filosdficas. Neste caso, a fonte mais

antiga e relevante é Aristdteles. No tratado aristotélico Sobre a alma,

5° Sobre a origem fenicia de Tales, ver Herod. Hist. 1.170 (= DKu A4.I = LM5 P7); Diog.
Laert. Vit. 1.22 (= LM5 P2 < DK11 A1).

5 Cf, respectivamente, Herod. Hist. 1.74 (= DKu As.I = LM5 Pg); 1.75 (= LM5 P6 > DKu
A6);1.170 (= DKu1 A4.I = LM5 P7); 2.20 (= Thal. fr. 13 WM = DK = LM).

5 Cf. Ar. Nub. 168-180 (= Thal. fr. 17 WM > LM43 T13 # DK); Av. 992-1009 (= Thal. fr. 18
WM > LM43 T14 = DK).

% Cf. Him. Orat. 28.2 (= DK Ana # LM); Diog. Laert. Vit. 1.23 (= LM5 R1 < DK11 A1); 2.46
(= Thal. fr. 241 WM = DK # LM).
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Snell (1944, pp. 170-172) encontra duas primeiras noticias que ele
descarta como “pouco filosoficas”. Trata-se da ideia de que o ima
moveria o ferro porque tem uma alma, que Snell conclui ser
subsidiaria da afirmacfo de que “todas as coisas sio cheias de deuses”
(vt T ey Bedv elva), também atribuida a Tales.>*

Snell (1944, p. 172) passa, entdo, a considerar a tnica ideia
atribuida a Tales que, na sua visio, é “filosoficamente significativa”: a
de que a arché de todas as coisas é 4gua, que Aristdteles atribui a ele
em Metafisica A.3:

GAAG OaAfig uév O TiG ToldTHG ApXNYos plAogogiag Bdwp
ooty ebvar (810 xal ™y yiv €¢’ Batog dmepivarto elvan),
Aoy Tows ™y OméANPY TadTv €x Tod TTAVTWY 6pav TNV
Tpo@YY Dy pdv odaay xal adtd T Bepudy Ex TolTov Yiyvbuevoy
xal 76 {Qov TovTe Lav (T & E§ ob yiyvetar, To0T EoTiv dpym
mdvtwy) — td Te Oy Todto T DoAY Aaiv TadTyv xai did
TO TAVTWY T& TTEPPATA THV QUTLY Uy pdy Exew, T6 &’ Bdwp dpxM
TS pboEng ot Tolg Uypols. (Arist. Metaph. A.3 983b20-27 <
LM5 D3 + Rg + R32a < DK11 A12)

Mas Tales, o iniciador deste tipo de filosofia, diz que [a
arché) é agua (e é por isso que ele declarou também que a
terra esta sobre a 4gua), assumindo esta concepcéo [ie.
de que a arche é 4gua] talvez por ver que o alimento de
todas as coisas é imido, que o préprio quente é nascido
dele, e que o que é vivo vive [por meio] dele (e é principio
de todas as coisas aquilo a partir de que elas vém a ser). Ele

assume, entdo, essa concepcido por causa disso, e porque

5 Cf,, respectivamente, Arist. An. 1.2 405a19-21 (= DK11 A22.11 = LM5 Dua) e 1.5 411a7-8
(= DKu1 A22.I > LM5 Dio; citado na segéo 6.2).
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as sementes de todas as coisas tém a natureza umida, e a

dgua é a arché da natureza nas coisas umidas.

Snell (1944, p. 172) nota que apenas as duas primeiras
afirmacoes — que a archeé é agua e que “a terra esta sobre a agua”, entre
parénteses — representam atribuicdes diretas a Tales. Tudo o que vem
na sequéncia, isto é, o arrazoado introduzido pelo participio Aafcv
(assumindo), pertenceria, na verdade, ao proprio Aristdteles, e seria
uma tentativa de explicar como essas duas afirmacdes iniciais se
relacionam. Que Aristdteles nio obteve esse arrazoado de Tales (ou de
uma fonte que o atribuisse a Tales) fica claro pelo uso do advérbio fowg
(talvez), que denota que Aristételes ndo sabia se era mesmo esta a
linha de raciocinio de Tales.

Snell (1944, p. 172) se volta, entdo,” para a segunda afirmacéo
atribuida a Tales — que “a terra esta sobre a agua” —, e recupera uma
segunda passagem em que Aristoteles volta a menciona-la, desta vez
dissociada da primeira afirmacéo (que a arché é agua). Aristoteles da
sinais de que também obteve essa outra afirmacédo sobre Tales de

segunda-méo:

of & &g’ Udatog xeloBat. TolTov ydp dpxatdTaTov
TOPEIAQAUEY TOV AdYOVY, GV paaty eimely OaAfjv Tov MiAyatov,
g di1& T6 TAw™Y elvon pévovaay Gamep EVAov # Tt TotodTov
étepov (xal yap ToUTwv €T dépog pev o008V TEQUKE UEVEL,
GAN’ ¢’ B3atog), damep ob TOV avTOV Adyov dvta TEpt THS YiiS

xait Tod B3artog Tod dyodvrog ™V yHv: (Arist. Cael. 2.13 294a28-
33 = DKu1 A14.1 = LM5 D7 + R33a)

% Cf. também Mansfeld (1985a, pp. 114-116; 1986, pp. 23-24).
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Mas outros dizem que [a terra] jaz sobre a agua. Pois este
é o discurso mais antigo que chegou até nos, o qual dizem
ter sido proferido pelo milésio Tales: que ela permanece
[acima da agua] porque flutua como madeira ou alguma
outra coisa deste tipo (pois também, por natureza,
nenhuma dessas coisas permanece no ar, mas apenas
sobre a dgua), como se o0 mesmo discurso a respeito da
terra e da agua néo fosse [valido] também para a agua que

carrega a terra.

A formulagdo é um pouco ambigua, mas o pronome Ttodtov
(‘este’), referindo-se ao discurso (toltov ... dpyatdtaTov ... TOV AdYyov),
indica que o que deve ser atribuido a Tales é, sobretudo, a frase
enunciada na sentenca anterior, “[a terra] jaz sobre a agua” ([tiv y#v]
¢’ U8atog xelobat). A explicacio que se segue ja é, mais uma vez, uma
tentativa de interpretar a frase, e Aristételes inclusive a problematiza,
indicando que a agua que suporta a terra também precisaria ela
mesma de um recipiente, por ser fluida.*®

Para Snell (1944, p. 173), a confirmacéo de que Aristoteles tinha
acesso a um texto de terceiros, de onde extraiu informacoes sobre
Tales e outros autores, pode ser encontrada na sequéncia do trecho de

Metafisica A.3 citado acima:

elol 3¢ Tveg of xal Tobg mapmaAaiovg xal oAb med THS ViV
Yevéaews xal mpwtoug fechoyyoavtag oitwg olovtat mepl Tiig
pOoEwg DmoAafBelv ‘Oxeavéy Te yap xal Tyddv émoinoay Tig
yevégewg TaTépag, xal ToV Gpxov T@v Oedv Bdwp, ™V

xoAoVpEVYY UTT adT@V XTOya [TAV TomTAV]* TIUIWTATOV PV

5 Snell (1944, p.172), na verdade, passa direto por esses detalhes de interpretacio desta
passagem, registrando apenas que Aristteles ndo a obteve a partir de um texto de
Tales.
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yap T6 mpeaPitatov, Spxog J¢ TO TYWTATOV €oTw. (Arist.
Metaph. A.3 983b27-33 < LM5 R32a < DK11 A12)

Ha alguns que pensam que também os mais antigos,
muito antes da geracio (genesis) atual, e que foram os
primeiros a teologizarem, conceberam deste modo [ie.
tal como Tales] a respeito da natureza, pois fizeram de
Oceano e Tétis os pais da geracdo (genesis), e [fizeram] os
deuses jurarem sobre a agua, chamada pelos mesmos
poetas de Estige. Pois o mais velho é o mais honrado, e o

juramento [se faz sobre] o que é o mais honrado.

Aristoteles dd a entender que certas pessoas, as quais ele se refere
pelo pronome Ttwes (alguns), consideraram que havia alguma
afinidade entre a ideia [subjacente] de Tales a respeito da agua (ou
seja, que ela é archeé) e a nogéo cosmoldgica que daria sustentacéo as
imagens poéticas de Oceano e Tétis como “pais da genesis” e das dguas
do rio Estige como o juramento dos deuses. Surgem entéo, pelo menos
duas questdes. A primeira é: quais sdo os sentidos dos termos &pxy e
Yéveals nessas passagens e como eles se relacionam com 4agua e
juramento? E a segunda é: quem seriam esses “alguns” mencionados

por Aristételes?

2.2 Os fluxistas de Platao

Hé uma passagem do Teeteto que tem semelhancas intrigantes

com o trecho de Metafisica A.3 que acabamos de ler:*’

57 Citarei trechos mais longos do que os referidos por Snell, para tornar o contexto e as
correspondéncias mais claras.
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T 3¢ O mPOPANUA GANO TU TAPEIANQOUEY TTAPA UEV TAV
Gpx iy META TOMTEWS ETIKPUTITOUEVWY TOVG TTOAAOVS, (S 4]
YEVETIS TAY dAAWY TavTwy ‘Qxeavés te xal Tydig peduata
TUyYavel xal ovdev Eotnxe [...]; (Plat. Tht. 180oc7-d3 # DK =
LM)

Mas seria esse problema diferente daquele que recebemos
dos antigos, que o escondiam da multiddo por meio da
poesia, [isto é,] que a geracdo (genesis) de todas as demais
coisas, Oceano e Tétis, acontece [em] fluxos e que nada

esta parado [...]?

Os dois trechos destacados tém correspondentes em Metaph. A.3
983b27-33, onde Aristételes atribui aos “mais antigos” (mapmdAator)
poetas tedlogos (equivalentes aos dpyatot de Platdo) a ideia de que
Oceano e Tétis — que sdo corpos hidricos — tém relagdo com a genesis
de tudo quanto ha.

A passagem platonica, contudo, néo faz qualquer aluséo a Tales,
nem se expandirmos um pouco mais o contexto. Na verdade, a
referéncia a “fluxos” (pedpata) e a afirmacio explicita de que nada
permanece parado (o03ev €otrxe) evoca uma passagem anterior do
dialogo, na qual Socrates, descrevendo a doutrina relativista de
Protagoras, chega a seguinte conclusio a respeito do fundamento

cosmoldgico sobre o qual ela se assenta:

éx 3¢ 3 Qopds Te xal XWNTEWS xal Xpdaews TPdg FAANA«
ylyvetat mdvta & 81 apey elvat, odx 3pBA TpooayopeovTES:
€aTL Hév yap ovdEmoT 0032, del 3¢ yiyvetat xal wepl TovToU
navteg €Eic ol gogpol mANv Ioppevidov cuppepéoduwv,
IMpwraydpag te xai HpdxAertog xal "Eumnedoxdig, xal tév
TomMTAY ol dxpol THG TOWTEWS EXATEPAS, Xwuwdiag Uev
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“

"Emtiyappog, Tparywdiag 8¢ "Opnpog, <6¢> eimwv “Qxeavéy te

Bedv yéveaw xal uytépa TnbOV” mdvta elpyxey Enyova pofig te
xal xownoews: (Plat. Tht. 152d7-e8 < LMg Rgo + LM1 T2 >

DK23 A6.I)

E é a partir do deslocamento, do movimento e da mistura
reciproca que nascem todas as coisas que dizemos ser, sem
nos referirmos [a elas] corretamente, pois nada é nunca,
mas sempre nasce (gignetai). E sobre isso, com excecdo de
Parmeénides, estejam todos os sabios de acordo, um apés o
outro: Protagoras, Heraclito e Empédocles, e entre os
poetas, os principais representantes dos dois géneros de
poesia: Epicarmo, na comédia, e, na tragédia, Homero,
que, ao dizer “Oceano, a origem (genesis) dos deuses, e
mée Tétis”, disse [no fim das contas]® que todas as coisas

nascem do fluxo e do movimento.

A referéncia aos sabios (ot cogol) aqui se conecta com os antigos
(dpxaiot) de 180c8 e os muito antigos (waumdAatot) de Aristoteles. A
diferenca é que aqui estdo contemplados sabios antigos e recentes,
configurando uma espécie de linhagem de sibios que remonta a
Homero, que, finalmente, é apontado como um dos que ligam a
origem de todas as coisas a Oceano e Tétis, nogfo que conecta as trés
passagens. Homero certamente cabe nas qualificagdes de muito
antigo, poeta e tedlogo, que emergem na passagem aristotélica, mas
nao apenas ele, como se vera na terceira e mais importante passagem

paralela:

5% Este suplemento visa tanto remover a contradi¢do (pois sem ele, Homero acaba
dizendo algo diferente do que ele disse), quanto enfatizar o aspecto final e definitivo
da fala, dado pelo uso do perfeito elpnxev: a ideia de fluxo, segundo Platéo, é o que é
transmitido ao fim e ao cabo pelo verso.
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{2Q.} Tév ‘Hpdochertév pot Soxd xabopdv maal’ 4o copd
Aéyovta, dtexvag o &ml Kpdvou xai Péag, & xai "Ounpog
Eheyev.

{EPM.} Ilédg Tobto Aéyelg;

{2Q.} Aéyer mov "HpduAertog 8Tt “mdvta ywpel xai oddev
nével,” xal otapod pofj dmeedlwy ta Svta Aéyet we “dig & TOV
adToV TToTaUOV 00X AV EuPaing.”

{EPM.} "Eott tadraL

{ZQ.} Ti odv; doxel got dAhotétepov Hponckeitov voelv 6

we

TI0épevog Tolg TOV dAAwv Bedv mpoydvolg “Péav” Te wal

“Kpbvov’; dpa oler amd tod adrtopdtov adTév dupotépolg

“

pevpdtwy dvéuata Bécbat; domep ad “Ounpos “Qxeavéy Te

rom,

Bedv yéveaty” pyaw “xai pytépa Tnbov™ oluon 8¢ xal ‘Heiodog.
Aéyet 3¢ mou xal 'Opgeds 8t

Oxeavos mpdtog xallippoos fip€e yduoto,

d pa xaaryvytyy quouytopa Tydvy dmutev.

Tadt oy oxdmel &tt xal dAAAAOIG cuppwVET xal TpdS T ToD
‘HpaxAeitov mavta tetvel. (Plat. Crat. 402a4-c3 < LMg Ra2g >
LM1 T3 > DK22 A6.I + DK1 B2)

{Socrates} — Tenho a impressdo de ver Heraclito
recitando toscamente umas velhas maximas da época de
Cronos e Reia, que também eram proferidas por Homero.
{Hermdgenes} — Como assim?

{Sdcr.} — Heraclito diz em algum lugar que “todas as
coisas passam e nada permanece”, e comparando as coisas
que sédo ao fluir de umrio diz que “ndo poderias entrar duas
vezes N0 mesmo rio”.

{Herm.} — E isso mesmo.

{Sdcr.} — O qué? Te parece pensar diferentemente de
Heraclito quem atribuiu [os nomes] ‘Reia’ e ‘Cronos’ aos
ancestrais dos outros deuses? Porventura pensas ter sido

por acaso que atribuiu a ambos nomes de fluxos? Mesmo
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assim, Homero, por sua vez, diz “Oceano, a origem dos
deuses, e mée Tétis”. E penso que também Hesiodo. E
também Orfeu diz em algum lugar que

Oceano de belo fluir foi o primeiro que comegou as bodas:

ele, que se casou com Tétis, sua irmd pelo lado materno.

Observa, entdo, que essas [sentencas] soam concordantes

entre si e tendem todas as de Heraclito.

Homero agora ganha a companhia de um poeta quase tdo antigo
quanto ele — Hesiodo — e de outro supostamente ainda mais antigo —
Orfeu —, que cabem perfeitamente na designacgéio waumdiatot (os mais
antigos) de Aristoteles. Todos eles falam, segundo Sécrates (mas
ressalve-se que ele ndo apresenta um verso de Hesiodo para
comprovar isso), de Oceano e Tétis, relacionando-os de algum modo a
genesis. No caso de Homero isso é mais direto, no caso de Orfeu isso se
da mediante a imagem da inauguracéo do casamento, que simboliza a
geracdo por meio da copula, aspecto importante das cosmoteogonias
de um modo geral.

H4, porém, diferencas importantes em relagdo a passagem
correlata de Metafisica A. Ndo ha, por exemplo, mengéo ao rio Estige
ou ao juramento dos deuses, algo que também era apontado por
Aristételes como oriundo da tradicdo teoldgica. Tampouco ha
qualquer traco de Tales e, na verdade, a personagem central da
argumentacgdo de Socrates é Heraclito, que também estava em
evidéncia no trecho do Teeteto que vimos hé pouco.

Essas diferencas sdo suficientes para que Snell (1944, p. 173)
descarte que Aristételes tenha retirado os elementos empregados em
seu arrazoado sobre Tales destas passagens platonicas. Ainda que a

4gua seja um elemento importante nos trechos platdnicos, Platdo néo
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estava tratando, como Aristételes, de archai com o sentido de
principios, ou seja, como constituintes basicos (e materiais) de todas
as coisas. Platdo, alids, sequer usou o termo apyy. Nas passagens
platonicas, a 4gua participa de uma metafora relativa ao modo de ser
das coisas que sio e, na verdade, mais importante do que a 4gua — que,
alids, nem é mencionada — é aimagem do rio como um fluir. Por sinal,
o fluxo que representa o modo de ser das coisas sequer precisa ser um
fluxo de dgua, e ha grandes chances de que ele, de fato, ndo fosse
entendido como tal, ainda mais se levarmos em conta que, na
classificacdo aristotélica acerca dos principios materiais naturalistas,
Heraclito acabou sendo associado ao fogo, e néo a 4gua.” Embora néo
tenhamos registro desta mesma associacdo em Platdo, ndo é nada
impossivel que ela ja circulasse em sua época.

Diante disso, Snell (1944, pp. 173-175) conclui que as citagdes em
comum implicam ndo que Aristoteles estivesse recorrendo a Platdo,
mas que os dois, na verdade, as obtiveram de uma fonte escrita
comum. As diferencas se explicariam porque eles utilizaram as
citacOes para finalidades diferentes, e também porque se permitiram
interferir nelas de modo diferente. E neste segundo quesito, Platido
teria sido mais prodigo, permitindo-se modificar mais o texto original,
e tomando a liberdade, segundo Snell (p.174), de fazer “uma
brincadeira jocosa” (ein scherzendes Spiel), um “gracejo” (Witz): ele
teria adaptado a construcdo original para seu intuito de classificar o
fluxismo. Aristoteles, por outro lado, uma vez que seu objetivo seria
mais historiografico, teria efetivamente retornado ao original, que,

para Snell, traria, na verdade, Tales, ndo Heraclito.

5 Cf. Arist. Metaph. A.3 984a7-8 (= DK18 7.1 = LMu1 D3).
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2.3 A diligéncia de Teofrasto

A chave para esta decisdo de privilegiar a leitura aristotélica é um

trecho da biografia de Tales em Didgenes Laércio:

Aptototédng 3¢ xal ‘Inmiag paclv adtov xal Tolg dpiyorg
petadddvar  Yuydg, Texpatpéuevov €x TG Albov  Tig
poryviTidog xal tod HAéxtpov. (Diog. Laert. Vit. 1.24 = LM5
Dub = LM36 D23 < DKu As; cf. DK86 B7)

Aristdteles e Hipias dizem que ele [sc. Tales] também
conferiu almas a coisas inanimadas, inferindo isso a partir

da pedra-ima e do Ambar.

Didgenes nio tinha acesso a obras de Hipias: esta é a tinica vez
que ele o menciona, e a julgar pelos testemunhos relativos as suas
obras Hipias poderia ter sido uma fonte muito util para Diégenes.
Diante disso, Snell se vé na necessidade de propor uma teoria sobre
como essa noticia teria chegado até Didgenes, dado que é unica.
Analisando o material doxografico que reverbera declaracdes de Tales
envolvendo a nogéo de psyche, Snell (1944, pp. 175-177) concluiu que
Teofrasto teria sido o responsavel por conectar Aristdteles e Hipias,
implicando que Teofrasto teria, ele préprio, consultado uma obra de
Hipias da qual Aristételes teria extraido as informacdes sobre Tales. A
transmissdo passaria por “Aécio”, que reproduz de forma
relativamente proxima as “noticias” de Aristdteles sobre as ideias de

. N 6 ’ . ~
Tales relativas a alma em Sobre a alma.” Embora “Aécio” ndo aponte

% Ver a sego 2.1 e as referéncias na n. 54. Elas devem ser comparadas com Ps.-Plut.
Plac. Phil. 4.2 898Bu1-12 ([= Stob. Ecl. 1.49.1a.2-3 = Aét. Plac. 4.2.1; DG 386] < DKu1 A22a
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Hipias como fonte, Snell assume que o original teofrastiano e a verséo
intermediaria que ele ou suas fontes compartilham com Didgenes
Laércio conteriam algum tipo de vinculacéo entre Aristoteles e Hipias
a respeito de algo que fora dito por Aristételes acerca de Tales.” A
questdo que permanece é: o que exatamente seria atribuido a Hipias?

Essa questdo se impde porque Snell (1944, p. 177) descarta que
Hipias pudesse ter dito qualquer coisa sobre a ideia de uma psyché
césmica, como sugere a resposta atribuida a Tales na rubrica “sobre
deus” (mepi Be0d) em “Aécio”.”* Segundo o entendimento de Snell, esse
tipo de interpretacio seria provavelmente resultante do
desdobramento de uma sentenca mais lapidar, como “todas as coisas
sdo cheias de deuses” (mdvta mAWpy Bedv ebvat), que é o que

encontramos em Arist. An. 1.5 411a8 (= LM5 D1o < DKu1 A22.1).

2.4 Um novo fragmento de
Hipias?

A conexdo com Hipias torna-se evidente, segundo Snell (1944,
pp. 177-178), quando consideramos o seguinte fragmento, no qual

Hipias parece declarar as fontes e o propdsito de uma de suas obras:

=LM5 R36) e Stob. Ecl. 1.1.29b.2-4 ([= Ps.-Plut. Plac. Phil. 1.7 881D8 < Aét. Plac. 1.7.11; DG
301] = DKu1 A23.I = LM5 R3s).

5 Hé mais a ser discutido em relacéo a esta mencio de Didgenes a Hipias. Voltarei a
isso no capitulo 6.

% Cf. DKu1 A23.1 (= LM5 R35; referéncia completa na n. 60). A entrada de Estobeu, na
verdade, fala de um “intelecto c6smico” (vodv tod xdapov) que estaria presente em um
“todo animado e cheio de divindades” (16 3¢ 7av Euuyov dpa xai Satpévwy), mas esse
detalhe néo invalida a constatagéo de Snell.
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Tobtwy Towg elpyTtat ta uév 'Opgel, ta 3¢ Movoalw, xatd
Bpayd dAAw dAAayoD, Ta 3¢ Hoddw, td 8¢ Ouvpw, Ta 3¢ Tolg
dAhotg T@V TTowTAY, T& O €V guyypapals Ta uév "EAAnal, td
3¢ PapPapolg €ydw 3¢ €x MAVTWY TOOTWY T MAAlgTa [xal]

[t

oudpuAa auvlelg Tobtov xouvédy xal moAveldR TOV Adyov
nowgopat. (DK86 B6 = LM36 D22)%

Algumas dessas coisas talvez tenham sido ditas por Orfeu,
outras por Museu, brevemente, aqui e ali; umas por
Hesiodo, outras por Homero; umas por outros poetas,
outras em textos em prosa (syngraphais); umas por
gregos, outras por barbaros. E eu mesmo, tendo reunido as
mais importantes e afins, produzirei, a partir de todas elas,

este relato novo e multiforme.

Essa lista de fontes antigas se aproxima muito da lista de nomes
que Platdo menciona nos trechos do Crdtilo e do Teeteto citados
acima.®* Dos poetas listados, apenas Museu ndo é referido na
passagem do Crdtilo, e a referéncia a “outros poetas” certamente
contemplaria os demais nomes mencionados no Teeteto: Epicarmo,
Parménides e Empédocles sdo poetas, e Heraclito poderia ser contado
tanto como poeta (pelas caracteristicas poéticas de seu texto) quanto
como prosador (sendo percebido como naturalista), mas certamente
seria um autor de interesse. Além disso, vale notar que Orfeu e Museu
cabem muito bem na designacdo maumdAator (os mais antigos)

empregada por Aristoteles em Metafisica A.%

% Este fragmento ¢é atribuido a Hipias por Clemente de Alexandria em Strom. 6.2.151
(= DK86 B6.I = LM). Citarei e tratarei do contexto do fragmento em Clemente mais
adiante, na se¢o 5.3.

54 Na seco 2.2.

% Ver as passagens citadas na secio 2.1.
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Ainda que ndo haja um paralelo cuja origem ndo seja
eventualmente peripatética para a frase “todas as coisas sdo cheias de
deuses”, tornando virtualmente impossivel comprovar sua origem
hipiana,” Snell (1944, pp. 178-179) acredita que as citacdes paralelas
encontradas em Platfio sfo suficientes para autorizar a conclusio de
que as outras duas sentencgas atribuidas a Tales por Aristoteles em
Metafisica A também remontam a Hipias: “a terra jaz sobre a agua” e
“a agua é arche de todas as coisas”.

Tudo isso posto, Snell (1944, p. 180) propde a reconstituicdo de
um “novo fragmento” de Hipias, a partir de uma combinacio das
quatro passagens paralelas que foram discutidas acima. Para deixar
mais claras as origens de cada trecho, apresento o resultado em forma

tabular no quadro abaixo:”

% Cf. Snell (1944, pp. 177-178).

57 As tradugdes sio minhas, pois Snell apresenta apenas o texto grego na forma de uma
citagdo continua. Nas referéncias, indico apenas as passagens que foram aproveitadas
para compor o fragmento e aquelas em que também h4 alusdes indiretas ao trecho em
questdo. Ou seja, quando ndo houver mencéo a alguma das quatro passagens de Platdo
e de Aristoteles que foram discutidas ao longo deste capitulo, isso significa que o bloco
em questdo ndo esta presente nessa passagem.
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Tabela 2.1: O “novo fragmento” de Hipias, reconstituido por Snell (1944, p.

180).
Ref. Fonte  Texto Grego (de Snell) Tradugio Referéncia
S1 Tales  OaAfig <pév elmev> dpynv Tales, <por um lado, ~ Arist.
Qv mdvtwy B8wp evar  disse> que o principio de  Metaph. A.3
(nod THv YAy ¢’ B0atog  todas as coisas é dgua (e 983b20-22%
ehvaut), que a terra esta sobre a
4gua)®

S2 Homero “Opnpog 3¢ “(eiput yap jaHomero [disse]: “(pois =Hom. IL
douévn ToAvpdpBov irei ver os limites da terra 14 200-2017°
melpata yaing) / pluriprovedora:) /

"Qxeavév te 6@ yéveary  Oceano, a origem dos
xal pytépa Tnldv” deuses, e mie Tétis”;

S3  Hesiodo xai‘Hoiodog <“Tnflgd e Hesiodo: <“e Tétis, com = Hes. Th.
"Queavd motapods téxe o rio Oceano, deu a luz 337"
Swnevtag”> redemoinhos”>;

% Snell (1944, pp- 179-180) explica assim o uso dos parénteses curvos () e angulares <>:
“entre parénteses curvos coloco o que sd pode ser rastreado até Hipias com
probabilidade; entre parénteses angulares o que é necessario completar para
estabelecer a conexdo entre o texto em Plat. Crat. 402B e em Aristot. Metaph. 983 b 21
% Cf também Arist. Cael. 213 294a28, apenas para a segunda sentenca entre
parénteses.

7 Apenas o v. 201 é citado diretamente em Plat. Crat. 402bgq-5 e em Tht. 152e7, e
indiretamente em Tht. 180od1-2 e em Arist. Metaph. A.3 983b30-31.

™ O verso é omitido, talvez ostensivamente, em Plat. Crat. 402b6. Snell o inclui com
algumas ressalvas (cf. 1944, p. 180, n. 11). Ele admite inclusive que Platdo pode ter
introduzido Hesiodo por engano, implicando que ele néo estaria presente em Hipias.
Por outro lado, Snell parece achar que o verso é pertinente. Ademais, note que o termo
Srwievtag também pode ser traduzido por ‘vortices’, e poderia ser entendido como uma
aluséio aos vortices cosmogodnicos de algumas teorias naturalistas.
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Tabela 2.1: O “novo fragmento” de Hipias, reconstituido por Snell (1944, p.

180).
Ref. Fonte  Texto Grego (de Snell) Tradugio Referéncia
S4 Orfeu  xal’Opgeds “Oxeavog e Orfeu: “Oceano de belo = Plat. Crat.
np&tos xadhippoog p&e  fluir foi quem deu inicio  402b6-c17*
yépoto / 8¢ pa as bodas: / ele, que se
XagYW TNV Opopytopa  casou com Tétis, sua irma
Tnbbv 8mutey”. pelo lado materno”.
S5  Osmais (émoinoav d¢ xat <ot (E também <os mais ~ Arist.
antigos (o mopmdAalol> Tov Gpxov  antigos> fizeram da dgua  Metaph. A.3
mapmdiato  Tév fedv Hwp T o juramento dos deuses,  983b31-33

D)

XOAOUEVNY VT DTGV
Troya TV Tom TRV,
TILLWTATOV KEY YAP TO
mpeaitarto, Gpxog O TO
TILIWTATOV ETTIV.)

denominada Estige pelos
mesmos poetas, pois o
mais velho é o mais
honrado, e o juramento

[se faz pelo] que é o mais

honrado.)

2.5 Deslizes, correcoes e

adicoes

O entusiasmo geral com a celebrada tese de Snell nio implica

que seus sucessores tenham descuidado de possiveis falhas,

especialmente diante desta proposta de reconstituicio de um novo

“fragmento” de Hipias.

= DK1 B2 (= LM2 T15 = PEG.OF 22 F).
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2.5.1 Uma piada sem graca

Uma fragilidade geral da tese de Snell é a necessidade de apelar
para o humor de Platfio a fim de descartar a presenca de Her4clito no
trecho de Hipias que teria sido consultado por Platdo e Aristdteles
durante a composicdo dos trechos correlatos do Crdtilo, do Teeteto e
de Metafisica A.3. Como vimos,” Snell concluiu que Hipias néo
poderia ter citado Tales e Heraclito no mesmo contexto, por entender
que as doutrinas atribuidas a cada um deles nas duas passagens eram
incompativeis entre si, e que a doutrina de Tales era mais compativel
com os versos épicos citados do que a de Heraclito. Para Snell,
portanto, mesmo sendo posterior a Platio, Aristoteles teria se mantido
mais proximo do original hipiano. Para explicar a divergéncia
platdnica, Snell apela, entéio, para o humor de Platio, sugerindo que a
substituicdo de Tales por Heraclito era um tipo de ironia, sem,

contudo, deixar claro o que haveria de engracado nisso.”

" Nasecdo 2.2.

7 Snell talvez pensasse que seria comico listar um piromonista como Her4clito em
consoércio com hidromonistas como Tales e seus “predecessores”. Isso, porém,
demanda pressupor que Platdo considerava Heraclito como um piromonista, mas ndo
hé registros de que houvesse essa percep¢iio a respeito de Heraclito antes de
Aristdteles. Mansfeld (1983, pp. 54-55) classificou esse recurso ad hoc de Snell a ironia
platonica como um deus ex machina. Stokes (1971, p. 54) e Patzer (1986, p. 51) apontam
o mesmo problema, com a diferenca de que Stokes, apesar disso, concorda com a
posicéo final de Snell de preferir Tales a Heraclito, ao passo que Patzer concebe uma
solugdo conciliadora: ele propde que a Coletdnea de Hipias seria dividida em secdes
tematicas e que nelas Hipias eventualmente repetiria citagdes que se prestavam a
assuntos diferentes. Com isso Patzer se permite concordar com Snell quando este
exclui Heraclito da secdo sobre a 4gua, na qual ele menciona Tales, e ao mesmo tempo
propor que haveria uma segunda segdo relacionada a teoria do fluxo, na qual
constariam as sentencas pertinentes de Heraclito. Voltarei a esta proposta de Patzer
na segao 3.2.3.
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O que, para Snell, denotava maior compatibilidade entre Tales e
os poetas era seu entendimento de que todos os autores citados por
Hipias relacionavam, cada um a seu modo, a origem de todas as coisas
(ta mavta) a agua. Tales o faria mais objetivamente, adotando uma
forma de discurso mais filosdfica ou cientifica, enquanto os poetas o
fariam de forma mais mitoldgica, com Oceano e Tétis representando
dguas primordiais, a partir das quais todas as demais coisas teriam se
originado. Na visdo de Snell, ndo ha nada suficientemente parecido
com isso em Heraclito ao ponto de permitir uma correlacdo com essa
ideia de origem de todas as coisas a partir da 4gua. Os versos citados
por Platdo na passagem do Crdtilo ndo envolvem etimologia, nem
indiretamente, e ndo demonstram ter, na visdo de Snell, qualquer
relacdo com a doutrina heraclitiana do fluxo, que é o que interessava
a Platdo naquele ponto do didlogo. Além disso, a doutrina do fluxo
trata de um problema relativo ao modo como as coisas se comportam
agora, sua falta de estabilidade ontoldgica: as coisas todas,
independentemente de sua origem, estdo o tempo todo em mutacéo.
E isso o que, na passagem do Crdtilo, estaria sendo veiculado pela
imagem do rio, algo que, portanto, ndo poderia ter qualquer relagéo
com o rio Oceano dos versos épicos. Diante disso, a piada sugerida por
Snell aparentemente estaria justamente no estabelecimento de uma
relacdo entre a maxima heraclitiana sobre um rio qualquer e as
mencdes aos rios Oceano e Estige na poesia épica. Snell parece
assumir que, nas entrelinhas, Platdo estava tentando ironizar a
estrutura do texto original de Hipias, como se ele apresentasse
paralelos equivocados com base apenas no uso de palavras iguais, sem

considerar outros elementos do contexto.” Um problema, porém, que

> Classen (1965, pp. 177-178) também considerara que Platéo teria ironizado Hipias em
um segundo paralelo entre passagens do Banquete e de Metafisica A.4, que ele acredita
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ele deixa sem resposta é por que Platdo faria isso com Hipias no
Crdtilo, sem fazer qualquer outra alusdo que remetesse a ele de modo
um pouco mais objetivo. Seria este trecho de Hipias tdo famoso assim
na época? Impossivel responder, e simplesmente assumir isso me

parece um tanto temerario.

2.5.2 Problemas de perspectiva

O primeiro artigo da trilogia protodoxografica de Mansfeld é
dedicado exclusivamente a reabilitar Heraclito, garantindo um lugar
para ele no “fragmento” de Snell. Mansfeld (1983, p. 52) nota, por
exemplo, que Snell ignorou sem apresentar qualquer justificativa a
possibilidade de que a passagem de Hipias contemplasse tanto
Heréclito quanto Tales, e ndo apenas um deles.”® Mansfeld discorda de
Snell quando este diz que os paralelos poéticos elencados por Platio
no Crdtilo sdo incompativeis com a citacio de Heraclito. Para
Mansfeld (1983, pp. 51-52), o erro de Snell estaria em enfatizar demais
a nocdo abstrata de fluxo em detrimento da imagem concreta do rio.
A priorizacdo da nocdo de fluxo teria feito Snell buscar apenas
paralelos textuais para o verbo pelv (fluir), que ele acaba encontrando

somente no adjetivo xaAAippoog (que flui belamente), o qual ocorre

também remontar de algum modo a Hipias. Tratarei dos detalhes da proposta de
Classen no préximo capitulo (e da questio especifica da parddia platénica na segéo
3.1.6).

" Ambos — Mansfeld e Snell -, por sinal, ignoram também, a principio, uma quarta
possibilidade, que seria a de que Hipias tivesse usado os mesmos versos épicos ou
repetido justamente os versos citados por Platdo e Aristoteles em momentos
diferentes, nos quais trataria de Tales e de Heraclito, tal como propéde Patzer (1986, pp.
49-55). Esta quarta opgéo, contudo, sendo menos econdmica, pode ficar prejudicada
caso se verifique que a terceira é satisfatoria. Voltarei a posicdo de Patzer na secio
3.2.3.
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apenas no primeiro verso orfico citado por Platio,”

ignorando as
vérias referéncias a rios escancaradas nos demais versos.” Segundo
Mansfeld, a correspondéncia entre esses versos e Heraclito se da a
partir de uma imagem heraclitiana que ele chama de “rio de coisas™:
todas as coisas (t& mwdvta) fluem sempre, assim como um rio flui a
partir de sua fonte. E esta imagem que, segundo Mansfeld, seria
comparada a imagem do rio Oceano: um rio que gera outros rios.

A construcdo é engenhosa, mas esta longe de ser 6bvia. Ela
depende da existéncia, em Heraclito, de uma imagem de rio bem mais
explicita do que a que nos ¢ apresentada por Platdo, pois a sentenca
“ndo poderias entrar duas vezes no mesmo rio”’, por mais que
mencione um rio, ndo é suficiente para formar a imagem sugerida por
Mansfeld de um rio de coisas. Mansfeld (1983, pp. 44-45), porém,
contesta a énfase exclusiva nessa maxima e defende que, em Crat.
402a8-10 (= DK22 A6.I = LMg D65c), Socrates atribui, na verdade, trés
ideias diferentes a Heraclito, por intermédio de duas sentencas e uma

parafrase, a saber:”

" Cf. Snell (1944, p. 174).

78 Mansfeld esta considerando também as passagens do fragmento reconstituido, e,
portanto, leva em conta, além do verso homérico citado por Platio, versos hesidédicos
sobre Oceano e Estige. Além de Th. 337, que fala sobre Oceano e Tétis serem pais de
redemoinhos e que é o verso que Snell imagina ter sido omitido por Platdo em Crat.
402b6 (ver o bloco S3 da tabela 2.1), Mansfeld prop&e que se considere ainda os v. 361-
363, que dizem que Estige foi a filha mais velha do casal Oceano e Tétis, e também os
v. 775-777, que dizem que Estige ¢ a filha mais velha de Oceano e é detestada pelos
imortais. O caso do rio Estige sera objeto de uma objecdo de Patzer, a qual retornarei
na sec¢io 2.5.4.

™ O trecho completo foi citado acima, na secéo 2.2.
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1. “todas as coisas passam e nada permanece” (mdvra xwpel xal
0032V uéver).*

2. [Parafrase:] Heraclito teria comparado as coisas que sdo ao
fluir de um rio (motapod pofj dmecdwy té Svrar).”

3. “ndo poderias entrar duas vezes no mesmo rio” (3ig &g tov

adTOV TTOTApOV 00X &V EpPaing).

A imagem de um rio de coisas estaria contemplada, segundo
Mansfeld, principalmente na comparagéo das coisas que sdo (ta §vta)
a um rio (parafrase 2, que Mansfeld entende ser uma alusdo a uma
sentenca especifica que niio chegou até nés),” reforcada pela sentenca
1, que fala do carater passageiro e impermanente de todas as coisas (td
mdvta) a partir de um verbo que indica deslocamento (xwpe?). O fluxo,
portanto, seria, antes de tudo, uma referéncia ao movimento das
proprias coisas enquanto coletivo (dado pelo neutro plural das duas
designacdes), e somente num segundo sentido (de modo subordinado,
mas também presente) se referiria a instabilidade ontoldgica de cada
coisa. Terlamos assim, a imagem de uma massa indefinida de coisas

que flui como um rio, tendo um ponto de partida e uma fonte.* E é este

% Mansfeld propde uma tradugéo ligeiramente diferente, com o verbo ‘mover-se’ ao
invés de ‘passar’: “all things [panta] move and nothing stays as it is”. Mas o sentido é o
mesmo.

% Mais uma vez, h4 uma pequena diferenca em relagdo ao texto de Mansfeld, que diz
apenas “comparing the things that are [ta onta] to a river”, omitindo, provavelmente
num lapso, uma tradugéo para o substantivo poj.

% Isso, claro, nio é impossivel, mas o fato de Mansfeld néo ser capaz de elencar um
fragmento que contivesse essa imagem enfraquece significativamente sua proposta.
% Importante esclarecer que Mansfeld néo est4 propondo que esta ideia de ponto de
partida e de fonte (ligadas mais a nogéio de archeé do que a de genesis) seja compativel
com o pensamento de Heraclito, mas sugerindo que Hipias pode ter interpretado o
fragmento do rio desta forma, ou ter deliberada ou descuidadamente desconsiderado
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papel — de ponto de partida e de fonte — que é exercido pelo rio Oceano
nas citacOes poéticas, cujos sentidos, coadunados na ideia de genesis,
permeiam direta ou indiretamente todas as citacdes poéticas que
remontariam a Hipias.**

Vale notar também (embora Mansfeld, por alguma razéo, prefira
néo recorrer a esta referéncia)® que h4 uma versio do fragmento do
rio, citada por Cleantes (apud Ario Didimo apud Eusébio de Cesareia)
a partir de Zen4o de Citio,*® que o vincula explicitamente a doutrina

do fluxo, e ainda por cima menciona aguas:*’

essa incompatibilidade ao associar Heraclito a Tales e aos demais poetas. Cf. Mansfeld
(1983, pp. 52-53)-

8 A referéncia indireta diz respeito ao rio Estige, para o qual ndo hd um verso
especifico em que ocorra explicitamente a palavra yéveois. Entretanto, além de ser o
juramento dos deuses, [a ninfa] Estige é apontada por Hesiodo (em Th. 361-363) como
a primeira filha gerada por Oceano e Tétis. Ver também a n. 78.

% Mansfeld (1983) menciona o fragmento DK22 B12 na n. 9 (pp. 44-45) com o objetivo
de rejeitar uma posicéo tradicional de Kirk (1962, p. 369 s.), que considera que a fala
de Sécrates no Crdtilo seria um resumo do fragmento DK22 Bi2. Para Mansfeld, a
citagéio platonica ou as cita¢des (porque ele também implica a sentenga1, endosé a3
da lista acima) que correspondem mais diretamente ao nucleo do rio no fragmento
DK22 B12 remontariam diretamente a Her4clito, ainda que possam ser paréafrases. Isso,
porém, nio impede que o texto de Hipias eventualmente contivesse algo mais
proximo do fragmento DK22 Bi2, ou mesmo uma terceira versdo. Porque ndo ha nada
que determine objetiva e muito menos definitivamente qual das versdes disponiveis
do fragmento do rio é a mais auténtica, e nem sequer se pode descartar
completamente que houvesse mais de uma versdo de autoria do préprio Heraclito.
Para um bom inventario das posi¢des acerca da autenticidade das diferentes versoes,
ver Silva (2021, p. 30, n. 34).

% Cf. Eus. PE 15.20.2-3 (= LMg Rs1 + D65a + D102 > DK22 B12).

% 0 trecho citado abaixo corresponde apenas a uma de duas partes da citagio de
Zenio apud Cleantes apud Ario Didimo apud Eusébio. A segunda parte corresponde
ao fragmento LMg D102 e diz Yuyai &mé tdv Oypdv avadupidvtar (“almas evaporam de
coisas umidas”). Ao separar os dois trechos, LM reconhecem (a meu ver
acertadamente) que se trata de duas maximas heraclitianas que foram combinadas
por Zendo. Sobre esta separagdo, ver ainda Kirk (1962, pp. 370-372).
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motapolat tolat adtoiow éufaivovaty

v o

érepo xai Etepa U8ata emippel (LMg D65a < DK22 Bi2)

sobre 0s mesmos que entram
nos mesmos rios

outras e outras aguas fluem (trad. Silva, 2021)

Tomado assim isoladamente, o encaixe de Heraclito em meio as
citacOes poéticas segue parecendo ainda um pouco mais forcado do
que o encaixe da sentenca que Snell atribui a Tales (“a arché de todas
as coisas € agua”), mesmo considerando o trecho do fragmento DK22
Bi2 citado acima. Mansfeld, porém, considera que Snell esta deixando
de levar em conta alguns elementos da recepcéo aristotélica do texto
hipiano que podem complicar um pouco o encaixe de Tales e tornar a
disputa mais equilibrada, levando a uma espécie de empate.

Neste sentido, Mansfeld aponta um segundo problema de
perspectiva na teoria de Snell, desta vez relacionado a abordagem de
Aristételes a respeito de Tales. Segundo Mansfeld (1983, pp. 47-48),
Snell no teria percebido que o ponto de Aristoteles em todo o trecho
de Metafisica A.3 paralelo a passagem do Crdtilo seria polémico em
relacdo a sua fonte. Ou seja, Aristoteles estaria rejeitando uma posicéo
encontrada em Hipias.* Note que eu nio escrevi que Aristdteles
estaria polemizando contra Hipias. Ndo se pode descartar que
Aristoteles e Platdo sequer entendessem que o que eles supostamente
encontraram em Hipias representava uma opinido de Hipias a
respeito, por exemplo, da histéria das ideias. Eles poderiam ver a obra
hipiana que tinham em méos (caso a tivessem) simplesmente como

um mero aglomerado de citagdes sem maior carga interpretativa em

8 Cf. também Mansfeld (1985a, pp. 114-117; 1986, p. 23).
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seu processo editorial. Ndo entendendo Hipias como o autor de fato,
eles poderiam nio ver qualquer razdo para refutd-lo pessoalmente.
Mansfeld, porém, nédo disse nada a respeito desta nuance. Em todo
caso, sua afirmacdo da intencéo polémica de Aristoteles sugere, no
minimo, que Aristételes poderia ter se incomodado com a selegio de
textos que encontrou em Hipias, e assim poderia ter se posicionado
contrariamente a ela, mesmo sem ter clareza a respeito de quem seria
seu adversario — se Hipias ou uma certa tradicdo contemplada por
Hipias em sua selecdo de textos. Essa divida parece emergir no trecho
que Mansfeld apresenta para corroborar sua proposigéo a respeito da

perspectiva aristotélica:

el pév odv dpyaia Tig alimn xal mokond teTlyvey odoa mepl ThG
ploews 1) d6Ea, Ty dv &dnhov ely, Oadijc pévtol Aéyetan
oltwg dmogyvacbal mept Ths mpwtng aitiag (Arist. Metaph.

A.3983b33-984a2 # DK < LM5 R32b)

Se, de fato, essa é mesmo uma opinido primeva e antiga a
respeito da natureza, talvez néo seja mesmo claro. De todo
modo, ¢ dito que Tales se pronunciou assim a respeito da

causa primeira [...].

Essa observacio ¢é feita logo depois do trecho em que Aristdteles
faz a parafrase de Homero e menciona o rio Estige e o juramento dos
deuses.* No inicio do paragrafo, ele fala de certas pessoas (twveg) que
consideravam que os antigos te6logos pensavam como Tales. O trecho
acima sugere que Aristdteles ndo gostava muito desta interpretacéo. A

discordancia de Aristdteles parece envolver sua interpretacio de que

8 Cf. Metaph. A.3 983b27-33 (citado acima na secio 2.1).
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a doutrina de Tales seria ja filosofica e até mesmo inauguraria a
filosofia da natureza, demarcando uma distincdo em relacdo ao
discurso teoldgico que ainda ndo poderia ser classificado como

filosofico.”

2.5.3 Uma questdo de origem

No final da secdo 2.1 apontei duas questdes que se impunham a
Snell diante da correlacdo encontrada em Metafisica A.3 entre a
sentenca de Tales sobre a agua como arché e o verso homérico que
falava da genesis de todas as coisas. Uma delas dizia respeito a origem
da correlacéo, ou seja, indagava quem a teria proposto, e a outra dizia
respeito aos sentidos das palavras dpxy e yéveaig e as possibilidades de
correlacéo entre elas. Snell trabalhou de modo bastante satisfatério a
primeira dessas questdes, levantando a hipé6tese de que a origem das
citacdes e, portanto, da correlacdo poderia ser Hipias, apresentando
bons argumentos no sentido de confirmar sua hipdtese. A segunda
questio, porém, acabou sendo apenas tangenciada, deixando para tras
uma série de problemas encadeados.

Snell entende que a conexdo entre a sentenca de Tales
supostamente registrada por Hipias e os versos épicos sobre o rio
Oceano (principalmente) se daria pelo fato de Hipias ter tomado os
termos dpyy — que teria sido supostamente empregado por Tales para
se referir a 4gua — e yéveolg — empregado por Homero para se referir ao

rio Oceano em Il 14.201 — como sindnimos: ambos significariam

9 Cf. Metaph. A.3 983b20-21 (= LM5 Rg < DKu1 A12), onde Aristételes qualifica Tales
como “o fundador deste tipo de filosofia” (6 Tis Totd™ dpxNYSS prAogoglag), isto é, do
naturalismo.
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origem ou comego (Anfang),” de modo que Tales estaria dizendo que
tudo comecava na agua, e Homero que tudo comecava com Oceano e
Tétis, duas divindades hidricas. Logo, Tales e Homero (e os demais
poetas que concordavam com ele, como Orfeu e Hesiodo, e talvez
outros ainda néo retomados por Platio e Aristételes) estariam dizendo
basicamente a mesma coisa. Do ponto de vista das palavras em si, isso
ndo estd errado: dpym e yévealg de fato comportam este significado. O
problema néo esta ai, mas principalmente em por quem elas foram
empregadas, pois isso pode afetar decisivamente seus sentidos nas
respectivas frases, ao ponto de torna-las até mesmo incompativeis.
Vejamos primeiro o caso de apyy.

Snell assume que o texto de Hipias continha a frase ©aAig
<elmev> dpyv TOV Tdvtwy 18wp elvar (“Tales <disse> que o principio de
todas as coisas é agua”), derivando-a a partir do texto aristotélico.”
Aqui temos um primeiro detalhe importante: a frase exata nio ocorre
assim em Aristdteles porque o termo dpyY, na verdade, esta
subentendido em Metaph. A.3 983b20-21, depois de ter sido
mencionado na linha 983b1g. Isso é bem diferente do que ocorre com
a segunda sentenca atribuida por Aristoteles a Tales, citada de modo
continuo logo na sequéncia: v yfjv ¢’ 88atos elvat (“a terra estd sobre
a 4agua”’, 98gb21-22). Os editores a colocam entre parénteses
aparentemente por entenderem que ela ndo tem muito a ver com o
restante da discussdo. De fato, o arrazoado que Aristdteles apresenta
depois dessa sentenca (em 983bz22-27) é mais pertinente a primeira

afirmacdo do que a segunda.” Aristételes tem também um outro

9 Cf. Snell (1944, p. 174) e Mansfeld (1983, p. 48).

9 Ver o bloco S1 da tabela 2.1. Cf. também Snell (1944, p. 172).

9 Ver a citagdo completa na secéo 2.1. Voltarei aos detalhes deste arrazoado na se¢éo
6.2.
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arrazoado especifico para justificar a segunda frase, mas ele o fornece
apenas em Sobre o céu.** Veremos na sec¢do 6.3 que é possivel conectar
esta frase com a ideia por trds da primeira, implicando que seria
mesmo possivel haver pelo menos duas frases num eventual original
hipiano. Mas a questio que precisa ser discutida agora é outra: sera
mesmo que Hipias empregou o termo dpyy para se referir a primeira
ideia, tal como assume Snell?

Conforme notou Mansfeld (1983, p. 50), dpy é uma das palavras
favoritas de Aristételes, tanto que ele a elege para ser a primeira
palavra de seu glossario em Metafisica A, onde ele apresenta ao todo
seis defini¢cdes de dpxy. O sentido pretendido por Snell esta descrito

na quarta defini¢do:

1) 3¢ 80ev ylyvetat mpdtov uy) Evumdpyovtos xal 80ev pdTov 1)
xbmaoig mépuwev dpyeador xai ) uetafoln, olov 6 Téxvov €x
ol warTpd xal THS uNTEdS xal v) wyy &x ths Aodoplag: (Arist.
Metaph. A11013a7-10)

[Denomina-se arché]® aquilo a partir de que uma coisa
vem a ser em primeiro lugar, mas que néo lhe é inerente,
e a partir de que em primeiro lugar comecam, por
natureza, o movimento e a mudanga, tal como a crianga

[nasce] do pai e da mie, e a luta da injuria.

Este sentido de dpyn é comumente traduzido como ‘ponto de
partida’, ‘inicio’, ‘comeco’, mas também ‘origem’ e ‘principio’, que é o

termo para o qual dpyxn é mais frequentemente traduzida em

9 Cf. Cael. 213 294a28-33, também citado na se¢do 2.1.
% A frase dpyn Aéyetou ocorre em 1012b34, antes da primeira definicdo, e estd
subentendida antes de todas demais as defini¢des.
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portugués. O primeiro exemplo fornecido por Aristételes — “a crianca
[vem a ser| do pai e da méie” — se conecta perfeitamente com o sentido
do verso de Homero citado por Hipias, que fala de Oceano como pai e
de Tétis como mée. Além disso, Oceano e Tétis sdo outros em relagéo
a seus descendentes, e, portanto, ndo lhes so, a principio, inerentes
ou imanentes.

Entretanto, em Metafisica A de um modo geral, o sentido de dpym

corresponde, na verdade, ao da terceira definicdo de Aristételes:

1) 8¢ 80ev Tp@Tov Yiyveton évumdpyovros, olov tg mAolov TpémIg
xal olxiag fepédiog, wal @V {dwv ol pev xopdiov ol 3¢
gynépoov of & & TL dv TUywal TotobTov VmoAauBdvovaty:

(Arist. Metaph. A11013a4-7)

[Denomina-se arche] aquilo a partir de que uma coisa vem
a ser em primeiro lugar e que lhe é inerente, tal como a
quilha do navio e o alicerce da casa; e, dos animais, uns
supdem [ser] o coracio, outros o cérebro, e outros [ainda]

alguma [outra] coisa desse tipo.

Isso fica evidente a partir do trecho abaixo, que ocorre

imediatamente antes de Arist6teles abordar Tales em Metafisica A.3:

TAV O TPWTWY PrAogognadvtwy ol TAiaTot Tdg év UAng eidet
ubvag @Yooy dpxas etvat dvrwy: €€ ol yap Eotty dmavro Td
vro xai € od ylyvetan mpditou xail glg 8 pelpetat Tedevtaiov,
THs uév obaiag dmopevolays Tols 3¢ mabeat petaBarioday,
tolto aroryelov xal Tabmyy dpxiy @oaoty elvat T@v dvtwv [...].
(Arist. Metaph. A.3 983b6-11 < DK11 A12 # LM)

84



Protodoxdgrafos gregos

Entre os que primeiro filosofaram, a maioria pensou que
as archai de todas as coisas eram apenas de tipo material.
Pois aquilo a partir de que sdo todas as coisas que sio, e a
partir de que elas nascem primeiro, e no que, por tltimo,
elas se destroem, permanecendo a substincia, mas
modificando-se em suas afecgdes, isso é o que dizem ser

elemento e essa a arche das coisas que so |[...].

Esse trecho funciona como introdugfio ao tema principal dos
capitulos 3 e 4 de Metafisica A, que é sobretudo a evolugéo das teorias
naturalistas centradas na causa material.®® Lembro ainda que no
trecho que encerra a discussdo sobre Tales,” Aristoteles o apontava
explicitamente como candidato a ser o primeiro fil6sofo e dizia que a
ideia de que a arché de todas as coisas é agua fora o modo pelo qual
ele se exprimira acerca da “causa primeira” (mpwty aitia). Voltando ao
glossario de Metafisica A, depois de apresentar seis defini¢des de arche,
Aristételes encerra o capitulo com um resumo que dialoga
diretamente com a introducgéo a histdéria da causa material que lemos

acima:

looy®g 3¢ xal T alti Aéyetar mavta ydp Ta aitior dpya.

TGOV eV 0DV xody ThVY dpx @y T TpdTov elvan 80ev §) EoTty

% Embora também aborde a emergéncia da causa eficiente e até vislumbres da causa
final em algumas teorias, especialmente as de Anaxdgoras e de Empédocles
(cf. Metaph. A.3-4 984a16-985b4 > DK59 A58 + DK28 B13.III + DK31 A3g + DK59 A47.11
+ DK31 Ag7 <> LM25 Rg + LM1g R57 + LM25 Rio + LM22 Rua), o fio condutor da
narrativa de Aristételes é a causa material, tanto que ela se encerra com a doutrina
atomista de Leucipo e Demdcrito, e com a constatagéo de que eles ndo propuseram
uma explicacdo para o movimento, ou seja, uma causa eficiente independente,
deixando subentendido que a causa eficiente seria subordinada a matéria (cf. Metaph.
A.4 984bg-22 > DK67 A6.I = LM27 D31).

9 Citado sec¢do anterior.
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n o 2

1 ylyvetan 1) yryvwoxeTar TouTwy 3¢ ai pév évumdpyovaai elav
at 3¢ &xtdg. 316 1) e piatg dpxm xal Té arotyelov xal 1) ddvola
xail ¥) mpoadpeats xal odota xal T8 0D Evexar (Arist. Metaph. Aa

1013a16-21)

Também as causas se denominam de igual modo, pois
todas as causas sdo archai. Entéo todas as archai tém algo
em comum: sdo aquilo a partir de que algo em primeiro
lugar é, ou vem a ser, ou vem a ser conhecido. Entre elas,
algumas sdo inerentes, outras externas. Por isso, é arché a
natureza, o elemento, o pensamento, a decisdo, a

substancia e aquilo em vista de qué.

Em geral, exprimimos este sentido técnico de archée pelo
substantivo ‘principio’.”* Fica evidente que, para Aristételes, arché tem
um sentido técnico muito forte, ligado a nogéo de causa (aitia). Tales
nio é uma excec¢fio, de modo que ndo podemos tomar a sentenca
(subentendida no texto aristotélico) “a arche de todas as coisas é 4gua”
como designando simplesmente que as coisas comegam na agua, tal
como, por exemplo, um animal anfibio, que nasce na adgua e depois de
uma metamorfose torna-se um animal prioritariamente terrestre.
Tampouco cabe a imagem de um rio e seus afluentes porque, para
Aristdteles, ndo se trata de uma fonte jorrando agua e alimentando o
que quer que seja, mas da ideia de que as coisas que séo (ta dvta) sdo

efetivamente 4gua ao mesmo tempo em que sdo também outras coisas.

% § assim, alias, que Angioni (2003) traduz dpyy) em todos as defini¢des de Metafisica
A. Deixei o termo transliterado na traducéo acima justamente para adiar a escolha de
um termo em portugués e enfatizar a dindmica de uso no texto aristotélico.
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A 4gua é a substancia (odoia) que fica para tras (Umouévovoa): o seu
substrato (bmoxeipevov).”

E verdade que Tales ou mais provavelmente Hipias poderiam ter
utilizado o termo dpyn de maneira néo técnica, significando apenas
‘ponto de partida’ ou ‘comeco’.” Assim, teriamos a sentenca “o
comeco de tudo é a agua”, tal como se da com os girinos. Neste caso,
porém, talvez fizesse mais sentido usar uma frase ligeiramente
diferente: “tudo comeca na agua”, com o dativo $dartt. Isso seria bem
mais coerente, por exemplo, com a ideia de que todos os deuses
comec¢am de algum modo no rio Oceano, como se suas aguas de algum
modo se originassem dele.” Entretanto, a imagem mitica ndo é

exatamente essa, mas a de que Oceano e Tétis sdo progenitores — fala-

9 Cf. Metaph. A.3 983bg-10, destacado no trecho citado um pouco acima.

1°° A respeito dessa possibilidade, embora rejeitem que Hipias possa ter utilizado o
termo dpyy), Mansfeld (1983, p. 50) e Patzer (1986, pp. 39-40) recordam os testemunhos
das Refutagées de todas as heresias (Anon. Ref. 1.6.1-2 < LM6 D7 < DKi2 An) e de
Simplicio (In Phys. 24.13-16 < LM6 D6 < DKi2 Ag.I < FHSG 226A), que podem remontar
eventualmente a Teofrasto, indicando que este talvez tenha sugerido que
Anaximandro teria sido o primeiro a empregar o termo dpxy com o sentido que
encontramos em Aristdteles ou quase com esse sentido. Mesmo que a evidéncia para
Anaximandro fosse inquestionavelmente conclusiva (o que néo é o caso), isso ndo
provaria que Tales ou Hipias o teriam empregado. Para uma boa discussdo acerca
dessa questdo do uso do termo dpyy por Anaximandro, ver Stokes (1971, pp. 28-30). Cf.
também Graham (2006, p. 31, n. 12).

'*! Essa imagem é um pouco problematica na medida em que sabemos — e os antigos
poetas certamente também sabiam — que os rios ndo nascem no Oceano (mesmo
sendo ele entendido como um grande rio que circunda a Terra), mas desdguam nele.
O sentido mais originario, portanto, devia ser um pouco mais complexo, com Oceano
implicando um aspecto topolégico-geografico relativo a disposi¢éo espacial dos rios,
e Tétis provavelmente cumprindo o papel de origem das 4guas desses rios afluentes
do Oceano. O casal Oceano e Tétis, de todo modo, seria necessario para a existéncia
desses rios afluentes, e isso pode ter sido eventualmente simplificado na férmula
‘Oceano e Tétis’, inclusive com a ideia de que os dois seriam aguas primordiais.
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se, afinal, em genesis — de deuses muito antigos (e, por extenséo, de
grande parte das coisas que sdo)."”*

Neste ponto, é preciso apontar mais uma particularidade do
texto aristotélico que passa despercebida por Snell: 0 modo como
Aristételes cita Homero. Ao invés de citar as palavras exatas de IL.
14.201, como faz Platdo no Crdtilo —'Qxeovév te v yévealv xal untépa
Tnldv (“Oceano, a genesis dos deuses, e mae Tétis”) —, Aristdteles
apresenta uma parafrase (Metaph. A.3 983b30-31): "Qxeavév Te yap xal
Tnldv émoinoav T yevéoews matépag (“pois [os poetas] fizeram de
Oceano e Tétis os pais da genesis”). Mansfeld (1983, p. 47) nota que o
sentido de yéveaig nas duas versdes precisa ser diferente. No verso
homérico e, portanto, no Crdtilo, é preciso ler yéveaic como ‘origem’,
implicando que Oceano seria tanto o ponto de partida (dos demais
deuses e coisas) quanto a fonte daquilo que eles sdo, num sentido que
hoje em dia chamariamos de genético. J4 em Aristoteles, o sentido de
yévealg, segundo Mansfeld, seria ‘vir-a-ser’ (becoming). De fato, a frase
aristotélica sequer funciona se optarmos por traduzir yévesig por
‘origem’ (“fizeram de Oceano e Tétis os pais da origem”). Essa
interferéncia no texto homérico sinaliza uma exegese alegérica: ao
invés de apontar Oceano e Tétis simplesmente como pais de certos ou
todos os deuses em uma genealogia teogonica, eles sdo interpretados
como ponto de partida do processo pelo qual as coisas mudam e se
convertem em outras (e umas nas outras), que € o que o termo YEveagig

em sentido técnico significa para Aristételes. E por isso que eu prefiro

°* A problematizacio levantada por Mansfeld (1983, pp. 48-49) em torno do fato de
Oceano ser apontado como pai de deuses, e ndo das coisas em geral (mavta, T& évtat),
ndo me parece relevante, pois é evidente que a ideia por tras dessas teogonias é falar
sobre a origem de todas as coisas, comecando por sua ancestralidade divina. As coisas
mais simples e corriqueiras que surgiriam nas geracoes mais distantes dos inicios ndo
deixam de ser parte dessa linhagem divina.
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traduzi-lo por ‘geracdo’ ao invés de ‘vir-a-ser’, porque ‘geracéo’ designa
muito bem o processo de mudanca ao qual Aristételes parece querer
se referir.'”

Na secéo anterior, vimos que Mansfeld chamou atencédo para o
carater polémico da perspectiva que Aristdteles teria adotado frente a
Hipias. Estarfamos agora diante da concretizacdo do motivo da
polémica aristotélica. Mansfeld (1983, p. 51) considera que, na verdade,
quem esta fazendo exegese alegérica de Homero a fim de compara-lo
a Tales é Hipias, e que Aristdteles estd reagindo especificamente a isso.
Hipias, porém, nfo precisaria introduzir uma nog¢do de arché
aristotélica para fazer isso. Seria, alids, muito mais simples para a
comparacdo usar o mesmo termo empregado por Homero, yéveats,
pois isso explicitaria a conexdo. Essa é a aposta de Mansfeld (1983, pp.
50-51), que propde que a sentenca atribuida a Tales por Hipias seja
construida com o termo yéveaig, ndo com dpyy), € que se entenda que
Aristételes teria efetuado a substituigfio por conta prépria, trocando o
termo Yévegig tanto por &pyxn quanto por aitia, conforme a sua

conveniéncia.™

5 A geragfio é um tema crucial na Fisica e na Quimica aristotélicas. Para uma
caracterizacdo detalhada, ver o capitulo 3 do livro 1 e todo o livro 2 do tratado Sobre a
geragdo e a corrugdo.

1°4Ver também Mansfeld (1985a, pp. 109-122). Essa, porém, néo é a tinica possibilidade
de recomposicio da sentenca de Tales, que também funcionaria sem o termo yéveaig.
Patzer (1986, pp. 39-40), por exemplo, propde outras trés formulacdes (sendo a
terceira sua preferida): mdvta 2§ 88atog yevéobat (“todas as coisas nascem da dgua”),
ndvtwy Tpeafitatov U8wp (“a 4gua é a mais velha de todas as coisas”) ou mdvta $3wp
elvat (“todas as coisas sdo dgua”). Stokes (1971, pp. 57-60) também rejeita o termo dpxy),
mas néo arrisca propor uma redagfio especifica. Seguirei um pouco mais com a
proposta de Mansfeld, porque ela é importante para sua tentativa de vindicar a
presenca de Herdclito no texto hipiano.
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Mansfeld, porém, ndo diz nada a respeito do fato de que
Aristételes, na verdade, usa yéveoig duas vezes no mesmo contexto em
que faz a parafrase de Homero (Metaph. A.3 983b27-33). Traduzi acima
as duas ocorréncias por ‘geracio’, mas Reeve (2016, p. 8), por exemplo,
traduz a primeira por generation e a segunda por coming to be (mais
proximo de Mansfeld, que usa becoming).”® A escolha de palavras
diferentes reflete a interpretacdo de que os termos estdo sendo
empregados em sentidos diferentes. O uso da mesma palavra, no caso
da minha tradugéo, além de ser mais fiel ao texto original, preserva
certa ambiguidade que pode néo ter sido acidental. A primeira
ocorréncia claramente tem o sentido de uma demarcagéo temporal:
T vOv yevéoewg, “a presente geracdo”. Ocorre, no entanto, que ha uma
espécie de jogo, que pode ser inclusive levemente ir6nico: quem fala
em Oceano e Tétis como pais da genesis sdo algumas pessoas
anteriores a genesis-geracdo atual: gente muito antiga (tolg
moumaAaiovs), tdo antiga que talvez eles mesmos ja tenham se tornado
um pouco miticos. Ora, diante da possibilidade de um jogo desse tipo,
dado pela homofonia de yéveoig, é preciso considerar também a
possibilidade de que ele restrinja o sentido de yéveaig, e que devamos
considerar que a segunda ocorréncia néo seja, entdo, equivalente a ‘vir
a ser’, mas talvez algo mais préximo de um conjunto atual de coisas,
no caso deuses e deuses-coisas, como fendmenos meteoroldgicos, por
exemplo. Neste sentido, as ideias de genesis aqui e em Platdo/Homero
poderiam ser menos distantes do que estabelece a diferenca forte que
Mansfeld quer demarcar ao traduzir yéveoig por becoming. Sim, o

sentido de becoming esta presente, mas ele é mais bem capturado, a

%5 Cf. também LM5 R32a, onde a primeira ocorréncia de yéveois é traduzida por
generation, como Reeve, e a segunda por becoming, como Mansfeld.
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meu ver, pelo termo ‘geracdo’.*® Pois o processo de geracio se evidencia
pelas coisas pereciveis que existem agora e que comegaram a nascer
do casal Oceano e Tétis. Isso ndo chega a ser suficiente para reabilitar
a leitura de Snell, porque, embora essa construciio aproxime genesis
de arche, nada disso implica ou reforca que Hipias tivesse empregado
o termo dpyn. Mas talvez a leitura aristotélica seja ainda mais
compativel com a platonica do que Mansfeld estava disposto a
admitir.

Por sinal, ha um ultimo lapso que precisa ser considerado, mas
este agora é também de Mansfeld, néio s6 de Snell. Mansfeld foi muito
perspicaz ao notar que a diferenca no modo como Aristételes cita
Homero altera o sentido do verso original citado por Platdo no Crdtilo.
O que ele curiosamente ndo considerou é que Aristdteles nédo foi o
primeiro a adulterar o verso homérico em torno da nocéo de genesis.
Isso ja fora feito por Platdo em Tht. 18oc7-d3.””” Esta é, como vimos,
uma das duas passagens do Teeteto implicadas na questdo hipiana. As

passagens do Teeteto, porém, costumam ser negligenciadas porque se

8 ‘Geragio’ (generatio) e ‘origem’ (origo) tem sentidos muito préximos em latim.
Origo vem do verbo orior, que é equivalente a ‘surgir’, ‘nascer’, ‘descender’, e é cognato
do verbo grego 8pvup, que, no entanto, ndo costuma ser empregado nesses contextos.
Em Hes. Th. 191, ele é usado para exprimir a ejaculagdo do pénis de Urano que deu
origem a Afrodite. Tem um sentido forte de designar aquilo a partir de que algo
comeca e, portanto, do qual descende. Ja generatio tem origem no verbo genero, que
por sua vez, deriva da palavra genus, cognata do substantivo grego yévog, e designa
uma estirpe, por ascendéncia comum, e, em relagdo ao pai, a sua descendéncia.
‘Geracdo’ tem, portanto, um sentido de produgéo de uma estirpe, uma descendéncia
e, no presente caso, da que é gerada a partir de Oceano e Tétis, ao passo que ‘origen?’,
remete aos proprios Oceano e Tétis como ponto de partida da descendéncia. O termo
Yéveaig recobre, portanto, os dois sentidos, e a tradugdo dependera do contexto. A
ideia de genesis como coming to be ou becoming é derivada do sentido de produgéio de
descendentes, entendendo-a como ininterrupta, mas este é um sentido secundario.
Além disso, ‘vir-a-ser’, sendo um verbo, traduz melhor outro verbo: ytyveafat

7 Citado se¢do 2.2.

91



Protodoxdgrafos gregos

entende que o texto do Crdtilo é a versdo mais proxima do original
hipiano.”® Esta nfio é uma interpretacdo ruim, e nio se trata aqui de
tentar inverter as prioridades entre os dois textos. Entretanto, o fato
de Platdo também modificar a citacio de Homero enfraquece um
pouco o efeito que Mansfeld espera obter com a diferenca encontrada
no texto aristotélico, na medida em que aumenta as chances de que
Aristételes néo estivesse alterando o texto hipiano deliberadamente e
estivesse citando de memoria sob influéncia do Teeteto. Ndo avento a
possibilidade de que Hipias tivesse ja adulterado o verso homérico,
porque isso néo condiz com o restante das cita¢des, e também porque,
em outro momento no proéprio Teeteto, Platdo cita o verso
corretamente.’”

H4, porém, um detalhe importante: a parafrase platonica é
diferente da aristotélica. Platdo escreve wg ) Yéveatg TV dAAwY TavTwWY
"Queavés te xal Tnbdg pedpata Tuyydvel xal oddev Eatnxe (“[os antigos
dizem] que a genesis de todas as demais coisas, Oceano e Tétis,
acontece [em] fluxos e que nada esta parado”). Esta parafrase ¢, sem
davida, um pouco menos drastica do que a aristotélica, na medida em
que até seria possivel chegar a uma tradugéo que comportasse o termo
‘origem’ para a primeira sentenca, como, por exemplo: “ocorre que a
origem de todas as demais coisas, Oceano e Tétis, sdo fluxos”. O
problema é que é dificil encaixar nela a segunda sentenca — “nada estd
parado” —, porque Platdo obviamente esta ajustando as sentencas de
modo que elas sejam codependentes: nada esta parado porque a

genesis de todas as coisas acontece em fluxos. E evidente que ele ndo

8 Podemos dizer que Snell comete 0 mesmo lapso na medida em que ele tampouco
nota a diferenca no sentido de yéveaig no Teeteto, que ele descarta muito rapidamente
como sendo dependente do Crdtilo. Cf. Snell (1944, p. 173).

1°9 Cf. Tht. 1526 (também citado na secéo 2.2).
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estd tratando da origem genética de todas as coisas, mas do fato de que
elas estdo sujeitas a um processo continuo de geracdo (o fluxo
heraclitiano) e, portanto, nada esta parado. Ao converter Oceano e
Tétis em “pais da geracdo”, Aristételes pode estar, na verdade,
melhorando a parafrase de Platdo no sentido de torna-la mais préxima
ainda do sentido desejado (enfatizar a geracio e o fluxo), preservando
ao mesmo tempo o papel de progenitor de Oceano, tal como seria o
caso em Hipias. Tudo isso, porém, é especulacdo. O fato concreto é que
o ajuste platonico visava expressamente acomodar a teoria
heraclitiana, o que implica que ele ja reconhecia que o encaixe de
Heréclito era problematico. Ponto, portanto, para Snell, contra
Mansfeld.

Que conclusido podemos extrair disso? Snell esta certo, no fim
das contas, em deixar Heraclito fora do seu “novo fragmento” de
Hipias? N&o necessariamente. Pois, embora nio se possa dizer que
Mansfeld foi completamente bem-sucedido em sua defesa da insercéo
de Heraclito, permanece o fato de que Tales e Heraclito nédo sdo
mutuamente excludentes, e é sim vidvel, como ele demonstrou,
pensar em possiveis correlacdes que Hipias poderia ter feito entre os
versos poéticos e a sentenca de Tales que falam que todos os deuses e
coisas descendem de dguas primordiais e a(s) imagem(ns) do(s) rio(s)

em HerAclito.

2.5.4 Uma questdo de confianca

Falta ainda um ultimo questionamento, no qual a situacéo
predominante até aqui se inverte, e é Patzer quem toma a dianteira,
ao invés de Mansfeld. Ele também é oportuno porque lida com um

aspecto que foi mal trabalhado por Snell, a questdo de Estige e o
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juramento dos deuses, e o seu encaixe no “fragmento” de Hipias. A
objecdo de Patzer se volta para o fato de Snell (1944, pp. 179-180) ter
sinalizado certa divida em relacéo a incluséo do trecho de Metafisica
A.3 sobre o juramento dos deuses pelo rio Estige em seu fragmento.
Trata-se do bloco S5 da tabela 2.1. O trecho em questido™ atribui aos
mesmos antigos te6logos que falaram de Oceano e Tétis como pais da
geracdo uma férmula que chamarei daqui em diante de argumento da
ancestralidade: “o mais velho é o mais honrado” (tiuiwratov ... T
mpeafiTatov). A imagem do juramento dos deuses feito pelo rio Estige
serve para ilustrar essa ideia, dado que se trata de um rio muito antigo,
o primeiro, alids, a derivar de Oceano e Tétis, segundo Hesiodo.” No
mais, o texto e seu contexto sugerem que a fonte de Aristoteles utilizou
essa imagem para reforcar que haveria uma espécie de continuidade
ou mesmo comunhéo entre a opinido naturalista de Tales acerca do
papel cosmolégico da agua e o raciocinio por tras dos mitos
transmitidos pelos antigos te6logos.

No fragmento de Snell, o trecho sobre o Estige como o juramento
dos deuses e o argumento da ancestralidade estd encerrado entre
parénteses, o que, segundo a notacdo sugerida pelo préprio Snell,™
significa que ele tinha algum tipo de divida em relagéo a ele. Um
primeiro problema, alids, é justamente o fato de Snell néo deixar claro
qual seria a natureza dessa duvida. Ele diz somente que o trecho
poderia ser rastreado até Hipias com “uma certa verossimilhanca”
(eine gewisse Wahrscheinlichkeit)."® Essa hesitacdo poderia ser fruto

ndo tanto de uma divida acerca da possibilidade de que Hipias tivesse

"? Considere o trecho completo, Arist. Metaph. A.3 983b27-33, citado na secéo 2.1.
" Cf. Th. 361-363, 775-777, € an. 78.

"2 Ver an. 68.

"8 Cf. Snell (1944, p. 179) e Patzer (1986, p. 37).

94



Protodoxdgrafos gregos

efetivamente citado versos antigos acerca de Estige e do juramento
dos deuses, ou até mesmo trechos (em verso ou prosa) que aludissem
ao argumento da ancestralidade ou o expressassem explicitamente,
mas de eventuais diividas acerca do ponto especifico da obra de Hipias
que traria esse material. Mais especificamente, Snell pode ter hesitado
principalmente em considerar que uma eventual sequéncia de
citacoes (resumida por Aristoteles) viesse imediatamente apds a
sequéncia de citagdes sobre o rio Oceano, que visava mostrar a
concordéncia geral em torno do tema da 4gua como origem de todas
as coisas.

Patzer (1986, p. 37) afasta a hesitacdo de Snell alegando ser, na
verdade, “impossivel” imaginar outra fonte para o “raciocinio
relativamente incomum” (vergleichsweise ausgefallene Risonnement)
de Aristételes que néo seja Hipias. Na opinido de Patzer (pp. 37-38),
Snell ndo percebe que o argumento de Aristoteles é, na verdade, um
resumo de um segundo conjunto de citagdes, semelhante ao primeiro
(os versos de Orfeu, Hesiodo e Homero acerca de Oceano), que viria,
no entendimento de Patzer, imediatamente apds o primeiro conjunto.

O resultado pode ser visto no quadro abaixo:™

Tabela 2.2: O “fragmento” de Hipias apds as adigdes e corre¢des de Patzer

(1986, p. 42).
Ref. Fonte Texto Grego (de Patzer) Tradugio Referéncia
Poa [Titulo]  mdvra 2§ {datog yevéoBar  Todas as coisas ~ Arist.
(<=S1) nascem da agua Metaph. A.3

983b20-21

4 As tradugdes sdo minhas. Patzer apresenta apenas o texto grego.
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Tabela 2.2: O “fragmento” de Hipias apds as adigdes e corre¢des de Patzer

(1986, p. 42).

Ref. Fonte Texto Grego (de Patzer) Tradugdo Referéncia
Pob [Introd.]  YmoAaufBdavovat pév ot [Assim] supuseram = Arist.
(#9) mopmdAatol xal ToAD TPd  0s mais antigos, isto  Metaph. A.3
The viv yevéaewg xal é, aqueles que, 983b27-30
TP&ATOL BEOAOYNTAVTES, muito antes da
presente geragéo,
foram os primeiros a
teologizar,
P1 [1°resumo] T pév 'Queavov xal Tddv  uns fazendo de ~ Arist.
(#5) mowoavteg TAS yevéoews  Oceano e Tétis os Metaph. A.3
TaTEPAS, pais da geracéo, 983b30-31
Pia Orfeu amep 'Oppeds 'Qxeavog  como Orfeu: = Plat. Crat.
(=S4) Tp&TOS XA ippoos fipke  “Oceano de belo 402b6-c1"5
yapoto [ &g pa xaarywtv  fluir foi quem deu
opopytopa TyOdv 8rrutev  inicio as bodas: / ele,
que se casou com
Tétis, sua irmé pelo
lado materno”;
Pib Hesiodo  xat ‘Haiodog <Tnbig &’ Hesiodo: <“e Tétis, = Hes. Th.
(=53) "Qxeav® motapods Téxe  comorio Oceano, 337
Sumevtag>"* deualuz
redemoinhos”>;
P1c Homero  xal"Ounpog  'Qxeavév e e Homero: “Oceano, =Hom. IL
(<=S2) Bedv yéveaw xal uytépar  a origem dos deuses, 14.201

Tnbov,

e méie Tétis”;

"> = DK1 B2 (= LM2 T15 = PEG.OF 22 F).
"6 Patzer sinaliza conjecturas por meio de parénteses angulares e omitindo o texto
grego. Neste caso, ele escreve apenas “<cit. theog. 337?>". Quando possivel, optarei por
reproduzir os versos conjecturados, sinalizando a notagéo de Patzer em nota, como

aqui.
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Tabela 2.2: O “fragmento” de Hipias apds as adigdes e corre¢des de Patzer
(1986, p. 42).

Ref. Fonte Texto Grego (de Patzer) Tradugdo Referéncia
P2 [2° resumo] Ta 8¢ Tov Gpxov @V fedv  outros, por suavez, = Arist.

(#9) Udwp, [fazendo] dadguao Metaph. A.3
juramento dos 983b31
deuses,

P2a Orfeu <®amep 'Opgeds [citacdo <como Orfeu: [que  Cf. Serv.

(+9) presumida em: fertur teria dito que os Hon. In Aen.

namque ab Orpheo quod ~ deuses que vagam no  6.565"
dii peierantes per Stygem  Tdrtaro pelo

paludem novem padntano de Estige
annorum spatio estdo sendo punidos
puniuntur in Tartaro: (por perjurio) por

unde ait Statius “et Styx ~ um periodo de nove
periuria divum arguit’]"”  anos];

P2b Hesiodo  xai Hoiodog: tolov dip’ Hesiodo: “Tal =Hes. Th.
(#5) Spuov €0evto Beol ZTuydg  juramento 805-806™°
dipBirov Uwp, / wybdytov:  estabeleceram os
10 &’ ot xatacTugpéhov  deuses, a dgua
dia xwpov™® imperecivel de
Estige, / primeva,
que brota de uma
terra rude”;

7 Patzer escreve “sicut Orpheus: cit. frg. 295 (Kern) vel. sim.”. O fragmento a que ele se
refere corresponde, na verdade, a um trecho do comentério de Sérvio Honorato ao
canto 6 da Eneida de Virgilio. O que Patzer esta sugerindo é que Hipias teria citado os
versos Orficos parafraseados por Sérvio Honorato. O paréntese da tradugio é meu,
considerando que os versos aludidos provavelmente fariam também alguma
referéncia ao perjurio evocado pela citagdo de Estdcio (“e Estige acusa o deus de
perjurio”; cf. Theb. 8.30).

"8 = PEG.OF 345 F. Cf. também Porph. Gaur. 2.2.9 (= PEG.OF 344 F), que menciona o
Estige como um tema érfico.

"9 Patzer escreve “et Hesiodus: cit. theog. 805 sq.”

2 ¢ [ M2 T.
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Tabela 2.2: O “fragmento” de Hipias apds as adigdes e corre¢des de Patzer
(1986, p. 42).

Ref. Fonte Texto Grego (de Patzer) Tradugdo Referéncia
Pac Homero  xai "Opnpog: lotw vOv 168 e Homero: “Sejam = Hom. IL
(£5) Taior xat OVpavog edpig testemunhas agora  15.36-38"*

Umeple [ xal o esta Terra e o Céu

xoTeBéuevov Xtuydg vasto por cima dela,

U8wp, 8¢ Te péytorog / | e a 4gua estigia que

Spuog devétartédg te médet  flui subterranea, a

noxdpeaat Beolat>"* qual é o maior /e o

mais terrivel
juramento que ha
para os deuses bem-
aventurados”>;

P3  [Conclusdo] Tiucitatov pev yap to pois o mais velho é 0 = Arist.
(<85) mpeaPitatov, Spxog 3¢ T6  mais honrado,eo  Metaph. A.3
TIRIWTATOV ETTIV. juramento [se faz 983b32-33
pelo] que é o mais
honrado.

Se os motivos por tras da hesitacdo de Snell eram um pouco
obscuros, o mesmo pode ser dito acerca dos propdsitos desta
reconstituicdo de Patzer. Seu capitulo sobre a 4gua se encerra com este

123

“fragmento”, sem qualquer comentdrio adicional.”® Um primeiro

ponto surpreendente é a remogéo de Tales. Em seu capitulo dedicado

! Patzer escreve “et Homerus: cit. Il. 15.36 sqq. = Od. 5184 sqq.”

** = Hom. Od. 5.184-186 (> LM=2 T6). Mansfeld (1983, p. 46) também sugere que este
trecho deve estar em causa. Além disso, na n. 13 (p. 46), ele sugere considerar também
1l. 2.755 e 14.271.

'*3 Ha uma tnica ressalva, pequena e feita antes da apresentacido do fragmento, por
meio da qual Patzer (1986, p. 41) admite que o texto pode ser também tomado como
uma parafrase.
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a este tema,” Patzer em momento algum dé4 qualquer sinal (exceto
essa omissdo no fragmento apresentado na ultima pégina) de que
entende que Tales néo deveria constar no fragmento. As objecdes que

125

ele dirige a Snell, muito semelhantes as de Mansfeld,” dizem respeito
ao uso do termo dpyy e a ordem de apresentacéo das citacdes. No caso
da primeira, Patzer (1986, p. 39) diz apenas que o termo dpx" era de
Aristételes, ndo de Hipias, mas em nenhum momento questiona a
atribuicdo a Tales da ideia por tras da sentenca em questdo, que Patzer
apenas reformulou para mdvra ¢ Udatog yevéobat, como consta no

126

bloco Poa da tabela acima.”” Além disso, ele ainda aventa (p. 41) a
possibilidade de que Hipias tivesse citado alguma versdo de um mito
egipcio sobre aguas primordiais que Plutarco associa a Homero e a
Tales.”” Patzer esta certo de que o trecho de Plutarco remonta de
algum modo a Hipias.l28 Por que néo incluir, entéo, um bloco para esse
mito (que poderia iniciar com “e os egipcios”), assumindo um texto
presumido, tal como ele fez com Orfeu no bloco P2a?

A segunda objecéo, relativa a ordem de autores e suas respectivas
citacdes, tampouco demanda a exclusdo de Tales. Patzer (1986, pp. 38-
39) argumenta que seria “aconselhdvel” manter a “sequéncia
programatico-cronoldgica” arbitrada pelo préprio Hipias no proémio
da Coletdnea, referindo-se ao fragmento DK86 B6.”° E por conta dessa

suposta baliza estrutural que Patzer altera a ordem das citagdes

124 O capitulo 2, intitulado Das Wasser (Patzer, 1986, pp. 33-42).

*5 Cf. Patzer (1986, pp. 38-40).

6 Ver também a n. 104, onde apresento as outras opg¢des aventadas por Patzer.

7 Cf. Plut. Is. Os. 34 (= DKu1 AnIIT = LM).

8 Em contraste com Mansfeld (19854, p. 128), que rejeita especificamente que Osiris e
Isis, mencionados na passagem de Plutarco, figurassem na “colegio” de Hipias. Note,
porém, que Patzer néo teve acesso a esse segundo texto da trilogia de Mansfeld.

' Citado na secéo 2.4. Voltarei ao problema da relagéo entre o fragmento DK86 B6 e
esta obra hipiana na se¢do 5.3.
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apresentadas por Snell, que simplesmente manteve a sequéncia que
encontrou no Crdtilo e a encapsulou com duas porg¢des aristotélicas,
sendo que Tales ficou na primeira porcio. E 6bvio que isso no ¢
gratuito da parte de Snell, e revela um viés interpretativo que assume
Tales como o objeto principal de interesse de Hipias nesta porcédo da
obra que Patzer identifica com a Coletdnea. Neste sentido, me parece
um ganho a tentativa de Patzer de remover a primazia de Tales, mas
nao era necessario — nem coerente com seu proprio argumento —
remové-lo completamente. Quanto a suposta necessidade de seguir a
ordenacdo dos nomes conforme o fragmento DK86 B6, esta ndo me
parece uma demanda razoavel. Os nomes fornecidos ali sdo
obviamente exemplos, e hd uma porg¢do de agrupamentos (“outros

” o« ” o«

poetas”, “textos em prosa”, “gregos”, “barbaros”, além de “um pouco
aqui, um pouco ali”), que poderiam conter os mais variados nomes e
formas de citagfio, inclusive anénimas. Ndo é nada improvavel que
houvesse uma ordem preferencial, mas o mais plausivel seria esta
ordem ser apenas cronoldgica.”®

Também chama atencéo a auséncia de Epiménides. Patzer (1986,
p- 38) 0 mencionou logo depois de defender a inclusdo dos versos de
Hesiodo e Homero relativos a Estige, apontando um “fragmento” de
Epiménides que mencionava Estige como filha de Oceano. E verdade
que ndo se trata exatamente de um fragmento, mas de um testemunho

de Pausénias,” mas aqui cabe o mesmo questionamento que eu fiz

'3° Essa parece ser a opinido de Mansfeld (1983, p. 51), que também sinaliza discordar
de Snell na alocagéo de Tales no inicio do fragmento, dando a entender que prefere
considera-lo depois dos poetas.

% Cf. Paus. Graec. Desc. 812.2 (= DK3 B6). Esse é mais um caso de testemunho
apresentado como fragmento por DK.
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acima a respeito da nédo inclusdo do mito egipcio: por que ndo remeter
ao fragmento presumido, como no caso do bloco dedicado a Orfeu?'*

E por que ignorar os outros versos de Hesiodo que ja haviam sido
elencados por Mansfeld (1983, pp. 46-47) e estabeleciam de forma
explicita a conexdo entre Estige e o casal Oceano e Tétis ao apresentar
Estige como sua filha primogénita?*

Nio ha resposta para essas perguntas. A impressio que se tem é
que Patzer esta tentando fazer emergir uma estrutura especifica,
relativamente rigida ou ao menos exemplar do que seria um lema da
Coletanea de Hipias, e que ele tomou o cuidado de captura-la a partir
de uma perspectiva particularmente propicia para torni-la
semelhante a estrutura de um capitulo de uma obra doxografica, com
titulo, introducéo, agrupamentos de pensadores e até uma concluséo.

Como explicar de outro modo o fato de ele ter optado por incluir na

132

Patzer (1986, pp. 40-41) também aventa a possibilidade de que Hipias tivesse citado
o naturalista Hipon (que é mencionado rapidamente por Aristételes em Metaph. A.4
984a3-5 = DK38 A7 = LM24 R1), cujo fragmento DK38 B1 (= LM24 D1g) apresenta um
argumento que tem paralelos com o argumento da ancestralidade e é citado por um
escoliasta de Homero justamente para comentar versos que contrapdem a linhagem
de Zeus a linhagem dos rios descendentes de Oceano (cf. Hom. I/. 21.190-197). Apesar
disso, Patzer concluiu que néo havia elementos suficientes para confirmar sua
incluséo. O capitulo 6 do presente estudo sera integralmente dedicado a relagéo entre
Tales e Hipon.

'3 Esse é, por sinal, um dos poucos casos em que Patzer efetivamente remete a
discussio de Mansfeld. Ele o faz na n. 25 (p. 37), onde diz que Mansfeld também critica
a hesitacdo de Snell em relagéio ao trecho sobre Estige. Embora nio faga qualquer
referéncia a hesitacio de Snell, Mansfeld (1983, p. 46), de fato, ndo s6 aborda a questio
do Estige (conforme eu ja mencionei na n. 78), como também afirma entender que
haveria outras citagdes e autores agrupados sob 0 a0TGV ... T@V o t@v de Aristdteles
(cf. Metaph. A.3 983b32, citado na secdo 2.1). Além disso, Mansfeld efetivamente
apresenta uma série de versos que poderiam ter constado do original hipiano e serem
objeto do resumo de Aristételes. Ou seja: Mansfeld estava fazendo exatamente o
mesmo tipo de recolha de versos adicionais que Patzer se propds a fazer. Patzer,
contudo, nio diz nada a respeito dos versos adicionais elencados por Mansfeld.
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segunda parte do fragmento apenas Orfeu, Hesiodo e Homero (nesta
ordem), espelhando o esquema do primeiro conjunto de citacdes,

como se quisesse estabelecer uma simetria?*

2.6 O Hipias de Snell

A tese de Snell é engenhosa. Partindo da correspondéncia entre
as passagens platonicas e aristotélicas, ligadas de forma incontestavel
pelo verso 14.201 da Iliada, Snell defende de modo até bastante
satisfatorio a hipdtese de que Platio e Aristoteles poderiam ter um
texto escrito diante de si que estabelecia um elo entre esse verso
homérico e outros da tradicdo cosmoteogonica, e possivelmente
também com a tradicdo naturalista. Uma vez estabelecida a
possibilidade de haver um texto anterior, Snell parte para uma
tentativa de identifica-lo, e encontra em Didgenes Laércio uma
mencio a Hipias junto a Aristoteles como autoridades acerca de
sentencas atribuidas a Tales. A ideia de que a combinagdo das duas
autoridades tenha sido tornada evidente por Teofrasto é plausivel,
muito embora as evidéncias apresentadas sejam fracas. Isso poderia
ter chegado a Didgenes por muitos outros caminhos,
irremediavelmente perdidos para noés, através, por exemplo, de uma

tradicdo doxografica paralela a peripatética, de matriz académica ou

1% As linhas iniciais (correspondentes aos blocos Poa, Pob e P1), que sido derivadas do
texto em prosa de Aristoteles, foram apresentadas por Patzer (1986, p. 42) com quebras
de linha arbitrarias exatamente nos pontos em que eu as dividi na tabela 2.1: [Linha 1]
ndvro &§ Batog yevéobar [ [2] dmodapBdvovat pév of mapmdator xal oA Tpd THS VOV
yevégews xal mpdtol feodoynoavteg, [/ [3] T& mév ‘Qxeavov xal Tyddv momoavteg Tig
Yevégews matépag, [ [4] xTA. A conclusdo de que a primeira linha corresponde a um
titulo é minha, a partir dessa subdivisio.

102



Protodoxdgrafos gregos

estoica. Em todo caso, encontramos em Didgenes um indicio de que
Hipias poderia ter sido uma fonte para Tales, e isso é relevante
justamente por ser inusitado. Afinal Hipias ndo é uma fonte a que
Didgenes tem acesso direto.

Snell, contudo, ndo avangou muito no sentido de caracterizar a
obra original de Hipias em seus aspectos estruturais, limitando-se
apenas propor a existéncia de uma obra hipiana da qual Platio e
Aristételes teriam obtido as citacdes por eles empregadas no Cradtilo,
no Teeteto e em Metafisica A.3. Snell limita-se a assumir para seu “novo
fragmento” de Hipias a estrutura que Platdo apresenta no Crdtilo, e
acrescenta a ela — no inicio e no fim, formando uma espécie de
sanduiche — as duas por¢des divergentes que ocorrem em Metafisica
A.3. A solucdo é arbitraria: Snell assume que o objetivo do trecho
hipiano é demonstrar a relacdo entre a sentenca de Tales e certa
tradicdo poética que ligava a origem dos primeiros deuses ao rio
Oceano, mas desconsidera a possibilidade de que Hipias pudesse ter
citado outros autores, poetas e néo poetas, que poderiam ter dito algo
neste sentido, ou mesmo ter apontado outras origens que nio a 4gua
ou Oceano.

Esses e outros problemas com o “fragmento” de Snell, levaram
Mansfeld e Patzer, dois de seus mais importantes sucessores, a propor
corregdes, ajustes e até mesmo a inclusfo de alguns trechos novos.
Para Mansfeld, mais importante até do que a inclusdo de um ou outro
verso homérico ou hesiddico era reabilitar Heraclito e apontar o texto
do Crdtilo como sendo mais préximo do original hipiano, contra Snell,
que acreditava que o texto de Aristdteles é que era o mais préximo.
Vimos que Mansfeld ndo logra completamente seu intento, deixando
passar também alguns pontos despercebidos. Isso ndo significa,

porém, que Heraclito ndo sera reabilitado. O préprio Patzer propora
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uma solucéo diferente da de Mansfeld, mas também em linha com um
processo de apropriagio da teoria de Snell, na forma de um método de
identificaciio de passagens hipianas, que serd introduzido por Classen
(1965), conforme veremos no proximo capitulo.

Essas diferencas, porém, nio abalam a confianca de todos eles no
resultado principal da tese de Snell: a identificacdo de Hipias como o
primeiro ou um dos primeiros autores a registrar ideias filoséficas de
forma relativamente sistematica. Para Snell (1944, p. 180), o fragmento
reconstituido de Hipias representaria a “primeira vez” em que “uma
doutrina filoséfica é citada ... ndo para comenté-la factualmente, ou
seja, para aceita-la ou combaté-la, mas para dizer algo sobre sua
origem, ndo por interesse filoséfico, mas por interesse historico-
filosdfico.” Mais adiante (p. 181), ele acrescenta que “Hipias, portanto,
estd no inicio da Historiografia Filoséfica”, e sugere até que o livro de
Hipias tinha uma estrutura em alguma medida ja doxografica (p. 181).
Nio obstante, Snell ressalva que a obra “néo se limitava a observagdes
sobre coisas filosoficamente interessantes” e era mais proxima do que
poderiamos chamar de uma “histdria literaria” (Literaturgeschichte).
Neste sentido, ela seria, na visdo de Snell (pp. 181-182), mais parecida
com as Noites dticas de Aulo Gélio — um compilado aleatério de notas
sobre muitos assuntos diferentes, que vio da literatura, passando pela
gramatica, mas também geometria, filosofia e histdria, as vezes

citando algumas fontes e até comparando citagoes.
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3. O mais velho ¢é o mais
honrado

Embora padeca de alguns problemas, a tese de Snell discutida no
capitulo anterior tem um bom grau de plausibilidade. Justamente por
isso, ela teve o efeito salutar de inaugurar um novo campo de estudos.
Segundo a tese de Snell, terfamos agora um autor — Hipias — que
potencialmente anteciparia a atitude de Platdo e de Aristoteles em
relaciio a seus predecessores filésofos. Se Platdo e Aristételes citaram
Hipias, e mais: se eles se apropriaram até mesmo de certo jargio
filosdfico introduzido por Hipias e tomaram a estrutura de uma obra
sua como modelo para a abordagem filoséfica de temas cosmoldgicos
presentes no discurso teoldgico da poesia épica, entdo fara todo
sentido procurar por outras instincias em que Hipias possa ter sido
citado ou emulado, para além dos trechos que foram esmiucados por
Snell em seu artigo de 1944. Os desenvolvimentos posteriores desses
estudos protodoxograficos (mesmo sem a adogdo formal desta
designacéo) dardo grande énfase a este tipo de busca, tentando
expandir a reconstituicio do material hipiano oculto sob a
apropriacfio platonica, aristotélica e mesmo posterior de contetdos
supostamente publicados originalmente por Hipias. Em paralelo,
também se discutira o carater e as inteng¢des de Hipias enquanto autor.

O modo pelo qual se efetivou a continuidade dos estudos de Snell
foi principalmente a partir da generalizacdo do método que ele
utilizou para demonstrar a presenga de material hipiano a partir do

cruzamento de passagens que citavam ou se referiam aos mesmos
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autores antigos nos didlogos platonicos Crdtilo e Teeteto, e em
Metafisica A.3. Chamarei de método de Snell a extrapolagdo do método
empregado por Snell em seu artigo para outras passagens
[inicialmente] platonicas e aristotélicas com caracteristicas
semelhantes — especialmente a combinaco sequenciada de citagdes
de poetas-tedlogos e naturalistas —, como forma de atestar a adogéo de
Hipias como fonte para determinadas passagens. Esta generalizacfio
ndo vird sem perdas, em particular a dispensa total ou parcial de
ancoras paralelas de confirmacgéo, analogas a que Snell encontrou em
Didgenes Laércio, que identificava Hipias expressamente como fonte
alternativa a Aristételes para Tales. Como se verd, para os usuarios do
método de Snell, a simples ocorréncia de textos paralelos com
estrutura similar a identificada por Snell nas passagens do Crdtilo, do
Teeteto e de Metafisica A.3 passara, com o tempo, a ser tomada como

signo inequivoco da presenca de Hipias.

3.1 A introducdo do método de
Snell

A introducido do método de Snell se deu a partir de dois trabalhos
paralelos e independentes realizados por Walter Von Kienle (1961)
Joachim Classen (1965). Partindo de Snell, ambos propuseram que um
segundo conjunto de citagdes encontradas em outras duas passagens
paralelas de Platdo e de Aristdteles teriam origem hipiana. A primeira
delas é um trecho do discurso da personagem Fedro no Banquete de
Platio:
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Daidpov dpEdpevoy evhEvde Tobev Aéyew, 8t puéyag Bedg el &
"Epwg xal Bowpaatds év avlpwmols te xal Ogols, moAAoyf Hév
xal dAAY, odx WxioTa O xatd TV YEVETW. ‘TO Ydp €v Tolg
npeoPitatov elvan tov Bedv Tipiov, 7 & 8, ‘Texunplov 8¢
TobTou: Yovijs Yap "Epwtog ot eiaty olite Aéyovtar U1’ 0d3evdg
olte iSwwtov olite momtod, dAN’ ‘Haolodog mpdytov pév Xdog
oot yevéaba,

... avTap émetta

Tal’ edpiotepvos, mavrwy €005 ATpalés alel,

50" "Epog ..."*

ool <3)>"° petd 10 Xdog SVo tobtw yevéabar, THv e xal
"Epwrta. Toppevidyg 8¢ v yéveatv Aéyel

npwtiaToy uev "Epwta @y uyticato mavtwy.

‘Ho1é8w 08 xai Axovoilews cOpenow.™ oltw modoydbev

buohoyettan 6 "Epwg év tols mpeofitartog elvat. mpeaPitaros

'% Estas reticéncias sem colchetes indicam que elas estdo nas edigdes do texto grego,
e, portanto, que néo se trata de um recorte realizado por mim.

6 Embora néo esteja sinalizado assim na edi¢do de Robin (1938), este 81 é uma
insercdo visando solucionar um problema textual que leva muitos editores a
interferirem de modo dréstico no texto. Sem o 3%, de fato, o texto soa estranho, pois
falta uma particula para conectar esta sentenca a citacio anterior. Varios editores
(como, por exemplo, Dover, 1980, pp. 90-91; mas ver outros mais antigos em Classen,
1965, p. 176, n.1), porém, optaram por realizar uma transposi¢io que consiste em
trazer a frase ‘Ho168w 8¢ xai Axovailews abueyatv da linha 178c1 para c4, substituindo
enat <31> (o resultado fica ‘Ho163ew 3¢ xal Axovailews adupyaw petd t6 Xdog bo Tovtw

v

yevéabay, I'fjv te xal "Epwta), porque também estranharam a repeticdo da sequéncia
Caos - Terra - Eros para Hesiodo, que eles julgam desnecessaria. O texto, contudo, é
perfeitamente legivel com a insercédo da particula 81, como defendem Robin (1938, p.
11, n. 1), Souza (2010, p. 97, n. 28) e Ford (2010, p. 140 & 1. 14), entre outros.

70 texto de Robin (1938) traz 6uoAoyel, que é como consta nos manuscritos. A licio
abpena, adotada por Classen (1965, p. 176) e Dover (1980, p. 22, cf. p. 91 ad loc), tem
origem em uma citagio de Estobeu (que traz, na verdade, £0penow). O verbo chugnow
seria, segundo Dover, mais comum em Platdo do que o “banal” 6uoAoyel. Von Kienle

(1961, p. 41) ndo apresenta o texto grego.
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3¢ &v peylotwv dyaddv Nuiv aitiés éotw. (Plat. Symp. 178a6-
c3 > DKg B2 > LM1g R56a + D16)

Fedro comegou a falar primeiro, mais ou menos a partir
deste ponto, [dizendo] que o Amor (Eros) seria um grande
deus, admirado entre homens e deuses por varias e
diversas coisas, mas sobretudo por sua origem (genesis).
“Pois, entre eles, é uma honra ser o deus mais velho” — era
o que ele [dizia] - “e a prova disso é que ndo ha
progenitores do Amor, que nédo sido mencionados por
ninguém, nem por prosador (idiotou), nem por poeta.
Mas Hesiodo diz que primeiro nasceu Caos —
... e depois
Terra de amplo seio, de todas as coisas sede inabaldvel
sempre, ]
eoAmor ...
De fato, ele diz que depois de Caos, nasceram estes dois: a
Terra e o Amor. Ja4 Parménides fala da [sua] origem

(genesis):

concebeu [com a mente] 0o Amor, o primeirissimo de todos os

deuses. ]

E Acusilau concorda com Hesiodo. Deste modo, de muitas
partes se reconhece que o Amor é, entre eles, o mais
antigo. E, sendo o mais antigo, ele é, para nés, causa dos

maiores bens.

Veja agora a passagem correlata de Metafisica A.4:

“Yrontedoete & &v tig ‘Holodov mpdtov {Mtijoat to Totodtov,
%&v el Tig dMhog Epwta 1) Embuplav &v tols odaw EBnxev dg

&pyM, olov xai Mappevidng: xal ydp 0btog xarraorevdlwy ™y
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38

Tod movtog Yéveaw “mpdTov MéEV™F gnow “Epwta fedv

uytiocato mévtwy”, ‘Holodog 8¢ “mdvtwv pév mpwtiota xdog
YEVeT, abTap Emerta yal' ebpbaTepvos ... NY' Epog, 0¢ TAvTETTL
petampénel abavdrolow”, wg Séov &v tois odaw dmdpyew TivaL
adriov AT xwioet xal cuvdgel T& mpdypaTa. ToUTOUS eV oV
TR xpN dravelpan mepl Tob Tig TP@TOG, EEéaTw Xpivew BoTepov:
(Arist. Metaph. A.4 984b23-32 > LM19g R57 > DK28 B13.III)

Alguém poderia supor que Hesiodo tenha sido o primeiro
a buscar esse tipo [de causa] [sc. para a ordenacdo do
mundo], bem como algum outro que tenha posto como
principio nas coisas que sdo o0 amor (erdta) ou o desejo, tal
como Parménides. Pois também este, ao estabelecer a
origem (genesis) do todo, diz “concebeu [com a mente] o
Amor (erota), o primeiro de todos os deuses”. Ja Hesiodo
diz que “de todas as coisas, primeiro nasceu Caos, e depois
a Terra de amplo seio ..., e 0 Amor (Eros), que se distingue
entre todos os imortais”, como se fosse preciso existir nas
coisas que sdo alguma causa que movesse e congregasse as
coisas. Deixemos, porém, para depois decidir como se

deve dividi-los e quem foi o primeiro.

Os trechos destacados nas duas citacdes correspondem aos
elementos que sdo empregados por Classen (1965, pp. 175-178) em sua
argumentacdo, que ¢ um pouco mais detalhada que a de Von Kienle
(1961), que diz basicamente que o trecho do Banquete comprova que o
trecho de Metafisica A.4, no qual Aristdteles cita as mesmas passagens

de Hesiodo e Parménides, tem origem na mesma fonte

38 Acrescentei estas aspas aqui, que ndo constam da edigio de Primavesi (2012).
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[proto]doxografica, mas sem entrar em nenhum detalhe.” Ja Classen
aponta os elementos que considera hipianos e discute o modo da
vinculagdo com Hipias. Enquanto Von Kienle deixa em aberto se se
trata ou ndo de uma citagdo direta, como no caso do “fragmento” de
Snell,** Classen (1965, p. 178) considerard, no fim das contas, que
Platdo estd apenas replicando a estrutura do texto hipiano para criar

uma parddia alusiva ao Hipias histdrico.

3.1.1 Prosadores e poetas

O ponto que, sem duvida, mais chama atencdo para a
possibilidade de aplicar a essas duas passagens o método que Snell
empregou para correlacionar os trechos do Crdtilo e de Metafisica A.3
evincula-los a Hipias é a presenca de uma lista de citagdes envolvendo
antigos “tedlogos”. Na fala de Fedro, Platdo apresenta trés nomes:
Hesiodo, Acusilau e Parménides, dispostos em ordem cronolégica, ao
passo que Aristdteles apresenta apenas Hesiodo e Parménides, na
mesma ordem. Digo que sdo te6logos porque, embora Parménides seja
considerado filésofo, o verso citado trata de teologia — a concepcéo do
deus Eros —, e é tratado no contexto como teologia. Uma diferenca
mais importante do que um eventual destaque de Parménides como
filésofo ou naturalista é o fato de Acusilau néo ser um poeta e escrever

em prosa. E este, na verdade, o tinico ponto que Classen (1965, p. 176)

139 Von Kienle expde a teoria de Snell sobre Hipias nas pp. 39-40 de sua dissertacéo,
cujo tema é, na verdade, a literatura diadoquigrafica, de modo que o ponto sobre
Hipias é apenas acessdrio. Seu complemento a tese de Snell ocupa somente duas
paginas (40-41). Sobre a literatura diadoquigrafica, ver a n. 25.

14> Que é como me refiro a proposta de reconstituicdo de um “fragmento” de Hipias a
partir da combinacédo das passagens do Crdtilo e de Metafisica A.3 analisadas no
capitulo anterior e apresentadas na tabela 2.1.
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destaca acerca da lista de nomes. Mais precisamente, ele afirma que a
frase obte id1cytov olite ool (Symp. 178b3) — “nem por prosador, nem
por poeta” — seria uma alusdo direta a contraposi¢io entre outros
poetas (td 8¢ Toig dAAolg TGV ToWTAVY) e “tratados [em prosa]” (ta O¢ év
auyypagals), feita no fragmento DK86 B6 (= LM36 D22) de Hipias.* O
fato de que, destes trés autores, apenas Hesiodo consta na lista de
nomes apresentados explicitamente no fragmento DK86 B6 néo chega
a ser um problema, pois é evidente que aquela lista — Homero e
Hesiodo, Orfeu e Museu — visava muito mais prover exemplos para
auxiliar na demarcacéo de categorias de autores — poetas “normais” e
mais recentes, e poetas heroicos e muito antigos, algo nessa linha — do
que indicar autores que obrigatoriamente teriam que constar em

142

todas as eventuais se¢des da obra original de Hipias."** Além disso,
essas categorias (e suas correspondentes no discurso de Fedro)

permitem enquadrar Parménides e Acusilau sem maiores problemas.

3.1.2 Concordéancia sinfonica

Segundo Classen (1965, p. 177), uma segunda marca de Hipias
poderia ser identificada no uso do verbo gOpgnow (falam juntos,
concordam; Symp. 178c1), que remeteria ao verbo cuppwvel (soam
juntos/sdo consonantes, logo, concordam), que ocorre em Crat. 402c2.

143

O verbo gbpgenaw, contudo, é bastante comum em Platéo,” e embora

ndo seja impossivel que ele tivesse sido influenciado por Hipias ao

' Ver citagdo na se¢éio 2.4 e a discussdo que se segue.
'4* Ver também meu comentario sobre a posigdo de Patzer acerca disso no final da
se¢do 2.5.4.

'3 Ver n.137. Tampouco se pode descartar a possibilidade de que o verbo original

sequer fosse aOpey oy, mas oporoyel, como consta da maioria dos manuscritos.
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escolher esse verbo, ndo temos qualquer forma de atestar que Hipias
tenha utilizado o verbo oupewvely, uma vez que ndo ¢é
metodologicamente razoavel assumir simplesmente, como Classen,

que o “fragmento” de Snell corresponde a uma citacéo textual.

3.1.3 O argumento de ancestralidade

A terceira marca hipiana identificada por Classen (1965, p. 177) é
a presenca da formula envolvendo a correlagio entre ancestralidade e
honradez, que eu chamei, na secdo 2.54, de argumento de
ancestralidade: o mais velho é o mais honrado (TipwTaTOV TO
mpeafiTatov), que é como ele ocorre na versdo mais enxuta de Arist.

Metaph. A.3 983b32-33, tal como consta no “fragmento” de Snell.

3.1.4 A relacdo entre Fedro e Hipias

Um ponto que Classen (1965, p. 177) considera crucial é o fato de
Fedro aparecer, no Protdgoras, como um ouvinte de Hipias."** Além
disso, Hipias também é mencionado amigavelmente no dialogo
Fedro.® Embora ele no fale disso abertamente, a assunc¢do de que
esta relacdo entre Fedro e Hipias é histdrica (o que certamente é
plausivel) parece ter, para Classen, funcionamento mais ou menos

analogo ao da correlagdio entre Aristételes e Hipias como fontes para

144 Cf. Prot. 315bg-c7 (> LM36 D34 < LM42 R6 # DK), onde Fedro aparece junto com o
médico Eriximaco (outro orador do Banquete) compondo o séquito de admiradores
de Hipias, indagando-lhe em particular sobre astronomia. Isso ndo implica que Fedro
e Eriximaco fossem “discipulos” de Hipias, mas provavelmente apenas parte do seu
“fi-clube”. Ver também Patzer (1986, p. 44), que considera que Classen exagera na
importancia desta relagéo entre Fedro e Hipias.

' Cf. Plat. Phdr. 267b7-8 (+ DK = LM).
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Tales"*° na tese de Snell. Platio extrairia da relaciio entre Fedro e Hipias

0 motivo para parodiar Hipias nas palavras de Fedro no Banquete.

3.1.5 A “questdo da arche”

O ultimo ponto envolve o que Classen (1965, p. 178) chama de
“questdo da arché” (die Frage nach der apyy), que ele considera signo
da presenca de Hipias. Classen vincula a “discussdo” dos antigos
tedlogos acerca de qual seria o deus “mais velho” (tpeafitatos) com a
busca filoséfico-naturalista por principios cosmolégicos, tal como
seria o caso de Tales ao supostamente afirmar que a arché de todas as
coisas é dgua, tema que, segundo Snell, seria 0 mote da se¢do da obra
de Hipias de onde teria sido extraido o “fragmento” que ele reconstitui,
conforme vimos na segéo 2.4.

Classen apresenta duas referéncias que, na sua visio, atestariam
que a “questdo da arché” era bastante difundida entre “autores néo-
filésofos” (nichtphilosophischen Autoren). A primeira delas é um
trecho das Aves em que Aristofanes cita uma cosmogonia 6rfica, sem
qualquerironia e sem empregar o termo apy.'*” Ndo se trata, portanto,
de uma busca ou discussédo sobre a “questdo da arche”. A segunda
referéncia*® é o fragmento DKg B1.I (= LM2 T22) de Acusilau, onde
encontramos uma ocorréncia do termo apyy. O problema é que este
“fragmento” é, na verdade, uma citacdo do filésofo neoplatonico
Damascio de Damasco (séc. V-VI ec), que deveria ter sido classificada

como testemunho (tipo A em DK). A razdo pela qual Diels a classificou

% Encontrada em Diégenes Laércio. Cf. Vit. 1.24 (= LM5 Dub = LM36 D23 < DKu1 Ay;
cf. DK86 B7), passagem discutida na segéo 2.3.

7 Cf. Ar. Av. 693-702 (= DK1 A12 = LM43 T11 < PEG.OF 64 V).

8 Cf. Classen (1965, p. 178, n. 1).
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como fragmento (tipo B) é porque ele entende que Damascio esta
referindo os nomes dos deuses tais como eram apresentados por
Acusilau. O termo apyn é de fato utilizado ali com o sentido de
principio, mas ele é empregado por Damascio, ndo por Acusilau:
‘Axovaihaog 8g Xdog uev bmotifeabai pot Soxel Ty mpwytyv dpxny — “A mim
parece que Acusilau estabelece Caos como a primeira arche”."*

Nio é incorreto entender que a busca por archai é o correlato
filoséfico-naturalista das narrativas poéticas teocosmogonicas.
Entretanto, isso por si s6 néo é suficiente para assumir que a tematica
das archai estivesse ja tdo objetivamente posta, nem muito menos que
o termo apyn ja fosse empregado com o sentido de principio
cosmoldgico, conforme eu alertei na secio 2.5.3.

H4 ainda pelo menos outras duas nuances que foram ignoradas
por Classen. Embora ele indique objetivamente que o sentido de arché
que ele enxerga nos “antigos” é o de origem, o termo que designa
origem em todas as citacdes de poetas que tratamos até aqui nfio era
apxn, mas yéveaig. Além disso, no “fragmento” de Snell, o tema da
genesis visava identificar a origem de todas as demais coisas, ao passo
que aqui o interesse recai sobre a origem dos deuses primevos. Disso
resultam pelo menos trés diferencas: (1) uma maior énfase no aspecto
cronoldgico, (2) o elemento hierarquico é interno ao &mbito divino, e
(3) nfo hd mencéo a “todas as demais coisas” (mdvta dAAa), exceto de
modo muito mitigado na frase final — “é, para nés, causa dos maiores

150

bens” (peylotwy dyaddv Nuiv altidg éotv)™ —, que sequer faz parte das
citacdes mencionadas e é, na verdade, o tema do discurso de Fedro, e

ndo exatamente de um eventual lema hipiano.

49 Cf. Dam. Princ. 1241 [p. 163.19].

150

Em Plat. Symp. 178c2-3.
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3.1.6 Parddia ou citacao?

Mesmo tendo identificado todas essas possiveis assinaturas
hipianas, Classen (1965, pp. 177-178) se abstém de propor a
reconstituicdo de mais um “novo fragmento” de Hipias, mesclando o
trecho do Banquete com o de Metafisica A.4, porque nao encontra
elementos suficientes para confiar que esteja diante de citagoes
diretas. Pelo contrario, ele acredita que reconstituir o texto é, na
verdade, impossivel, porque o que Platdo estaria nos fornecendo seria,
na verdade, uma paréddia de Hipias. Com isso, Classen implica que o
que lemos em Platdo replica apenas a estrutura do texto hipiano. Isso,
por sua vez, guarda outra implicacdo muito significativa: o paralelo
aristotélico teria que ter Platdo como fonte, ndo Hipias diretamente,
pois se se trata de uma parddia e os textos sdo paralelos. Aristdteles,
portanto, estaria citando a partir da parddia, nédo do original.

Nio obstante, os sucessores de Classen se mostraram mais
confiantes, especialmente Patzer (1986, pp. 45-48), que defendeu que,
sim, os dois trechos remontam diretamente a Hipias e que é possivel
estipular o contetido da secéo hipiana, ainda que Patzer nio proponha
a reconstituicdo de um novo fragmento, como fizeram Snell e ele
proprio para o caso da correlacéo original entre as passagens do Crdtilo
e de Metafisica A.3.* O problema com a concluséo de Classen, segundo
Patzer (1986, p. 45), é que ele ndo deu atencéo suficiente ao trecho de
Metafisica A.4, em particular, para o modo como Platéo e Aristételes

citam Hesiodo. Patzer se refere ao fato de que ambos recortam o

' Para a reconstitui¢do de Snell, ver a secdo 2.4, e para a de Patzer, a secio 2.5.4.
Mansfeld (1986, pp. 13, 24) ndo entra especificamente neste mérito, mas d4 a entender
que tem uma posicio semelhante a de Patzer com relagéo a origem hipiana dos dois
trechos.
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mesmo trecho — Th. 116-120 (< LM2 Tu1) —, mas o fazem de modos
diferentes. Para Patzer, uma comparac¢fio mais cuidadosa entre os dois
modos de citacdo nos levaria a conclusio de que, assim como Snell
demonstrara em relacdo ao Crdtilo e a Metafisica A.3, Platdo e
Aristételes também compartilharam uma fonte comum para as
citacOes paralelas no Banquete e em Metafisica A.4, e que essa fonte
seria, novamente, Hipias. De minha parte, pergunto se o proprio
Patzer analisou mesmo os trechos de forma assim tdo cuidadosa.

Considere o quadro abaixo:

Tabela 3.1: Comparacio entre as citacdes de Hes. Th. 116-120 em Plat.
Symp. 178bs-7 e em Arist. Metaph. A.4 984b27-29.

Verso Hesiodo Platao Aristoteles
16  #rot pev mpwtiota Xdog ... adTdp EmelTa TAVTWY UEV TPWTITTA
Yévet auTdp Emelta Xdiog yévet', abtdp Emelta

17 Lol edpotepvog, mavtwy Lol edpldatepvog, mavtwy Lol edpdoTepvog ...

€30¢ dopares aiel €30¢ dopares aiel,

o

u8  dbavdrtwv ol Exovat xdpy
VigéevTog 'OAdpTOY,

19  Taptapd T Yepdevra

pux® xOovog edpuodeing,
120 13 "Epog, 8¢ xdAhiotog v 18 "Epog ... 79" "Epog, d¢ mévteoat
dlavdrotat Ogoiat petampémnel dbavdrolay

A primeira coisa que salta aos olhos™ é o fato de Aristételes

modificar o “original” hesiédico de modo semelhante ao que ele ja

'%* Na tabela 3.1, os trechos destacados em negrito correspondem a modificacoes
introduzidas por Aristételes. Os trechos sublinhados correspondem ao que é igual nas
trés versdes. As omissdes dos versos 118-119 ndo sdo muito importantes. Em todo caso,
ver Ford (2010, p. 140), que sugere que nos dois casos se trata de retirar da vista
elementos que podem sugerir que Eros néo seja assim tdo velho. Ndo que Tartaro (v.
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havia feito algumas linhas antes com o verso homérico sobre o rio
Oceano, no capitulo 3.*® Diante disso e do fato de que a citacio em
Platdo ndo contém adulteracoes, Patzer (1986, pp. 45-46) e Mansfeld
(1986, p. 24) concluem que o texto de Platdo esta mais proximo do
original hipiano do que o de Aristételes. Esta concluséo, contudo, ndo
¢ autorizada pela evidéncia, posto que Platdo omite justamente os
trechos que Aristdteles adultera, de modo que néo temos como saber
se o texto (supostamente hipiano) que ele tinha em méos era ou ndo
diferente do de Aristoteles.

A hipdtese mais segura e, por conta disso, mais frequentemente
aceita é a de que Aristoteles teria cometido um lapso (na verdade dois)
por citar de memoria.”* Considere o caso do verso 116: a troca de 7jtot
por mdvtwy preserva até mesmo a métrica. Entretanto, a introducéo de
TavTwy, como nota Ford (2010, p. 142), altera radicalmente o sentido
do verso e o aproxima bastante do viés naturalista da discussdo que
Aristételes vem fazendo desde o capitulo 3 de Metafisica A. A alteragéo
pode até ndo parecer tdo drastica se o verso for tomado de forma
isolada. Contudo, se considerada junto com a alteracédo do verso 120, a
impressdo que se tem é que as duas alteragcdes se implicam
mutuamente. Tal impressédo é reforcada pelo fato de que a alteragéo
do verso 120 ndo tem paralelo sendo no tratado peripatético Sobre
Melisso, Xendfanes e Gorgias, cuja fonte tem grandes chances de ser o

proprio Aristdteles.'

19) seja mais velho do que ele. O trecho deixa claro que Eros ndo tem progenitores
especificos e surge no minimo junto com Terra e Tartaro, depois de Caos.

'8 Me refiro a Metaph. A.3 983b30-31, onde Aristételes cita Hom. IL. 14.201 de forma
modificada. Os efeitos dessa primeira alteracio foram discutidos na se¢éo 2.5.3.

154 Cf,, por exemplo, Reeve (2016, p. 276, n. 86).

' Cf. Ps.-Arist. MXG 1 975a11-14. A versdo do MXG é diferente da de Metafisica A:
TPQTOV eV TavTwy Xdog EyéveT’, avtdp Emeta | Lal’ ebpbotepvog, mdvtwy €dog dogarég
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O trecho alterado no verso 120 corresponde a uma oragéo
subordinada que qualifica Eros. Em Hesiodo, ele é dito “o mais belo
entre os deuses imortais”, ao passo que o Eros de Aristoteles é aquele
“que se distingue entre todos os imortais”. Caem do verso hesiédico
tanto a referéncia a beleza de Eros quanto a referéncia aos deuses para
dar lugar ao verbo petampénel, que diz muito pouco sobre a natureza
de Eros, e ao dativo mdvteoal, que remete diretamente ao genitivo
mdvtwy introduzido por Aristételes no verso 116 e consta também do
verso 117, mas no trecho omitido por Aristoteles. O Hesiodo de
Aristételes, entdo, ao invés de falar sobre deuses, fala de todas as coisas
[que sdo] (mavta [T évta]), e sugere genericamente que Eros é a mais
distinta entre todas elas, e ndo especificamente que ele é o mais belo
de todos os deuses. A presenca de mdvtwv no verso 17 reforca a
hipétese do lapso, na medida em que néo seria muito dificil que a
palavra tivesse escorregado uma linha para cima, especialmente se
citada de memoria. West (1966, p. 198), por sua vez, aventa a
possibilidade de que o que se passa no verso 120 seja uma
contaminacdo a partir de Hom. Hym. 3.315 (} mdow paxdpecal
petampénel ddavdrolow) ou 3.328 (mals éuog ¢ xe Beolol petampémnol
d0avatolgt). Nédo estou tomando partido, mesmo porque ¢é
simplesmente impossivel provar ou refutar definitivamente a hipdtese

do lapso. Essas coincidéncias talvez indiquem apenas que os lapsos de

5 o1

. iS5 P et dorvd g lém d
adef, | [...] B9 "Epog, o mavteaat petampénet alavdtotow. O autor peripatético, além de

modificar o verso 116, mudando o advérbio de tempo de mp&tov para mpwtioTa €
trocando sua posi¢io com mdvtwy, acrescenta o restante do verso 117, que fora omitido
em Metafisica A. Essas diferengas, entretanto, nido sdo suficientes para permitir
afirmar que ele teve acesso a uma versdo diferente do texto hesiddico de onde o
proprio Aristoteles poderia ter copiado sua citacédo (a Coletdnea de Hipias, na hipotese
de Patzer e Mansfeld), pois ele pode estar simplesmente cometendo lapsos de
memoria semelhantes aos que séo atribuidos ao préprio Aristdteles, a partir do texto
aristotélico. Cf. também Ford (2010, pp. 142-143).
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Aristételes foram, digamos, orientados por um desejo intenso de
atingir certo objetivo argumentativo: um ato falho, portanto.’®

Algo analogo, alias, embora menos conclusivo se passa com a
citacdo do verso DK28 Bi3 (= LM1g D16) de Parménides, que também
é diferente em Aristdteles. Enquanto Platdo escreve mpaTiotov uév
"Epwta fedv punticato mdvtwy, Aristdteles escreve mpdtov uév "Epwta
Bedv pnticato mavtwv. O caso é um pouco mais complicado porque nio
temos uma referéncia tdo segura para o texto parmenidiano.
Simplicio, que cita longos trechos do poema de Parménides, no caso
especifico deste fragmento cita o verso isolado e fora de contexto, de
modo que ele ndo pode ser tomado como uma fonte de referéncia.””
Também neste caso, podemos estar diante de um lapso. De todo
modo, o importante para a presente discussdo € que a possibilidade de
que Aristételes possa ter cometido uma série de lapsos — talvez até trés
em um mesmo paragrafo — sugere que ele ndo tinha um texto diante
de si ao compor a passagem, seja um texto platonico, seja um texto
hipiano. Em todo caso, em favor de Patzer esta o fato de que isso nio
exclui a possibilidade de Platio ter citado diretamente a partir de

Hipias, embora néo pelos mesmos motivos alegados por Patzer.

56 A sugestio é de Betegh (2012, p. 124): “A substituicio de xdA\ioTog, uma palavra tio

carregada de sentido neste contexto, me parece muito significativa. Eu, contudo, ndo
me arrisco a dizer se se trata de um ato falho freudiano ou de um movimento
consciente no sentido de suprimir um elo mais explicito entre o Eros de Hesiodo e a
exceléncia.”

57 Cf. Simpl. In Phys. 39.17-20 (= DK28 B13.V = LM1g D16 + D61).
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3.2 A instrumentalizacdo do
meétodo de Snell

Uma vez que Patzer ndo notou esses problemas, devemos seguir
com seu aprofundamento do método de Snell a partir das certezas que
ele formulou para si conforme analisava as evidéncias. Embora ele nio
tenha proposto explicitamente um segundo fragmento a partir das
passagens correlatas do Banquete e de Metafisica A.4, ele chegou a
propor, como vimos na se¢do 2.5.4, uma expansido do fragmento
original de Snell, incorporando algumas citacdes que ndo constavam
nem no Crdtilo, nem em Metafisica A.3, e muito menos no Teeteto. Esta
ja pode ser considerada uma segunda aplicagdo do método de Snell,
ainda que se volte para o fragmento original.

O movimento de Patzer é importante porque, ao garantir,
digamos assim, a presenca do argumento de ancestralidade no
fragmento de Snell, ele acaba fornecendo um elemento adicional de
validacdo para a correlacio de Classen, permitindo-o superar também
(a0 menos assim lhe parece) a hesitacdo do proprio Classen. Um
possivel motivo (ndo declarado, contudo) para Classen ter
considerado impossivel reconstituir um novo fragmento de Hipias a
partir do paralelo entre as passagens do Banquete e de Metafisica A.4
parece ser o fato de ele néo ter encontrado uma ancora externa de
autenticidade como a que Snell encontrou em Didgenes Laércio, que

158

indicou explicitamente Hipias como fonte para Tales.”" Ao conectar o

argumento da ancestralidade a o6rbita do fragmento de Snell, Patzer

58 Ver a segio 2.3.
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acaba emprestando ao paralelo do Banquete e de Metafisica A.4 a
mesma ancora de autenticidade que Snell encontrara para o seu
primeiro fragmento, e que faltava para Classen.

Com este salto, aparentemente pequeno e para o qual nédo ha
provas, Patzer valida ndo sé dois novos blocos de supostas citagdes
hipianas, como também o prdéprio procedimento de Classen de
aplicacdo do método de Snell para além do que o proprio Classen
estava disposto a admitir. Uma vez cruzada essa linha, Patzer passara
aver Hipias em uma série de outras passagens platonicas, aristotélicas
e até mesmo passagens doxograficas sobre autores antigos, apelando
para algum ponto de contato, seja tematico ou esquematico, com os
dois conjuntos iniciais de marcas hipianas, estabelecidos a partir do
fragmento de Snell e da correlacio de Classen. Mansfeld também fez
algo parecido, mas numa escala um pouco menor. Nas proximas
secOes, abordarei o que chamo de escalada de Patzer, o processo por
meio do qual ele tenta reconstituir ndo so eventuais “fragmentos” de
Hipias, mas uma estrutura mais ampla do que seria um capitulo da

Coletdnea dedicado a temas filoséficos.™

% Assim como Snell (ver os trechos citados em meu comentario conclusivo no
capitulo anterior), Patzer (1986, pp. 106-109) se vé obrigado a admitir que a Coletdnea
ndo era uma obra exclusivamente dedicada a temas filoséficos. Isso, por sinal, parece
ser uma pedra no seu sapato, porque Patzer s toca nesse assunto nos dois ultimos
capitulos (de um total de quinze) de sua monografia, dedicando pouquissimas
péginas para lidar com as evidéncias disponiveis, e sem despender nenhum esfor¢o
para encontrar material néo-filoséfico, num tratamento que é flagrantemente
diferente do que ele dedicara ao material filosofico. Isso néo se justificaria nem mesmo
se ele eventualmente alegasse que seu foco era o material filoséfico, porque desde a
Introducéo (cf. pp. 11-14), Patzer deixou claro que sua perspectiva ao abordar Hipias
era a dos estudos sofisticos. Ora, a maior parte dos temas que ele negligencia se
enquadram justamente entre aqueles mais tradicionalmente associados aos sofistas,
em particular retdrica e ética (conforme se vera no capitulo 5). Tal atitude somente
faria sentido se ele tivesse a intencdo de converter Hipias de “sofista” em “filsofo”,
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3.2.1 Todas as coisas nascem da agua

O primeiro movimento de Patzer, como também se deu com seus
predecessores, foi recuperar a tese de Snell. Ja tratei de sua recepg¢io
de Snell no capitulo anterior.” Agora interessa recapitular o fato de
ele ter se dado ao trabalho de propor uma segunda versdo do
fragmento de Snell, que eu chamei de “fragmento de Patzer”,” e que
tinha uma estrutura que lembrava os capitulos dos compéndios
doxograficos tardios. Em particular, Patzer propds um titulo, ao qual
ele se refere normalmente por “lema”, uma pequena introdugéo, e uma
divisdo em duas partes. Cada uma dessas partes continha as citagdes
de poetas antigos, ordenados segundo o fragmento DK86 B6 (= LM36
D22) de Hipias, e eram encabecadas por uma pequena frase resumo,
que, na interpretacio de Patzer, indicava a posicio geral que Hipias
entendia ser exemplificada por cada citacdo. Ndo é necessario retomar
aqui todo o conteudo do fragmento, basta recapitular o seu titulo —
navta ¢§ B3atog yevéabou (“todas as coisas nascem da dgua”’) —, e que
esta opinido seria encontrada em versos de Orfeu, Hesiodo e Homero,
além de outras referéncias, como Epiménides, um mito anénimo de

. ’ . . ’ 62
origem egipcia, Tales, naturalmente, e possivelmente Hipon.™

mas este ndo parece ser o caso (cf. os trechos finais de sua concluséo citados no final
deste capitulo).

1%° Ver especialmente a se¢io 2.5.4.

%' Ver a tabela 2.2.

162 Patzer, contudo, ndo incluiu todos esses autores e contetidos no fragmento porque
seu grau de certeza em relagéo a eles era variavel. Para os detalhes, remeto novamente
a se¢dlo 2.5.4, onde questionei também a omissdo de Tales no fragmento. Apesar desta
omissdo, Patzer em nenhum momento exclui Tales, o que seria um grande disparate.
A tnica explicacdo razoavel que consigo aventar para essa omissdo é que Patzer nédo
estava propondo sua reconstitui¢do como representando a integralidade do “capitulo”
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3.2.2 A ancestralidade de Eros

O segundo lema identificado por Patzer diz respeito a Eros e
corresponderia a origem das citacdes feitas por Platdo no Banquete e
por Aristoteles em Metafisica A.4. Embora nio tenha proposto uma
reconstituicdo como no caso do primeiro lema sobre a agua, Patzer
(1986, pp. 46-47) sustenta que o foco do lema hipiano era listar trechos
que corroborassem a ancestralidade de Eros,® apontando como
termo-chave a palavra mpeofitatog (mais velho), que ocorre duas

%4 & era um dos termos-chave do

vezes na passagem do Banquete
argumento de ancestralidade, que fazia parte do lema sobre a agua. O
restante de seu terceiro capitulo (pp. 47-48) Patzer dedica a levantar
possiveis autores e conteudos que poderiam constar do lema hipiano
sobre a ancestralidade de Eros. Além daqueles citados por Platdo e
Aristoteles — Hesiodo, Acusilau e Parménides —, Patzer considera
seguro afirmar que haveria citacdes de Orfeu, provavelmente também

de Museu, e possivelmente de Ferecides.'®

de Hipias, mas apenas uma por¢do exemplar dele. O texto de Patzer, contudo, padece
de uma inconsisténcia séria neste ponto.

'8 E ndo, por exemplo, tentativas de negar que Eros tivesse pais, como Fedro sugere
em Symp. 178b2-3.

164 Cf. Symp. 178a9-bn, c2. Ver citagdo na secio 3.1.

%5 Patzer (1986, p. 47) descarta Homero por entender que, para ele, Eros ndo seria um
deus pessoal nem muito menos uma divindade cosmogonica primordial. Para Orfeu,
o texto mais significativo é Ar. Av. 700 (< DK1 A12 = LM43 Tu < PEG.OF 64 V), que é
parte de uma cosmogonia de matriz 6rfica apresentada “a sério” por Aristofanes na
comédia Aves, e que é, de fato, muito semelhante as citagdes de Hesiodo e Parménides
encontradas em Platfio e em Aristételes: mpétepov & 0dx Hv yévog dBavdtmy, Tpiv "Epwg
Euvépeikey dmavro (“E primeiro ndo havia o género dos imortais, antes de Eros misturar
todas as coisas”). Outro trecho que Patzer destaca sdo dois versos das Argonduticas
orficas (Ps.-Orph. Argon. 424-425 < PEG.OF 100 T # DK # LM), significativo por
empregar o termo mpeafiTatov em associagdo com Eros, mas que é muito tardio (séc.
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3.2.3 Tudo flui

Até este ponto Patzer estava basicamente trabalhando sobre
material produzido por seus predecessores, Snell e Classen. E a partir
de seu quarto capitulo (intitulado Alles fliefit — “Tudo flui”) que ele
comeca efetivamente a se descolar deles e a construir sua visio
peculiar a respeito de Hipias e sua verve historiografica. Em causa esta
a solucfio do problema da aparente incompatibilidade entre Tales e
Heraclito em torno das citagdes relativas a agua. Na secéo 2.5, abordei
este problema pela perspectiva do tunico texto da trilogia
protodoxografica de Mansfeld (1983) que Patzer conheceu. A solugio
de Mansfeld foi, digamos, conciliadora: ele considerou que ambos —
Tales e Heraclito — constavam do lema hipiano, e que, portanto, o texto
platdnico do Crdtilo era mais préximo do original hipiano. A solugéio
de Patzer (1986, p. 49) é diferente. Ele defende que Heraclito figuraria
em outro lema que citava as mesmas passagens do lema relativo a
dgua. Segundo Patzer, portanto, Tales e Heraclito figurariam em
Hipias junto as mesmas citagdes de poetas antigos, o que explicaria o
paralelismo entre as passagens do Crdtilo e de Metafisica A.3, mas essas
citacdes seriam repetidas em dois lemas diferentes, um sobre a agua,
no qual constaria Tales, e outro a respeito da teoria heraclitiana do

fluxo, no qual constaria Heraclito.

IV ec ou posterior; cf. West, 1983, p. 37) para ser considerado. De Museu, Patzer nio
tem nada para apresentar, mas isso ndo abala sua convicgéo (cf. p. 48). Quanto a
Ferecides, a referéncia sugerida é Procl. In Tim. 3 54.28-55.2 (= LM4 R24 > DK7 B3), que
ndo é um fragmento textual, e onde se 1é que, segundo Ferecides, Zeus se transformou
em Eros para realizar seu papel demiurgico, constituindo o mundo a partir de
contrarios.
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Um elemento importante da argumentacdo de Patzer é uma
inversio relativa aos papéis das passagens do Crdtilo e do Teeteto.
Patzer (1986, p. 51) rejeita a sugestdo de Snell (1944, p. 173) de que as
passagens relativas a teoria do fluxo no Teeteto seriam uma mera
repeticdo do que ja havia sido dito no Crdtilo, e defende que o Crtilo é
que era, na verdade, apenas uma breve antecipa¢do do que veriamos
no Teeteto. Deste modo, para Patzer, é sobretudo no Teeteto que
devemos buscar o material relativo ao terceiro lema hipiano, dedicado
a Heraclito e a outros adeptos da teoria do fluxo. Note que, com isso,
ele esta replicando o esquema que entende ser o do primeiro lema:
haveria um entendimento comum a todos os nomes citados a respeito
de um fato cosmoldgico ou cosmoteolédgico. No primeiro lema, a ideia
compartilhada era a de que todas as coisas nascem a partir da 4gua.’®
Agora, a ideia compartilhada sera “todas as coisas fluem” (mavta el)
ou ainda “todas as coisas se movem” (mdvta xiveitat), sentenca que
deve funcionar como titulo nesta terceira se¢do."”’

Quanto aos autores, Patzer (1986, pp. 51-54) os extrai também do
Teeteto, assumindo que todos os autores mencionados por Platdo

como adeptos da teoria do fluxo haviam sido citados por Hipias.

%% Isso estaria na frase-lema: mévta €€ Bdatog yevéabat, que funcionaria como “titulo”
da se¢éio da Coletdnea de Hipias. Cf. o “fragmento” de Patzer na tabela 2.2.

%7 Cf. Patzer (1986, p. 54). Ele obtém essa sentenga depois de comparar quatro
candidatas encontradas no Crdtilo e no Teeteto. Sdo elas: (1) mdvta xwpel xal 003&v pével
(“todas as coisas passam e nada permanece”, Crat. 402a8-9); (2) mavta ... &xyova pofig
e xal xivoews (“todas as coisas nascem do fluxo e do movimento”, Tht. 152e8); (3) olov
pedparta xwvelobat T mdvta (“todas as coisas se movem como fluxos”, Tht. 160d7-8); e
(4) mavrta xwettar (“todas as coisas se movem”, Tht. 180d7). A decisdo pela dltima se
deve exclusivamente a um critério de economia: trata-se da sentenca mais curta.
Patzer, porém, néo descarta que Hipias pudesse ter utilizado a sentenca mavrta pet
(“todas as coisas fluem”), que, no entanto, ocorre somente em Simpl. In Phys. 1313.11 (+
DK # LM). Para Patzer, porém, essa sentenga ja estaria “prefigurada em Platdo” (nas
sentencas citadas acima) e também nos versos de Orfeu citados no Crdtilo.
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Constariam, assim, no lema hipiano sobre o fluxismo, Heraclito,
Protagoras, Empédocles, Epicarmo, Homero, bem como gente “ainda
mais antiga” (&1t maAatotépwy, Tht. 179e4), expressdo, que, segundo
Patzer (p.s52), encapsula especificamente Orfeu e Hesiodo
(mencionados no Crdtilo).* Patzer inclui ainda (p. 54) Crétilo, a partir
das referéncias do Teeteto a heraclitianos e de sua identificacdo por
Aristételes como um adepto particularmente radical do fluxismo."®
No que respeita as citagdes, Patzer (1986, p. 52) afirma que o lema
sobre o fluxismo repete as citacdes de Orfeu, Hesiodo e Homero da
primeira parte do lema sobre a 4gua,”™ além, claro, do titulo, que
remontaria a Heraclito (p. 54). De Epicarmo, Patzer (p. 53) considera
que Hipias deve ter citado trechos do fragmento DK23 B2 (= LM43 T8),
no qual encontramos o famoso argumento do crescimento,
tradicionalmente associado a doutrina do fluxo.” De Empédocles,
Patzer (ainda na p.53) considera que Hipias pode ter citado o
fragmento DK31 B8 (= LM22 Ds3), que, no entanto, fala de mistura,

intercambiamento e nascimento, mas nédo trata especificamente de

'8 Tenho duvidas, porém, se Platfio consideraria Hesfodo mais antigo do que Homero.
%9 Cf. Plat. Tht. 179d6-180c2 (< LMg Ri7 > DK66 3); Crat. 4ub3-c5 (= LMg Ri8 = DK);
Arist. Metaph. T.5 1010a7-15 (= DK65 4 = LMg Rig + R23). Cf. também Ps.-Arist. Prob.
13.6 908a25-34 (= LMg R20 = DK66 2a); 23.30 934b32-36 (= LMg R21 > DK66 2).

'7° Ver, mais uma vez, o fragmento de Patzer, na tabela 2.2.

' Em linhas gerais, o argumento do crescimento estipula que, assim como o acréscimo
de qualquer quantidade a uma quantidade prévia torna a nova quantidade
necessariamente diferente da anterior, também nenhum ser humano, porquanto
cresce e definha, é em tempo algum o mesmo, na medida em que crescimento e
definhamento implicam em adi¢do ou subtracio de algo ao ser humano. Esse
argumento é empregado na comédia epicarmeia por personagens malandras com o
intuito de se safar de praticas pregressas condenaveis, alegando que o autor da ofensa
acusada ja ndo é mais aquele que ora se defende (cf. Anon. In Tht. 7112 = PCG.Epich.
136 <> DK23 B2.IV  LM). Para mais detalhes acerca do argumento do crescimento, ver
Alvarez Salas (2009, pp. 241-250) e Capra e Martinelli Tempesta (2011, pp. 149-157).
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fluxo. No caso de Protagoras, por outro lado, Patzer (p. 54) ndo tem
uma citacfio especifica para apontar, mas estd disposto a aceitar como
significativo um testemunho tardio de Sexto Empirico, que diz que
Protagoras era adepto da teoria do fluxo. Entretanto, é 6bvio que este
testemunho néo pode ser tomado como independente de Platdo.” No
caso de Cratilo, tampouco h4 citacdo para ser fornecida. Considerando
o procedimento de Patzer de supor cita¢des a partir de testemunhos,”
ele parece estar visando aqui (p.52) a citacdo subjacente ao
testemunho de Aristdteles sobre o radicalismo do fluxismo cratiliano.
Poderia ser uma frase como “néo poderias entrar nem mesmo uma vez
no mesmo rio” ou até mesmo um relato da anedota de que Crétilo teria
finalmente decidido se calar, e teria passado a apenas apontar as coisas
com o dedo.”™

Cratilo, na verdade, também é uma personagem importante no
artigo de Mansfeld (1983). De certo modo, ele é o préprio ponto de
chegada do artigo: interessa a Mansfeld avaliar também se Hipias nido
poderia ser arrolado como testemunha independente para a
existéncia de uma discussio acerca de teses heraclitianas no século V
aec, a qual Platio estaria se referindo nos dois dialogos. Mansfeld,
porém, diferentemente de Patzer, ndo se compromete com a hipotese
de que Hipias pudesse ter citado Cratilo. Antes, ele considera que

Hipias estaria se referindo a uma discusséo bastante conhecida e teria

7 Cf. Sext. Pyrrh. Hyp. 1.217 (< DK8o A14 > LM3o0 Ra1). A versdo da teoria do fluxo
atribuida por Sexto a Protdgoras é particularmente proxima ao argumento do
crescimento de Epicarmo (ver a nota anterior), o que, a meu ver, reforca a origem
platonica desta interpretacio de Protagoras.

' O caso emblematico inaugural é o de uma suposta citagdo de Orfeu que subsidiaria
um testemunho de Sérvio Honorato, conforme vimos no capitulo anterior. Cf. a n. 7
atabela 2.2.

174 Cf. Arist. Metaph. I.5 1010a12-15 (= LMg R23 < DK65 4).
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uma interpretacio inclusive diferente da de Cratilo. Para Mansfeld
(pp- 53-54), se Hipias citou Heraclito e especialmente a teoria do fluxo,
isso seria um sinal de que a ideia do fluxo era provavelmente a mais
importante das teorias associadas a Heraclito ja no século V. Mansfeld
recorda ainda que Aristdteles disse que Platdo conheceu a doutrina do
fluxo por intermédio de Cratilo,”® mas considera que a inferéncia
epistemoldgica niilista de Cratilo a partir da teoria do fluxo é estranha
a Hipias. Esta consequéncia representaria ja uma critica a Heraclito
por parte de Cratilo. Hipias, por outro lado, segundo a interpretagio
de Mansfeld, estaria apenas reportando a teoria do fluxo, sem critica-
la como teria feito Cratilo.

Tanto Mansfeld, quanto Patzer, portanto, cada um a seu modo,
atribuem a Hipias a demarcacéo da teoria do fluxo e até mais do que
isso: a identificacdo de uma série de adeptos de diferentes épocas,
antecipando, portanto, ndo s6 uma discussdo relativa a recepgio de
uma teoria heraclitiana, mas todo o esquema de correlagdes que
encontramos no Teeteto platonico. Isso, porém, recende a
anacronismo. Hipias pode ter agrupado citagdes envolvendo rios
cosmogonico-cosmoldgicos e quem sabe até ter citado o rio de
HeréAclito nesse contexto. Patzer, porém, e Mansfeld, talvez de forma
ligeiramente mais sutil, estdo sugerindo que Hipias — antes de Platdo —
reuniu deliberadamente o mesmo conjunto de citagdes com a
intencdo de demonstrar que havia uma corrente de fluxistas que
comecava com Orfeu e ia até Protagoras. Podemos acompanha-los

nisso?

' Cf. Arist. Metaph. A.6 987a32-b1 (= LMg R27a < DK65 3.I); M.4 1078b12-17 (= LMg
R27b = DK).
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3.2.4 Tudo é um

A coisa, porém, ndo para por ai. Num movimento analogo e
correlacionado ao anterior, Patzer (1986, pp. 57-58) defende que
também seria de origem hipiana a associacdo da doutrina do Um
eleata com Xenofanes e outros ainda mais antigos que se encontra em

outro importante trecho platonico com caracteristicas doxograficas:

76 3¢ map’ Ny "EAeatindv EBvog, amd Eevogpdvoug Te xal €Tt
npdabev dpEduevoy, wg Evdg BVTog TAV TAVTWY KOAOVHEVWY
oltw die&épyetar Tolg ubboig. (Plat. Soph. 242d4-6 = LM8 R1
< DK21 A29)

A nossa estirpe eleata, que comeca com Xendfanes e até
antes dele, desenvolve seus mitos assim, [dizendo] que
aquilo que chamam de “todas as coisas” é [na verdade]

uma [coisa s6].

Patzer (1986, p. 55) acredita que o termo maumdAatol, empregado
tanto por Platdo (em Tht. 181b3) quanto por Aristoteles (na passagem
paralela em Metaph. A.3 983b28), corresponde a mais uma marca
hipiana, que visava agrupar os principais poetas épicos “mais antigos”:
Orfeu, Museu, Homero e Hesiodo. Patzer ja tinha utilizado esse
recurso para justificar a incorporagdo de Orfeu e Hesiodo ao lema
sobre o fluxo, e aqui (p. 57) ele vé um movimento simétrico: assim
como teria incluido em seu lema sobre o fluxo “homens muito antigos”
(Tapmdlator dvdpeg) que teriam antecipado Heraclito, Hipias teria

provido citacdes indicando predecessores para a doutrina eleata do
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Um. Os autores citados seriam, entre os mais antigos, Orfeu” e

, ’ A s ~ 18 .
Museu,” além de Xendfanes,” Parménides,” Zendo™ e Melisso.™

7 Patzer (1986, p. 58) seleciona dois pares de versos 6rficos (nenhum deles em DK ou

LM) como candidatos a figurar no texto hipiano. O primeiro é bem problematico.
Trata-se de Zelg dpy), Zebg péoaa, Atdg &' €x mavta tétuxtar [ Zedg Tubuny yaing Te xal
ovpavod dotepdevtog, que ocorrem em algumas fontes, em especial num escolio as Leis
de Platdo (Schol. in Plat. Leg. 451 Bekker ad 4 715e7 s. < Orph. fr. 21.11 Kern # PEG.OF).
O primeiro desses versos parece ser uma “corrup¢io banalizante” (a expresséo esta no
aparato critico de Bernabé Pajares, 2004, p. 45) de um verso mais amplamente
atestado, do qual temos inclusive um contexto bem maior (cf. PEG.OF 31 F), que diz
Zedg xepak, Zevg péaaa, Adg & éx mavta tétuxtal (o segundo verso é idéntico). De
todo modo, note que néo ha qualquer referéncia ao Um nestes versos, seja na versio
preferida por Patzer, seja na mais difundida. E por isso que Patzer escolhe o segundo
par de versos: &v xpdrog, €lg Saiuwv yéveto, uéyog dpxos dmdvtwy, [ &v 8¢ déuag Baoidelov,
&v @ t88e mdvta xwkeltan (= PEG.OF 243 F.6-7), que, agora sim, fala abertamente do
Um: “um poder, uma divindade nasce, o grande lider de todos, / e um corpo real, em
torno do qual todas as coisas giram”. Estes dois versos ocorrem no final de uma outra
sequéncia de nomes de Zeus, semelhante a do fragmento PEG.OF 31 F, mas que néo
contempla o primeiro par de versos. Nio fica claro porque Patzer considera fazer todo
esse movimento. Talvez porque o primeiro verso (corrompido), ligava a ideia de arché
a frase Aiog &' éx mavta Tétuxton (“mas a partir de Zeus todas as coisas existem”).

'77 Pela primeira vez Patzer (1986, p. 58) consegue encontrar alguma coisa atribuivel a
Museu, em Diog. Laert. Vit. 1.3 (= DK2 A4 = LM). Neste pequeno testemunho, Diégenes
Laércio diz que Museu, em uma de suas obras, teria dito que “todas as coisas nascem
a partir do um e nele se dissolvem” (¢ &vdg ta mdvrta yiveoOat xal & Tadtédv dvakiecdar).
Este testemunho tardio, porém, é bastante suspeito, ainda mais num contexto de
recepgdo da literatura diadoquigréafica, no qual Didgenes esta justamente buscando
um iniciador para a série eleata de pensadores, demanda que muito provavelmente
surge justamente a partir do texto platdnico que sugere precursores de Xendfanes.

78 De Xenéfanes, segundo Patzer (1986, p. 59), Hipias teria citado “sem davida” o par
de versos do fragmento DK21 B23 (= LM8 D16): €lg fedg, &v te beoiot xal dvbpimotat
uéytatos, | olite dépag Bwytoiaty opoitog obte vonpa (“Um deus, o maior entre deuses e
homens, [ diferente dos mortais seja em corpo seja em pensamento”).

™ No caso de Parménides, a escolha se da a partir do Teeteto, em contexto
aparentemente hipiano. Em Tht. 18oe1, pouco depois de citar sua parafrase de Hom.
Il 14.201 (que eu discuti na se¢éo 2.5.3), Platdo cita “livremente” o verso DK28 B8.38 (=
LMig D8.43), escrevendo olov dxiviyrov tehébet 1@ movti vou’ elvat, ao passo que os
editores de Parménides tendem a concordar com uma verséo bastante diferente: 00Aov

) ) ) u

dxtvntov T Euevar ¢ movt dvou’ Eatar. Os problemas com esta adulteragdo ndo sdo
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Como se vé, Patzer mais uma vez replica uma estrutura
encontrada em Platdo e a atribui a Hipias. Neste caso, ele toma o
“partido” filos6fico oposto ao dos fluxistas — o dos monistas eleatas — e
constr6i um lema hipiano dedicado a ele. E preciso conceder, porém,
que hé alguns elementos que destoam um pouco do esquema
platonico do Teeteto. Em primeiro lugar, temos o fato de que os
monistas hipianos de Patzer néo sio imobilistas como os do Teeteto.
Entre os versos que Patzer seleciona para Orfeu, por exemplo, temos
alusio a um movimento ciclico em torno de Zeus.'®* Além disso, Patzer
(1986, p. 60) acrescenta um dltimo nome ao lema, além dos que eu
mencionei acima. Trata-se de Heraclito, que é, na verdade, o inico
autor em cujos fragmentos encontramos a férmula que Patzer elege

para titulo do lema hipiano (pp. 57-58): &v mévta, ™ cuja traducio soa

importantes aqui. Mais relevante é o fato de que ndo hd mencéo ao Um, apenas ao
todo (mavtl). Por essa razdo, Patzer sugere considerar ainda uma segunda
possibilidade, nos versos DK28 B8.4-6 (= LM1g D8.9-11), que efetivamente contemplam
o Um e ainda o relacionam ao adjetivo mav: €ott y&p obAoperés Te xal aTpepues N
dtédeatov: [ 008¢ mot Wy 0dd Eotan, Emel vOv EoTwv dpod mdv, / &v, cuvexés [...]. Note,
porém, que, aqui, o termo &v estd funcionando como adjetivo também, ou seja, como
‘uno’ e, portanto, embora ocorram contiguamente, ndo temos uma férmula ligando év
e v como sujeito e predicado.

¥ Sem citagdes & disposigdo, Patzer (1986, pp. 59-60) recorre ao Parménides de Platio
para defender que Hipias deve ter citado algum trecho da obra perdida de Zenéo, no
qual ele defendia “a unidade dos muitos” (der Einheit des Vielen). Cf. Plat. Parm. 128d2-
6 (< DK2g A12 < LM20o R2).

%' De Melisso, Patzer (1986, p. 60) escolhe o inicio do fragmento DK30 B7 (= LM21 D10):
obtwg odv &ididy éott xal dmelpov xai &v xal 8polov mAv. Assim como ocorrera em
Parménides (ver n. 179), temos novamente €v e Tdv préximos, mas como adjetivos.

¥ Ver n. 176.

% Patzer (1986, p. 60) seleciona o fragmento DK22 B5o (= LMg D46) — o0 £uod, dAA&
0D Adyov dcodaavtag Suoloyely gopdv Eotwy v mdvta elvat —, mas a formula também
pode ser encontrada no fragmento DK22 Bio (= LMg D47). Patzer sugere ainda
considerar o fragmento DK22 B32 (= LMg D45), que néo reproduz a férmula, mas
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melhor como ‘tudo é um’, mas é importante néo perder de vista o
caréater coletivo de mdvta, que venho traduzindo sistematicamente por
‘todas as coisas’.® A inclusdo de Heréclito condiz com a ideia que
Patzer tem sobre a Coletdnea de Hipias, e é frontalmente incompativel
com a polaridade construida por Platdo no Teeteto. Isso, porém, nio
me parece suficiente para descaracterizar a clara dependéncia algo
anacrdnica que o desenho de Patzer tem em relacédo a Platdo. Patzer
nido tem uma ancora de autenticidade que comprove que Hipias
mencionou Xendfanes e os eleatas, ou que ele tenha aludido ao tema
do Um. O que Patzer esta fazendo é projetar retrospectivamente um
esquema doxografico platdnico, assumindo que, por ter algumas
caracteristicas doxograficas, ele serd necessariamente hipiano, mas tal
dependéncia nédo estd nem pode ser demonstrada com as evidéncias
disponiveis. E somente depois de realizada essa primeira projegdo que
ele se sente autorizado a buscar textos de outros autores com
afinidades com a tese proposta no lema (no caso ‘tudo é um’) e
encontra citagoes candidatas em Orfeu, Museu e Heraclito, que, por
acaso, o auxiliam no sentido indicado acima, isto é, de que esses
autores ndo podem ser enquadrados no esquema platdnico por nio

serem imobilistas.®

vincula o Um a Zeus, sugerindo implicitamente uma conexdo com os versos 6rficos
que ele selecionou (ver, mais uma vez, a n. 176).

84 A respeito dessa diferenca, ver a préxima nota.

%5 Alguém poderia levantar uma segunda objecio relativa a escolha do titulo do lema
— afrase &v mdvta —, considerando que ela faz muito sentido para Heraclito, mas talvez
seja um pouco problematica no caso dos eleatas. Isso porque esta frase encerra uma
contradicéo: o coletivo mavta expressa necessariamente uma pluralidade de coisas e
é, portanto, incompativel com o numeral ‘um’ (€v). Isso ndo seria um problema para
Heraclito, que trabalha com esse tipo de paralogismo, mas poderia ser fatal para a
légica eleata. Embora seja muito frequente em autores posteriores e seja
eventualmente vinculada aos eleatas, essa formula, na verdade, ndo ocorre nos
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3.2.5 Todas as coisas juntas

Para o préximo lema, Patzer vai a Metafisica A.6-7, texto até
entdo inexplorado por seus predecessores nos estudos
protodoxograficos. Nestes capitulos, especialmente no sexto,
Aristételes critica concepgdes cosmogonicas que pressupdem um
inicio de tudo e, em particular, para o movimento. No contexto mais
amplo, ele esta buscando um principio de movimento que seja eterno,
o que resultara eventualmente na ideia do primeiro movente imével.
O que chama a atencdo de Patzer é o fato de Aristoteles a certa altura
sugerir que ha convergéncia entre as opinides de certos tedlogos e
naturalistas a respeito da existéncia de momento inicial do kosmos ou

ao menos da existéncia de um estado de coisas pré-césmico:

\ A

xaitol €l g Aéyouaty ol BeoAdyot ol Ex VUXTOS YEVWWRVTES, 1) WG

ol puatxol 6pod TavTa xpYuatd gaat, o adTo advvartoy. (Arist.
Metaph. A.6 1071b26-28 = PEG.OF 20 F (II) = DK1 Bg = LM)

Mesmo se [fosse] como dizem os te6logos que geram todas

as coisas a partir da noite ou como dizem os naturalistas —

fragmentos remanescentes de Xendfanes, Parménides ou Melisso (e de Zendo nio
temos sendo “fragmentos” indiretos). Alguns estudiosos consideram que ela é, na
verdade, incompativel com o eleatismo, e que talvez uma outra férmula, empregada
por Platdo, possa ser mais apropriada: &v 16 mdv, “o todo é um” (cf,, por exemplo, Parm.
128a8-b1 < LM20 R1 = DK). Esta sim é livre de contradigéio e pode se referir tanto a uma
concepcdo monista radical que defenda a existéncia de uma tnica coisa: o kosmos, por
exemplo, ou ainda uma unica entidade que satisfaca as especifica¢des postuladas por
Parménides e Melisso. Ndo é necessario aqui decidir acerca dessas questdes. Exemplos
de discussdes especificas a respeito da aplicabilidade das duas formas a filosofia
parmenidiana podem ser encontrados em Vlastos (1975, pp. 146-147, n. 45), Costa
(2010, p. 13, 1. 7; p. 98) e Mourelatos (2008, pp. 130-131). Ver também a n. 196.
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“todas as coisas juntas” -, [haveria] a mesma

impossibilidade.

Na sequéncia, Aristoteles mencionard uma série de
predecessores, tentando extrair deles alguma concepcéio subjacente
acerca da causa do movimento (todas insuficientes na sua concepc¢éo):
Platdo,® Leucipo, Anaxigoras e Empédocles.” Em meio a essa
discussdo, Aristoteles alude ainda a duas concepcdes teogonicas
paralelas:*® uma que sugere que o inicio de tudo se d4 com Caos —
alusdo clara a Hesiodo —, e a outra é a mesma que ele mencionara no
trecho citado acima — a de que o inicio da geragio se d4 com Noite —,
que corresponde a uma tradicio 6rfica.™

Patzer (1986, pp. 61-62) vé “uma reminiscéncia de Hipias” nessa
comparacdo entre te6logos e naturalistas a respeito de um tema
aparentemente comum, que ele acredita poder ser resumido sob o
lema mavrta 6ped, “todas as coisas [estavam] juntas”. O acréscimo do
verbo ‘estavam’ serve para lembrar que o lema se refere
prioritariamente (ainda mais na comparacgéo com os te6logos) a um
estado pré-cosmico e pretérito. Entretanto, em Anaxagoras, a formula

serve também para as coisas como sio agora e serdo no futuro:

xai &te O loar polpai iol To0 Te ueydAov xat tod outxpod
mAfBog, xal obtwg dv ely &v mavtt mavtar 00dE ywplg EoTw

evat, dAAG mdvta movtdg polpov petéxel. Ste <dé>

86 Cf. Arist. Metaph. A.6 1071b31-1072a3.

%7 Leucipo é mencionado junto com Platdo em Arist. Metaph. A.6 1071b31-34 (= DK67
A18 = LM27 R37), e depois, de novo, junto com Anaxagoras e Empédocles, em Metaph.
A.61072a4-7 (= DK = LM).

%8 Em Metaph. .6 1072a7-9 (= PEG.OF 20 F (11I) # DK).

%9 Que Aristételes voltard a mencionar em Metaph. A.7 1072a19-24.
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TovAdyLoToV W) EaTwv elvart, 00x 8v Sbvauto xwptobijval, ovd &v
¢’ €avtod yevéabal, AN 8mwaomep dpxiy elvat xal vOv mévta
opod. v maal 0 moAAd EveaTt xal TGV dmoxpvouévawy o
mAfBog év Tols pellooi te xal édoooot. (DK59 B6 = LM25
Dz25)

E uma vez que, de fato, as por¢ées do grande e do pequeno
sdo iguais em quantidade, também, do mesmo modo,
todas as coisas estariam em tudo. E ndo ha como serem
separadas, mas todas as coisas partilham de uma porcéo
de tudo. E uma vez que néo pode haver o minimo, nada
poderia estar separado, nem nascer [uma coisa] de si
mesma, mas, assim como no principio, também agora
todas as coisas [estdo] juntas. E em todas as coisas estdo
também muitas coisas, iguais em quantidade tanto nas
maiores quanto nas menores coisas que se separam [da

mistura original].

Conforme estabelecido por sua apropriacdo do método de Snell,
Patzer (1986, p. 62) passa, entdo, a procurar um paralelo para a
sequéncia de autores de Metafisica A.6-7, e o encontra, desta vez, ndo

em Platdo, mas em Di6genes Laércio:

AavBdvouat & abtods T& T@V EXMvwy xatopbapata, e’ Gv
pn 8t ye @ihooopla, dAAGL xai Yévos dvBpwmwv ke,
BopPdpols mpoodmrovteg. 1dod yodv mapd pev Abnvaiolg
yéyove Mouaalog, mapd 8¢ OnPaiolg Alvog. xal ToV pev
EduéAmov maida gaat, mofjoan 3¢ Oeoyoviav xai Xeaipav
TpQTOV: Qdvar Te €& €vdg Ta mdvter Yyiveoat xal el TadTdV
dvarveabar.  tobtov TeAevthioar  Donpol, xal  adTR

émyeypagBat T6d¢e To Eheyeiov:
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EbuéAmov pidov viov éyet t0 Patnpixdy oddag

Movaaioy, puevov c@u’, im0 Tde Tdpw.

dmd d¢ tod moatpdg Tod Movoaiov xal EdpoAmidar xaAobvratl
map’ Abyvaiotg. tév 8¢ Abvov malda elvat “Eppod xal Modamng
Odpaviag: motfjoat 3¢ xoapoyoviay, NAlov xal aehvyg mopeiav,
xo {wwv xal xopT@v YevETELS. ToOTw dpxY) TAV TTOMUBTWY
#de:

1 A

1}V woté Tot ypdvos odtos, &v @ dua mavt’ émepixel.

80ev Aoy Avakerydpog mavra Epy ypnporta yeyovévar spod,
vobv 3¢ EABévta adtd Staxooufjoat. (Diog. Laert. Vit. 1.3-4 >
DK2 A4 # LM)

Mas eles [sc. os autores que situam o surgimento da
filosofia entre os barbaros] se esquecem das realiza¢des
dos gregos, a partir dos quais nédo so6 a filosofia, mas o
proprio género humano comegou, atribuindo [essas
coisas] aos barbaros. E eis que entre os atenienses nasceu
Museu, e entre os tebanos Linos. O primeiro, dizem, era
filho de Eumolpo, e foi ele quem primeiro compos uma
Teogonia e uma Esfera, e disse que todas as coisas nascem
do um e nele se dissolvem. Ele terminou a vida em Falero,

e, para ele, foi escrita esta elegia:

O solo falérico detém, do filho amado de Eumolpo -

Museu — o corpo morto, sob esta tumba.

E é a partir do pai de Museu que sdo também designados
os eumdlpidas entre os atenienses. E dizem que Linos era
filho de Hermes e da musa Urénia. Ele comp0s [sobre] a
origem do mundo, os caminhos do sol e dalua, e as origens

dos animais e das frutas. Este é o inicio dos seus poemas:

De fato, foi este o momento em que todas as coisas

nasceram juntas.]
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Foi tirando dai que Anaxagoras disse que todas as coisas

nasceram juntas, e que o Intelecto veio e as pos em ordem.

Apesar de ndo haver citagdes paralelas diretas — o que representa
um afastamento em relacdo aos paralelos identificados por Snell e
Classen —, Patzer (1986, p. 62) vé nesta combinacdo de barbaros, poetas
épicos lendarios e um naturalista, uma emergéncia explicita e
inequivoca do programa anunciado no fragmento DK86 B6 (= LM36
D22),*° tomado por ele como parte do proémio da Coletdnea de
Hipias.”" Na sequéncia, seguindo o procedimento que empregara em
seus capitulos anteriores, Patzer levanta uma série de passagens que
poderiam ser elencadas sob o lema mdvta opod (pp. 62-65). Além de

192

Linos e Anaxdgoras, ele aponta passagens para Orfeu,” Museu,?

190

Ver citagdo na se¢io 2.4.

" Patzer, na verdade, cita Didgenes Laércio apenas a partir do trecho biografico sobre
Linos (Diog. Laert. Vit. 1.4), e ndo menciona barbaros ao apontar a correspondéncia
com o proémio de Hipias — omissdo curiosa, porque isso poderia ajudéa-lo. O motivo
talvez seja néo ter encontrado em autores gregos uma mencéo direta a algum mito
barbaro que pudesse ser enquadrado neste lema mdvta 6pod, o que é estranho, dado
que Patzer, inclusive, concebe este lema, na verdade, como a simples afirmac¢do de um
momento cosmogdnico (ver minha critica a respeito disso no préximo paragrafo).

12 No caso de Orfeu, Patzer (1986, p. 63) lembra dois trechos. O primeiro ele extrai,
mais uma vez, da teogonia drfica encontrada na comédia Aves de Aristofanes (Av. 693-
694 < DK1 B2 = LM43 Tu < PEG.OF 64 V): Xdog v xoit NOE "Epefég te uéhov mpdytov xal
Tdptapog ebpls / T & 00 Aip 008 Odpavdg Av- [...] (“Primeiro havia Caos, Noite, o
negro Erebo e o amplo Tartaro. / Ndo havia nem Terra, nem Ar, nem Céu. [...]"). O
segundo trecho advém da chamada “Teogonia eudémia”, reportada por Damascio, na
qual Noite figura como divindade primordial. Cf. Princ. 124.1 [p. 162.22-23] (< LM2 T13
= PEG.OF 20 F (I) < DK1 B12.I < Eudem. f. 150 Wehrli).

193 Para Museu, Patzer (1986, p. 63) aponta um testemunho de Filodemo (Piet. 137.5-19
[p. 61] = DK2 B14.I = LM2 T21), que lista uma série de divindades primordiais atribuidas
a Acusilau, Museu e autores anénimos. No caso de Museu, as divindades primordiais
seriam Tartaro e Noite.
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7

Hesiodo,”** Homero,® Parménides,"*® Empédocles,” Epicarmo,198

Ferecides, Acusilau®” e Anaximandro.*

% No caso de Hesiodo, Patzer (1986, p. 63) aponta Th. 116 (< LM2 Tu1), que indica Caos
como divindade primordial.

'% Para Homero, Patzer (1986, pp. 63-64) retorna a Damascio (Princ. 124.1 [pp. 162.22-
163.6] < DK1 Bi2.I > LM2 Ti3 = PEG.OF 20 F (I) < Eudem. fr. 150 Wehrli), em cuja
discussdo com Eudemo séo citados dois versos homéricos. O primeiro é o nosso velho
conhecido verso 14.201 da Iliada acerca de Oceano e Tétis. Este verso, segundo
Damascio, é citado por Eudemo para indicar que Homero tinha uma posi¢io
divergente da de Orfeu. Em resposta, Damascio cita Il. 14.261, mas o ideal é considerar
0s v. 260-261, que dizem que Zeus temia desagradar a Noite. Neste temor, Damascio
enxerga uma estrutura hierdrquica: se Zeus teme a Noite é porque ela lhe é
hierarquicamente superior; e se ela lhe é hierarquicamente superior é porque ela é
temporal e ancestralmente anterior. Segundo Patzer, “a interpretagdo cosmoldgica
deste verso é tdo peculiar e singular que também pode ser atribuida com seguranca a
uma fonte antiga”, ou seja, Hipias. Aqui Patzer estd claramente tentando encontrar
uma ancora analoga a que Snell encontrara em Didgenes Laércio, ao supor que a fonte
por tras da mengéo a Hipias em Diog. Laert. Vit. 1.24 (= LM5 Dub = LM36 D23 < DKu
Az; cf. DK86 By) seria Teofrasto. Discuti isso na se¢éo 2.3 para Snell, e na secio 3.1.4
para Classen. Esse argumento, porém, néo tem fundamento. Embora seja bastante
possivel que Eudemo tenha conhecido a Coletdnea ou outra obra de [ou associada a]
Hipias que eventualmente tenha passado a funcionar como fonte de citagoes (cf,
neste sentido, Betegh, 2017, p. 347, e também a discussdo na segdo 5.3 adiante), é
Damascio quem usa o verso homérico contra Eudemo. Néo ha razdo nenhuma para
supor que Eudemo tivesse citado I/ 14.261 (seja diretamente, seja a partir de Hipias)
ao falar de Oceano e Tétis, mesmo porque isso nio acrescentaria nada ao seu
argumento (cf. também Betegh, 2017, pp. 348-349). Disso deriva que, neste caso,
Damadscio teria que estar acessando Hipias diretamente, o que também ¢é
extremamente improvavel. Além disso, por que razdo uma “interpretagéio peculiar”
teria que ser “antiga” e ndo poderia ser uma ideia do préprio Damascio?

196 Patzer (1986, p. 64) cita 0s mesmos versos que elencara para Parménides no lema &v
mdvta — DK28 B8.4-6 (= LM1g D8.9-11, ver citagdo na n.179) —, enfatizando agora as
palavras 6uod 7év (v. 4), cujo sentido discutirei no proximo paragrafo.

7 Para Empédocles, Patzer (1986, p. 64) seleciona o fragmento DK31 B27 (= LM22
D89), que descreve o “Esfero”. Embora o Esfero, enquanto configuragéo extrema do
regime da Amizade, seja apropriado enquanto ilustracdo da ideia mwavta 6uod, estas
duas palavras-chave ndo ocorrem nos quatro versos desse fragmento, nem outras
palavras sindnimas: a énfase esta nas caracteristicas “externas” do Esfero e em sua
soliddo.
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Nenhuma das passagens selecionadas por Patzer (ver as notas
acima para cada autor), com exce¢do do fragmento DKs59 B6 de
Anaxagoras, contém a férmula mavta opod. A que chega mais préxima
é o verso 4 do fragmento DK28 B8 de Parménides, onde encontramos
as palavras opod mdv apresentadas assim, de modo contiguo.
Entretanto, o contexto sugere que elas devem ser lidas como dois
predicados distintos de um mesmo sujeito, que ndo é nenhum desses

202

dois termos.”” Néo se trata, portanto, de uma férmula como wdavrta

A 7

opod em que mdvta é o sujeito e 6pod é o predicado.*” Ainda que o

98 De Epicarmo, Patzer (1986, p. 65) cita apenas o terceiro verso do fragmento DK23 B
(= LM4g3 T4), no qual a personagem afirma que Caos teria sido o primeiro dos deuses
a nascer.

99 O caso de Ferecides é interessante porque envolve um testemunho do Aquiles
doxégrafo (e ndo de Aquiles Tacio, como diz Patzer; ver comentario acerca desta
diferenca na n. 22), que diz que tanto Ferecides quanto Tales teriam apontado a agua
como arché de tudo quanto h4, porque Ferecides também chamava a dgua de Caos:
Badijs 3¢ 6 Midyatog xal Pepexidng 6 Zoptog dpyhv Tév Shwv 6 U8wp dpioTtavtar, & On xal
Xdiog xahel 6 Depextidn (Ach. Introd. Arat. 3= LM4 D7 < DK7 Bia). E curioso, alias, que
Patzer néo tenha utilizado esta passagem para incluir Ferecides no lema sobre a dgua.
**° No caso de Acusilau, Patzer (1986, p. 65) recorre novamente a mengcéo feita a ele
em Plat. Symp. 178b8-9 (< DKg Bz, citado na secéo 3.1), onde Platdo diz que Acusilau
concordava com Hesiodo acerca da ancestralidade de Caos, Terra e Eros. Cf. ainda
Dam. Princ. 124.1 [p. 163.19-164.1] (< DKg B1.I = LM2 T22 < Eudem. fr. 150 Wehrli), que
coloca Caos como a primeira divindade da teogonia de Acusilau, com Noite e Erebo
como seus primeiros descendentes diretos. Cf. também Philod. Piet. 137.13-15 [p. 61] (=
DKg BiIT # LM).

' Para Anaximandro, Patzer (1986, p. 65) recorre a Phys. 1.4 187a20-23 (= DKi2 Ag.III
= LM6 R7), onde Aristételes compara o apeiron de Anaximandro as misturas
originarias de Anaxagoras e de Empédocles (aludindo ao Esfero). Patzer estd
sugerindo com isso que Aristoteles poderia estar se referindo a uma passagem
anaximandrina que teria sido citada por Hipias, o que é uma especulagdo um pouco
livre demais.

** Nédo cabe aqui entrar na espinhosa discussdo acerca de qual é o sujeito dos
predicados parmenidianos.

*3 Aqui também cabem as mesmas observagdes que eu fiz na n.185, acerca das
possiveis implica¢des do uso dos termos mdvta e mdv. Neste caso, alids, o problema
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Esfero de Empédocles e mais ainda o apeiron de Anaximandro possam
ter afinidades com a mistura originaria de Anaxagoras, tampouco no
caso dos dois primeiros Patzer consegue encontrar a formula wdvta
opod. Tomando por base as comparacdes de Aristdteles em Metafisica
A e a de Didgenes Laércio envolvendo o obscuro Linos, Patzer forca
uma correlacdo entre as divindades primordiais Caos e Noite com a
ideia de mdvta 6uod, mas nenhum dos trechos citados, com excecédo do
fragmento de Linos em Didgenes Laércio, alude especificamente a
ideia de uma mistura origindria. Antes, todos eles estdo no registro
genealdgico, de modo muito parecido com o que se deu no caso do
lema sobre a 4gua e em grande medida também no lema sobre Eros.
Alias, varios dos trechos elencados por Patzer para compor o lema
mavta 6pod ja haviam sido apontados antes por ele, justamente para
esses dois outros lemas. Patzer insiste que Hipias deve ter repetido
citacOes, mas o aumento da frequéncia das sugestdes de repeticio

comeca a se tornar excessivo e, portanto, duvidoso.

3.2.6 Ndo ha declaracdes falsas

Em seu préximo movimento, Patzer mais uma vez se embrenha

por caminhos novos. Cruzando trés passagens platonicas, ele tenta

talvez esteja acentuado: se la a duvida dizia respeito a qual dos dois seria mais
adequado para se referir ao Um parmenidiano, problematizando justamente o fato de
ndvro denotar uma multiplicidade, aqui a associacio direta de Parménides a um lema
como mdvta 6pod ndo deixa divida de que Patzer estd efetivamente entendendo néo
86 que mavta e mAv sdo sindnimos intercambiaveis, como também que o Um de
Parmeénides é, na verdade, multiplo, o que acaba heraclitizando Parménides. Nao
estou dizendo com isso que a ideia de um Parménides convergente com HerAclito seja
uma interpretagdo ilegitima. O problema é que essa é uma posicdo disputada,
apresentada por Patzer como se fosse dbvia, sem ser devidamente problematizada.
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reconstituir um lema hipiano que pode ser resumido na frase Pevd
Aéye obx €atty, que Patzer (1986, p. 66) traduz por “néo héa declaracdes
falsas” (es gibt keine Falschaussage). O primeiro trecho elencado por
Patzer, que é também o mais importante, ocorre no didlogo Eutidemo.

Quem fala é Sécrates:

QS ..., & AtovuadSuwpe, AEYELS; 00 Ydip Tot AN ToDTéY Ye TdV
Adyov TOAAGY 8 wal ToAAdKIG dxvxows del aupdlw — xal
yap ol duel Mpwtaydpav apddpa éxpdvto adTd xal of &t
modadrepor Epol 8¢ del Bavpaotés Tig Soxel elvat xal Tolg Te
&ovg dvatpémwy wal adtds adtéy — olpar 8¢ adtod v
dAnBetav mapd god xdAAloTa TevaeaBat. dANo Tl Peudi) Adyew
obx Eattv; — tolto yap Shvartan & Aéyos: 1) Ydip; — GAN ) Aéyovt
aAndi Aéyew 1) w) Aéyew; (Plat. Euthd. 286b8-c8 > DK8o
A19.] = LM30 R10)

Como assim, Dionisodoro? Pois ndo é que mesmo tendo
ouvido esse argumento muitas vezes e de muitas pessoas
eu sempre me espanto? Porque também os seguidores de
Protagoras o usavam muitissimo e mesmo outros ainda
mais antigos. Para mim sempre parece algo muito
espantoso, que derruba nédo s6 os outros [argumentos],
mas também a si préprio. Mas acho que aprenderei muito
bem contigo a verdade a respeito disso. E outra coisa sendo
que nio existe dizer coisas falsas? Porque ¢ isso que o
argumento implica, certo? E mais: que aquele que fala, ou

diz coisas verdadeiras, ou entdo nio fala, certo?
O mais decisivo aqui, segundo Patzer (1986, pp. 66-67), é a

ocorréncia da expressdo ol moAatétepol (“os mais antigos”), que ele

entende ser uma marca hipiana. A segunda passagem, extraida do
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didlogo Crdtilo, interessa porque além de repetir o lema também
vincula, na interpretacdo de Patzer, essa ideia de que ndo ha
declaracoes falsas a gente antiga. No contexto da passagem, o
personagem Cratilo havia dito que o nome do personagem
Hermdgenes nédo lhe teria sido dado com propriedade, mas lhe

pertenceria apenas aparentemente.*”* Sdcrates, entdo, pergunta:

{2Q.} étepov o0de Peddetar Stav Tig ¢f) ‘Eppoyévy adtov
eva; ui) yap 008¢ tobto ad ), Té Todtov pdvat ‘Eppoyévy elva,
el ) éoty;

{KP.} II&g Aéyerg;

{2Q.} "Apa &1t Peudi) Aéyew 1o Topdmay obx Eotwy, dpo To0Té
gol dlvatal & Abyog; cuyvol ydp Tiveg of Aéyovteg, @ olde
KpatiAe, xat viv xat ot

{KP.} TI&G yép 8v, & Tonpates, Mywy Yé Tig TodTo & Aéyel, uy)
T0 8v Aéyol; 1) o To0Té EaTwv 6 Peudi) Aéyew, T ui) T dvta
AEyew;

{20Q.} Koppbtepog uev 6 Adyog 1 xat’ Eué xal xatd v uny
NAlaw, & Etadpe. Spwg pévrol elrté ot Toabvde: métepov Aéyety
puév o0 Soxel oot elvat Peudi, pdvar 3¢;

{KP.} O pot doxel 003 pdvat. (Plat. Crat. 429c9-e2 <> DK65
1>LMg R25)

{Sdcrates} — Porventura mente alguém que diga ser ele
Hermogenes? Pois nem isso entdo seria, certo? Isto é, falar
que ele é Hermdgenes se ele néo é.

{Cratilo} — Como assim?

{Sdcr.} — Ora, que nio existe, em absoluto, falar coisas
falsas. Nédo foi este o argumento que implicaste? Mas é

24 Cf. Crat. 429b12-c5.
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longa a lista de quem fala, meu caro Cratilo, tanto agora
quanto antigamente.

{Cradt.} — Mas como, Sécrates, poderia alguém, dizendo o
que diz, ndo dizer o que é? Ou sera que falar coisas falsas
ndo é isso: falar coisas que néo sdo?

{Sdcr.} — Esse argumento, meu amigo, é muito refinado
para alguém como eu nessa idade. De todo modo, diga-me
o seguinte: para ti, entdo, ndo existe falar coisas falsas,
certo? Mas e falar [simplesmente]?

{Crdt.} — Para mim? Néo ha sequer falar.

Segundo Patzer (1986, pp. 66-67), a marca hipiana de
antiguidade/ancestralidade reaparece aqui na expressdo xal viv xal
mdAat (“tanto agora quanto antigamente”). Ele entende que a fala de
Sécrates aqui espelha a da passagem do Eutidemo, ou seja, que quando
Socrates fala sobre a “longa lista de quem fala” (guyvol ... Tveg ot
Aéyovteg), ele estaria se referindo a um conjunto especifico de pessoas
que teriam sustentado o mesmo argumento que resulta na
impossibilidade de falar falsamente. A fala de Socrates, porém, é
ambigua, e me parece propositalmente ambigua com o objetivo de
ironizar Cratilo. Falta um objeto para o participio Aéyovteg, que pode
ser intransitivo, caso em que ele significaria simplesmente o ato de
falar, ou seja, seria longa a lista dos falantes em geral.** Entretanto, a
frase também pode pressupor um objeto dado pelo contexto. Neste
caso, haveria duas possibilidades. Sécrates poderia estar se referindo
simplesmente ao falar falsamente, ou seja, seria longa a lista dos que

mentem, e a posicdo de Cratilo seria ingénua, para ndo dizer

*% Para uma tradugdo que preserva a ambiguidade, mas parece interpretar deste
modo, ver Vieira (20144, p. 84).
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206

absurda*” Mas Socrates também poderia estar se referindo ao
argumento que resulta em “ndo existe falar coisas falsas”, referido
explicitamente na frase anterior. Ou seja, seria longa a lista dos que se
utilizam desse argumento. E esta a aposta de Patzer e da maioria dos
tradutores.”” Nio se trata aqui de recusar esse sentido, mas de chamar
atencdo para o fato de que a ambiguidade comporta os demais
sentidos e, portanto, torna mais dificil que a expressio xai viv xal
mdAat seja uma referéncia especifica a uma lista de antigos adeptos da
ideia de que é impossivel falar falsamente, elaborada por um autor
especifico, como Hipias.

A terceira passagem elencada por Patzer é um trecho do Sofista
onde encontramos o lema (ou parte dele) novamente proximo a uma

marca de antiguidade temporal:

T8 yap patveadar Tobro xarl T8 Soxely, elvan 8& ), xal T6 Aéyew
uév drrtar, dAn07 8¢ wy), mavta Taltd €0 Tt peaTd dmoplag detl ev
Q) Tpdadev ypdvew xal viv. Smwg yap eimdvta xp) Pevdi Aéyev
1) SokdiZetv Bvtwg elvau, xal tobto pleyEdpevoy Evavtiohoyia pi)
cuvéyeabal, moavtdmaoty, & Oczaimte, xaAenév. (Plat. Soph.

236e1-5)

Pois isso de aparecer e parecer, mas nio ser, e dizer certas
coisas, mas néo [coisas] verdadeiras, essas coisas todas sdo
sempre cheias de dificuldades, tanto no passado como
agora. Pois é absolutamente dificil, Teeteto, [saber] como

se deve falar para exprimir que existe, de fato, dizer ou

*% A tradugdo de Mérsico (2006, p. 176), por exemplo, também preserva a
ambiguidade, mas aponta nesta direcéo, ainda que, na n. 336, ela recupere e explique
a posicdo relativa a segunda possibilidade (que apresento na sequéncia).

*7Ver, por exemplo, Nunes (2001, p. 209) e Reeve (1997, p. 145). Cf. também Ademollo
(20m, p. 327).
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opinar coisas falsas sem que isso implique em uma

contradicdo.

Patzer (1986, pp. 66-67) liga desta vez o advérbio mpdafev
(anteriormente), que qualifica o dativo ypévw (tempo), com outra
ocorréncia dele em Soph. 242d5, na expressio &t mpdodev dpkdpevoy,
que eu traduzi por “que comeca ... até antes” de Xenofanes, no trecho
apartir do qual Patzer isolara o lema ‘tudo é um’.**® Patzer, porém, est4,
mais uma vez, forcando as evidéncias para além do razoavel.

Snell (1944, pp- 173-174) havia, de fato, destacado o uso do termo
maumdAatol por parte de Platio e Aristoteles, empregado por eles nos
trechos paralelos que ambos pareciam ter obtido de uma fonte
comum. Patzer (1986, p. 55), por sua vez, notou que o termo era
bastante incomum: Platdo o emprega uma unica vez, em Tht. 181b3, ao
passo que Aristételes o utiliza duas vezes, uma em Metaph. A.3 983b28
e a outra em Metaph. A.8 1074b1. Os dois primeiros casos ocorrem em
trechos que, segundo a teoria de Snell, remontam a Hipias.*® J4 o
terceiro caso ocorre em um contexto no qual Aristoteles faz uma
reflexdo geral acerca do modo como seus predecessores, desde os
antigos e mais remotos mitdgrafos (mopd Tév dpyaiwy xal TouToAsiey
gv pobov), se expressaram acerca do divino, e o que pode ser extraido
de filosofico de suas diferentes expressdes (mesmo com eventuais

problemas e distragdes).” Diante da baixa ocorréncia do termo

%8 O trecho foi citado na secio 3.2.4.

*°9 Para mais detalhes sobre a posicdo de Snell, ver a se¢do 2.2.

29 Cf. Arist. Metaph. A.81074a38-b14 (= DK = LM). E até curioso que Patzer nio tente
elencar também esta passagem de Aristoteles como oriunda de Hipias. Afinal, ela se
enquadra em seus critérios. Patzer poderia sugerir, por exemplo, a presenca de
Xenoéfanes quando Aristoteles menciona pessoas que propunham deuses com forma
humana ou semelhantes a certos animais. Compare Metaph. A.8 1074b6-7 com os
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moumdAatol, quando comparado a outros termos sinénimos

21

empregados por Platdo e Aristételes,™ Patzer concluiu que estava
diante de uma marca hipiana, ou seja, que TaumdAalol era empregado
por Hipias para designar autores muito antigos como Homero,
Hesiodo, Orfeu e Museu.

Essa primeira conclusdo de Patzer é até bastante pertinente e
razoavel. O problema é que a partir dela ele passa a extrapolar como
hipiana toda e qualquer alusédo a autores antigos, seja enquanto grupo,
como no caso de TaumdAalol ou ToAatdtepol, como acima, no trecho do
Eutidemo, seja a partir de referéncias temporais, como nos casos dos
trechos do Crdtilo e do Sofista, como se tudo o que Platéo e Aristdteles
sabiam ou citavam sobre autores antigos procedesse exclusivamente
de Hipias. Veja o caso do presente lema. Na pratica, o que Patzer tem
sdo apenas duas evidéncias: o fato de Platdo se referir repetidas vezes
ao argumento sobre a impossibilidade de falar coisas falsas, e o fato de
que esse argumento ¢ atribuido, nas trés ocasides referidas acima, a

autores antigos e contemporaneos. Isso, porém, estd muito longe de

fragmentos DK21 Bu (= LM8 D8), DK21 Bi4 (= LM8 Di12) e DK21 Bi5 (= LM8 Dig).
Entretanto, é 6bvio que este trecho contém o resultado das reflexdes de Aristdteles, e
que ndo se trata de citacdo ou cépia de outro autor.

10 termo preferencial é, sem dtvida, apxator, empregado dezenas de vezes por ambos
(especialmente Aristdteles), inclusive (mas nio apenas) em contextos que podem ter
relacdo com Hipias, como, por exemplo, em Plat. Tht. 180c8 (citado na se¢io 2.2); Hipp.
mai. 281d6, 283a2; Arist. An. 3.3 427a21 (que abordarei na segdo 3.2.7); Metaph. A.8
1074b1 (ver a nota anterior). Ha também maAaiétepol, empregado por Platdo no trecho
do Eutidemo (286¢3) citado no inicio desta se¢do, e também em Tht. 179e4 (comentei
sobre este trecho se¢do 3.2.3); apyatétarol, que ocorre em Plat. Crat. 418c5 e em Arist.
Cael. 294a29; Meteor. 352b20; Pol. 1265b13, 1329b32 (mas destas passagens, apenas a de
Sobre o céu pode remontar a Hipias, conforme vimos na secéo 2.1); apyatétepol, em Plat.
Crat. 425e3 e em Arist. Cael. 308b31 (sem relacdo com Hipias); e ainda mpeafirtarol,
empregado varias vezes por Platdo nas Leis em contextos que nada tém a ver com
Hipias, muito embora Patzer (1986, pp. 40, 46) considere que mpeoBitartog é outra
“palavra-chave” hipiana.
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ser suficiente para atestar a presenca de Hipias. Ndo obstante, Patzer
(1986, p. 66) se sente autorizado a concluir que “Ndo ha duvida de que
aqui novamente Platdo tem em mente o esquema de pensamento e
composicédo de Hipias.”

Quanto aos autores que estariam presentes no lema hipiano,
Patzer (1986, p. 67) comeca apontando Protigoras,”* mencionado na
passagem do Eutidemo, Cratilo, o interlocutor de Socrates no didlogo
homonimo que, ao menos ali, professa ser adepto da tese de que néo
é possivel falar falsamente,”® e Prddico, a respeito do qual ha um tnico
testemunho, tardio, de Didimo, o cego, que atribui a ele a opinido de
que “é impossivel contradizer” (odx &otv dvtidéyew).” Em seguida,
Patzer (1986, p. 68) parte em busca de autores mais antigos e
surpreendentemente nio encontra nenhum defensor dessa tese entre
os poetas épicos e mitografos mais antigos. Resta-lhe, entdo, apontar
autores “pré-socraticos”. Aqui, porém, ele se vé novamente em
dificuldade, porque nédo encontra nenhuma formulacéo tio explicita
como as que aparecem nos didlogos platonicos. Ainda assim, ele cré
que héa duas posi¢des pré-socraticas que conduzem, por caminhos
diferentes em sua recepcdo sofistica, a tese de que néo é possivel falar
coisas falsas: uma via eleatica, que remontaria a Xendfanes e

Parménides, e uma via heraclitiana.

**Na falta de uma citagéio especifica de Protagoras, Patzer (1986, p. 67) se contenta em
apontar a sentenca sobre o homem como medida de todas as coisas (cf. DK8o B1 =
LM3o Dg), como sendo correlativa a uma frase correspondente ao lema ‘ndo ha
declaragdes falsas’.

3 0 trecho especifico atribuido por Patzer (1986, p. 67) é Plat. Crat. 429d3-6 (< DK651
+ LM).

“4 Cf. Did. Caec. In Eccl. 1.8b (= LM34 D14 = DK). Depois de falar de Prédico, Patzer
(1986, pp. 67-68) menciona ainda Eutidemo, Dionisodoro e Antistenes, mas ele nao
esta sugerindo que Hipias os teria citado, até porque isso seria muito improvéavel no
caso dos dois primeiros e impossivel no caso do segundo, por razdes cronoldgicas.
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A via eledtica remonta, segundo Patzer (1986, p. 69), a negacéo
do “ndo-ser”: “se se aceita que pensar ou dizer que o ndo-ser é é a
definicdio do erro e da contradicdo, entdo a proposicdo da
impossibilidade da falsa declaracgéio ja estd, de fato, prefigurada na
filosofia eleata.” Quanto as referéncias, Patzer ndo tem nada para
apresentar no caso de Xendfanes, a ndo ser um testemunho de
Simplicio (que provavelmente remonta a Teofrasto) que diz que
ambos — Xenoéfanes e Parménides — rejeitaram a investigacéo pela via
do que néo é.5 Ja para Parménides, Patzer sugere os dois versos finais
do fragmento DK28 B2 (< LM1g D6): “pois néo poderias pensar aquilo
que néo é (pois isso é irrealizavel) / nem exprimi-lo” (ote ydp dv yvoivg
T6 e u) €6v (00 yap dvuatéy) / olite ppdoaig). Neste ponto, alids, Patzer
se surpreende mais uma vez por ndo encontrar declaracdes
semelhantes em Zenéo e Melisso.

A via heraclitiana é, segundo Patzer (1986, pp. 69-70),
capitaneada, na verdade, por Protigoras, e corresponde a suas
antilogias: uma vez que a respeito de qualquer coisa é sempre possivel
formular dois logoi contraditérios, ndo se pode falar em discurso falso,
pois tudo é verdade. Segundo Patzer (p. 70), “Protagoras, portanto, em
sua argumentacéo, ndo procede do néo-ser, mas da identidade entre
ser e ndo-ser.” Ele ainda acrescenta que “se o primeiro ponto de partida
pode ser considerado eleético, o de Protagoras, entéo, é heraclitiano.”
Na sequéncia, Patzer (pp.70-71) elenca uma série de passagens
aristotélicas que atestam essa propenséo heraclitiana de Protagoras,
embora reconheca que ndo tem elementos suficientes para provar que

Protagoras remetia sua posicdo a Her4clito.”® Se, porém, Protégoras

5 Cf. Simpl. In Phys. 28.4-9 (= DK28 A8 < LM1g P18 + LM27 D32 < FHSG 229).
#¢ Cf, nesta ordem, Arist. Metaph. K.6 1062b13-19 (= DK8o A19.IIl = LM30 Ri4a); I'.3
1005b23-26 (= LMg R37 > DK22 A7); I'.4 1005b35-1006a3 (+ DK # LM). Note que Patzer
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tiver mencionado Heraclito, conjectura Patzer (p. 71), entdo Hipias
também poderia ter rastreado essa ideia de que néo é possivel falar
coisas falsas até Heraclito. Por outro lado, Patzer parece considerar até
mais atraente a ideia de que Hipias pode ter sido o primeiro a
estabelecer uma relacdo entre Protagoras e Heraclito.

Ao final, Patzer (1986, p. 71) arrola ainda Anaxagoras, a partir de
um ultimo trecho aristotélico que vincula a teoria anaxagdrea de que
todas as coisas estdo em tudo (que Patzer ja vinculara ao lema mavta
opod, conforme vimos na se¢do anterior) a Herdclito, com base nesse

problema da contradigéo e da impossibilidade de falar coisas falsas:

olte &) xad “HpduAertov evdéxetat Aéyovtag dAyBedew, olte
xat Avafaydpav: el 8¢ ), cupphoetar tdvavtia tod adTod
xatyopely: St ydp &v movti ¢f) movtdg etvan polpory, 008V
p@Ahov ebval grot yAuxd § mixpdv # @V Aom@v émotavodv
EVOVTITEWY, EITTEP €V ATavTL TV DITApXEL Y] SUVAMEL PoVOY
GAN evepyeiar ol dmoxexpuévov. (Arist. Metaph. K.y
1063b24-30 = DK + LM)

De fato, nio dizem a verdade nem os que falam como
Heraclito, nem [os que falam] como Anaxagoras; se nio
[fosse assim], ocorreria que coisas contrarias seriam
predicaveis de uma mesma coisa. Pois quando ele diz que
em tudo ha uma parte de tudo, diz [também] que nada é
mais doce do que amargo ou mais do que as demais

contrariedades, se é que tudo esta em tudo nio apenas

também ndo apresenta um fragmento especifico para Heraclito, mas parece
considerar que Hipias poderia ter dito algo parecido com o que Aristdteles reconhece
em Metaph. T.31005b23-25: “E impossivel para qualquer pessoa acreditar que a mesma
coisa é e ndo é, tal como alguns pensam dizer Heraclito” (&30vatov yap évtvody tadtov
OmoAopBdavety elvo xai pi) elva, xabdmep Tvég olovron Aéyew ‘Hpdhertov).
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potencialmente, mas em atividade, e estando [cada coisa]

separada.

3.2.7 Pensamento € percepcao

O préximo lema de Patzer também resulta de uma comparagio
inédita, desta vez envolvendo duas passagens aristotélicas e sem

paralelo platonico. O trecho principal o seguinte:

BAwg J¢ O O LmodaufBdvely ppéwnoy uév ™y alodnow,
tad™ & elvar dAolway, Td pavépevov xatd Ty aladyaw £§
&varying dAnbeg eval paatv: éx tovtwy yap xai Epmedoniic
xal Anpdxprtog xal TV dAAwv wg Emog eimelv ExaaTog
Towavtatg d6&aig yeyévvror Evoyol xal ydp 'Epmedoxifig
petafdArovroag T €& petafdArew enol Ty ppéwotv:

Tpdg Tapedy yap uiTis evavéerar dvSp@motaty.
xal &v €tépolg 8¢ Aéyet &t

doaov <0”> dAAolot petépuy, Tdaov dp ooty alel
xal TO ppovely dAdola mapiataro.
ot Toppevidyg 3¢ dmogpaivetal Tov adTév TpémOV:

C ey ; : ;

We yap Exdarot’ Eyet xpdaty ueEAEwY ToAuxduTTWY,
Twg véog dvipwmotat maplotatar T yap adto
gortv Gmep ppovéet, uedéwv piais avpwmotaty
xal wlot xal wavti® 0 yap wAgov Eoti vénua:
Avokoybpov 88 xal Gmbépbeypa pvypovedetor TPOS TRV
gralpwv Tvdg, 8tt TowdrT adtols Eotan Td Svta ol dv
UmoddBuav. paat 3¢ xal Tov “Ounpov Tadtyy Exovta paiveabal
v 36&aw, 81t émotnae Tov "Extopa, g EEaty OTtd Thig TANYTS,
xeloboar  dAhogppovéovta, wg @povolvtag uév xal Tolg

TopappovodvTag GAN ob tadtd. dfiAov odv &ti, &l dupdrepat
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POV TELG, xal T& SvTa dpa oUTw Te xatl oy obtwg Exel. (Arist.

Metaph. T.51009b13-33)217

Em geral, por assumirem que pensamento (phroneésin) é
percepcio, e que esta é uma alteragéio (alloiosin), eles [sc.

218

os relativistas]™ dizem ser necessariamente verdadeiro
aquilo que se manifesta segundo a percepgdo.”® Pois é a
partir dessas coisas que Empédocles e Demdcrito, e, por
assim dizer, cada um dos demais, se tornaram sujeitos a
esse tipo de opinido. Empédocles, alias, disse que quem

muda de habito muda de pensamento (phroneésin):

pois a inteligéncia cresce nos homens diante do que estd

presente.]
E, em outro [lugar], ele diz que

na medida em que crescem para se tornar diferentes,
sempre, para eles, |

o pensar (phronein) também apresenta coisas diferentes.

E Parménides também se pronuncia do mesmo modo:

7 Este trecho é fonte para varios fragmentos: DK28 B16 (= LMig Ds1); DK31 B106 (=
LM22 D243); DK31 B108 (= LM22 D244a); DK59 A28 (= LM25 P33); e também LMz27 R53
(# DK). Cito um trecho um pouco maior do que o que foi citado por Patzer (1986, p.
72:1009b15-31) para deixar o contexto mais claro.

28 Cf. o trecho imediatamente anterior, Arist. Metaph. T.51009a38-b13 (> DK68 Anz2 >
LM27 R52). Aristételes esta falando desde o inicio do capitulo a respeito do relativismo
protagoérico, numa discussdo que tem muitos paralelos com a do Teeteto de Platéo.

#9 Ou: sensacdo. Entre ‘percepcdo’ e ‘sensagdo’ para traduzir aiofnoig, eu tendo a
preferir a segunda opgao. Neste caso, porém, utilizo ‘percepcéo’ a fim de tornar mais
evidente a correlacéo entre os dois trechos, porque no trecho de Sobre a alma que sera
citado em seguida o verbo aiofdvesfai, que até poderia ser traduzido como ‘ter
sensacdo’, funciona melhor, no contexto, se for traduzido como ‘perceber’. Deve-se,
entdo, entender perceber aqui como ato decorrente da sensagdo, e ndo como, por
exemplo, o ato de se chegar a uma concluséo a partir de um raciocinio exclusivamente
mental. Ver também a n. 223.
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Pois assim como, a cada vez, hd uma mistura de membros
retorcidos, |

assim também se apresenta a mente aos homens: pois ela

€ quem pensa, para os homens, a natureza dos membros
em todas as coisas e em tudo: pois pleno é o pensamento
(noéma).]
Isso faz lembrar uma declaracdo de Anaxagoras a alguns
de seus companheiros: que, para eles, as coisas serdo como
eles as conceberem. E dizem que também Homero parecia
ter essa opinido, porque fez Heitor, que saiu de si por causa
de um golpe, jazer delirando (allophroneonta), como se
também pensassem aqueles que deliram
(paraphronountas), embora nio as mesmas coisas. E
evidente, portanto, que, se ambos sdo pensamentos
(phronéseis), também haveria coisas que sdo, ao mesmo

tempo, assim e ndo assim.
A passagem paralela é a seguinte:

"Emei 8¢ 800 dragoparls dpiovron pdAtata T puxyv, XIvoeL TE
Tf) xota ToTOV Motk TG VOEDY xat ppovelv xal aicbdveabal, Soxel
8¢ xal T8 voely xal T ppovely domep alobdveabal Tt elvan (év
dpupotépols yap tovtolg xpivet Tt 1) Puxn xal yvwpilel Ty
dvtwv), xal of ye dpxaiol T ppovelv xat 6 aioddvesdat TadTov
ebval paaty, domep xat Eumedoxis elpyxe

Tpds mapedy yap uitis dééetar dvSpdmotat,

xol €v dANoLg

§9ev apiowy alel

xatl T0 ppovely dAAola maplotaral.

76 & adto BodAetar Tobrolg xal 6 ‘Oprpou
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Tolog yap véog Eatiy <EmySoviwy dvipwmwy,

olov én’ fuap dynat matip dvép@v te Yedv te. >

TdvTeS Yap 0hTol TO Voely cwpatndv Gomep 6 aicddveshou
bmolapupBdvovay, xal aicbaveadal te wal @povelv TG ool TO
8uotov [...]. (Arist. An. 3.3 427a17-28 > DK31 B106.I + DK31
B108.1I > LM22 D243 + LM22 D244a)**

Uma vez que definem®™* a alma sobretudo por meio de
duas diferengas, a saber, pelo movimento segundo o lugar
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e pelo pensar (noein), pelo entender (phronein)**® e pelo
perceber, e como parece que o pensar e o entender sdo um
certo perceber (pois em ambos os casos a alma discerne
alguma coisa e conhece coisas que sdo), também os
antigos disseram ser o mesmo entender e perceber, tal

como Empédocles, que disse:

*2 0 texto aristotélico, na verdade, trunca a citacio de Homero. O suplemento entre
parénteses angulares é fornecido por Patzer (1986, p. 73), que considera dois versos:
0Od. 18.136-137 (< LM3 T8b = DK). Ver também Reis (2012, p. 286), que informa que esta
sugestio remonta a Tomas de Aquino.

! Expandi, mais uma vez, o trecho citado por Patzer (1986, p. 73: 427a21-26).

% Néo fica claro exatamente quem. Parece ser uma opinido geral contemporénea a
Aristoteles.

3 £ dificil escolher as traducdes para voeiv e ppoveiv neste caso diante da passagem de
Metafisica T.5. Utilizo aqui os mesmos verbos escolhidos por Reis (2012), que me
parece ter dado uma boa solugéo. Noelv parece se referir a um processo de pensamento
mais bésico ou geral, ao passo que gpoveiv parece referir um processo em que ha maior
compreensio do que é pensado, de modo a fazer de ¢povelv um tipo especial de voeiv.
Considerando que ‘perceber’ (que traduz aicfdvesfat aqui) corresponde a algo
ligeiramente mais elaborado (ou entendido) do que uma sensacéo bruta, crua, ainda
ndo consciente, terfamos ai também uma correlacdo possivel: voelv estd para uma
sensacéo bruta, assim como @povelv esta para uma espécie de tomada de consciéncia
de uma sensagéo percebida.
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pois a inteligéncia cresce para os homens diante do que estd
presente.”*|

E, em outro [lugar]:

donde sempre, para eles,*

o pensar (phronein) também apresenta coisas diferentes.

e 0o mesmo quer [dizer] Homero com estes [versos]:

pois tal ¢ a mente <dos homens terrenos,

como os dias, que o pai de homens e deuses lhes envia.>

Pois todos eles supdem que o pensar (noein) é corpdreo tal
como o perceber, e que o perceber e o entender (phronein)

o semelhante se da pelo semelhante [...].

O procedimento de Patzer é o mesmo que ele vem empregando
até aqui: diante da repeticio de um conjunto de citacoes de
pensadores “pré-socréticos” (neste caso apenas de Empédocles)™
combinadas com alguma citacdo de autores [muito] antigos (no caso
Homero), Patzer (1986, p. 73) vé um sinal inequivoco da presenca de
Hipias.

Embora haja, nas duas passagens, frases compativeis com o lema
proposto por Patzer — v ¢@pdvnow alofnow elvar (pensamento é
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percep¢io),” as citacOes escolhidas por Aristdteles talvez ndo sejam

*¢Ha uma pequena diferenca entre esta versdo do verso empedocliano e a de Metaph.
I'.51009b18-19. Aqui o verbo é dé&etay, 14, évadketar. O primeiro, tipico da poesia épica,
provavelmente é o mais correto. Modifiquei ligeiramente a tradugdo aqui devido a
auséncia da preposigéo &v, mas o sentido é basicamente o mesmo.

*5 De novo, ha uma diferenga nas duas citag¢des. Aqui o primeiro verso do fragmento
esta truncado e ocorre o advérbio 66ev, que ndo aparece em Metaph. I'.5 1009b20-21.
Mas o sentido tampouco chega a ser afetado.

** Porque a citagio de Parménides ndo é replicada, nem a “declaracfio” de Anaxégoras,
e, no caso de Demdcrito, ndo ha citagio.

7 Ver os trechos destacados nas duas citagdes acima. £ curioso o fato de Patzer
comecar a citacdo de Metafisica I'.5 depois do trecho em que o lema ocorre.
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as mais adequadas para demonstrar isso.”* Elas ddo muito mais énfase
ao carater mutavel do pensamento do que propriamente a uma
identificacfio entre pensamento e percepcéo. Neste sentido, a0 menos
do ponto de vista de Aristoteles, a palavra-chave, principalmente no
trecho de MetafisicaT'.5, é alteracdo (d\hoiwais), pois é o fato de ambas
as coisas — pensamento e percepcido — serem tipos de alteracio que
parece autorizar naturalistas (e supostamente também seus
predecessores poetas) a assumir algum tipo de identidade entre elas.
Isso fica bastante evidente no caso homérico de Heitor, relatado
apenas na passagem de Metafisica I'.5. Segundo Aristoteles, Homero
teria utilizado o verbo dAAogpovelv para se referir ao estado delirante
de Heitor (expresso pelo verbo mapagpovelv). O verbo didoppovety
transmite a ideia de uma phroneésis alterada, e alterada devido a um
golpe fisico, que, alterando o corpo, produz uma alteracdo cognitiva:
Heitor passa a pensar outros (4A\ot) pensamentos, diferentes daqueles
que pensaria se estivesse em seu estado normal. Isso equivale ao que
Aristételes diz no trecho final da citacdo de Sobre a alma 3.3 acima, a
respeito do pensar ser corporeo. Entretanto, a citacdo de Homero ali
(Od. 18.136-137) ndo tem nada a ver com isso, e diz respeito apenas ao
fato de o pensamento ser mutavel e efémero.

Ignorando esta pequena dificuldade e mirando apenas o
problema de haver duas citacdes diferentes de Homero, a solugio de
Patzer (1986, p. 73) é afirmar que o lema hipiano se iniciaria com duas
citacbes de Homero. A primeira seria I. 15.245, sobre Heitor,
correspondente, segundo Patzer, ao verso aludido por Aristételes em

MetafisicaT'.5. A segunda seria composta pelos dois versos da Odisseia

% Na verdade, elas também soam estranhas dentro do contexto das proprias
passagens aristotélicas. Cf,, neste sentido, Reis (2012, pp. 286-287), que nota isso em
relacéo ao trecho de Sobre a alma 3.3.
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citados em Sobre a alma 3.3.”* Neste ponto, contudo, hd um problema
adicional. A primeira citacdo de Homero, na verdade, ndo corresponde
a nenhum verso da Il{ada. Patzer diz (ainda na p. 73) que se trata de
uma variante de I/ 15.245, mas este verso, embora ocorra no episddio
do golpe sofrido por Heitor, ndo parece permitir o encaixe de uma
frase como xeioBal dAAogpovéovta (Metaph. I.5 1009b30), nem mesmo

na forma xelt’ dAAogppovéwv, que ocorre em An. 1.2 404a30 € parece ser
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a forma mais exata do verso que Aristételes conhecia.®” O verbo

GAAoppovely ocorre uma Unica vez na Iliada, em 23.698. Alj, entretanto,
ndo ¢é Heitor que é golpeado e jaz delirante, mas Eurialo, que, em luta

corporal com Epeio, leva um soco no queixo e, por conta disso, fica
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com os sentidos alterados.”* Poderiamos, portanto, estar diante de um

simples lapso de memoria. A questéo é: de quem?

Veja o que tinha dito Aristoteles em Sobre a alma 1.2:

Spoiwg 82 xai Avakarydpog puxiy elvat Adyet v xwodoaw, xal
el Tig &AAog elpnev g TO TAV Exivnae volg 0d UV TavTEARS
Y hamep AudupLtog. Exelvog Uev yap AmAdg TadTov Yuyyv xal
vodv (T yap AN elvar TO pouvdpevoy, S1d xaAds Totfoat
[Tov] “Opnpov wg 6 “Extwp “kett’ dAAoppovéwy” ob 81 xpfitat
¢ V& w¢ Suvdpel Tvi mepl ™V dANBelay, dAAG TadTO Adyel

Yuxiy xal vobv): Avagorydpog & fittov dtacagpel mepl adtdv:

*» Vale ressalvar que os manuscritos de Sobre a alma contemplam apenas a primeira
metade do verso 136. Acerca disso, ver a n. 220.

230 ’n

Cf. IL. 15.244-245: "Extop vié Ilpidpoto, ti #) 8¢ o véoew &m’ dAAwv [ fo’ dArynmeréwy; A
mob i oe xfjdog ixdvel; A sentenca xeit’ dAhoppovéwy teria que substituir o trecho
destacado, que sequer tem a mesma quantidade de silabas. Tampouco é possivel
pensar num encaixe que substitua a expressdo dn’ dAAwv, considerando o prefixo
GAAo- de dAAoQpovEWY.

' Cf. Il 23.689-699. O verso 698 diz: xad & dAhoppovéovta uetd oglow eloav dyovreg
(“Trouxeram-no, meio tresloucado e zonzo, para o meio deles”, na traducdo de
Lourenco, 2013).

156



Protodoxdgrafos gregos

oA oD uév yap To altiov Tod xaAds xal dpdis ToV vobv
Aével, ETépwdi 8¢ Tév vodv elvar Tadtdy T Yuxdi &v dmaat yap
Umdipxetv adTdv Tolg {wots, xal ueydAoLg xal uixpols, xal Tipiolg
xal dTIpoTéPOLS” 00 patvetal & 8 Ye xaTd QPOVYTIY AEYOUEVOS
volg maow Opoiwg Omdpyew Tolg wolg, GAN o0dE Tolg
avBpwmorg maaw. (Arist. An. 1.2 404a25-b6 = DK5g Agg +
DK68 A101.I + DK59 A100.1 > LM27 D133 + LM25 Ri12)

De modo semelhante falam também Anaxagoras, [que diz
que] a alma é o que move, e qualquer outro que tenha dito
que o intelecto move o todo, o que néo é exatamente o
mesmo que [diz] Demdcrito. Pois este diz simplesmente
que alma e intelecto sdo o mesmo (pois o que se manifesta
é verdadeiro, e, por isso, Homero compds bem [ao dizer]
que Heitor “jaz delirante” (allophroneon); pois ele [sc.
Democrito] ndo emprega o intelecto como se fosse uma
capacidade relativa a verdade, mas diz [apenas] que alma
e intelecto sdo o mesmo). J4 Anaxagoras é ainda menos
claro arespeito disso. Pois em muitas passagens ele diz que
o intelecto é causa do belo e do correto, mas em outras
[diz] que o intelecto estd ele mesmo na alma. Pois ele
subsiste em todos os animais, tanto nos grandes quanto
nos pequenos, tanto nos dignos de honra, quanto nos que
ndo tém honra. Mas néo parece que o intelecto, quando
falamos em entendimento (phronésis), subsista
semelhantemente em todos os animais, e nem mesmo em

todos os homens.

Esta passagem ¢ interessante por varias razdes. Em primeiro
lugar, temos o caso em questéo, que é a citacdo de Homero, que ocorre
dentro do que parece ser um paréntese aristotélico visando tornar

mais clara a posicdo de Democrito acerca do papel da alma e sua
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identificacdo com o intelecto, que aparentemente era confundida
(nfo se sabe exatamente por quem) com a de Anaxagoras e de outros.
O fato de a citacdo de Homero ocorrer dentro desse paréntese leva
alguns estudiosos a suporem que Demdcrito poderia ser a fonte de
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Aristételes para este verso perdido.” A partir disso, Patzer (1986, p.
73), conclui que Aristoteles deve ter obtido essa informacéo a partir de
Hipias, ou seja, seria Hipias que teria transmitido a citacio divergente
de Homero apud Demdcrito. Para Patzer, entdo, Democrito poderia
ser o responsavel pelo lapso ou mesmo ter tido acesso a uma versio
diferente da Iliada.”* Ja Mansfeld (1986, p. 18 & p. 52, n. 86), que néo
conhece a monografia de Patzer (e, portanto, ndo esta reagindo a ele),
considera improvavel que a fonte seja Democrito,”* mas também
defende que Hipias pode ser a fonte de Aristoteles, sem entrar no
mérito de qual seria a fonte de Hipias. Embora possivel, um lapso por
parte de Hipias seria estranho, dado que ele era famoso por sua
prodigiosa memoria.** Também cabe, claro, a possibilidade de que ele
tivesse acesso a uma verséo diferente da Iliada. Quanto a possibilidade
de que o lapso pudesse ser de Aristdteles, ela também fica um pouco
prejudicada pelo fato de ele cometer o mesmo erro duas vezes, o que

favorece a hipétese de que ele estivesse citando.

*2 Cf. Diels e Kranz (1960, p. 109 ad DK68 A1o1.I) e Reis (2012, p. 157).

*% Um dos efeitos disso seria tornar Hipias o primeiro autor conhecido a citar
Demdcrito, o que poderia ter impactos na cronologia de Demdcrito, beneficiando
datagdes mais antigas. Como, porém, ndo ha muito lastro para essa afirmacéo de
Patzer — ela se baseia, afinal, unicamente na crenca de que quaisquer citacdes
paralelas em Aristételes remontam necessariamente a Hipias —, penso ndo ser
necessario entrar no problema complexo que envolve a datacdo de Democrito.

% Até porque o paréntese de Aristdteles néo atribui a citacdo a Democrito, apenas a
utiliza como um exemplo do que seria a posicio de Democrito. E possivel que o
exemplo seja de Demdcrito? Sim. Mas esta passagem néo é suficiente para provar isso.
*% A memoria de Hipias serd um dos temas que discutirei no capitulo 5.
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Ao contrario, porém, do que defendem Patzer e Mansfeld, a fonte
de Aristoteles poderia ser virtualmente qualquer um. Diante do
problema fisiolégico em causa — a alma afetada pelo trauma do corpo
—, poderia mesmo se tratar do proprio Demdcrito, mas também algum
médico um pouco mais inclinado para a literatura. Outro possivel
candidato a fonte seria Heraclides Pontico, filésofo coetineo de
Aristételes, que também frequentou a Academia platonica e tinha
interesse em questdes relativas a alma, em particular relatos de
experiéncias extracorpéreas.”® Embora a passagem sobre a luta entre
Epeio e Eurialo na Iliada nédo traga nenhuma alusio escatoldgica, na
versdo livre de Metafisica I'.5, Aristoteles diz de forma bem literal que
Heitor “saiu de si” (¢&éay). Ndo é nada impossivel que Heraclides, que
parece ter sido um importante comentador de Homero,™ citasse
passagens homéricas envolvendo desmaios e delirios, e as comparasse
numa espécie de escala com niveis diferentes de experiéncia
“extracorporea”. Infelizmente, porém, nio ha elementos disponiveis
para avancar com esta hip6tese muito além desta conjectura inicial.

Um segundo ponto relativo a passagem de Sobre a alma 1.2, e, na
verdade, a todo esse capitulo, é que se trata de um capitulo
[en]doxografico muito extenso e importante em Aristdteles, cuja

funcdo é levantar [en]doxai relativas a alma, em particular sobre duas

%% Heraclides escreveu uma obra, provavelmente um dialogo, intitulada Sobre as

coisas no Hades (cf. Diog. Laert. Vit. 5.87-88 <> Heraclid. fr. 17 Schiitrumpf.22). £
possivel que essa obra de Heraclides abordasse com alguma énfase o famoso caso da
mulher que néo respirava e que teria sido reanimada por Empédocles depois de passar
trinta dias aparentemente morta. Cf. Diog. Laert. Vit. 8.61 (< Heraclid. fr. 87
Schiitrumpf < LM22 P16 < DK31 A1); Van der Eijk (2009, pp. 238-240). Tratei dessa obra
e seus possiveis autores na antiguidade em Gomes, 2024a.

*7 Varios autores atribuem a Heraclides algumas obras sobre Homero, inclusive uma
chamada Questées homéricas. Cf. Diog. Laert. Vit. 5.88, 97 (< Heraclid. fr. 1
Schiitrumpf).

159



Protodoxdgrafos gregos

de suas funcdes: como principio de movimento e como sede da
cognicio. Se deixarmos um pouco de lado a énfase de Patzer na
questdo da identidade entre pensamento e percepcéo, veremos que ha
um tema ainda mais geral, que perpassa varios capitulos de Metafisica
I, que é a aderéncia ou néo, ou mesmo a prépria compreensio do
principio de ndo-contradi¢io™® entre seus predecessores, o que acaba
resvalando em teorias sobre processos cognitivos e seus fundamentos
fisiologicos. Em termos concretos — e este provavelmente é o motivo
pelo qual Patzer preferiu apontar o paralelo com Sobre a alma 3.3 -,
apenas a citacdo de Homero liga efetivamente Sobre a alma 1.2 a
Metafisica T'.5. E verdade que, em Sobre a alma 1.2, Aristdteles
menciona indmeros autores, incluindo alguns que ja figuraram nas
discussdes sobre Hipias, desde Snell.* Aristdteles, porém, cita pouco
nesse capitulo. Ainda assim, Mansfeld (1986, pp. 15-19), demonstrando
sua adesdo ao método de Snell, se aferra ao fato de Aristoteles citar
Empédocles, considerando que este pode ser um sinal de que ele
utiliza uma mesma fonte e recorre a ela para cita-lo. O problema é que
os versos empedoclianos que ele cita aqui nada tém a ver com os que
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ele citou nas outras duas passagens.”*’ Além disso, de todos os

*3% Assim definido em Metaph. T.3 1005b19-22 (na tradugdo de Angioni, 2007): “é

impossivel que o mesmo seja atribuido e ndo seja atribuido ao mesmo tempo a um
mesmo subjacente e conforme ao mesmo aspecto (considere-se delimitado, em
acréscimo, tudo aquilo que acrescentariamos contra as contendas argumentativas)”
(6 Yo a0 TO dipar DTy e TE xal i) DTTdpyeLy adbvartov TG adT@ xal xatd T6 adTé (xal doa
dAAa poadioplaaiued’ dv, Eotw mpoadiwplapéva TPog Tag Aoyeds Suayepelag)).

*9 Os autores mencionados (em ordem de aparigdo) sdo: Demdcrito, Leucipo,
pitagéricos andnimos, Anaxdgoras, Demdcrito novamente, Homero, Empédocles,
Platéo (“no Timeu"), Demécrito uma terceira vez, Anaxagoras de novo, Tales, Diégenes
de Apolonia, Heraclito, Alcméon, Hipon, Critias e, por fim, Anaxdgoras uma terceira
vez.

*° Em An. 1.2 404b13-15, Aristételes cita o fragmento DK31 Biog (= LM22 D207), que
trata especificamente da percep¢do do semelhante pelo semelhante (em termos
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pensadores classificados como pré-socraticos, Empédocles é, de longe,
o0 autor mais citado textualmente por Aristoteles. E evidente, portanto,
que ele tinha acesso a obra de Empédocles. Supor que ele precisasse
recorrer a Hipias para cita-lo é uma premissa muito dificil de aceitar,
ainda mais sem qualquer prova independente disso.**

Voltando a Patzer, vejamos, entfio, quais sio as demais citagoes
que ele elenca para compor este lema hipiano. De Homero, para quem,
como vimos, ele admite as duas citagdes que ocorrem nas passagens
aristotélicas discutidas acima, Patzer parte direto para a “poesia
filosdfica doutrindria”, implicando que ndo achou mais nada entre os
seus “mais antigos” favoritos. Patzer (1986, pp. 73-74) elenca, entéo, as
citacoes feitas por Aristoteles nas passagens citadas no inicio desta
secdo, a saber, o fragmento DK28 B16 (= LM19g D51) de Parménides e os
fragmentos DK31 B106 (= LM22 D243) e DK31 B108 (= LM22 D244a) de

elementares, isto é, terra percebe terra, 4gua percebe 4gua etc.), processo que nio é
aludido nos outros dois fragmentos (B106 e B1o7).

*' 0 mesmo vale para Platdo, e ndo se trata de citacOes isoladas, mas de alusdes
complexas, habilmente costuradas as falas de diferentes personagens. No Banquete,
por sinal, Empédocles estd por toda parte no discurso de Aristéfanes (cf. Symp. 189d5-
191d5 > LM22 R7 # DK). O mesmo vale para o Timeu, por exemplo, em Tim. 68az2-c7 (=
DK # LM), trecho que o préprio Aristételes relaciona com Empédocles em Sens. 2
437bg-14 (= DK31 AgLl > LM22 R24). Considere também a escatologia baseada em
metempsicose, que emprega elementos pitagéricos e empedoclianos, em Tim. g2a5-
c3 (e compare-a com DK31 Buig = LM22 D1o). Além da metempsicose em si, também
soa empedocliano, ainda que de forma invertida, o modo como a anatomia dos
géneros animais descritos no Timeu deriva da anatomia dos géneros precedentes
(cf. DK31 B5g = LM22 D149). Além disso, um pouco antes, Timeu discorre sobre um
daimon que o deus teria dado a cada um de nds, que estabeleceria em nos certa
conexdo com o divino (cf. Tim. goa2-c6; e compare com Plut. Is. Os. 361C2-D1 > DK31
Bus.Il = LM22 D11; cf. também DK31 Big2 = LM22 D8). Note também os detalhes
anatémicos da descricdo do funcionamento do desejo e da reprodugéo que vém em
seguida. Cf. Plat. Tim. g1ai-ds, e compare com Arist. GA 2.8 747a34-b8 (= DK31 Bg2 <
LM22 R22). Ha ainda “participacdes” importantes de Empédocles em didlogos como o
Meénon e o Teeteto.
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Empédocles, bem como o apotegma anaxagéreo [original]
mencionado por Aristételes no final do trecho de Metafisica T'.5,*** e
uma declaracdo democritiana que subsidia o testemunho de
Aristételes feito um pouco antes do trecho de Metafisica T'.5 citado
acima: “nada é verdadeiro ou — ao menos para nés — [nada é] claro”
(o0Bév elvor dAndic # Mulv Y &dmAov).*® A essas citagdes, Patzer
acrescenta ainda o fragmento do homem-medida de Protagoras
(DK8o B1 = LM3o Dg); o fragmento DK21 B34 (= LMS8 D4g) de
Xenofanes, que, na verdade, expressa ceticismo quanto a possibilidade
do conhecimento por parte dos seres humanos, mais ou menos na
mesma linha do que teria dito Demdcrito apud Aristételes, sem fazer
qualquer alusio a percepcio; e, por fim, dois versos do fragmento
DK23 B2 (= LM43 T8) de Epicarmo, que também expressam certo
ceticismo devido a mutabilidade constante das coisas (v. 11-12), mas
que, embora nido facam mencdo direta a identificacio entre
conhecimento e percepgdo, parecem, de fato, pressupor isso, na
medida em que essa constatacdo da mutabilidade de todas as coisas
s6 pode se dar por meio da percepgio. Apesar disso, nenhum desses
trechos afirma de forma categdrica a identidade entre percepgéo e
pensamento, que s6 ocorre de fato nas palavras de Aristoteles, e nem
¢, como vimos, o motivo especifico pelo qual ele elenca todas essas

citacoes.

*2 Cf. Metaph. T'.51009b25-28 (= DK59 A28 = LM25 P33).
43 Cf. Metaph. T.51009bg-12 (= LM27 R52 < DK68 A112).
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3.2.8 Terra e 4gua

Nos préximos dois lemas — que serdo também os dltimos —,
Patzer j4 ndo procurard mais seus autores e citacoes em Platdo e

Aristoteles,

mas se voltard para a literatura doxografica tardia.
Antes, porém, de apresentar os dltimos dois lemas, ele dedica um
capitulo inteiro a justificar esse movimento. Para ele, toda a literatura
doxografica representa, na verdade, uma continuidade do projeto
filosdfico-historiografico iniciado por Hipias. Essa literatura, inclusive,
ndo teria ficado restrita ao circulo peripatético, mas teria se
desdobrado em outras matrizes doxograficas, todas elas, porém,
remontando a Hipias em sua origem.** Como exemplo, Patzer (1986,
p. 75) destaca o caso do estoico Crisipo, “que tinha o habito de
incorporar inumeras citacdes de poetas em seus iniimeros livros” e que
“declara expressamente ter tentado harmonizar os mitos de Orfeu,

Museu, Hesiodo, Homero e outros poetas com a doutrina estoica”.

% 0 material platonico e aristotélico disponivel esta se esgotando. Embora haja ainda
uma tltima passagem platonica, esta serd abordada por Patzer somente depois de
completada a lista de lemas hipianos e, portanto, ja ndo mais como fonte para citagdes
a partir de Hipias. Voltarei a ela e as interpretacdes que dela fazem Patzer e Mansfeld
na secao 4.3.

*5 Apesar da tentativa de Diels de fazer toda a tradi¢do doxografica remontar no fim
das contas ao Peripato, ha evidéncias interessantes de que pode ter havido tradi¢oes
paralelas (académicas e estoicas principalmente, se desdobrando eventualmente em
veios céticos e cristdos), como apontam, por exemplo, Lebedev (1984), Gemelli
Marciano (2007, pp. 36-38) e Palmer (2008, pp. 547-549), além do préprio Patzer (1986,
pp- 75-78). Ndo entrarei nesse mérito aqui, porque isso fugiria do escopo deste que é
um estudo protodoxogréfico. Neste quesito, minha divergéncia em relagdo a Patzer é
que ele faz todas as matrizes tardias se concentrarem em Hipias como fonte tinica e
inaugural, ao passo que eu acredito (inclusive a partir de certos insights de Mansfeld
que abordarei no préximo capitulo), que devamos considerar uma rede mais
complexa e difusa de fontes protodoxograficas.
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Segundo Patzer, “a selecdo e a ordem dos poetas ja revelam que Hipias
néio estd muito longe.”** Embora reconheca (p. 78) ser necessario ter
“extremo cuidado” ao utilizar a doxografia pds-aristotélica, Patzer faz
uso dela sem grande cerimonia e acredita que segue valido o
procedimento que ele desenvolveu a partir de Snell e Classen, isto é, o
reconhecimento de Hipias como fonte de passagens doxograficas
paralelas e supostamente independentes. Os problemas seguem sendo
0s mesmos que surgiram para os lemas anteriores, em particular a
impossibilidade de verificar as atribuicoes feitas por Patzer: ndo ha um
original hipiano ou qualquer tipo de atribui¢fo indireta que permita
atestar minimamente de forma independente que Hipias tratou dos
assuntos levantados por Patzer. Ndo obstante, para Patzer, é suficiente
a contraposicdo entre autores antigos e mais recentes (anteriores a
Hipias, claro). Mas isso é justamente o que faz toda a literatura
doxografica.*

O primeiro lema que Patzer (1986, p. 80) identifica a partir da
doxografia tardia pode ser, segundo ele, representado pela frase 33wp
xal Y1 (terra e 4gua), e diria respeito a uma espécie de alternativa ao
lema sobre a 4gua,**® na qual haveria dois principios ao invés de um. E
se aquele lema era capitaneado por Tales, este o serd por Xendfanes,
que, segundo Ps.-Plut. Vit. Hom. 2.93 (+ DK = LM), teria extraido de

Homero a doutrina de dois principios que encontramos nos

24 Cf. Philod. Piet. 13.16-14.3 [pp. 80-81] (= SVF 2.1078 > DK2 B14.Il # LM).

4 Isso € muito diferente, por exemplo, de uma discussio sobre material doxografico
sobre Democrito, de quem, embora ndo tenhamos textos originais (sobre Fisica e
Quimica, por exemplo), ao menos temos declaragdes explicitas por parte de
Aristételes tentando explicar sua doutrina. Eventuais inconsisténcias podem,
inclusive, ajudar a isolar tracos originais. No caso de Hipias, porém, néio ha 4ncoras de
autenticidade que permitam cotejar referéncias diferentes e decantar tracos originais.

8 Ver a secio 3.2.1.
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fragmentos DK21 B2g (= LM8 D25) e DK21 B33 (= LM8 D26).** O verso
homérico em questéo seria uma imprecacéo dirigida por Menelau aos
aqueus que ndo tinham coragem de enfrentar Heitor (1. 7.99): “Que

€

todos vds vos torneis agua e terra!” (dAN’ Opels pev mavteg U8wp xal yala

250

vévolafe).”®” Ndo sabemos se alguém de fato conheceu um trecho de
Xenofanes que justificava a doutrina dos dois principios por meio
deste verso. Ndo obstante, acreditar com base neste verso que Homero
pensava que o universo tinha dois principios me parece
completamente descabido. Ndo sabemos se Xendfanes apresentou
essa correlacdo expressamente ou se isso foi feito por algum
intérprete. De todo modo, o que Patzer esta sugerindo aqui, no fundo,
é que essa ideia sem fundamento foi concebida por Hipias.

A passagem paralela é um trecho de um Pseudo-Probo (séc. IV
ec), em latim, que aponta o mesmo verso homérico (citado em grego)
para ilustrar que a opinifo de Xendfanes era oriunda de Homero.” O
paralelo ja havia sido apontado por Diels em DG 91-95, ndo sé com o
trecho da Vida de Homero de Pseudo-Plutarco apontado por Patzer,
mas também com outras passagens doxograficas. Diels, claro, nio
sugere que isso tudo remonta a Hipias (ideia original de Patzer), mas
que todas essas passagens remontam eventualmente a um original
comum em “Aécio”. Embora isso deponha contra a tese de Patzer, este
ndo se d4 ao trabalho de discutir o problema, limitando-se a insinuar

(por meio da comparacéo) que este Pseudo-Plutarco e o Pseudo-Probo

¥ Cf. também Sext. Adv. Math. 10.314 (> DK21 B33 = LM8 D26); Philop. In Phys. 125.27-
32 (= DK21 A29.IT > LM8 D25); e Simpl. In Phys. 188.32-189.1 (> DK21 B2g = LM8 D25;
note que Simplicio atribui, erroneamente, o fragmento B2g a Anaximenes).

5 Para o contexto, ver IL. 7.94-100.

! Cf. Ps.-Prob. In Buc. Georg. 21.3-6 (+ DK # LM): Nam Xenophanes Colophonius
terram et aquam prodidit: quanquam haec antea ab Homero tractata sit opinio: AAN
Vpels pev mavtes U8wp xal yala yévolabe.
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derivam de tradi¢oes doxograficas distintas, que remontariam, essas
sim, de forma independente, eventualmente a Hipias. Os paralelos
elencados por Diels, no entanto, ndo me parecem deixar muita
margem para esta teoria de Patzer: sio muito proximos e bastante
similares, ndo sé entre Pseudo-Plutarco e Pseudo-Probo, mas também
com Sexto Empirico e Estobeu,” de modo que parece bem mais
provavel que eles sejam dependentes de um original comum, nos
moldes do Aécio de Diels.**

Quanto aos demais autores que poderiam ter figurado neste
lema, Patzer (1986, pp. 80-81) encontra uma referéncia indireta a
Orfeu,* uma referéncia a Hesiodo, neste caso, sugerida diretamente
como fonte para o fragmento DK21 B33 por Eustacio de Tessalonica
(séc. XII),™ e aventa a possibilidade de que Ferecides tivesse sido
considerado, recorrendo a uma interpretacdo heterodoxa e com

256

grandes chances de estar incorreta.”” Ao final, Patzer menciona ainda

2 Cf. Sext. Adv. Math. 10.313-314 (> DK21 B33 = LM8 D26); Stob. Ecl. 1.10.6. Apenas
Estobeu néo faz a correlacdo com Xendfanes. O paralelo se da porque ele também cita
0 mesmo verso de Homero em contexto parecido.

3 E isso independentemente dos eventuais problemas com relacdo ao Aécio de Diels.
Acerca dessa discussio, ver a se¢fo 1.1.

4 Em Dam. Princ. 123.2 [p. 160.18-20] (= LM2 T16 < PEG.OF 75 F < DK1 B13.I).

*5 Trata-se de Hes. Op. 60-62, cuja conexdo com o fragmento DK21 B33 de Xenéfanes
é sugerida por Eustacio em seu comentario a Hom. I.. 7.99 (Eust. In Il. 668.60-63 = DK
# LM). Os versos de Hesiodo dizem que Hefesto criou os seres humanos misturando
terra e agua, e moldando-os para terem a aparéncia dos deuses. Note que se trata de
um mito relativo a criacdo dos seres humanos, compativel com o verso homérico (Il
7.99), dado que ali, Menelau esté dizendo que homens seréio desfeitos em terra e agua,
mas que ndo diz nada a respeito de tudo quanto ha, que é o que se atribui a Xenéfanes.
*5 A referéncia que ele d4 é o fragmento DK7 B2 (= LM4 Dg), o mais longo fragmento
de Ferecides, que trata do casamento de Zas (equivalente a Zeus) com Ctonie
(equivalente a Terra). Na primeira parte, Zas prepara um vestido no qual ele borda a
Terra, Ogeno (equivalente a Oceano) e “as casas de Ogeno” (ta 'Qynvod dwpata). Ndo
fica claro, mas Patzer parece tratar Ctonie e Terra como divindades diferentes,

166



Protodoxdgrafos gregos

(p- 81) uma tradicdo que atribui a Xenéfanes apenas a terra como
elemento,” e sugere, com base nisso, que Hipias pode ter reportado
as duas tradicdes, aventando, inclusive, a hipdtese de que poderia
haver mais um lema exclusivamente dedicado a terra como arche, ou,
entfo, que Hipias pudesse ter reportado ambas as tradi¢des dentro de

um mesmo lema.*®

entendendo que Ctonie é filha de Terra e Ogeno, que seriam, assim, divindades (e,
portanto, principios) de uma geracio anterior a de Zas e Ctonie. Mas isso néo estd
correto, porque ‘Terra’ é, segundo o fragmento DK7 Brl (= LMg D5), um nome
alternativo da prépria Ctonie, conferido a ela por Zas depois do casamento. Além
disso, o vestido é o proprio kosmos criado por Zas, onde a Terra demarca o ambito de
atuacdo de Ctonie. Para esses e outros detalhes da cosmogonia de Ferecides, ver
Purves (2010, pp. 100-103).

*7 A partir do fragmento DK21 B27 (= LM8 D27).

*5% As passagens relevantes para essa discusséo sdo as seguintes: Theodoret. Cur. 4.5 (=
LM8 Rz5 + D27 < DK21 A36.1), que diz que Xendfanes disse que “todas as coisas nascem
da terra” (éx tijs yijs pOoat dmavta), e cita o fragmento DK21 B27 como “prova” disso
(cf. também Stob. Ecl. 110.12.22-24 [+ Ps.-Plut. Plac. Phil. = Aét. Plac. 1.3.12; DG 284] =
DKe1 Ag6.11 # LM); Ps.-Plut. Strom. 4 ([apud Eus. PE1.8.4 = DG 580] = DK21 A32 = LM8
Rg + D23), onde a frase é yiveafat 3¢ dmavra éx yijs (“todas as coisas nascem a partir da
terra”, DG 580.18), mas considere, por outro lado, a frase imediatamente seguinte (DG
580.18-19), que diz que o sol e as estrelas nascem a partir das nuvens; e Anon. Ref. 1.14.3
(< LM8 D22 < DK21 A33), que contém a frase t¢ 8¢ mdvta elvan éx yis (“todas as coisas
sdo a partir da 4gua”), e ndo repete a informacéo acerca do sol e das estrelas nascerem
a partir de nuvens. Cf. ainda Arist. Metaph. A.8 989a3-10 (= LM8 R24 = DK), onde
Aristdteles diz que ninguém propds a terra como principio por esta ser muito pesada;
e também Gal. In Ps.-Hippoc. Nat. Hom. 1.2 (= DK21 A36.IV = LM8 R26), onde Galeno
acusa de mentirosos aqueles que afirmaram que Xenéfanes tomava a terra como
principio, dizendo, inclusive, que, se fosse este o caso, Teofrasto certamente teria
incluido essa opinido em seus sumarios [doxograficos]. Esta, alids, é uma das
passagens antigas que reconhecem a existéncia de uma literatura doxografica
teofrastiana.
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3.2.9 Amizade e Discordia

Para o segundo lema extraido por Patzer (1986, pp. 83-84) a partir
da doxografia (que é também o twltimo de sua longa lista de nove
lemas), ele sequer aponta uma designacéo grega. Assumo que o lema
é PAdg xal Nelxog (Amizade e Discoérdia) a partir do titulo do
capitulo 11 de Patzer, e porque o tema em questdo séo as duas forgas
de Empédocles. Emulando o método de Snell, Patzer comeca (p. 83)
comparando uma passagem de Estobeu com outra do Pseudo-
Plutarco da Vida de Homero (que pode ou deve ser diferente do autor
das Opinides dos filésofos).” O que chama sua atencdo é o fato de as
duas passagens repetirem ndo s6 os mesmos versos de Empédocles,*®
mas também sustentarem que as duas divindades-forcas
empedoclianas teriam origem em Homero. O que, para Patzer, é signo
indiscutivel da origem hipiana dessa noticia é o fato de os dois textos,
mais uma vez, citarem como evidéncia da correlacio com
Empédocles, os mesmos versos de Homero, dentre os quais consta,
inclusive, o famoso verso sobre Oceano e Tétis como origem dos

deuses, pivo de toda a questdo hipiana:

el yap popévy moAvpbpPov melpata yaing,
"Queavdy te Bedv yéveaw xal untépa Tndiv,

%9 Cf. Stob. Ecl. 1.10.11b.a1-20 ([# Ps.-Plut. Plac. Phil. + Aét. Plac. # DG] = DK31 A33.IT =
LM); Ps.-Plut. Vit. Hom. 2.99-100 (= DK31 A33.II = LM). DK déo a entender que os dois
trechos sdo idénticos, mas, na verdade, ha pequenas diferengas, semelhantes as que
costuma haver entre Estobeu e o Pseudo-Plutarco dos Placita.

*%° DK31 B17.7-8 (= LM22 D73.239-240): “as vezes reunindo-se todas as coisas em uma
pela [acdo da] Amizade, / as vezes, sendo cada coisa novamente afastada, [ao serem

elas] atingidas pelo 6dio da Discérdia” (&AAote pev PASTYTL cuvepyduey’ €lg Ev dmavTa,
| 8\hote & ad Sty Exaota popedpeva Neleeog Exbet).

168



Protodoxdgrafos gregos

[...]-
ToUg el douéwn xal o¢’ dxprra velxea Mow. (Hom. IL

14.200-201, 205 > LM2 T2a + T10a)

Pois irei ver os limites da terra pluriprovedora:

Oceano, a origem dos deuses, e mée Tétis,

[.].

Irei vé-los e resolverei suas incessantes discordias.

A correlacdo, mais uma vez, é bastante forcada, baseada
exclusivamente na presenca do termo veixea (discdrdias, conflitos),
relacionando-o a Oceano e Tétis, como se ele tivesse alguma relagéio
com sua atuagiio enquanto principios césmicos. Mas isso néo indica
que Homero tinha uma concepcéo semelhante a de Empédocles, nem
que Empédocles teria baseado sua concep¢do em Homero. Patzer,
porém, ignora isso e se fia apenas nos textos dos doxdgrafos tardios,
que sugerem que Homero também trabalhava com essa oposiciio
entre Amizade e Discérdia.

Quanto a outras passagens que poderiam constar do lema
hipiano, Patzer (1986, p. 84) diz que elas sdo dificeis de encontrar, mas
ainda assim apresenta sugestdes: uma passagem para Orfeu, que é até
bastante pertinente, pois fala de dois estagios césmicos em que as
coisas estavam inicialmente unidas e depois se separaram;”* e outras

trés para Heraclito, que tratam da questdo da convivéncia

*% Trata-se de Apoll. Rodh. Argon. 1.496-498 (< PEG.OF 67V = DK1 B16 = LM), que diz
que Orfeu “cantou como terra, céu e mar, / inicialmente unidos uns com os outros em
uma unica forma, / foram completamente separados uns dos outros pela discérdia
destrutiva (Yjewdev & wg yala xal odpavog ®oE OdAacoa [ 10 mplv €’ GAAAoLTL Wif)
auvapnpdta uopet) | velneog 2§ 3hoolo diéxpifev dpels Exaatar).
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(eventualmente harmonica) entre os contrarios,” mas que o préprio

Patzer reconhece néo serem l4 tdo pertinentes assim.

3.3 O Hipias de Patzer

Depois dessa longa andlise dos lemas hipianos levantados por
Patzer, chegou a hora de montar um esquema que permita visualizar
de modo sintético a estrutura que ele propde para a Coletdnea de
Hipias. Na tabela 3.2 abaixo, estdo representados os lemas
identificados por Patzer, bem como os paralelos de onde ele os extraiu
e os autores que elencou para cada lema. Autores destacados em
negrito sdo os que sdo citados direta ou indiretamente nas passagens
paralelas. Jd& os que aparecem entre colchetes sio os que sdo
acrescentados por Patzer porque teriam dito algo semelhante e,
portanto, na sua visdo, poderiam (ou deveriam) ter figurado no
original hipiano. Os autores restantes sio os que sdo mencionados ou
aludidos nas passagens paralelas, sem a apresentacdo de citagdes, e
para os quais Patzer se encarregou de levantar citacdes que poderiam
figurar no texto hipiano. A numera¢io na primeira coluna
corresponde as se¢des acima relativas a cada lema, onde devem ser
buscadas as citacdes e referéncias para cada autor. A coluna Pares
indica os estudiosos da questdo protodoxografica que notaram ou

propuseram os mesmos paralelos.

*% Trata-se dos fragmentos DK22 B67 (= LMg D48), DK22 B8 (= LMg D62) e DK22 Bio
(=LMg Dg).
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Tabela 3.2: A estrutura dos lemas filoséficos na Coletdnea de Hipias,

segundo Patzer (1986).
§ Lema Paralelo principal Pares Autores citados

3.21 mdvta &£ B8atog  Platdo (Crdtilo | Snell, Von  [mito egipcio], Orfeu,
yevéobat (todas  Teeteto) | Kienle, Hesiodo, Homero,
as coisas nascem Aristdteles Classen, [Epiménides], Tales,
da 4gua) (Metafisica A.3) Mansfeld  [Hipon]

(1983,
1985a),
Patzer

3.2.2 <'Epwg Platdo (Banquete) | Von Kienle, [Orfeu], [Museu],
mpeaiTaTog Aristdteles Classen, Hesiodo, [Ferecides],
Be@v> (Eros, dos  (Metafisica A.4) Patzer, Acusilau, Parménides
deuses, 0 mais Mansfeld
velho)*® (1986)

3.2.3 VT WvelTan Platdo (Crdtilo | Patzer®®* Orfeu, Homero, Hesiodo,
(todas as coisas ~ Teeteto) Epicarmo, Heréaclito,
se movem) [ou Protagoras, Empédocles,
mavta pet (todas [Cratilo]
as coisas fluem)]

3.2.4 &vmévra (tudoé Platdo (Sofista)*®™  Patzer [Orfeu], [Museu],
um) Xendfanes, [Herdclito],

[Parménides], [Zendo],
[Melisso]

*% Patzer nio propde um titulo para este lema, por isso o representei entre parénteses
angulares.

*%4 Mas cf. também Mansfeld (1983).

*%5 Neste caso, Patzer nio apresenta uma passagem paralela.
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Tabela 3.2: A estrutura dos lemas filoséficos na Coletdnea de Hipias,

segundo Patzer (1986).
§ Lema Paralelo principal Pares Autores citados
3.2.5 mAavTa ouod Aristételes Patzer Orfeu, [Museu], Linos,
(todas as coisas  (Metafisica A.6-7) | [Homero], Hesiodo,
juntas) Didgenes Laércio [Ferecides], [Acusilau],

[Epicarmo],
[Anaximandro],
[Parménides],
[Empédocles],
Anaxagoras

3.2.6 Peudf) Aéyew ovx Platdo (Eutidemo| Patzer

[Xendfanes], [Heraclito],

ot (ndo ha Crdtilo | Sofista) | [Parménides],

declaragdes Aristdteles [Anaxagoras],

falsas) (Metafisica K.7) Protagoras, Cratilo,
[Prédico]

3.2.7 TV @péw Ty Aristételes Patzer, Homero, [Xenéfanes],
adofnow elvar (MetafisicaT'.5 | Mansfeld  [Epicarmo],
(pensamento é  Sobreaalma3.3| (1986) Parménides,
percepcio) Sobre a alma 1.2) Empédocles,

Anaxagoras,
[Protagoras], Democrito
3.2.8 U3wp xal yH Pseudo-Plutarco ~ Patzer [Orfeu], Homero,

(terra e agua)™®  (Vida de Homero) |
Pseudo-Probo

[Hesiodo], [Ferecides],
Xenoéfanes

3.2.9 PAdTYG xal Estobeu | Pseudo- Patzer
Neftxog (Amizade Plutarco (Vida de
e Discordia) Homero)

[Orfeu], Homero,
[Heraclito], Empédocles

*% Patzer (1986, pp. 81-82) aventa a hipétese de que poderia haver um outro lema que

tratasse somente da terra como principio (capitaneado por Xenéfanes e equivalente

ao lema 3.2.1 sobre a 4gua), mas ele ndo chega a desenvolvé-la. Mais detalhes na se¢éo

3.2.8.
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Sentindo-se autorizado pelo movimento de Classen — que aplica
o método de Snell pela primeira vez para trabalhar a hipdtese de que
um segundo paralelo entre passagens platonicas e aristotélicas
poderia ter também algum tipo de ligacdo com Hipias (lembrando
que, para Classen, a ligaciio néo € direta, mas trata-se de uma parédia
platonica) —, Patzer passa a procurar todas as ocasides em que Platdo
e Aristdteles citam autores “muito antigos” proximos a autores mais
recentes — mitdgrafos, naturalistas e sofistas —, a fim de mostrar que
também elas seriam oriundas da Coletdnea de Hipias. Em seu
percurso, Patzer também passa a admitir paralelos internos, isto é,
entre [passagens de] Platdo e [outras passagens de] Platdo, e
Arist6teles e Aristoteles,® e até entre Aristoteles e Didgenes Laércio.
Nio satisfeito, Patzer decide considerar ainda paralelos entre textos
doxograficos muito tardios, fiando-se na possibilidade (que ele néo
demonstra) de que eles possam ter sido originados em tradicdes
doxograficas paralelas e independentes.

O resultado disso é que Hipias se torna, nas méos de Patzer (1986,
p-116), a principal fonte disponivel para Platiio e Aristdteles para o que
ele chama de “tradicio oral sobre os Pré-Socraticos”. Disso se
depreende uma implicacdo muito problematica: a de que esses textos,
ou a maioria deles, ja niio estariam mais acessiveis a época de Platdo e
Aristételes. Embora alguns deles ja estivessem realmente perdidos,
como eventuais obras de Tales (se é que elas existiram), ou mesmo que
um ou outro texto fosse de dificil acesso e chegasse até eles por meio
de algum material intermediario, ndo é razoavel supor que eles nio
tivessem acesso a obras de Parménides, Empédocles, Anaxagoras,

Zendo, Melisso e outros. Patzer insinua que Hipias era praticamente a

267 Nisto, aliés, ele é acompanhado em uma unica ocasido também por Mansfeld, no
caso dos paralelos entre MetafisicaI'.5 e o tratado Sobre a alma (lema 3.2.7).
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unica fonte intermediaria disponivel para acessar toda uma literatura
da qual temos fartas evidéncias de ter sido estudada ainda por muito
tempo dentro da Academia, do Liceu e entre os estoicos, pelo menos.
Para Patzer, no fim das contas, ndo s6 quase tudo isso ja estaria
perdido no inicio do século IV aec, como Hipias teria se tornado uma
fonte absolutamente indispensavel. E nio s6 isso: para Patzer, Hipias
seria o proprio inventor de um tipo de enciclopedismo que, nas méios
de Teofrasto, se converteria nisso que hoje chamamos de literatura

doxografica. Segundo ele,

O que Hipias planejou foi uma espécie de manual
enciclopédico, organizado de acordo com pontos
tematicos individuais, cada um explicado por citagdes
curtas relevantes, extraidas de toda a tradicéo literaria de
modo a produzir uma visdo abrangente das doutrinas e
pontos de vista que os poetas mitégrafos mais antigos e os
autores de prosa mais recentes haviam expressado acerca

de um determinado assunto ao longo do tempo. (Patzer,

1986, p. 32)

Em seguida, Patzer chama isso de “antologia”, implicando que
Hipias seria efetivamente o inventor dessa forma literaria, e diz que
ele, “de certa forma, antecipa os trabalhos posteriores de coleta
realizados pelos peripatéticos”, a doxografia. Para Patzer (1986, p. 32),
“Ninguém mais poderia, no século V, planejar e realizar algo assim,
além de Hipias, a mente mais universal e versatil que a sofistica
produziu.”

Se, como diz Patzer (1986, pp. 114-116), Hipias foi o primeiro a
interpretar a filosofia heraclitiana como um fluxo eterno a partir da

“parabola do rio” (e a conectd-la com citagdes mitoldgicas mais
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antigas); se, além disso, ele foi também o primeiro a estabelecer uma
conexdo entre Xenofanes e os eleatas, bem como a defender que Orfeu
e Museu teriam antecipado Parménides na doutrina do Um; e ainda,
se teria sido Hipias o inventor da ideia de que Xenéfanes tomava agua
e terra como principios (ou mesmo so terra); e, como se nédo bastasse,
se foi Hipias quem primeiro estabeleceu a ligacdo entre Protigoras e
Heraclito acerca do argumento de que néo ha declaragdes falsas e, a
partir disso, vinculou pela primeira vez o relativismo protagérico ao
heraclitismo; entéo, para Patzer, é como se virtualmente tudo o que
Platdo disse acerca de seus predecessores fosse uma mera reprodugio
de teorias hipianas de Histéria da Filosofia (disciplina, portanto,
também inaugurada por Hipias), que seriam amplamente difundidas
em sua época. SO isso poderia explicar, sem converter Platdo num
plagiador contumaz, por que Platdo nunca atribuiu nada disso a
Hipias: Platdo ndo teria qualquer receio de que seus leitores nio
percebessem que ele estava tirando todas essas coisas do grande
Hipias. Ndo obstante, ha varias acusagdes de plagio dirigidas contra
Platdo, inclusive de plagiar argumentos elaborados por Protagoras
contra o Um eleata.*® Se as coisas sdo como sugere Patzer com tanta
conviccdo, por que, entdo, ninguém acusa Platdo de plagiar Hipias? E

quanto a Aristételes? Seria ele conivente ou negligente? Por que

8 Voltarei ao caso do suposto plagio de Protagoras na seciio 4.4.4. Uma outra acusagio
de plégio muito detalhada ocorre em Diog. Laert. Vit. 3.9-17 (DK reproduzem todo este
trecho nos fragmentos DK23 B, B2, B3, B4, B5 e B6; LM incluem apenas os trechos
atribuidos a Epicarmo em LM43 T4, T6, T7 e T8). Neste longo trecho, Diégenes Laércio
reproduz uma espécie de dossié produzido pelo historiador siciliano Alcimo (séc. IV—-
III aec), que detalha o suposto plagio de Platdo em relagdo a Epicarmo. Para uma
analise detalhada desta acusacéo, ver Santoro (2012). Ver também Mensch e Miller
(2018, p. 138, n. 38).

175



Protodoxdgrafos gregos

nenhum deles remete, nem sequer alusivamente, a pelo menos uma

de todas essas ideias a Hipias?



4. Quantas sao as coisas
que sao

Na primeira secdo do terceiro e ultimo artigo de sua trilogia

protodoxogréfica,*® Mansfeld (1986, p. 3) diz que o que pretende fazer

*% Os estudos protodoxogréficos de Mansfeld compreendem trés artigos, publicados
entre 1983 e 1986, que ja foram mencionados ocasionalmente nos dois ultimos
capitulos. O primeiro deles (Mansfeld, 1983), intitulado “Cratylus g4o2a—c: Plato or
Hippias?”, é onde ele retoma pela primeira vez a tese de Snell e tenta incluir Heraclito
entre os autores citados por Hipias, tema que ja surgiu aqui, na se¢éo 2.5.2. No segundo
artigo (Mansfeld, 1985a), intitulado “Aristotle and Others on Thales, or the Beginnings
of Natural Philosophy (with some remarks on Xenophanes)”, seu foco se volta para
Tales, e o objetivo é demonstrar que, em Metafisica A.3, Aristoteles nido esta
simplesmente retransmitindo o que encontrara em Hipias, mas efetivamente
polemizando contra ele. Esse tema também surgiu no capitulo 2. £ somente no
terceiro artigo (Mansfeld, 1986), intitulado “Aristotle, Plato and the Preplatonic
Doxography and Chronography”, que ele efetivamente se propde a sistematizar a
teoria protodoxografica a que vinha recorrendo nos dois textos anteriores. Dai sua
grande importincia e repercussdo. Palmer (2008, p. 549, n. 1), ao apresentar as
referéncias para os estudos protodoxograficos de Mansfeld, menciona ainda um
quarto texto (Mansfeld, 1985b), intitulado “Historical and Philosophical Aspects of
Gorgias’ ‘On What Is Not”, no lugar do outro artigo de 1985 (Mansfeld, 1985a), dando
a entender que esse texto também comporia a trilogia, que talvez devesse ser
entendida, entfo, como uma tetralogia (mas Palmer ndo menciona Mansfeld, 1985a).
Entretanto, embora Mansfeld (1985b) mencione a hipétese de uma matriz
protodoxografica gorgiana alternativa a Hipias (cf. especialmente as pp. 244-247) —
que é uma das principais, sendo a principal contribuicdo original de Mansfeld para
este debate, como se vera —, ele também diz ali explicitamente que a discussdo sobre
a questéo protodoxografica devera ficar para outro trabalho. Ndo obstante, é preciso
dar razéo a Palmer no reconhecimento da importancia desse texto, que reforca tanto
a hipdtese da matriz gorgiana, quanto o vinculo entre Goérgias e Protagoras, que
também serd um elemento importante, conforme veremos oportunamente neste
capitulo.
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ali é, na pratica, organizar os “insights espalhados” dos estudiosos que
o antecederam nesses estudos, a fim de produzir uma “perspectiva
sindtica’, colocando-se, portanto, como um organizador e
sistematizador das evidéncias elencadas por seus predecessores. Ha
uma boa dose de modéstia nesta afirmacio,”” uma vez que Mansfeld
lida com as evidéncias apresentadas por eles de modo bem mais
cuidadoso do que o que vimos no caso de Patzer na secéo 3.2.

Ja apresentei a maior parte das contribuicées de Mansfeld para a
questdo hipiana nos dois capitulos anteriores. Resta, porém, uma
ultima aplicagdo do método de Snell, relativa a um conjunto de
passagens paralelas platonicas e aristotélicas que nem mesmo Patzer
ousou atribuir diretamente a Hipias. Deixei para aborda-las em um
capitulo separado néo s6 por este motivo, ja que elas nio fariam parte
dos lemas hipianos levantados por Patzer, mas sobretudo porque é a
partir delas que emerge a principal contribuicdo de Mansfeld para os
estudos protodoxograficos: a proposi¢do de uma matriz paralela a

hipiana.

41 O insight de Dies

Uma das primeiras sugestdes (se ndo for a primeira) da
possibilidade de uma protodoxografia anterior ao Peripato foi feita por
Auguste Diés (1923), na Introducéo de sua edicdo do didlogo platonico
Parménides. Dies menciona (p.11) uma passagem de Isocrates que
relaciona Parménides e Melisso a doutrina do Um, tal como se vé em

certos didlogos platdnicos, sobretudo no Teeteto e no Sofista, e sugere,

270
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diante de tal paralelo, que Isdcrates e Platdo poderiam estar acessando
uma mesma “doxografia corrente” (doxographie courante). Isdcrates

diz o seguinte:

Awplpor pév odv mepl tdg moudelog TavTag xpdvov TV
aupPovdedoaty’ dv Tolg vewTépolg, W) MéEvTol TEPUIEV THV
Qdow Ty adT@V xotaoxeretevbeloay Emi todTolg und
Eoxeihaoay elg Todg Adyoug Tods TAV TOAAAY COPLTTAY, BV
uév dmetpov T8 AR Bog Epnaey elvat T@v 8vtwy, Epmedoxitic 82
TETTOPO wort VEDKOG xal prhioy év adtolg, "Twv &' 0d TAeiw TpI&V,
Adcpéwv 3¢ do pova, Tappevidng 3¢ xal Méiaaog €v, Fopylag
3¢ mavteA@g o0dév. (Isoc. Ant. 268 < LM1 T6 > DKa24 A3.II +
DK36 A6.I + DK82 ALII)*"

Eu até recomendaria aos jovens que gastassem algum
tempo em torno desse tipo de educacdo, desde que se
cuidem para que sua natureza nio definhe por conta
dessas coisas e para que nfio naufraguem nos argumentos
dos antigos sébios (sophiston), dentre os quais um dizia
que as coisas que sdo sio em nimero indefinido, enquanto
Empédocles [dizia que sdo] quatro, além da Discérdia e da
Amizade nelas; e fon [que dizia que] néo [sdo] mais do que
trés, Alcméon [que sfdo] somente duas, Parménides e

Melisso uma, e Gérgias absolutamente nenhuma.

*” Como bem nota Mansfeld (1986, p. 47, n. 9), Diés se refere por engano a Isoc. Hel. 3
(= LM1 T7 > DK82 BuI), outra passagem importante. Que se tratava, na verdade, de
Ant. 268 é confirmado por Von Kienle (1961, p. 105, n. 2), que também ja notara o
insight de Dies. Na mesma nota, Mansfeld ressalva que a correlacéo entre a passagem
de Isocrates e as passagens platdnicas que vinculam Parménides, Zendo e Melisso a
doutrina do “Um” ja havia sido notada por autores anteriores. A novidade esta
justamente no fato de Diés ter insinuado que esta correlagéo teria sido feita por uma
fonte doxografica anterior a Iscrates e a Platdo.
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Dois anos depois, desta vez em sua edicdo do dialogo Sofista, Dies
(1925, pp- 345-346, n. 1) notaria que também Xenofonte parece ter tido
contato com essa “doxografia corrente”, ao dizer que Socrates se

espantava com o fato de que

TGV TE TEPL THS TOV TAVTWY PUIEWS UEPIUVWVTWY TOTG eV
Soxely v udvov d 8v elva, Toig & dmelpa & mARBog, xarl Tolg
uév del mavta xtvelabal, Toig & 0ddev dv mote xwyBfjva, xal
tolg pev mavta yiyveohai te xal anéAivabat, ol 3¢ ot &v
yevéabat oTe 000ev olite dmoeiabat. (Xen. Mem. 1.1.14.7-15.1

=LM1 T5 = DK)

entre aqueles que se preocupam com a natureza de todas
as coisas, (1a) uns creem que o que é é apenas um, e (1b)
outros que ¢é infinito em niimero; (4a) uns creem que todas
as coisas estdo em constante movimento, e (4b) outros que
nada pode ser movido; (2a) uns creem que todas as coisas
sdo geradas e (3a) destruidas, e (2b) outros que nada pode

nascer (3b) nem se destruir.

O trecho que traz essas passagens de Isdcrates e Xenofonte a
mente de Diés é um trecho do Sofista, que é uma das mais importantes
passagens com caracteristicas doxograficas do corpus Platonicum.

Quem fala é o Visitante de Eleia:

(A) M08y Tva Exaatog gaivetal pot dwyelobat mangly &g
5 LAY < A\ < ’ A4 ~ L2 A 2.7
oda Nuly, & pev g tpla ta Svta, moheuel 8¢ dAANAoL éviote
adTt@v dtta 7y, ToTé 3¢ wal iAo yryvéueva ydpovs Te xal
Toxoug Xl TPOPAG TAV Exydvwv mapéxetar ddo O¢ Etepog

elmav, Oypdv xal Enpdv 1) Beppdv xal Puxpdy, cuvorxilet te adtd
xal exdidwat: 6 8¢ map’ Nuilv EAeartindv Qvog, dmd Eevopdvoug
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te xal &t mpdodev dpkdpevoy, g Evdg dvtog TAV TAVTWY
xohovpévwy obtw Sieképyetor tolg oo, (B) Tddeg 8¢ xal
Tuceal Tveg Yotepov Moloal guvevénoay 6Tl GUUTAEXEWY
QATQAAETTATOV AUPETEPA xal AEYEW (G TO OV TOAAL T€ xal €V
gatw, ExBpa O& xal QuAia guvéyetal “Slapepdpevoy Yap del
ouppEpeTal,” Qaaly al guvtovwTepal T&V Mouvadv: al 3¢
RoAaTEPaL TO MéV del Tadta oltwg Exetv ExdAaaay, &v uépet
8¢ Toté piv v ebval paot T8 T xal pidov O’ Agpodityg, Totd
3¢ ToAAG xal TOAEpOV 0T AT S Velwdg T TadTar 3¢ mdvTat
el pév dANnB&S TIg ¥) U ToUTwY Elpyie, YAAETOV Xail TTANUUEAES
oltw peydia xAewois xai mokatols dvdpdatv émitipdyv: (Plat.
Soph. 242¢8-243a4 > LM1 T4 = DK21 A29 = DK31 A29)

(A) Cada um deles me parece narrar um mito, como se
fossemos criangas. Um [diz] que sdo trés as coisas que séo,
e que, as vezes, algumas delas guerreiam entre si, mas
depois se tornam amigas e arrumam casamentos,
nascimentos e alimentos para suas crias. Outro, tendo dito
que sdo duas [as coisas que sdo] — o imido e o seco, ou o
quente e o frio —, as fazem conviver e se casar. [Ja] a nossa
estirpe eleata, que comeca com Xenofanes e até antes dele,
desenvolve seus mitos assim: [dizendo] que aquilo que
chamam de “todas as coisas” é [naverdade] uma [coisa sé].
(B) Mais tarde, algumas Musas jonicas e sicilianas
entenderam que era mais seguro entrelacar ambos os
mitos e dizer que o que é é tanto muitas coisas quanto
uma, e se mantém junto pelo 6dio e pela amizade. Pois “o
que se separa sempre se reune”, dizem as mais retesadas
dessas Musas. J4 as mais maleaveis, tratam essas coisas
sempre de modo mais solto, e dizem que ora o todo é, em
parte, um e amigo por causa de Afrodite, ora ele é muitas
coisas, e 0 mesmo é inimigo do mesmo por conta de uma

certa Discordia. Essas coisas todas — se é que alguma dessas
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[Musas] falou mesmo a verdade — sdo dificeis, e é
impréprio censurar assim [por causa delas] homens tdo

famosos e antigos.

Este trecho é muito diferente das passagens do Crdtilo, do Teeteto
e do Banquete de onde Snell e seus sucessores extrairam os possiveis
remanescentes protodoxograficos de Hipias. Naqueles casos,
sobretudo no Crdtilo e no Banquete, onde encontramos as citacdes que
tanto interessaram a esses estudiosos, Platdo estava simplesmente
citando alguns versos a fim de exemplificar um ou outro ponto
especifico da discussdo em pauta. Aqui, porém, ha uma estrutura
esquematica muito peculiar, da qual salta aos olhos principalmente a
enumeracdo da quantidade de “coisas que sdo” (ta dvta), além de
informacdes sobre a natureza e certas caracteristicas dessas coisas,
que ndo se faziam presentes em nenhuma das passagens que foram
abordadas até aqui, com excecdo de certas porc¢des de Metafisica A,
que, no entanto, tampouco eram o foco das comparagdes com as
passagens platdnicas que traziam supostamente algum conteudo

hipiano.*™

272

Os detalhes desses paralelos e as passagens especificas em Aristételes serdo
abordados oportunamente ao longo deste capitulo. Por ora, o importante é atentar
para a evolucdo das tratativas deste material dentro dos estudos protodoxograficos.
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4.2 As duas tradicoes de Von
Kienle

Diés, contudo, se absteve de tentar identificar possiveis autores
ou obras que poderiam ter servido de fonte comum para Isdcrates,
Xenofonte e Platdo. O assunto é retomado por Von Kienle (1961, pp. 43-
44), ja na esteira do surgimento da tese de Snell sobre Hipias. Diante
da evidéncia elencada por Dies, Von Kienle sugere, entéo, que isso que
emerge nessas passagens paralelas de Isocrates, Xenofonte e Platido
representa, na verdade, uma outra matriz protodoxografica, “corrente”
no século IV aec, que seria independente de Hipias. Sem entrar em
detalhes, Von Kienle (p.39) dird que essa matriz se originou na
Academia platonica, por volta do segundo quarto do século IV aec. H,
entretanto, um problema de natureza cronoldgica nessa proposta: Von
Kienle acaba tornando tanto Isdcrates quanto Xenofonte, que eram
ligeiramente mais velhos do que Platéo, dependentes de material ndo

publicado produzido por alunos de Platdo.””

*73 Von Kienle (1961, p. 39) aventa inclusive, a partir de uma sugestdo de Wilamowitz-
Moellendorff (a referéncia est na n. 3, p. 105), que o responsavel por essa doxografia
académica corrente seria o jovem Aristdteles, que a teria incluido em seu Protréptico.
Esta sugestdo, porém, s6 piora as coisas, na medida em que Aristdteles era quase
cinquenta anos mais jovem do que Isocrates e Xenofonte, e, portanto, é ainda menos
provavel que eles tivessem recorrido a material produzido por Aristételes.
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4.3 A solucdo de Patzer

Patzer (1986, pp. 90-92) também percebeu a semelhanca entre a

*4 com a

passagem do Sofista, especialmente o primeiro trecho,
passagem de Isdcrates,” por conta do esquema numérico que
permeia as duas. Ao contrario de Von Kienle, porém (que ele ndo
menciona), Patzer considera improvavel — por razdes cronolégicas —
que Isdcrates pudesse ter extraido seu esquema de Platdo. Além disso,
Patzer (p. 92) ndo considerava Isdcrates capaz de produzir “um esbogo
da histéria da filosofia tdo intelectualmente exigente” como esse, pois
o vé como alguém “pouco dado a especulagiio e amante de citagdes”.
Diante disso, ele conclui que Isdcrates deve ter obtido esse esquema
da mesma fonte que Platdo, que, naturalmente, para Patzer, s6 poderia
ser Hipias.

H4, porém, diferencas importantes entre os dois esquemas. O de
Isdcrates parece mais completo que o de Platdo e, além disso, vem com
proponentes indicados para quase todas as quantidades de onta
(coisas que sdo), ao passo que, no caso de Platdo, apenas um unico
nome é mencionado. Além disso, Isdcrates nio indica tipos de onta,
enquanto Platdo o faz uma vez, no caso Q = 2. Essas diferencas podem

ser mais bem visualizadas nos dois quadros abaixo:

“* Correspondente a Soph. 242c8-d6, e marcado com a letra A na citagéo acima.
*75 Mas ele ignora a passagem de Xenofonte.
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Tabela 4.1: Pensadores vs. quantidades de onta em Isoc. Ant. 268.

Quantidade (Q) Pensadores
n*7 —
4 (+2)7 Empédocles
3 fon
2 Alcméon
1 Parménides e Melisso
o _

Tabela 4.2: Pensadores vs. quantidades e tipos de onta em Plat. Soph.

242c8-d6.
Quantidade (Q) Pensadores Tipos de onta
3 — _
2 — umido e seco ou quente e frio
1 Xenofanes e outros ainda mais —
antigos

Patzer (1986, p. 93) mescla estes dois quadros em um unico,
permitindo-se preencher varias dessas lacunas a partir de uma série de

ilacbes. Para Isdcrates, Patzer preenche a lacuna de Q = n com

7% [scrates: “em nimero indefinido” (dmetpov T8 mAHB0).

*77 Isocrates fala em quatro onta, mas complementa que neles (év adtolg) estariam
também Amizade e Discdrdia, sugerindo que essas duas coisas seriam de algum modo
inerentes as quatro raizes. Compare isso com o que diz Sexto Empirico em Adv. Math.
10.315-316 (> DK31 B6 = LM22 D57), em meio a um de seus esquemas doxograficos:
primeiro ele afirma que Empédocles tem quatro elementos (10.315), depois fala
também em seis (10.316), deixando claro que se trata de quatro elementos “materiais”
e dois “ativos”, tal como Aristételes em GC 1.1 31421617 (= DK = LM).
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Anaxégoras e a lacuna Q = o com Gorgias, o que é bastante plausivel.”™
Além disso, mesmo ndo havendo qualquer mencéo a tipos de onta na
passagem original, Patzer acrescenta uma coluna com esta informacéo
para Isdcrates, e extrapola seu contetdo a partir dos autores
elencados: para Anaxagoras, ele aponta “particulas minimas”; para

Empédocles, os quatro elementos; para Alcméon, “os contrarios”;*”

para fon, “compreensio, forca e sorte” (clveaig xal xpdtog xai Toym);*°
para Parménides e Melisso, “o Um” (mas isso ndo me parece nada
adequado, afinal de contas ‘um’ é uma quantidade); e para Gdrgias,
isso néo se aplica, obviamente.

Para Platdo, Patzer extrapola os tipos de onta e os autores
faltantes. No caso Q = 3, Patzer (1986, p. 89) supde, com base na
mencio a guerras, casamentos, nascimentos e cuidados maternais,
que Platdo deve estar se referindo a antiga teologia, e escolhe Hesiodo
entre trés opc¢des que ele mesmo levanta: Hesiodo, Ferecides ou
Acusilau; e, para os tipos de onta, ele designa trés divindades: Caos,

Terra e Eros.” No caso Q = 2, ele extrapola Alcméon por conta da

8 Cf. Patzer (1986, p. 91).

19 Cf. Arist. Metaph. A.5 986a31-34 (< LM23 D5 < DK24 A3).

28> Cf. DK36 B1 (= LM).

# A partir de Hes. Th. 16-120 (< LM2 Tn). Para Ferecides, ele listara Zas, Cronos e
Ctonie (a partir do fragmento DK7 B1.I = LM4 D5), e para Acusilau, Caos, Erebo e Noite
(a partir de Dam. Princ. 124.1 [pp. 163.19-164.1] < DKg B1.I = LM2 T22 < Eudem. fr. 150
Wehrli). £ até curioso que Patzer nio tenha cogitado escolher Ferecides para
representar Q = 3, ainda mais diante da presenca de fon na posicéo correlata em
Is6crates. Como notam Laks e Most (2016, vol. 2, p. 182, n. 1 ad LM4 R2 = Soph. 242c9-
dz # DK), existe a possibilidade de que Platio estivesse aludindo a Ferecides aqui. O
fragmento DK7 B2 (= LM4 Dg), por exemplo, descreve detalhes do casamento entre
Zas e Ctonie. Acerca das guerras, ver Orig. Adv. Cels. 6.42 (= DK7 B4 > LM4 D). Por
outro lado, o esquema cosmolédgico de Ferecides é um pouco complexo. Eudemo
(apud Dam. Princ. 124.2 = LM4 R23 > DK7 A8 < Eudem. fr. 150 Wehrli) da a entender
que ele é duplo. Um primeiro nivel abarcaria as divindades do fragmento DK7 B1.L
Eudemo diz que os trés deuses sdo “trés principios primordiais” (tag Tpels mpwtag
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mencéo aos contrarios, encontrando confirmacéo no fato de Isécrates
também té-lo mencionado. E no caso Q = 1, mais uma vez, ele atribui
“o Um” como tipo.

A partir dai, Patzer (1986, pp. 93-95) acredita ter encontrado um

1282

“esquema de classificacdo estruturante”™ que teria sido adotado por

dpyds), ressalvando que Zas é anterior a Cronos e Ctonie. No segundo nivel, Cronos
produz fogo, sopro (mvedua) e dgua “a partir da sua semente” (&x T yévou éautod). E
possivel que os trés elementos funcionem como espelho dos trés deuses primordiais
nas coisas mortais, pois o fragmento DK7 B1I diz que Zas dd a terra de presente para
Ctonie. De modo semelhante, Zas poderia ter ficado com o fogo para si e dado o sopro
de presente para Cronos, junto com a incumbéncia de criar as demais coisas (ou ao
menos os seres vivos, dotando-os de vida). Mas ha uma outra fonte, o neoplatonico
Hérmias de Alexandria, que associa Zas/Zeus ao éter (cf. Irris. 12 = DK7 Ag.Il < LM4
R30 + R20). Quanto a fon, Diégenes Laércio cita uma quadra de versos dedicados por
fon a Ferecides em Vit. 1120 (= LM4 R1 < DK36 B4), o que pode indicar que ele era uma
fonte importante para Ferecides ja na Antiguidade. Cf,, porém, Laks e Most (2016, vol.
1, p.183, n.1), que levantam a hipdtese de que os versos fossem dedicados
originalmente a Pitagoras, que ¢é o inico nome efetivamente mencionado nos versos
de fon. H4 ainda um testemunho de Filopono (In GC 207.18-20 = DK36 A6.II = LM),
que atribui a fon trés elementos — fogo, terra e ar —, que podem ser equivalentes as
divindades primordiais de Ferecides, mas ndo ha suporte claro para isso nos
fragmentos remanescentes, exceto a identificacdo [garantida] de Ctonie com Terra
(cf., mais uma vez, o fragmento DK7 BLI). Cf,, porém, West (1971, p. 7, n. 3), que até
menciona a hipdtese de que Platdo poderia estar se referindo a Ferecides, mas prefere
pensar que a referéncia seria diretamente a fon, baseando-se justamente na passagem
paralela de Isécrates. Mansfeld (1986, p. 25) também partilha desta opinido, ao passo
que Palmer (2008, p. 538) prefere Ferecides. Patzer pode ter optado por Hesiodo tanto
pelo fato de que ha pelo menos um testemunho que sugere que Ferecides pegou coisas
de Hesiodo (no caso Caos, que nem figura como principio primordial nos principais
fragmentos; cf. Ach. Introd. Arat. 3 = LM4 D7 + R22 > DK7 Bia), mas sobretudo por um
desejo de acenar ao suposto lema hipiano sobre Eros, que se baseia em citac¢des
paralelas de Hesiodo por parte de Platdo e Aristdteles, e também pela mencdo a
Acusilau, que, no texto platonico, “concorda com Hesiodo”. Entretanto, ndo ha sinal
de Ferecides nessas passagens, que so6 é introduzido ali por uma conjectura de Patzer.
Para os detalhes e passagens relevantes, ver a se¢éio 3.2.2.

% Para esta designacéo, ver Patzer (1986, p. 96), onde ele fala em “esquemas de
classificacdo” (Einteilungsschemata) e, um pouco mais adiante, em “outros esquemas
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Hipias para organizar ao menos as porc¢des filosoficas de sua
Coletdnea, extrapolando-o a partir da mescla entre as listas de
Isocrates e Platéo, acrescidas dos lemas hipianos aplicaveis que ele
levantara nos capitulos anteriores.” No quadro abaixo, reproduzo o
esquema reconstituido por Patzer, acrescentando sinalizac6es sobre a

origem de cada informagéo conforme a seguinte notagéo:

+ I- A partir de Isdcrates, textualmente.

- Iy — Extrapolado por Patzer, a partir de Isdcrates.
+ P - A partir de Platio, textualmente.

+ Py —Extrapolado por Patzer, a partir de Platéo.

+ Hp - Lema hipiano extrapolado por Patzer.

Tabela 4.3: Esquema estruturante posa kai poia, presente na Coletdnea
de Hipias, segundo a proposta de reconstituicéio de Patzer (1986, p. 95).

Quantas (posa, Q) Quais (poia)
n [I] “menores particulas” [Ip]
41 fogo, terra, agua, ar [Ip]
3 [L, P Caos, Terra, Eros [Hp]* | compreensdo, forga, sorte [Ip]

estruturantes” (andere ... Gliederungsschemata), insinuando, por sinal, de que haveria
outros esquemas semelhantes a este.

% Esses lemas estdo sintetizados na tabela 3.2 acima.

84 Patzer (1986, p. 95) insinua que esta quantidade também é trabalhada por Hipias,
referindo-se ao lema sobre a antiguidade de Eros, mas isso néo é o que se observa em
sua reconstitui¢do do lema (ver a segdo 3.2.2), que trata exclusivamente de apontar
que Eros era o mais antigo entre os deuses, ou ainda de apontar genericamente quem
era o mais antigo entre os deuses (ndo necessariamente Eros). Ndo ha qualquer
compromisso ali com o nimero 3.

% Patzer acrescenta uma interrogacio ao lado dos nomes das trés divindades,
remetendo a sua duvida entre trés possiveis candidatos para figurar aqui: Hesiodo,
Ferecides e Acusilau. Sobre isso, ver a n. 281.
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Tabela 4.3: Esquema estruturante posa kai poia, presente na Coletinea
de Hipias, segundo a proposta de reconstituicio de Patzer (1986, p. 95).

Quantas (posa, Q) Quais (poia)

2 [1, P, Hp] “0s contrarios” [Ip, P]** | Amor e Discérdia [Hp]* | Terra e
Agua [H,]**

1[L P, Hp] “o Um” [Ip, Pp, Hp]*® | Agua [Hp] | Eros [Hp]*°

o 1] o

Para Patzer, entdo, os esquemas que encontramos em Isocrates e

Platdo constituem-se como uma espécie de degeneracdo desse

*% Concedo a Patzer a origem platdnica, mas note que Platio néo fala em “contrarios”,
mas menciona dois pares especificos: imido e seco, e quente e frio.

7 Note que Isécrates menciona as forcas de Empédocles, mas néo as associa com a
posicéo dualista. Platdo também as menciona, mas apenas na segunda parte de seu
excurso doxografico, que, para Patzer (1986, p. 90), jd ndo tem nada a ver com Hipias.
*% Patzer (1986, p. 95) acredita ainda que a estes devem ser acrescidos o cheio e o vazio
dos atomistas, que, na sua viso, Hl'pias certamente teria mencionado, e que ndo
constam somente por ndo terem ocorrido em nenhuma das fontes que Patzer
levantou em sua escalada empregando o método de Snell.

89 Embora Patzer acredite que isso esteja dado por Isicrates e Platio explicitamente,
insisto que ‘um’ é numeral e, portanto, nio pode ser apontado como qualidade.

*° Em seu quadro, Patzer acrescenta ainda “Terra (?)”, assim com interrogacéo, mas
isso ndo me parece adequado diante do fato de ele nio ter sido capaz de reconstituir
esse lema e ter apenas especulado que ele poderia ter existido (menciono isso na se¢io
3.2.8). Ja fora do quadro, Patzer (1986, p. 95) sugere que poderia haver lemas para os
elementos ar e fogo, nos mesmos moldes do lema sobre a 4gua e do suposto lema
independente sobre a terra.

*' O tnico nome de autor que Patzer apresenta no seu quadro é o de Gdrgias, entre
parénteses, depois de indicar que ndo haveria uma qualidade para Q = o. Eu me
pergunto se, com isso, ele estd insinuando que Hipias também citou Gdrgias e dedicou
um lema para esta posicéo, mas isso néo fica claro no texto de Patzer. Entretanto, uma
vez que, em suas reconstituicdes, Patzer acredita ter evidéncias suficientes para
sugerir que Hipias citou Protdgoras, e até Prodico e Cratilo, que sdo bem mais tardios,
além de Demdcrito, é muito provavel que ele também acreditasse que Hipias deveria
ter citado Goérgias em algum momento.
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esquema estruturante que ja existiria em Hipias. No caso de Iscrates,
a degeneragdo é simplificadora: por alguma razio, ele ndo estd
interessado nos tipos de onta, apenas nas diferentes quantidades. No
caso de Platdo, a degeneracdo é, para Patzer (1986, pp. 89-90), o
resultado de uma parédia deliberada, produzida com a intencédo de
ironizar “o peculiar sistema de pensamento e argumentagio de
Hipias”. O problema é que Patzer ndo explica como exatamente este e
outros “esquemas estruturantes de classificacdo” ocorreriam na
Coletanea: se seriam formas de organizar os lemas espacialmente ou
se eles figurariam textualmente de modo a poderem ser citados (ou
parodiados e reconhecidos) tal como supostamente se vé em Isdcrates
e Platdo. Em outras palavras, Patzer nio sabe como (e por isso falha),
mas quer atribuir a Hipias a invencio desse esquema — cuja estrutura
ele designa (p. 93) por meio da expressdo méoa xal moia (quantas e
quais)** —, e que, conforme veremos, tera uma importante fortuna na

tradicdo doxografica.

4.4 A solucdo de Mansteld

Mansfeld — que néio conhece o trabalho de Patzer e, portanto,
parte do ponto em que Von Kienle havia deixado a questdo -
considera que a matriz que emerge nas passagens de Isocrates e
Xenofonte que dialogam com o excurso doxografico do Sofista tinha
origem ndo em uma [proto]doxografia produzida no interior da

Academia, possivelmente como desdobramento do procedimento

292

Que ocorre em Plat. Soph. 242c4-6 (# DK = LM), citado na se¢do 4.4.5.
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protodoxografico de Hipias, como sugere Von Kienle, mas em Gorgias
e seu tratado Sobre o que ndo é.

Nas proximas se¢des, buscarei reconstituir essa hipétese de uma
matriz protodoxografica gorgiana, mas realizando um percurso
diferente do de Mansfeld. Mansfeld parte sempre dos textos mais
recentes, de Platio e AristOteles, retornando, & maneira de uma
Quellenforschung,”® a textos anteriores, até chegar em Gorgias (ou
Hipias, quando trata dele), orientando-se pelo “método de Snell”.
Neste caso, porém, me parece mais adequado iniciar pelo tratado
gorgiano, a fim de deixar mais claro o que estd em jogo ali antes de
passar para suas reverberacdes em autores posteriores. Isso ndo era
possivel no caso de Hipias, porque ndo temos parafrases de suas obras
como temos para o tratado gorgiano. No caso de Gorgias, replicar
simplesmente o método de Snell, como faz Mansfeld, ainda mais
depois de todo o percurso envolvendo Hipias, d4 margem para a
interferéncia de certo viés de confirmagfo, na medida em que as
passagens paralelas de autores posteriores se encontram ja muito
esquematizadas e se aproximam cada vez mais dos esquemas

doxograficos que se consolidardo ao longo do século IV aec.

%% Uma “pesquisa de fontes”, método classico da filologia alemi do século XIX,
amplamente empregado por Diels, em particular em sua tentativa de reconstituir a
obra perdida de “Aécio”. Falei sobre isso na se¢do 1.1. Cf. também Runia (2008, p. 30).
Para uma boa caracterizacgdo e historia da Quellenforschung, que é também um dos
principais objetos de estudo do préprio Mansfeld, ver Most (2016): as defini¢des gerais
estdo nas pp. 933-937 e o reconhecimento de Mansfeld e Runia estd na n. 1, p. 933; o
restante do texto ¢ dedicado a exemplos e problematizagdes relativas ao método. £ o
proprio Mansfeld (1986, p. 7) quem diz que seu método de reconstitui¢do da matriz
protodoxografica gorgiana é uma “comparative Quellenforschung”.
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4.41 Um tratado sobre o que ndo é

Um dos textos mais importantes de Gérgias é o tratado que ficou
conhecido como Sobre o que ndo é ou Sobre a natureza (Ilepi tod uy
dvtog 1 Iept pdoews), normalmente referido apenas pela primeira das
duas opcdes, as vezes também como Sobre o ndo-ser, ou ainda Sobre o
ndo-ente.” Nosso acesso a esse texto é franqueado somente por meio
de duas parafrases, uma de Sexto Empirico e outra que consta no
tratado peripatético Sobre Melisso, Xendfanes e Gorgias (MXG).**
Embora a versdo do MXG seja em alguns momentos um pouco mais
confusa e tenha um trecho importante severamente corrompido, ela
aparenta ser mais proxima do original gorgiano do que a de Sexto, que
parece ter sido um pouco mais “domesticada” com o intuito de

296 Além disso, é

apresentar os argumentos de forma mais estruturada.
na versio do MXG que encontramos alusdes mais diretas ao
procedimento de coleta prévia de posicdes de autores anteriores, que
é 0 que mais nos interessa aqui.

O tratado gorgiano se estruturava em torno de trés teses,
abertamente dirigidas contra Parménides e Melisso. Isso fica evidente

tanto pela forma e pelo contetido dos argumentos relatados nas duas

2% Cf. Sext. Adv. Math. 7.65 (< DK82 B3 = LM32 D26b). Seguirei adotando, a partir da
convengéo estabelecida na n. 15 a respeito da expressdo 16 8v, a designacio Sobre o que
ndo é.

*% Respectivamente, Sext. Adv. Math. 7.65-87 (= DK82 B3 = LM32 D26b) e Ps.-Arist.
MXG 5-6 979a11-980b21 (= LM32 D26a + Rz25 # DK). LM separam em dois fragmentos
porque o trecho 6 979a34-b1g = LM32 R25 é, na verdade, uma tentativa de refutagéo
por parte do autor do MXG do argumento central em defesa da primeira tese, “nada

4

é
296 Para uma andlise bastante detalhada do MXG, focada especialmente em identificar

as ideias mais genuinamente gorgianas ali, ver Mansfeld (1985b).
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parafrases, quanto pelo titulo do tratado, que ndo s6 parece ser
auténtico, isto é, atribuido pelo préprio Gdrgias, como também pode
ser até uma inversdo eristica (e ir6nica) do titulo atribuido ao tratado
de Melisso — Sobre a natureza ou sobre o que é (Ilepl pOTeNS 1) TEPL TOD
g6vtog) —, que também tem grandes chances de ser auténtico.”” As trés
teses gorgianas sdo apresentadas logo no inicio das duas parafrases,**
0 que passa a impressdo de que elas faziam parte de um preambulo
perdido escrito pelo proprio Gorgias. O autor do MXG as apresenta

assim:

2

Odx elval pnow od8év- €l & Eotw, dyvawatov elvar el 82 xal Eott
xal yvwaTtov, AN od dnAwtév dAAowg. (Ps.-Arist. MXG 5
g79a12-13 = LM32 D26a.1)

Diz ele que (1) nada é;*° e (2) se [alguma coisa] é, [entdo]
é incognoscivel; e (3) se é, e é cognoscivel, ndo pode,

contudo, ser comunicada.

A primeira tese € a principal, e é sobre ela que se estabelece toda
a polémica. Ela é diferente da afirmacéo “o-que-nédo-é é” (10 pn &v
goTv), que seria a afirmacéo sugerida mais diretamente pelo titulo do

tratado. Na verdade, conforme se vé no trecho paralelo da parafrase de

*97 Cf. Simpl. In Phys. 70.16-17 (= DK30 A4.I = LM21 D1b); In Cael. 557.10-11 (= DK30 A4.I1
# LM); Harriman (2019, p. 11, n. 28; p. 34). Cf. também Palmer (2009, p. 205, n. 25;
p. 219), que acredita que os dois titulos sdo auténticos e que o titulo gorgiano é
efetivamente uma parédia do titulo melissiano. Mansfeld (1986, p. 39), por outro lado,
duvida da autenticidade do titulo do tratado gorgiano, mas este ndo é um ponto
decisivo.

*9% Cf. MXG 5 979a12-13 (= LM32 D26a.1); Sext. Adv. Math. 7.65.

*9 Literalmente “ndo ser nenhuma coisa”, mas que, na pratica, redunda em “nada é”.
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300

Sexto Empirico,** Gorgias pretende refutar a tese “o-que-nio-¢é ¢”
tanto quanto a tese “0-que-é é”, pois a primeira ainda toma o-que-néo-
¢é como se fosse alguma coisa. A tese gorgiana — “nada é” — é até mais
radical do que a afirmacdo da existéncia de uma entidade negativa
indefinida, tal como seria, por exemplo, o vazio atomista ou até
mesmo o apeiron anaximandrino. Trata-se, na verdade, da rejeicéo da
possibilidade de atribuicfio do predicado ‘¢’ intransitivo, ou seja, da
propria existéncia e permanéncia (o “estar ai”) a qualquer tipo de
entidade, seja ela definida (ou definivel) e “positiva” (reconhecivel,

designavel, apontavel), seja ela indefinida e negativa.

4.4.2 O que dizem os outros sobre o
que € e 0 que nao é

Isso posto, o trecho mais importante para o estabelecimento de
uma possivel tradigdo protodoxografica gorgiana é o que ocorre num
breve sumario, no qual o autor do MXG apresenta uma espécie de
resumo geral do argumento em favor da primeira tese. Mais uma vez
é possivel que ele esteja parafraseando um resumo que constava no

proprio tratado gorgiano:

xal 8Tt pév odx Eaty, cuvlelg Td ETépotg elpnuéva, Saot epl TRV
dvtwv Aéyovteg Tavavtia, wg doxodaty, amogatvovtat adTols, ol

\ o ) 1 b I3 < \ 5 u ) 1 k) o, 1 4
uév 8ttt Ev xat ob oA, of 0¢ ad &tt oA xal oy v, xai ol

pév 8t dyéwyra, ol & qg yevépeva Emevivres Tabta,

3°° Cf. Adv. Math. 7.67.
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guAhoyiletat xat’ aupotépwy. (Ps.-Arist. MXG 5 979a13-18 <
LM32 D26a.2)

[Goérgias comeca] reunindo coisas ditas pelos outros, isto
é, tantos quantos, falando acerca das coisas que séo, fazem
declaragdes que parecem contrarias umas as outras, uns
[dizendo] (1a) que [todas as coisas que sdo] sio uma
[Unica], e ndo muitas; outros, ao contrario, [dizendo] (1b)
que sdo muitas e nio uma; e uns demonstram (2a) que
elas sdo ingénitas, e os outros (2b) que essas mesmas
coisas sdo geradas. E conclui que nada é** contra ambos

os lados.

Este sumadrio nos informa que, para demonstrar a primeira tese,
Gorgias mobiliza “coisas ditas pelos outros” (té étépotg eipnuéva), a fim
de coloca-las em confronto direto, de modo a permitir que elas
mesmas se autodestruam. Esse procedimento de coleta de teses — que
¢é o0 que chama a atencdo de Mansfeld (1986, p. 6 & n. 32) para essa
passagem — faz lembrar uma outra passagem, desta vez original do

proprio Gorgias, extraida de seu Elogio de Helena:

v sy , A - o,
6t & 1) melbw mpoagtodoa TG Adyw xal TV YPuxNy ETVTWTATO
6mwg  EBovAeTo, xp¥ Mabelv mpdtov Ev Todg TAV
neTewpordywy Adyous, oftves SéEav dvti 86Eng v uév
Qpeldpevor v & Evepyacdpevol Ta dmioTa ol &dnAa
patveoBat tols the 88&ns Bppacty émoinoay: Sevtepov 8¢ Todg
dvaryxaioug Sid Adywv dydvag, év olg elg Adyog moAdv Eydov
érepe xal Emeloe TéXVY Ypagels, odx dAndela Aexdels Tpitov

3¢ poodpuv Adywy auiddag, év alg debovutar xal yvoung

301

Para tornar o texto mais claro, transpus para c4, na tradugéo, a frase inicial — xai 61t
uév ovx €oTt (que nada é).
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Tdyog &g edpeT@Borov motoly ™y Ths 86Eng mioTw. (Gorg. Hel.
13 = DK82 Bu1.13 = LM32 D24.13)

[Acerca] do fato de que a persuasio, associada ao discurso,
também molda a alma como quer: em primeiro lugar, é
necessario aprender os discursos dos que estudam os
fendmenos celestes (meteorologon), os quais, descartando
e introduzindo uma opinido atras da outra, fizeram se
manifestar aos olhos da opinifo coisas inacreditaveis e
obscuras; em segundo lugar, [aprender]| as competicoes
restritas aos discursos, nas quais um discurso, escrito com
arte, mas que néo fala a verdade, encanta e convence uma
grande multiddo; e em terceiro lugar, [aprender] as
disputas de discursos filoséficos [ou: dos filésofos], nas
quais fica evidente que um raciocinio rapido também é

capaz de modificar uma opinido com facilidade.

Este trecho confirma que Gdrgias adotava um procedimento
metddico de levantamento prévio de insumos para a construcdo de
discursos persuasivos. Ele destaca trés fontes. Primeiro (e a ordem
parece ser importante) vém os meteorologoi, isto ¢, os estudiosos dos
fendmenos celestes. Essa é uma outra designacio para os que falam
sobre a natureza (mepl @Uoews), os naturalistas. Segundo Gorgias, os
metearologoi apresentam opinides (86Eat) acerca do que é obscuro — ou
seja, do que ndo estd imediatamente visivel —, e o que eles dizem é (a
principio) inacreditavel, ainda mais quando essas opinides sdo
confrontadas umas com as outras e se mostram conflitantes. Repare
que Gorgias nido esta dizendo que essas opinides contrarias sdo
contrapostas umas com as outras pelos proprios meteorologoi, apenas
fazendo uma leve sugestio (ao afirmar que elas sdo introduzidas e

descartadas uma apods a outra) de que elas, quando contrapostas,
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acabam contribuindo para gerar certa desconfianca (o contrario da
persuasio).*” Da segunda etapa — a recolha de discursos de rétores e
oradores que escrevem belos discursos capazes de convencer pelo
encanto — se depreende que os meteorologoi tém a intencéo de falar a
verdade (d\h0e1x) sobre a natureza, ou seja, descrever a realidade. £
preciso entender essa intencdo como relacionada a expresséo ta dvta
que ocorre no MXG. Os discursos dos meteorologoi recobrem muitos
temas, especialmente fendmenos naturais visiveis, mas eles também
recorrem, em suas explicacdes, a coisas obscuras, ndo imediatamente
visiveis e, deste modo, subjacentes, como dird eventualmente
Aristételes.*™ O terceiro tipo de insumo indicado por Gérgias também
¢ muito significativo, em especial por causa do uso aparentemente
técnico do termo ¢@tAogdpwy, que pode estar sendo empregado tanto
como adjetivo (‘filoséficos’) quanto como substantivo (‘dos fildsofos’).
Chama atencdo o aspecto eristico desses discursos, o que pode refletir
um juizo negativo sobre o seu carater, ou até uma referéncia a certa

polimatia diletante semelhante a que Platdo costuma associar aos seus

3% Entretanto, cf. Ps.-Hippoc. Nat. Hom. 1 (= LM2g T6 > LM21 R1 = DK30 A6.I), citado
na secdo 4.4.5, que recorre a esta mesma imagem de um confronto entre naturalistas,
aplicada ali exclusivamente a teses monistas.

393 Cf. Mansfeld (1985b, pp. 248-249) e Palmer (2008, p. 532). Pense, por exemplo, no
apeiron de Anaximandro. Mas também o ar de Anaximenes, muito embora seja uma
coisa (“um” 16 8v) conhecida — afinal todos tém experiéncia com o ar e sdo capazes de
entender a palavra dép —, é também obscuro, na medida em que o ar a que ele se refere
é diferente em muitos aspectos do ar com o qual temos experiéncia o tempo todo, seja
na respiragdo, seja ao sentir o vento, por exemplo. Afinal, ndo temos a experiéncia de
ver este ar tornar-se coisas como pedra ou terra, embora possamos percebé-lo surgir
(como vapor) a partir da agua. Cf. Simpl. In Phys. 24.26-25.1 (= LM7 D1 < DKi3 A5.I <
FHSG 226A). Neste trecho Simplicio (e possivelmente Teofrasto apud Simplicio)
emprega, inclusive, a expressdo Omoxelpévyv piawv (natureza subjacente) para se referir
tanto ao apeiron de Anaximandro, quanto ao ar de Anaximenes.
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“sofistas”.3** A inclusdo desse terceiro tipo de insumo sugere que os
autores desses discursos se situam em algum lugar entre os
meteorologoi e os rétores mencionados antes, e que o objetivo desse
terceiro tipo de discurso seria demonstrar a posse de certo tipo de
sabedoria (co@ia) por meio de uma argumentacio ligeira e até
agressiva. Uma vez que as [pretensas] realidades explicadas (ou
postuladas) pelos meteorologoi estio em causa, é razoavel assumir que
os discursos naturalistas acerca dessas realidades também devem ser
considerados entre os temas abordados por esses sofistas/filosofos
eristicos.

Outro ponto importante de se destacar acerca dessa passagem é
que ela tem paralelos muito significativos com o trecho dos Tdpicos de
Aristételes que, conforme vimos na sec¢do 1.2, funciona como um
enunciado geral do método [en]doxografico [peripatético]: uma
coleta prévia e utilitaria de opinides reputadas com vistas a construgéio
de um argumento filosdfico de carater dialético. Na ocasifio, vimos
inclusive que Xenofonte atribuia ao préprio Sdcrates um
procedimento semelhante, ainda que bem menos formal que o de
Aristételes, cuja finalidade — a construgfio de argumentos infaliveis —
ndo era muito distante da estipulada por essa instrucéo gorgiana.*

Voltando ao tratado Sobre o que ndo é, na sequéncia do resumo
citado no inicio desta secfio, o autor peripatético do MXG apresenta

uma breve explicacdo dos argumentos que contrariam as teses

%4 Vale notar que Platdo inclui Gérgias obviamente nesta categoria, assim como
outros personagens especialmente importantes para nés aqui, como Hipias e
Protagoras. Gorgias certamente néo se veria nesta categoria, mas ha grandes chances
de que ele considerasse S6crates nela. Sobre a caracterizacdo de S6crates como sofista,
ver Laks e Most (2016, vol. 8, pp. 293-294), que sugerem classifica-lo como um “sofista
idiossincratico”.

3% Os dois trechos, o de Aristdteles e o de Xenofonte, estio citados na se¢éio 1.2.
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gorgianas listadas no inicio da parafrase,* e que, dessa vez, parecem
ja ser um resumo elaborado pelo autor da parafrase. Podemos saltar a
maior parte dessa explicacio, pois o que nos interessa é o trecho final,

onde ele diz o seguinte:

61t olx Eotwv olte &v olte moAAd, olte dyévwyta olte
yevopeva, T& Mév wg MéMaoog, o 8¢ g Zvwy Emiyelpel
Seuevdew petd v Tpwtyy dtov abtod dmddet&w, év ) Aéyet 1t
obx ot ofite elvan ofite i ebvar. (Ps.-Arist. MXG 5 979a21-
24 < LM32 D26a.3)

Que néo é nem um nem muitos, nem ingénito nem gerado,
ele [sc. Gorgias] tenta mostrar, em parte como Melisso, em
parte como Zendo, depois da sua prdpria primeira
demonstracdo, na qual diz que ndo ha nem ser nem néo

Ser.

Nio é preciso detalhar esses argumentos. O mais importante é
que o autor da parafrase informa que, depois de apresentar seu proprio
argumento,®” Gorgias apresenta uma segunda bateria refutatoria, na
qual emprega argumentos de Melisso e Zendo.** Segundo a paréfrase,
Gorgias teria mobilizado “axiomas de Melisso” (toig tol MeAiogov

£ 309 «

d&opaat, 979b22) em defesa da ilimitude do que é,**° “o argumento de

Zendo sobre o lugar” (tév Zyvwvog Adyov mtepl TS xwpas, 979b25-26)*° e

3% Ver citagio na secio 4.4.1.

397 Parafraseado em MXG 5 979a25-33 (= LM32 D26a.4-6).

3% Os argumentos de Melisso e Zendo parecem estar distribuidos ao longo de MXG 6
979b20-980a6 (< LM32 D26a.9-16).

399 Cf. DK3o B2 (= LM21 D3); LM21 D4 (< DK30 B3); LM21 D5 (< DK30 B4); LM21 D6 (<
DK30 B6).

3°Ver explicagdes detalhadas na n. 319.
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pelo menos mais um “argumento de Zendo” (tod Znvwvog Adyov,
979b37) relacionado ao problema geral da multiplicidade.*" Ha
também indicios de que Gorgias abordou argumentos zenonianos
sobre o movimento.** Empregados de forma refutatdria, esses
argumentos, que nio fazem afirmacdes diretas acerca da natureza,
parecem se enquadrar até mais na terceira categoria de insumos
definida na passagem do Elogio de Helena — a dos “discursos filosoficos
[eristicos]” — do que na primeira, a dos metedrologoi naturalistas.**
Melisso é mobilizado para defender as afirmacdes 1a e 2a e
refutar 1b e 2b,** o que deixa para Zendo o papel de auxiliar no
procedimento inverso, ou seja, atacar a unidade e afirmar a
multiplicidade. Veremos mais adiante que Gérgias provavelmente néo
via Zendo como um defensor da pluralidade contra a unidade, mas
como alguém que punha em xeque as duas posi¢des. Por ora, o
importante é notar que isso reforca que Gorgias realizou um
levantamento de argumentos filoséficos voltados contra e a favor de
opinides anteriores e correntes sobre o tema que pretendia abordar no
tratado Sobre o que ndo é. A questdo que resta é: até que ponto ele

detalhou essas posig¢des no tratado? O texto do tratado em si poderia

3 Ver n. 321.

#2Ver n. 320. Mansfeld (1986, pp. 36-37) nota que, no argumento contra o movimento
(MXG 6 980a1-8 = LM32 D26a.14-16), ha elementos zenonianos, muito embora eles ndo
tenham sido anunciados como os demais. Ele também nota que Xenofonte alude a
argumentos desse tipo em Mem. 1.114.7-15.1 (= LM1 T5 # DK; citado na segdo 4.1), o
outro trecho que fora notado por Dies, ao qual retornaremos na se¢io 4.4.3.

#3 Isso da indicagdes sobre o modo como Gorgias enxergava Zendo e Melisso, vendo-
os provavelmente como muito mais proximos de sofistas eristicos do que de
naturalistas “natos”. Isso porque, entre os chamados eleatas (excluindo Xenéfanes, por
ser anterior a Parménides), até onde sabemos, apenas Parménides tinha um discurso
propriamente naturalista, na terceira parte do seu poema.

34 Marcadas na citagdo feita no inicio desta se¢éo.
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apenas dizer algo como: “tendo reunido o que os outros disseram sobre
essas coisas, construi o seguinte argumento...”, sem entrar em detalhes
a respeito do que exatamente esses “outros” disseram. Em outras
palavras, ele poderia ter apenas informado que fez, sem, contudo,
apresentar sua coleta, mas apenas alguns dos resultados dela. Outra
possibilidade é que ele tenha anunciado e mobilizado as opinides
desses autores durante a argumentacdo, sem organiza-las
sistematicamente em uma lista prévia.

E dificil dizer o que é mais plausivel ou provavel aqui diante da
escassez de material original. Mansfeld (1986, p. 38), porém,
considerando que Isocrates foi aluno de Gorgias,* sugere que a lista
de autores e onta que ele apresenta no trecho da Antidosis citado na

secdo 4.1%°

pode ser oriundo de Gérgias, o que é bastante plausivel. O
levantamento prévio referido na parafrase do MXG poderia ser uma
lista muito parecida com a de Isdcrates, ou até mesmo ser a mesma
lista, excluindo, claro, o nome do préprio Gérgias, que obviamente
seria uma adicdo de Isécrates.*” Uma lista desse tipo, longe de
representar um levantamento exaustivo, parece ter muito mais o
intuito de exemplificar algo e, neste caso especifico, exemplificar que,
entre os “antigos sabios” (tév madodv gopiotdv), haveria diferentes
posicdes relativas a quantidade de onta. Note como esse panorama
quantitativo corresponde a primeira oposicdo indicada pelo autor do
MXG na citagdo do inicio desta se¢do (marcada como 1a e 1b).

Compare agora a primeira lista de Isécrates, com esta segunda,

#5 Cf. Cic. Orat. 52176 (= LM32 P8 < DK82 Ag2.I); Ps.-Plut. Vit. Orat. 838D1-4 (= DK82
A17 = LM32 P35); Quintil. Inst. or. 3.1.13 (= DK82 A16 = LM32 P7); Nails (2002, pp. 178—
179).

36 Ver também a tabela 4.1, que facilita a visualizagéo da lista.

37 Cf. também Mansfeld (1986, p. 34).
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também fornecida por ele em seu proprio Elogio de Helena, que
dialoga abertamente e parece responder, em certa medida, ao Elogio

de Gérgias:*®

1&g yap &v Tig bmepPdAotto Topylav Tov ToAuygavta Aéyety,
wg o03EY TAV dvtwy EaTwv; 1) Zvewva ToV TavTd duvatd xal
AW dUvarta TElpOpEVOY dTtopaivety; ) MéAlooov 8¢ dmeipwy
T6 TAR00g TEQUXGTWY TAV TPAYMAT®Y, WG EvOg Bvtog Tod
navtds, énexeipnoey dmodeifels edpioxew; (Isoc. Hel. 3 = LM1

T7 > DK82 B1I)

Como alguém poderia superar Gorgias, que ousou dizer
que nenhuma das coisas que sdo é? Ou Zenéo, que tentou
mostrar as mesmas coisas como possiveis, e, ao revés,
como impossiveis? Ou Melisso, que, embora sendo as
coisas, por natureza, em numero indefinido, tentou

encontrar provas de que o todo é um?

A primeira vista, pode parecer que nio se trata de uma lista de
posicoes relativas a quantidade de onta (Q), mas, se observada aluz da
passagem da Antidosis, encontramos novamente Q = o, a posi¢do de
Gorgias (“nada é”), e Q =1, a posi¢do de Melisso (“o todo é um”). O que
dizer entdo de Zendo? Zendo é apresentado como alguém que tentou
mostrar que as mesmas coisas podem ser possiveis e impossiveis, o
que é basicamente uma definicdo de paradoxo. Diante dos usos que

Gorgias faz de argumentos zenonianos (conforme as indicacoes do

8 Sobre a relagdo entre os dois elogios, ver Lacerda (201, p. 29).
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autor do MXG) para refutar a ideia de lugar como recipiente,®® a

320

possibilidade do movimento®™ e especialmente os argumentos que ele

39 Cf. MXG 6 979b20-26 (= LM32 D26a.9). Neste trecho, Gérgias trata o ilimitado
(apeiron) como extenso, ao que tudo indica a partir das duas possibilidades colocadas
por Melisso: como espacial (tamanho/grandeza) e como temporal (cf. LM21 Dg <
DK30 B3; DK30 B2 = LM21 D3; LM21 D5 < DK30 B4). Simplicio diz que, no caso de
Melisso, néo se trata de extensdo (3idatatov, cf. In Phys. 109.32 < DK30 B3), mas de
grandeza. Entretanto, é dificil aceitar que Melisso possa estar aludindo a algo que seja
abstrato, “uma elevacgio da existéncia” (t¢ Siapua ... Thg dmooTdoews, 109.35 < DK30
B10o), como sugere Simplicio, ou mesmo um nimero infinitamente grande (o
argumento todo estd em 109.7-110.6 = LM21 Rz2ic e apenas pequenos trechos sdo
incluidos nos fragmentos DK). O argumento de Gérgias contra o ilimitado é que ele
ndo pode ser, pois ndo estd nem em si mesmo nem em outra coisa. Ele aponta,
portanto, para uma certa ideia de onde (mo0), que é uma demanda ligada também a
possibilidade de movimento, deixando claro que se trata de uma compreensdo do Um
de Melisso como um ente concreto, fisico, natural, como queira. Ele transforma assim
o problema do ilimitado extenso melissiano num problema topoldgico e toma como
aliado “o argumento de Zendo sobre o lugar” (xatd tov 100 Zvwvog Adyov Tept Tiig
xopas, MXG 6 979b25-26) para refutar a ideia de lugar como recipiente. Se o ente é, ele
precisard estar em algum lugar, e este lugar tera que ser capaz de conté-lo. Deveria,
entdo, haver um lugar ilimitado para ele, que seria outro em relagéo a ele, e o lugar,
por sua vez, teria que estar em alguma coisa, e assim ad infinitum. Cf. Arist. Phys. 4.1
209a23-26 (= LM20o Di13a > DK2g A24.11) e Simpl. In Phys. 562.3-6 (= LM20o Digb + DK),
onde Aristételes e Simplicio apresentam um argumento de Zendo contra a existéncia
do lugar com base na regressio infinita, que aponta na mesma diregéo sinalizada por
Gorgias.

20 Cf. MXG 6 980a3-8 (= LM32 D26a.15-16). O argumento contra o movimento (MXG 6
980a1-8 = LM32 D26a.14-16) tem trés momentos. O primeiro deles (980a1-3) envolve a
ideia de mudanca: se o-que-é se movesse, ele mudaria e, portanto, ndo mais seria. O
segundo (980a3-5) é o que envolve um deslocamento propriamente dito: para que
algo se desloque, é preciso que o todo seja dividido, pois uma parte dele deve sair de
um lugar e ir para outro; e no lugar em que ele é dividido, ele néo é. Isso faz lembrar a
ideia do vazio como divisdo e, de fato, o autor do MXG lembrard de Leucipo (o
precursor de Demdcrito) em 980a6-8 (> LM27 Dib # DK), mas notara que Gdrgias ndo
fala de vazio e nem o menciona. No terceiro momento (980as5-8), ele segue tratando
de certa nogéo de lugar (cf. mavti) odx €otw, “ndo é em parte alguma”), e argumenta
que a divisdo necessiria para o movimento é o-que-nio-é, dado que precisa ser
diferente do-que-é e, portanto, ndo pode ser um onde. Esses argumentos envolvem,
mais uma vez, elementos melissianos e zenonianos. No caso de Melisso, ver os
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dirige tanto contra a unidade quanto contra a multiplicidade,
devemos entender que, para Zendo, vale Q =1 e/ou Q = n, implicando
que a realidade se apresenta de modo paradoxal, ao passo que o Q = o
de Gorgias equivale, na verdade, a Q 1 e Q # n, ou seja nada é.

A posigdo aqui atribuida a Zendo ja contempla Q = n, que, no
trecho da Antidosis, se aplicava a todas as posicoes (Q=2,Q0=3,Q=4
e Q > 4, ouseja, Q = n) que nio as de Parménides e Melisso (Q=1) e a
do préprio Goérgias (Q = o). Isso implica que devemos tomar a posi¢éo
Q = n no como se referindo a uma quantidade infinita de onta (n =
o0), como as vezes se entende por causa do uso do termo apeiron, mas
como qualquer quantidade maior do que 1 (Q > 1), dai minha opgéo
por traduzir apeiron nessas passagens por ‘indefinida’. Isso sugere que
Gorgias ndo discutiu posicoes pluralistas especificas, mas uma posi¢io
geral, a qual Isdcrates alude na passagem do Elogio de Helena quando
diz que Melisso tentou produzir provas de que “o todo é um” contra o
fato de que as coisas sdo, “por natureza, em niimero indefinido”. A lista
da Antidosis — na qual Anaxagoras néo figura (e ndo ha razéo para essa

322

omissdo)* — deve ser entendida, portanto, como uma série de

argumentos contra o movimento (incluindo os argumentos contra o vazio) em DK30
B7 (= LM21 D10). No caso de Zendo, além dos paradoxos envolvendo a nogéo de lugar
(ver a nota anterior), considere também os paradoxos sobre o movimento,
especialmente o do estadio (cf. Arist. Phys. 6.9 239b33-240a17 = DK2g A28 < LM20 D18
+ R21), mas o paradoxo conhecido como Aquiles (cf. Phys. 6.9 239b14-20 = DK2g A26 =
LM20 D15a) também se aplica. Cf. também DK2g B4 (= LM2o D17).

¥ Cf. MXG 6 979b35-980a1 (= LM32 D26a.13). Esta é a passagem corrompida, mas
restaram varias mengdes aos termos ‘um’ (£v) e ‘muitos’ (moAAd), e também a Zendo, o
que ndo deixa davida de que Gorgias tratou de paradoxos zenonianos relativos a
tensdo entre um e multiplo, provavelmente a partir de uma perspectiva corporalista.
Cf. DK29 B3 (> LM20o Du).

32 Embora Gdrgias certamente tenha tido a oportunidade de conhecer o livro de
Anaxagoras quando chegou em Atenas em 427 (cf. Untersteiner, 2008, p. 142, para o
contexto desta visita, quando Gérgias ja teria cerca de 60 anos), o mais provavel é que

204



Protodoxdgrafos gregos

exemplos. O debate gira em torno da posicéo eleata, e o pluralismo é
empregado utilitariamente contra as posicdes eleatas, a partir de uma

perspectiva zenoniana.

4.4.3 O antieleatismo de Gorgias

Que a polémica de Goérgias era voltada principalmente contra o
eleatismo vai ficando cada vez mais claro conforme se considera os
demais argumentos em favor da primeira tese (“nada é”). Até aqui,
tocamos principalmente nos argumentos em torno da categoria da
quantidade, que é, no fim das contas, a categoria principal em torno
da qual se da a discussdo. Entretanto, o resumo do MXG também
contempla uma segunda oposicdo, marcada na citacdo da secéo
anterior como 2a e 2b, que diz respeito as coisas serem ou néo geradas.
Em nenhuma das duas listas de Isdcrates que vimos acima®* ha
qualquer mencéo a esta segunda oposicéo, o que é um forte indicador
de que Gorgias ndo apresentou listas de ideias de predecessores sobre
temas variados, como se vé na doxografia posterior. Esta categoria da

geracéo é abordada exclusivamente no contexto de sua polémica com

ele ja tivesse levado consigo seu tratado pronto. Além disso, por mais que Anaxagoras
dé a entender que a quantidade de coisas no universo seja virtualmente infinita,
porque néo ha limite maximo ou minimo para o tamanho (DK59 B3 = LM25 D24), ele
também diz que essas infinitas coisas nio tém existéncia separada umas das outras,
pois “todas as coisas [estdo] em tudo” (év mavtl mdvta, DK59 B6 = LM25 D25), o que
torna o quadro bem mais complexo do que o que estd em jogo nos paradoxos
zenonianos, ainda mais levando em conta que essas coisas todas de Anaxagoras
contemplam também aspectos qualitativos, e ndo apenas coisas extensas ou
grandezas, que parece ser 0 que estd em causa, no fim das contas, nos paradoxos
zenonianos.

3 A da Antidosis (ver a secdo 4.1 e também a tabela 4.1) e a do Elogio de Helena (tratada
na secéo anterior).
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o eleatismo: a fim de mostrar que o-que-é néo pode ser nem gerado
nem ingénito, Goérgias primeiro “aceita os axiomas de Melisso de que
[0-que-€] é ilimitado”,** mas, logo depois, numa reviravolta um tanto
inusitada, converte a discusséo sobre a geracdo numa discussio sobre
o lugar, mobilizando os paradoxos de Zen#o, conforme expliquei hé
pouco.*s

Neste ponto, devemos retomar a passagem dos Memordveis de
Xenofonte que também foi indicada por Dies como portadora de um
contetdo [proto]doxografico.”® Naquela passagem, que também
parece ter origem gorgiana®’ e é muito parecida com o sumario dos
argumentos sobre a primeira tese do MXG, encontramos ndo apenas
essas duas categorias — quantidade e geracdo —, mas também outras
duas: destrui¢io e movimento.**

Ja mencionei a questdo do movimento na sec¢io anterior, e falei

a respeito do modo pelo qual Gorgias mobiliza argumentos

4 MXG 6 g79b21-22 (< LM32 D26a.9): dmeipov adtd ol T00 Mehisoou dEiwpact
AouBdvet.

#5 Cf. também MXG 6 979b22-26 (< LM32 D26a.9). Embora inusitado, néo se trata de
algo completamente sem precedentes, porque desde a Teogonia de Hesiodo ja
encontramos a conjugagéo entre o estabelecimento de “sedes” para deuses e homens
e sua geracfo, representada pelas listas genealdgicas. O exemplo mais importante é,
sem duvida, o de Terra e Céu, que sdo declarados explicitamente como sedes (cf. Th.
17-118, 126-128 < LM2 T11), e isso certamente se estende também ao Tartaro (cf. Th. 717-
745 = LM2 Ts). O préprio Caos também pode ser considerado, em certo sentido, como
uma sede das sedes, prefigurando assim uma espécie de “cebola locativa” semelhante
a que Zendo e Gorgias aludem.

6 Xen. Mem. 11.14.7-15.1 (= LM1 T5 = DK), citada na se¢fo 4.1.

#7 Cf. Mansfeld (1986, pp. 36-37) e compare Xen. Mem. 1.1.11-14 (> LM33 D3) com Gorg.
Hel. 13 (= DK82 B11.13 = LM32 D24.13), citado na se¢éo anterior.

#% Compare as marcagdes alfanuméricas nas citagdes de Xenofonte e no resumo
inicial da parafrase do MXG (5 979a13-18, citado na secéo anterior): 1a e 1b se referem
a categoria da quantidade, 2a e 2b a da geracéo, 3a e 3b a da destruicéo e 4a e 4b a do
movimento.
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melissianos e zenonianos para lidar com ela. O que deve ser notado
agora é que a formulacdo de Xenofonte é também muito proxima da
oposi¢do entre mobilistas e imobilistas que aparece no Teeteto.
Também ¢é importante notar que, embora a ideia de movimento
(kinesis) se refira primariamente a algum tipo de deslocamento ou
mudanca de posi¢io, o que implica que, entre as coisas que séo, algo
devera ter a especial capacidade de produzir movimento,* kineésis
também aponta na direcdo de uma nocéo geral de mudanga, o que
acaba por aproxima-la da ideia de geracfio (genesis). Ou seja, tanto
genesis quanto kinésis representam aspectos ligeiramente diferentes
de uma ideia mais ampla de mudanca. A necessidade de diferencia-la
em duas categorias (ou trés, considerando a da destruicdo) decorre do
fato de que ha algumas concepgdes que admitem que algo pode ser ao
mesmo tempo eterno (e, portanto, ndo nascido e imperecivel) e
mutavel** O proprio todo ou, pelo menos, o mundo [ou um mundo]
costuma ser uma realidade deste tipo para boa parte dos naturalistas:

uma unidade (ainda que compésita) que ¢, em si mesma, mutavel.*”

#9 Mesmo que seja no mesmo lugar, como numa rotagéo.

3% Vale lembrar o que Isdcrates disse sobre ta onta de Empédocles em Ant. 268.6
(citado na segdo 4.1): que ele adotava quatro onta e também Discérdia e Amizade neles
(&v adrols).

3! Como, por exemplo, o ar inteligente de Diégenes de Apolonia, ou mesmo o “fogo”
de Heraclito, ou as raizes de Empédocles. (No caso destes dois tltimos, porém, isso
pode variar a depender da interpretagiio que se faz dos ciclos césmicos e do papel do
fogo, no caso de Heraclito, e da eternidade ou imortalidade [temporaria] das raizes,
no caso de Empédocles. Mas essas questdes ndo vém ao caso aqui.)

32 Uma excec¢do pode ser o proprio Melisso, que, segundo Plat. Tht. 183e4-5 (< LM21
R2b # DK), assimila 0 Um ao Todo (cf. DK30 B7 = LM21 D10). Mas aqui, mais uma vez,
cabem divergéncias de interpretagéo: Melisso estd mesmo falando do mundo? (Sera
que ele escreve mesmo sobre a natureza — mepl @boews?) Ou serd o Um, para ele, uma
realidade 16gica, imaterial que nada tem a ver com o kosmos? Independentemente
disso, o que mais importa aqui é que tudo indica que Gdrgias parece ter aplicado os
argumentos de Melisso em meio a uma discussdo que envolvia teses naturalistas, tal

207



Protodoxdgrafos gregos

Do trecho de Xenofonte se depreende também que a categoria
da geracdo, de certo modo, engloba também a destrui¢do. Essa
categoria trata, na verdade, de um problema relativo a permanéncia
no tempo. Aquilo que nasce e morre tem uma duracdo determinada,
limitada, ao passo que aquilo que ndo nasce nem morre existe sempre.
Estamos, portanto, no ambito da genesis como processo, e ndo apenas
tratando dos instantes do nascimento e da morte. Trata-se de uma
categoria que envolve certa concep¢ido de mudanca, que, em termos
aristotélicos, demandaria a introducdo de uma nova substincia (e a
extincdo de uma substincia prévia). Para Aristoteles, esse tipo de
mudanca se diferencia do que ele chama de alteragéo (dAAoiwaig), mas
aqui, nessas categorias protodoxograficas, tal distin¢do ainda néo é tdo
marcada.’® E importante notar, porém, que, embora Xenofonte fale
em destruicéio, as parafrases do tratado gorgiano ndo a mencionam
diretamente, pelo menos ndo abertamente como destruigdo,
designando apenas a geracio. E provavel, porém, que o argumento de
Gorgias contra o predicado eleata ‘ingénito’ envolvesse as nocoes
temporais de inicio e fim, que Melisso aborda no fragmento DK30 B2
(= LM21 D3). De qualquer forma, é preciso entender esses argumentos
ligados a geragéo e a destruicdo como sendo formulados a partir de
uma ideia mais tradicional de nascimento e morte como coisas
opostas a uma nocéo de eternidade. O que esta em questdo é se o-que-
¢ (e o mesmo vale para o-que-néo-¢) pode ser dito (ou néo) eterno e,

enquanto eterno, imutavel.**

como preconizado por seu método descrito na passagem do Elogio de Helena citada
na sec¢do anterior.

333 Sobre a distin¢do entre genesis e alloiosis em Aristoteles, ver GC 1.4.

% Também cabe, no ambito da interpretacéo do eleatismo, pensar uma oposi¢do em
relagdo a propria existéncia temporal, isto é, com o predicado ‘ingénito’ remetendo a
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O que temos, entdo, em Gorgias, é fundamentalmente uma
discusséo sobre o que é o-que-é (primeira tese) e as consequéncias
epistemoldgicas (segunda tese) e semidticas (terceira tese) derivadas
de uma ontologia restritiva como a de Melisso (e Parménides numa
leitura em que os dois convergem). Assim, o ponto central é a
discussdo ontoldgica, na medida em que ela fornece as bases para as
demais discussoes. E a concluséo principal é a da primeira tese: nada
é. £ essa discussio gorgiana, tal como posta por ele em seu tratado
Sobre o que ndo ¢, que estara na pauta das discussdes semelhantes que
encontraremos em Platdo e em Aristoteles.

Gorgias parece ser, assim, um dos principais responsaveis pela
demarcacdo do eleatismo como doutrina especialissima. De fato, ele
ndo se preocupa em definir todas as posi¢des que estdo em confronto
a respeito da natureza das coisas que sdo. Antes, ele confronta o que
considera ser a posicdo eleata, focando num aspecto muito especifico
que € o do seu alegado monismo radical. Assim como Melisso e o
Parménides da primeira via “que é e ndo pode nédo ser”,**® Gorgias
subordina todas as demais categorias a questio da defini¢fio do que é.
Diante disso, ndo é de modo algum impossivel que o agrupamento
especial envolvendo Parménides e Melisso que encontramos no
Teeteto platonico™ fosse um aceno irdnico para algo que j4 emergia

em Gorgias. Esta hipdtese ganha forca quando levamos em conta duas

uma ideia de atemporalidade. Entretanto, mais uma vez, ndo parece ser este o caso
especifico dos argumentos de Gdrgias, que tangem a natureza.

35 Cf. DK28 B2.3 (= LM19 D6.3).

335 Cf. Plat. Tht. 180e2-4 (< LM1g R24 # DK), onde os dois aparecem agrupados na
férmula “os Melissos e os Parménides” (os dois no plural: Méhooof te xat Ioppevidat),
que é claramente uma aluséo a opinido de terceiros a respeito deles, e compare, por
exemplo, com 183e3-6 (= LM21 R2b + LM1g R6 <> DK28 As.I), onde Sécrates se
preocupa em diferenciar “Melisso e os outros” de Parménides, e expressa sua
veneracéio especial por Parménides.
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coisas: em primeiro lugar, a recepcdo de Melisso em contexto
naturalista, da qual temos um exemplo no primeiro capitulo do
tratado hipocratico Sobre a natureza do homem, que pode ser tomado
como um testemunho deste tipo de interpretacdo do “eleatismo”
independente e paralelo ao de Platdo (de quem Pdlibo, o autor
médico, foi contemporaneo);* e, em segundo lugar, os indicios da

ligaciio de Gérgias com a medicina.*®

4.4.4 O antieleatismo de Protagoras

E possivel, porém, que o préprio Gérgias ja seja, ele mesmo,
tributério de uma tradicdo iniciada antes dele por Protdgoras. E que
temos um relato (de segunda-méo) transmitido por Porfirio, que
informa sobre a existéncia de um discurso de Protagoras sobre o que é
(mept ol 8vtog), que poderia até mesmo ter existido na forma de um

tratado.®® Segundo o peripatético Prosenes (a fonte de Porfirio),

37 Ver citacdo na se¢do 4.4.5. Sobre a autoria do tratado, ver a n. 360.

338 Cf,, por exemplo, Gorg. Hel. 14 (< DK82 Bu1 < LM32 D24). Em Gorg. 448b4-10 (> DK82
Aza # LM), Platdo menciona um irmdo médico de Gérgias conhecido como Herddico
de Leontinos, que nido deve ser confundido com o Herédico de Selimbria, que alguns
testemunhos sugerem ter sido mestre de Hipdcrates. Cf. Sor. VHSS 2; Suda 1.564.
Outras referéncias podem ser encontradas em Jouanna (1999, p. 422, n. 51); cf. também
Nails (2002, p. 164). No Gdrgias, Platdo esta claramente fazendo um jogo comico com
ahomonimia, “confundindo” propositalmente os nomes dos dois Herddicos e também
o de dois Hip6crates — o médico de Cds e a personagem do jovem ateniense ansioso
por aprender com os sofistas. Embora haja quem rejeite a ideia de que o Herddico de
Leontinos fosse médico (cf. Lopes, 2o1, p.171, n. 6), Platéo faz o préprio Gérgias relatar
que acompanhara muitas vezes seu irméo e outros médicos com o intuito de ajuda-
los a persuadir os doentes sobre os tratamentos prescritos (cf. Gorg. 456b1-5 = DK82
A22 = LM32 D50).

39 Cf. Porph. apud Eus. PE 10.3.24.2-25.7 (> DK8o B2 = LM31 R2). Mas ha também a
possibilidade que esse discurso correspondesse ou fosse parte de um texto maior de
Protagoras. Mansfeld (1986, p. 39) considera que ele pode ser parte de uma obra
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Platdo teria cometido plagio ao copiar seus argumentos “contra os que

»m

introduzem [a tese] ‘o que é é um” (Tpdg Tovg £V T6 B eladyovtag) desse
discurso (ou tratado) de Protagoras. Independentemente do mérito da
acusacdo de plagio, o que nos interessa nesse testemunho € a noticia
de que poderia haver argumentos semelhantes aos empregados por
Platdo contra teses eleatas que teriam sido introduzidos (pela primeira
vez, quem sabe) por Protagoras.

Nio temos como precisar exatamente a que argumentos
Prosenes se referia, mas ha grandes chances de que ele tivesse o
dialogo Teeteto em mente. Neste didlogo, Platdo dedica longos trechos
a discussdo do relativismo protagoérico, vinculando a famosa maxima
“o0 homem ¢é a medida de todas as coisas, das que sio de que sio, das

34 a0 fluxismo heraclitiano. Esse vinculo

que ndo sdo de que ndo sdo
vai sendo estabelecido ao longo do didlogo em sucessivas ondas, mas
o trecho a seguir, no qual Socrates explica a Teeteto o “enigma” de

Protagoras,*” certamente é um dos mais emblematicos:

chamada Antilogias (Avtihoyi@v), mencionada na lista de titulos elencados por
Didgenes Laércio (cf. Vit. 9.55 = LM31 D1 < DK80 A1), mas ha também quem considere
que o discurso poderia ser parte de uma obra intitulada Verdade (AM)few),
mencionada duas vezes por Platdo (cf. Crat. 391c5-7 = LM31 Dsb < DK8o A24; Tht.
161c3-4 = LM31 D5a < DK8o B1III). Acerca desta possibilidade (que nao afeta a hiptese
de uma conexdo com Goérgias), ver Lee (2005, pp. 28-29).

3° Citada em Tht. 152a2-4 (< DK80o BuII; cf. LM31 R4). A citagdo no Teeteto (“mavtwy
XPHbTwv pétpov” dvBpwmov elva, “T@v pév Svtwy wg EaTt, TRV 8¢ N Svtwy @ odx EaTw”)
tem ligeiras adaptagdes em relagio a versdo que aparece em Sext. Adv. Math. 7.60 (=
LM31 Dg < DK8o BiI), que é tomada como uma citagdo mais direta de Protagoras:
TAVTWY YPYUATWY UETPOV E0TIV &VBpwTog, TAV eV SvTwy g ETTwy, TOV OE 0lx SvTwv W odx
EoTuv.

3 Também conhecido como a “doutrina secreta” de Protagoras. Cf. Ferrari (2015) e
também Tht. 155d9-10 (= DK = LM).
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[...] g dpa &v pev adTd xad’ altd ovdév €oTw, o0d dv Tu
mpogeimolg opdds odd omotovolv Ti, AN ddv wg mMéya
mpogaryopedys, xal appdv gavettarl, xat €av Bapd, xodgov,
abpmavta Te oltwg, wg undevds Evtog €vog UNTE TVOG MNTE
omotouodv: €x Og O] popds Te xal XIVHTEWS xal XPATEWS TTPOS
Ao ylyvetor movta & 81 qopev ebvar, ol dpba
TpogayopedovTeg: EoTl MEV ydp oudémor’ o0dév, del e
yiyvetat xal mept Todtov mdvres £Efg ol cogol mAMV
IMappevidov auupepéaduwy, Mpwtaydpas te xal HpdxAeitog
xal "EpmedoxAils, xal t@v mowmtév ol dxpol THG TOWTEWS
exatépag, xwpwdioag pev "Entyapuos, tpaywdiag 8¢ “Ounpos,
<8¢> eimwv “Quxeavéy te Bedv yéveaw xal pntépa TnOuy”
mavta elpyev Exyova pofjs Te xal xtvoewg: (Plat. Tht. 152d2-
e8 < LM31R6 + LM1 T2 > DK23 A6.1)**

[...] que nada é um em si mesmo, nem ha qualquer coisa
que possas referir corretamente, nem [atribuir] alguma
qualidade, mas se a anunciares como grande, ela também
parecera pequena; se [a anunciares como] pesada,
[também parecera] leve, e assim com o conjunto de todas
as coisas, de modo que nada é um, nem um algo, nem uma
qualidade. E é a partir do deslocamento, do movimento e
da mistura reciproca que nascem todas as coisas dizemos
ser, sem nos referirmos [a elas] corretamente, pois nada é
nunca, mas sempre nasce. E sobre isso, com excecido de
Parménides, estejam de acordo todos os sabios, um apés o
outro: Protigoras, Heraclito e Empédocles, e entre os
poetas, os principais representantes dos dois géneros de
poesia: Epicarmo, na comédia, e, na tragédia, Homero,

que, ao dizer “Oceano, a origem dos deuses, e méie Tétis”,

32 Este trecho, com excecéo da porgéo inicial, ja foi citado na secéo 2.2. Ver as notas
ali para explicagdes sobre as opg¢des de traducdo menos usuais.
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disse [no fim das contas] que todas as coisas nascem do

fluxo e do movimento.

Embora ndo cheguemos a encontrar aqui a tese niilista
gorgiana — “nada é” absolutamente —, podemos dizer que teses como
“nada é um em si mesmo” (&v pév adto xad’ adTo 0vdév EoTIv) — que ataca
o monismo eleata frontalmente — e “nada é, mas sempre nasce” (£o7t
UEY Yap o0dEToT 003EY, del 3¢ yiyvetat) — a tese fluxista por exceléncia —
em alguma medida preparam o caminho para ela.*”® Foi por conta de
semelhancas como essas que Mansfeld (1986, pp. 39-40) aventou a
hipdtese de que Protagoras pudesse ter sido o primeiro a transpor a
teoria parmenidiana na forma de uma doxa, inaugurando,
simbolicamente ao menos, o discurso [proto]doxografico.*** E é
plausivel que Gorgias tenha absorvido argumentos antieleatas
propostos primeiramente por Protagoras.** Por outro lado, ndo ha
sinais objetivos de que Gorgias ou Protagoras tenham abordado
diretamente (ie. como no caso dos eleatas) Heraclito, Epicarmo,
Homero, Orfeu etc., que sdo elencados entre os fluxistas-mobilistas do
Teeteto e do Cradtilo. De Protagoras, tudo o que temos vem de Platdo. Ja
Gorgias, quando toca na categoria do movimento, nfio esta discutindo
duas posi¢des francamente antagdnicas, como se vé no Teeteto. Ele
estd apenas discutindo a posicéo eleata, e ndo ha razdo para supor que
Protagoras tivesse feito algo diferente disso. De todo modo, ainda que

seja totalmente plausivel que Protagoras tenha formulado argumentos

33 Cf. Lee (2005, p. 29).

34 Cf. também Mansfeld (1985b, pp. 247-248).

35 Ver especialmente os argumentos em favor da segunda e da terceira tese de Gérgias
(MXG 6 980a8-big = LM32 D26a.17-25), que sdo permeados por um relativismo
sensualista e linguistico que soam mesmo protagéricos. Para mais detalhes, bem como
outros paralelos, ver Mansfeld (1985b, pp. 249-258).

213



Protodoxdgrafos gregos

antieleatas, ndo temos qualquer indicagéo de que ele teria produzido
um inventario de pensadores e teses a respeito das coisas que séo,

como parece ter feito Gorgias.

4.4.5 Posa kai poia

Hé ainda um ultimo elemento destacado na passagem do Teeteto
citada na secdo anterior que precisa ser abordado com atencdo
especial. Ao especificar o sentido antieleata da maxima relativista de
Protagoras, Socrates enfatiza o aspecto ontoldgico dado pela segunda
parte da sentenca do homem-medida. A especificagio diz respeito a
que coisas séo essas das quais 0 homem é a medida: “das que sdo de
que sdo, das que nio séo de que ndo sdo” (TG v Gvtwy g Eatt, TAV 3¢
uy Gvtwv wg odx €otw). Estamos, portanto, no mesmo registro de
Gorgias, relativo a ta onta, as coisas que sdo. Em sua explicagdo da
maxima protagorica, Socrates formula duas sentencas muito
parecidas (a segunda sendo uma versdo compacta da primeira), cada
uma acompanhada de uma especificacio paralela a especificacdo que

acompanha a maxima do homem-medida de Protagoras:

1. Nada é um em si mesmo, nem hé qualquer coisa que possas
referir corretamente, nem [atribuir] alguma qualidade (gv
mev adTo %l adTod 003EV Eatty, 008’ dv Tt Tpoaeimolg dpBig 0’
omotovodv Tu).

2. Nada é um, nem um algo, nem uma qualidade” (pndevog

dvtog Evdg MNTE TIVOG Uy TE dTotovolv).

A palavra-chave nessas sentencas é omotovodv, forma enfatica de

omolog, que, por sua vez, é um pronome relativo formado a partir de
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motdg, cujo sentido técnico é o de qualidade. Ou seja, segundo a
explicacio de Socrates, a maxima protagérica resulta na
impossibilidade de designar uma ou mais coisas, seja por ser
impossivel delimita-las corretamente, seja por ser impossivel
qualifica-las corretamente. Isso fica claro pelos exemplos que ele
fornece: as pessoas dizem coisas diferentes sobre uma mesma coisa: se
alguém diz que algo é grande, para outro a mesma coisa parecera
pequena; se alguém diz que é pesada, outro dira que ela parece leve, e
assim por diante. Dizer que o homem é a medida de todas as coisas
equivale, portanto (segundo Sdcrates, neste contexto),* a dizer que o
que cada um percebe é verdadeiro, porquanto verdadeiro para si, ou
ainda, que toda percepcéo é verdadeira.*”

Essa especificacdo de Socrates se relaciona a uma expressio
muito importante que ocorre no Sofista. No final da discussdo da secéo
4.3 sobre a solucdo de Patzer para a correlagdo entre o esquema
doxografico encontrado no Sofista de Platiio e o esquema paralelo da
Antidosis de Isdcrates, destaquei que Patzer designou esses esquemas
por meio da expressdo méoa xai moia. Ele encontrou essa designacéo
do seguinte trecho, que serve de preAmbulo para a passagem

doxografica do Sofista:

EdxéAwg pot Soxel Mapuevidng Nutv Stethéydat xal mag datig
mwmote ml xplow Wpunoe tod T& Svta Soploagdon mooa Te

xal wold €otw. (Plat. Soph. 242¢4-6 + DK = LM)

34 Para um bom inventdrio das diferentes interpretacdes aventadas para a maxima do
homem-medida, ver Versényi (1962).

37 Este tema, por sinal, ja surgiu sob um dos lemas levantados por Patzer para a
Coletdnea de Hipias no capitulo anterior (secdo 3.2.6), designado por ele ‘ndo ha
declaragdes falsas’.
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Me parece que Parménides, bem como todo aquele que
alguma vez se lancou a definir quantas e quais sdo as
coisas que sdo, discutiu conosco de modo [um pouco]

ligeiro [demais].

[Téoa e mola sdo dois pronomes interrogativos, que demandam
como resposta uma quantidade e uma qualidade. Na especificacio de
Sécrates sobre a maxima protagdrica, as sentencas “ndo ha qualquer
coisa” (1) e “nem um algo” (2) respondem a pergunta méca, isto é,
quantas coisas existem, ao passo que a segunda parte da especificacéo,
que fala em qualidade (6mowovodv), responde a pergunta moia, que
equivale a que [tipos de] coisas sdo essas.***

Aresposta a essa pergunta é sobretudo a primeira parte do “mito”
que o Visitante de Eleia apresenta na sequéncia imediata,** a qual,
como vimos, corresponde a uma lista de postulados relativos a
quantidade de onta feitos por pensadores antigos, dentre os quais
apenas Xenofanes é nomeado para Q =1, e somente a posicdo Q =2 é
contemplada com uma resposta para a pergunta moia.*> Esta lista pode

ser representada num esquema como o da figura 4.1.%

35 Tofo, por sinal, é a forma neutra de molog, pergunta que deve ser respondida com

um motdg. O termo omotovodv empregado no Teeteto é, portanto, equivalente e correlato
a este mola do Sofista.

39 Marcada com a letra A na citagfio fornecida na secéo 4.1.

3° Um quadro-resumo dessas informagdes pode ser encontrado na tabela 4.1.

%! Cf. o diagrama em Mansfeld (1986, p. 28), que, contudo, néo inclui as duas opg¢oes
relativas a posicio dualista. Mansfeld considera que esse mesmo esquema é replicado
na explicagéo que o Visitante faz mais adiante, em Soph. 243d3-244b13. Note, porém,
que, neste segundo trecho, o Visitante aborda apenas as posi¢oes monista e dualista,
e que o que ele sugere como sendo um terceiro ente (para os proponentes da posicio
dualista) seria o proprio participio &v (cf. 244b12), o que definitivamente néo é o caso
na posigdo que afirma trés coisas em 242cg.
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onta
Q=1 Q=1
|
Q-2 Q-3
-
tmido e seco quente e frio

Figura 4.1: Esquema posa kai poia de Plat. Soph. 242c8-d6.

A oposiciio bésica nesse esquema, representada pelo primeiro
nivel, é entre unidade (Q = 1) e multiplicidade (Q > 1), e equivale ao
conflito entre posi¢des naturalistas que Gorgias anula com sua tese
niilista “nada é”, a qual Sdcrates, por sua vez, no Teeteto, aponta como
resultado do relativismo protagérico. Aristoteles também apresenta
alguns esquemas desse tipo em seus excursos doxograficos. Dois deles
sdo particularmente intrigantes pelo fato de serem apresentados

juntos, um na sequéncia do outro, no seguinte trecho da Fisica:*>*

%2 Para outros excursos [en]doxograficos que podem ser eventualmente enquadrados
neste esquema, ver Phys. 1.4187a12-26 (= DKi2 A16.1T + Ag.III + DK31 A46 = LM6 D12 +
R7 + LM22 D81); GC 1.1 314a6-b12 (> DK59 A52.11 + A46.1 + DK67 Ag.I > LM25 Ri4); An.
1.2 403b27-31, 404b8-11 (= LM1 T12 <> DK31 B109.1); além de Metafisica A.3-4, que é, para
Mansfeld (1986, p. 11), uma das versdes mais emblematicas do esquema. Entretanto,
embora Aristdteles, de fato, aluda ao esquema em Metaph. A.3 983big-20 por meio da
expressdo 19 ... mAfjBog xai 6 €ldog ths Told s dpxfis (“o ntimero e a forma desse tipo
de principio”), sugerir que esses dois capitulos (ou mesmo o restante do livro A) sejam,
no todo, equivalentes aos esquemas que ja vimos e aos que serdo apresentados a seguir
me parece um pouco inadequado. Metafisica A é estruturado como uma narrativa
filoséfico-historiografica complexa, cheia de digressdes e pausas analiticas. Ainda que
haja momentos mais esquematicos (em particular a curta passagem em que
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(1) Avdyrn & Hrot pla ebvar Ty deyv 1) mhetoug, xad el pilaw,
fitor dciwvtov, &g gnot Ioppevidng xai Mélaaog, )
KWouuéwY, Bomep of puatxol, ol uév dépa pdaxovres elvat of &
Uwp ™V mpw™V dpyv- €l O¢ mAelovg, 1) meMEpaTUEvag 1)
dmeipoug, xal el memepaapévag TAglovg 3¢ dg, 1) ddo 1) Tpels H)
TETTAPAG 1) dAAOY TWVa dpIBuoY, xal el dmeipoug, 1) olTwg Gamep
Anudxprtog, 0 Yévog &v, axnuatt 0 <Stapepodaag>, 1) eldel
Siagpepodoag 7 xat evavtiag. (II) opoiwg 3¢ fyrodat xai of Ta
vro (yrodvreg oo €5 v yap t& Svta Eoti mpwTwy, (Todat
tadta moTEPOV €V 1) TOAAD, xal €l TOAAD, MEMEPATUEVA 1)
dmelpa, Gate ™V dpxNV xal T atotyelov {nTodat mdtepov Ev §)
TOAAG. (Arist. Phys. 1.2 184b15-25 = LM1 T11 # DK)

(I) E necessario que o principio seja um ou mais [do que
um]. E, se for um, é necessdrio que seja imével, como
dizem Parménides e Melisso, ou em movimento, como
[dizem] os naturalistas, uns dizendo que o primeiro
principio é ar, outros que é dgua. Mas se forem mais [do
que um], serdo limitados ou ilimitados. E se forem
limitados, [serdo] mais do que um: ou dois, ou trés, ou
quatro, ou qualquer outro niimero. E se forem ilimitados,
ou o serdo a maneira de Demdcrito, isto é, de um tnico
género, mas <diferenciados> em figura, ou [entdo] serdo
diferenciados em forma, ou [serdo] até contrarios. (II)
Pesquisam de modo semelhante também os que
pesquisam quantas sdo as coisas que sdo. Pois [com
relacdo] as coisas primeiras a partir das quais sdo as coisas
que sdo, pesquisam se estas sdo porventura uma ou muitas

coisas, e se forem muitas, se sdo limitadas ou ilimitadas, de

Aristoteles apresenta sua lista de monistas materiais; cf. Metaph. A.3 984a5-9), a soma
de todos esses elementos ndo permite que ele seja comparado diretamente com o tipo
de esquema que serd destrinchado a seguir, que é muito mais simples, envolvendo
apenas nomes de autores, quantidades de principios e seus respectivos tipos.
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modo que pesquisam se o principio e o elemento é um ou
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Figura 4.2: Esquema posa kai poia de Aristoteles em Phys. 1.2 184bi5-22.
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onta

Q=1 Q>1

Q=n Q=
Figura 4.3: Esquema posa anénimo em Arist. Phys. 1.2 184b22-25.

Os diagramas das figuras 4.2 e 4.3%*

permitem visualizar melhor
o cardter esquematico dessas listas. O fato de que se trata de dois
esquemas (e ndo de duas partes de um tinico) ja foi notado ha muito
tempo. O que costuma ser objeto de debate é a quem se deve atribuir
cada um deles. Para Cherniss (1935, p. 61), por exemplo, que elenca
ainda outros que tiveram a mesma opinido antes dele, o primeiro
esquema seria de autoria do préprio Aristdteles, ao passo que o
segundo seria uma alusiio ao esquema proposto pelo Visitante de Eleia
no Sofista. H4, de fato, um dialogo entre os dois esquemas, mas eles
sdo diferentes, e, na verdade, o esquema andénimo de Aristételes
parece ser mais simples que o do Sofista. Em todo caso, os trés
esquemas apresentados até aqui sdo basicamente idénticos até o
segundo nivel — que equivale a oposicdo gorgiana basica entre unidade
e multiplicidade —, e variam a partir do terceiro nivel. Podemos fazer
também um diagrama desse tipo para a lista de onta da Antidosis de
Isocrates (figura 4.4).%* Se descontarmos a posicdo Q = o, que ¢, na

verdade, o que resulta, no argumento do tratado Sobre o que ndo é de

%3 Elaborados a partir de diagramas semelhantes propostos por Mansfeld (1986, p. 8).
%% Cf. Mansfeld (1986, pp. 8-9).
35 Ver cita¢do na sec¢do 4.1. Mansfeld ndo fornece um diagrama para esse esquema.
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Gorgias, do confronto entre as posigdes Q =1 e Q > 1, encontraremos

novamente a oposicdo gorgiana basica no segundo nivel.

onta

Q=2 Q-3 Q=4 Q= nouQ==

Figura 4.4: Esquema posa de Isoc. Ant. 268.

Da andlise conjunta desses diagramas decorre que a quantidade
de respostas a pergunta mola parece variar conforme a idade do
esquema. Se levarmos em conta que o Visitante de Eleia esta propondo
um esquema novo a partir de um esquema anterior, e que ele
estabelece um limite inferior em Parménides, podemos considerar
que o esquema andnimo de Aristdteles® pode ser uma tentativa de
recuperar um esquema intermediario, isto é, que se situaria
temporalmente entre um eventual/suposto esquema parmenidiano e
o esquema apresentado pelo Visitante no Sofista. Com isso, terifamos a
seguinte ordem cronologica de esquemas, do mais antigo para o mais
recente: (1) Anonimo de Aristoteles — (2) Isocrates - (3) Platdo - (4)

Aristételes, sendo que apenas com Platdo comegam a ser introduzidas

35 Que se refere, de forma muito similar ao Visitante de Eleia, aos “que pesquisam
quantas (posa) sdo as coisas que sdo” (oi t& vta {yrodvreg Mdoa).
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qualidades em resposta a pergunta mola. E, mesmo assim, Platdo
mesmo s6 fornece qualidades para a posi¢io dualista.*”

Gorgias, de fato, ndo parece muito interessado na pergunta moia.
Nas parafrases do tratado gorgiano Sobre o que ndo €, néo ha discussoes
sobre qualidades, exceto por uma unica mencéo ao “branco” (que néo
chega a se qualificar como discussio), que ocorre apenas na verséo de
Sexto Empirico, em Adv. Math. 7.77, ja no argumento da segunda tese
(“se é, entdo é incognoscivel”) e, portanto, ja depois da porcdo em que
se concentram essas referéncias mais diretas a outros pensadores.
Além disso, ndo ha qualquer alusdo a “tipos” de onta propostos por
pensadores anteriores, como se vé em Metafisica A.3 ou na passagem

doxogréfica do Sofista.® Essas evidéncias sugerem que ndo ha

37 A solucdo de Patzer, que tenta preencher as lacunas dos esquemas de Platdo e
Is6crates sugerindo que eles remontariam a um original hipiano é, conforme vimos na
secdo 4.3, permeada por falhas metodolégicas, e ele mesmo néo consegue explicar
como esse esquema figuraria na Coletdnea de Hipias. Mansfeld (1986, pp. 26-27)
também enxerga tragos de Hipias no trecho doxografico do Sofista. Ele produz um
argumento para ligar Orfeu a “raca eleata” mencionada na passagem do Sofista,
defendendo que a ideia de que tudo é um remonta a Orfeu e Museu. Com isso, ele
defendera, de modo semelhante e recorrendo a passagens que também foram
elencadas por Patzer no lema ‘tudo é um’ (ver a se¢éo 3.2.4), que Hipias tinha um
conjunto de cita¢des paralelas de Parménides, Xendfanes e Museu-e-Orfeu (juntos)
relacionadas ao Um. Todavia, com isso, Mansfeld também restringe a presenca de
Hipias ao &mbito dos floreios mitoldgicos empregados de forma abertamente irénica
por Platdo, no que poderia ser também uma tentativa de enfatizar o carater dogmatico
dessas posigdes, aproximando-as do discurso teoldgico. Isso bate com a intuigdo de
Patzer de que a segunda parte do excurso doxografico consiste numa espécie de
parédia. Mas nem tudo ali pode ser entendido assim como parddia de Hipias: o
esquema posa kai poia em si parece muito mais alinhado & matriz protagérico-
gorgiana, ainda que talvez haja muito pouco em termos de respostas a pergunta mola
que seja oriundo de Gorgias, e devamos eventualmente buscar outras fontes de
insumos ou inspiragéo para esta por¢do do esquema. Cf. Mansfeld (1986, p. 29).

5% Uma evidéncia adicional seria a linguagem empregada na parifrase de Sexto
Empirico (cf. Adv. Math. 7.80-81), que lembra muito a da discussdo que Aristételes faz
sobre a categoria da qualidade (aplicada ao esquema protodoxogréfico) em Phys. 1.2
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discussdo especifica sobre a qualidade ou tipos de onta em Gorgias,
cuja pergunta seria basicamente méoo, e as respostas seriam as
mesmas discutidas pelos argumentos eleatas, ou seja, ndo quantidades
especificas, mas a oposi¢iio basica entre um (Q = 1) e muitos (Q > 1).

O acréscimo da segunda pergunta, mole, revela uma diferenca de
abordagem. Para Platdo e para alguém que antes dele porventura ja
tenha tentado responder a esta pergunta, ndo bastava responder
quantos onta cada pensador estipulou, o que, em Gorgias, servia
unicamente para afirmar uma discordancia geral, tanto entre
monistas e pluralistas, quanto entre os proprios pluralistas. A critica
de Gorgias aos meteorologoi em seu Elogio de Helena®® nio é
incompativel com eventuais conflitos entre teorias que
eventualmente postulassem diferentes tipos de onta para uma mesma
quantidade. Entretanto, ndo temos indicios diretos que permitam
afirmar que Gorgias tenha criticado especificamente esse tipo de
conflito. Considere, porém, o que diz o inicio do tratado hipocratico

Sobre a natureza do homem, cuja autoria é creditada ao genro de

Hipdcrates, Polibo de Cés, datado do inicio do século IV aec:3®

185a20-26, 0 que sugere uma influéncia direta: “O ponto de partida mais apropriado
de todos, uma vez que o que é se diz de muitos modos, [é comegar perguntando] como
[i.e. com que sentido] falam os que falam que todas as coisas sdo uma: se porventura
‘todas as coisas’ [se refere a uma] substincia, ou [a um] quanto, ou [aum] qual; e, além
disso, se [pretendem| que todas as coisas sejam uma tinica substancia (por exemplo,
um homem, um cavalo ou uma alma), ou um tinico qual (por exemplo, branco, quente,
ou outra coisa desse tipo).” (&pxy O oixeloTdT) TATHY, EMEDN TOAAOXDS AéyeTal TO 8V,
TG Méyouaty of Aéyovteg elvat &v Td dvta, Tétepov odatow Td TdvTa 1) Tood #) motd, ol
T étepoy ovatav piav T& mdvta, olov dvlpwmov Eva ) oy Evar 1) Yuyy piaw, 7 mody
gv 8¢ todto, olov Aeuxdv 1) Oepudv #) T@V dMAwv Tt TAV Tololtwy.) Cf. também Phys. 1.2
185a27-32.

39 Ver citacdo na secdo 4.4.2.

#° Sobre a autoria e a datago do tratado, ver Jouanna (2002, pp. 55-59) e Cairus (2005,
P- 39)-
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“Octig pév odv elwdey dxolew Aeydvtwy dugl Ths @ialog Ts
dvfpwmivig mpoowTépw 1) 8aov alTHg €G TPV dpYXEL,
TobTw Mév odx Emtndelog 63e O Adyog dxovew” olTe ydp TO
mapmoy Népa Aéyw tdv dvBpwmov elvat, obte mhp, olite Bdwp,
olite Y#v, oite dAXo 00dEV 8 Tt w¥) Qavepdy Ty Evedv &v TR
avfpwme: dAAG Tolgl BovAdouévolat Tabta Aéyew moapinpL
Soxéovat pévtot pot odx dpBAG Ywaxew ol TadTa AéyovTes:
YVOUY) MEV YA T} aUT] TdvTeS XpéwvTal, Aéyouat & ob TadTd:
GAAG THG MEV YVQUNG TOV EmiAoyov ToV adTov moléovTal. —
pact te yap &v te eva, & Tt oti, xal Tobro etvar T8 €v T xal 1o
6 —, xatd O8 T& SVOpaTO oY OpoAoyEouaty: Aéyet & adTRV
6 pév Tig pdowwy Népa TodTo elva T6 &v e xal 6 T, 6 3¢ mhp,
6 3¢ Udwp, 6 3& Yy, xal EmAéyel Exaatog TG EwuTod Adyw
popTOpLd Te xal Texpnpla & EoTv o0dEv. oméTe 8 YVWUy TH
adTf) TaVTEG TpoT)pPEwVTaL, Aéyouat 3¢ ob TadTd, SfAov 4Tl
o0de<v> ywwoxoval. yvoly & dv TR TG MdAloTA
TOPAYEVOUEVOS aUTOlTY GVTIAEYouay: Tpods Y&p dAANAoug
AvTIAéyovTeg ol atol dvdpeg TOV adT@vY évavtiov dxpoaTéwy
obdémote Tpig Eekic 6 avtds meprylvetar év 1@ Adyw, dAAA
noté pév obrog émucpartel, Toté 8¢ oltog, Toté 3¢ @ 8v ToxY
udAtoTa 1) YAQooa emippuelon mpog Tov ExAov. xaitot dixatéy
goTl TOV @dvtar 0pBRG Ywwoxew duel TRV TEYYHATWY
TOPEYEW aiel EMpaTEéoVTa TOV AdYoV TOV EwuTod, elmep £dvTa
ywaoxel xai 0pddg dmogaivetat. AN Euotye Soxéovay of
towobtot dvBpwmol adtol Ewutods xatafdAlewv v Tolow
dvopaal TV AdYwv <TAV> EWuTAV OO douveaing, tov 3¢
MeAiooov Adyov dplodv. (Ps.-Hippoc. Nat. Hom. 1= LM2g T6
> LMz21 R1 = DK30 A6.I)

Para quem costuma ouvir [aqueles] que falam a respeito
da natureza humana para além daquilo que, dela, diz
respeito a medicina, néo lhes interessara ouvir o presente

discurso. Pois eu néo digo, de modo algum, ser o homem
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ar, nem fogo, nem agua, nem terra, nem qualquer outra
coisa que néo esteja manifestamente presente no homem,
e deixo de lado aqueles que querem dizer essas coisas. De
fato, ndo me parece que aqueles que falam essas coisas
conhecem corretamente. Pois, por um lado, todos eles
usam a mesma concepc¢io, mas, por outro, nio dizem as
mesmas coisas, embora elaborem a mesma conclusido a
partir [dessa] concepcéo. Pois dizem tanto que o que algo
¢é é um quanto que isso é tanto o um quanto o todo, mas
néo chegam a um acordo em relagéio aos termos. E dentre
eles, um, afirmando ser isso o ar, diz que é tanto o um
quanto o todo, ao passo que outro diz que é fogo, outro
agua, outro terra, e acrescenta cada um a seu proprio
argumento testemunhos e evidéncias que [ndo valem]
nada. E, uma vez que todos usam a mesma concepg¢io, mas
nido dizem as mesmas coisas, fica evidente que ndo
conhecem nada. Isso pode ser percebido sobretudo
quando se testemunha eles mesmos se refutando: pois
quando os mesmos homens se refutam mutuamente
diante dos mesmos ouvintes, nunca um deles vence a
discussio trés vezes seguidas, mas ora um ganha, ora o
outro, e as vezes [vence] aquele cuja lingua, por sorte, flui
melhor entre o publico. Todavia, o normal é que quem
afirma ter um conhecimento correto das coisas faca
prevalecer sempre o proprio argumento, se é que ele sabe
mesmo das coisas e as expde corretamente. A mim, porém,
parece que os homens desse tipo, por causa da sua
estupidez, demolem a si proprios em meio aos termos [que
empregam| em seus argumentos, e [deste modo]

reerguem o argumento de Melisso.

Esta imagem do debate entre os proponentes de teorias

naturalistas, aliada a mencéo a Melisso como alguém que parece falar
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contra posi¢des naturalistas, lembra o trecho do MXG que dizia que
Gorgias empregou argumentos de Melisso e Zendo contra posi¢des
naturalistas, embora haja uma pequena diferenca na aplicacéo: se aqui
Melisso parece falar contra os monistas materiais, em Gorgias, os
argumentos de Melisso e Zendo sdo usados contra monistas e
pluralistas.* Em todo caso, Pélibo evidentemente tem objetivos
diferentes dos de Goérgias, uma vez que ele ndo quer simplesmente
criticar o naturalismo em geral, mas propor ele mesmo uma teoria
pluralista de quatro elementos.**

O principal ponto que eu gostaria de destacar nessa passagem,
contudo, é o fato de Pdlibo nos apresentar o que parece ser, a primeira
vista, uma lista de quatro teorias monistas, cada uma defendendo a
adocdo de um dos quatro elementos como primordial, em moldes que
lembram o esquema posa kai poia. O interessante dessa lista é que ela
parece contraria ao que vimos em Isdcrates, Platdo e Aristoteles. Se 14
havia poucas respostas a pergunta moia, aqui parece que é a pergunta
méga que é um pouco negligenciada: temos uma lista em que
simplesmente ndo ha variacdo quantitativa e todas as posicdes
apresentadas correspondem a Q = 1. Também soa inusitado ele
mencionar uma teoria monista para cada um dos quatro elementos,
porque Aristételes diz em Metaph. A.3 984a9-11 que ndo encontrou
ninguém que defendesse a terra como arché, e Polibo é anterior a
Aristoteles. Como devemos interpretar isso? Seria Pdlibo mais bem
informado do que Aristételes sobre essas teorias? E pouco provavel. O
fato de ele ndo fornecer nenhum nome sugere que seu discurso ¢, ao

menos em parte, hipotético.**® A cena que ele descreve sobre o debate

361 Cf. Ps.-Arist. MXG 5 979a21-24, citado na se¢io 4.4.2.
32 Ele o fard a partir do capitulo 3 de Sobre a natureza do homem.
363 Cf. Mansfeld (1986, p. 34).
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envolvendo os proponentes de cada teoria é simétrica demais para
corresponder a ocasides muito especificas. Além disso, ele diz que a
concepcdo por tras de cada uma dessas teorias é exatamente a mesma,
sendo justamente por esta razdo, que, quando postas em confronto,
nenhum de seus proponentes consegue vencer um debate “trés vezes
seguidas”. O nimero trés aqui ndo é aleatdrio, mas corresponde a
quantidade de vitdrias que alguém precisaria obter para demonstrar
definitivamente que a sua teoria € a correta, derrotando os outros trés
proponentes.

Isso, porém, ndo quer dizer que Pdlibo nido conhecesse
concretamente algumas teorias monistas. Ele dificilmente seria capaz
de falar em argumentos relativos a essas teorias se tivesse acesso
apenas a uma lista de nomes de autores, quantidades e tipos de
principios. E muito mais razoavel assumir que Pélibo conhecia alguns
exemplares dessas teorias com argumentos e outras explicacdes,
como, por exemplo, a teoria de Didgenes de Apolonia relativa ao ar, e
quem sabe, a teoria de Hipon relativa a 4gua, os quais, como ele, eram
também médicos.*** Sem esse conhecimento, ele estaria sendo, no
minimo contraditério, para nio dizer desonesto, na medida em que
estaria criticando outros por falarem do que néo sabem, falando ele
mesmo sobre algo que ele néo sabia.

A pergunta ol entra no mérito da natureza (¢daoig) das coisas
que sdo e até mesmo de sua distin¢do em relacédo a outros tipos de

coisas, algo que Aristoteles encapsulara na nogéo de arché — um tipo

34 Embora néo haja testemunhos de natureza biogrifica direta que atestem que
Didgenes era um médico (dai as posi¢des um pouco mais cautelosas de Laks (2008,
PP. 26, 96) e Jouanna (1999, p. 266), Aristételes emparelhava sua teoria sobre o sangue
e o sistema circulatorio com as de outros médicos, inclusive Polibo. Para mais
detalhes, ver a n. 578. Cf. também Barnes (1982, p. 567) e Graham (2006, p. 304, n. 17).
Sobre Hipon, ver a n. 513.
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de ente especial, mais fundamental, a partir do qual outros entes sio
constituidos.**® As respostas a pergunta mola se tornario mais
complexas quando Aristoteles passar a distinguir classes de causas
(aitiot) — material, final, eficiente e formal - especialmente em
Metafisica A, a partir do capitulo 3, onde ele introduzira essas
distingdes por meio de uma narrativa evolutiva com caracteristicas
historiograficas sobre o descobrimento gradual dessas causas por
parte de seus predecessores. Na passagem do Sofista, contudo, isso
ainda estd um pouco nebuloso e disperso no que podemos chamar de
uma distin¢do geral de onta, sem descer ao nivel de uma distincdo
entre tipos de onta em uma determinada classe, como se d4 com
Aristételes, que passara a tratar archai relativas a tipos diferentes de
causa como pertencentes a classes diferentes. Isso fica evidente ao
longo de Metafisica A, que trata os quatro tipos de causa
separadamente, na medida do possivel.

Veja o que acontece neste outro esquema aristotélico,

representado no diagrama da figura 4.5:

Yévealg uév yap xal @bopd maoalg Tals QUTEL TUVETTWIALS
obalalg ovx dvev TAV aigdnTdv cwpdtwy. TodTwv 3¢ TV
Oroxetpévny By of pév paoty elvou piaw, olov dépa Tibévtes
nhp ¥ Tt petakd TodTwy, AU Te By xal xwploTtéy, ot 3¢ mAelw
oV GptBuov €vég, ol pév mhp xal yijy, ol O¢ Tadtd Te xal dépa
TpiTov, ot O& xal Udwp Todtwv Tétaptov, Kamep Eumedoniig:

b o 13 1 I3 N k) I3
¢E Qv ouyxpwouévwy xai Staxpvopévey ¥ dAAoLoVpEVWY

365 | aqui ndo se trata apenas de entes concretos, materiais, mas também eventos,
afeccoes, e tudo mais que puder ser objeto da pergunta socratica ti éotiv; — 0 que é isso?
Neste sentido, ver também Palmer (2008, pp. 539-540), que considera que o esquema
anonimo de Aristdteles, que fala de onta, reflete melhor os interesses e preocupagoes
“pré-socraticos” do que a “classificagfio-archai” de Aristételes.
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aupPaivery TV yéveaw xal v @Bopdv Toig mpdypaaty. (Arist.
GC 2.1 328b32-329a5 # DK = LM)*%

Pois, para todas as substincias compdsitas por natureza,
geracdo e destruicdo, ndo ocorrem sem corpos sensiveis.
Quanto a matéria subjacente a esses [corpos], uns dizem
ser uma [sd], estabelecendo, por exemplo, o ar, o fogo ou
algum intermedidrio entre eles que seja corpo e separado;
ja outros [dizem] ser em niimero maior do que um: [para]
uns fogo e terra, [para] outros estes mesmos mais o ar
como terceiro, [para] outros ainda a 4gua como o quarto
destes, tal qual Empédocles; e concordam que é a partir
deles, congregando-se e segregando-se, ou alterando-se,

que h4, para as coisas, a geragdo e a destruicio.

366 Mansfeld ndo aborda esta passagem.
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Figura 4.5: Esquema posa kai poia de Arist. GC 2.1 328b32-329as.
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Este esquema, completo em relacdo a quantidades e qualidades,
trata exclusivamente de principios ou causas materiais. Esta
designacéo pela qual Aristételes se refere ao que nos outros esquemas
era referido como onta ou archai — “matéria subjacente aos corpos
sensiveis” — corresponde ao que normalmente ele designa também por
elementos (atotyeia), especialmente no caso do tratado Sobre a geragdo
e a corrupgdo. Embora Aristdteles nomeie apenas Empédocles (que é
seu adversario preferencial neste segundo livro de Sobre a geragdo e a
corrupg¢do), é possivel identificar com bastante seguranca a maior
parte dos nomes faltantes, com excecio de dois casos especiais. Tal
seguranca decorre do paralelo evidente com Metafisica A.3-4 e dos
elementos designados para cada quantidade. No caso de Q = 1,
podemos identificar Anaximenes e/ou Didgenes de Apolonia como
candidatos 6bvios para o ar, assim como Heraclito (e Hipaso) para
fogo.*” Para Q = 2, é também bastante dbvio que Aristdteles tem
Parménides em mente.** Restam a posicdo que adota um elemento
“intermediario” em Q = 1, cujo proponente néo pode ser identificado
com certeza,® e Q = 3, que também nio tem paralelo direto em

Metafisica A. O que temos neste segundo caso é um comentario de

37 Para esses quatro mais Empédocles, que aparecem em sequéncia, ver Metaph. A.3
984a5-8 (> DKi13 A4 + DK18 7.1 = LM7 D4 [= LM28 D7] + LMu1 D3).

368 Cf. Metaph. A.5 986b27-987a2 (> DK28 A24.1 = LM1g Ri2); Phys. 1.5188a19-23 (= DK
# LM). Ver também Palmer (2008, pp. 540-543).

%9 Mas podemos apontar alguns possiveis candidatos em Demdcrito (suas figuras
atOmicas sdo sutis como o ar e o fogo), Anaximandro (considerando o apeiron como
uma espécie de matéria geral subjacente e anterior a esses corpos determinados), ou
ainda algum pensador que porventura postule algum tipo de éter (um tipo de ar
quente, mais elevado do que o aér, normalmente tomado como ar frio). Ndo é
necessario entrar no mérito das tentativas de identificar um proponente para esta
posicéo especifica.
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Filopono sugerindo que se trata de fon, que j4 aparecera no esquema
de Isdcrates nesta mesma posigdo.*””

Também chama atencéo nesse esquema o fato de Aristoteles ndo
fazer qualquer alusdo direta a posicdo eleata tradicional monista e
estar muito provavelmente considerando um Parménides dualista
como proponente da posicdo Q = 2, baseando-se na cosmologia da
terceira parte do poema, que as vezes é desprezada por apresentar as
chamadas “opinides dos mortais”. Com isso, ele se afasta ainda mais
dos esquemas prévios, cuja origem remonta a polémica de Protagoras
contra o monismo parmenidiano. E como se um esquema
inicialmente antieleata — e que assim permanece em Gorgias, onde se
d4 sua segunda manifestacdo —, aos poucos fosse sendo contaminado
por uma espécie de tendéncia materialista, ja francamente posta no
esquema de Poélibo, até o ponto de se converter em esquema
puramente dedicado a elementos de carater material, como nesta

versdo mais tardia de Aristoteles.®”

4.5 A conclusao de Palmer

A abordagem que empreguei acima para reconstituir a tese de
Mansfeld sobre uma matriz protodoxografica gorgiana tem muitas
semelhancas com uma reconstituicdo semelhante realizada por John
Palmer (2008). Ndo contei Palmer, a principio, entre os estudiosos da
protodoxografia, porque seu texto ndo é um estudo especifico sobre

este tema, mas um estudo mais geral sobre a recepgédo de temas “pré-

370 Cf. Philop. In GC 207.16-20 (> DK36 AG.II + LM).
%" Uma versdo expandida da discussédo feita nesta secdo, com novas passagens e
diagramas, pode ser encontrada em Gomes (2024b).
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socraticos” no Periodo Classico (a partir de Sécrates). Ainda assim,
Palmer dedica parte significativa desse seu texto a teoria
protodoxografica, especialmente na versdo de Mansfeld, da qual ele se

37 Palmer, entretanto, cita

declara abertamente adepto (pp. 530-531).
Mansfeld poucas vezes durante sua exposi¢do, imagino que
confrontado com o mesmo tipo de dificuldade que eu encontrei ao
construir a reconstituicdo acima.*”

Néo é necessario repassar toda a versdo de Palmer acerca da
hipdtese gorgiana. Sua principal contribuigéo, além do mérito de ter
produzido uma versio mais acessivel da teoria, envolve sua conclusio
a respeito da importancia da matriz gorgiana frente a matriz hipiana.
Neste ponto, ele parece se afastar um pouco de Mansfeld, na medida
em que considera (e da boas razdes para isso) que o procedimento
protodoxografico gorgiano tem mais impacto e influéncia sobre seus
sucessores do que o de Hipias.** Mansfeld, por razdes que nio
parecem ser apenas de cautela, se abstém de fazer uma comparacgéio
direta como a que faz Palmer. Considerando, porém, seu percurso no
texto de 1986, ouso dizer que Mansfeld dificilmente se permitiria

conceder uma importincia maior a matriz gorgiana. No méaximo, ele

872 A reconstituigdo da hipétese protodoxografica no texto de Palmer ocorre em ondas
sucessivas, conforme ele avanga pela sucessdo cronolégica, comecando com Hipias e
Gorgias até chegar a Aristdteles. A hipdtese gorgiana, que é a que mais esta em causa
aqui, é abordada principalmente nas pp. 532-534, mas ha elementos que ocorrem mais
adiante, em particular aqueles relativos ao esquema posa kai poia em Platio e em
Aristdteles, que surgem em ondas sucessivas a partir da p. 537.

37 Conforme expliquei no inicio da se¢do 4.4.

4 Cf. Palmer (2008, p. 532): “the more important representative of sophistic
philosophical historiography, however, was the doxographical schema introducing
the first division of Gorgias of Leontini’s treatise On Nature or On What Is Not.” Note
que ele fala em “historiografia filoséfica” ao invés de [proto]doxografia. Voltarei a este
detalhe crucial um pouco mais adiante.
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chegaria a conceder as duas matrizes importincia equivalente. O que
parece ter grande peso no caso de Mansfeld é seu provavel
entendimento de que ha uma maior quantidade de paralelos entre
Hipias e a tradicdo doxografica posterior. Embora Goérgias, conforme
vimos, anuncie um método que antecipa em grande medida
declaracdes semelhantes por parte de Socrates (via Xenofonte) e de
Aristételes (nos Tdpicos)™ — esta tltima sendo decisiva para a
instauracdo do procedimento doxografico peripatético —, para
Mansfeld, é a Coletdnea de Hipias que, no fim das contas, serve como
o principal modelo de referéncia para a forma literaria dos
compéndios doxograficos que surgirio a partir de Teofrasto.’”
Mansfeld néo € tdo otimista (para nio dizer temerario) quanto Patzer
em relacdo ao grau de antecipacdo da Coletdnea em relacdo aos
compéndios que surgirdo mais tarde. Mas ainda assim, sua posicdo
acaba sendo a de projetar Hipias como o autor mais decisivo para o
surgimento do género literario da doxografia, mesmo se néo for ele o
primeiro a propor um procedimento de coleta de opinides ou listas de
principios, e tenha sido antecipado nisso por Gérgias ou até mesmo
antes ainda por Protagoras, conforme vimos.

A principio, ndo ha problema algum em reconhecer que ha dois
tipos de contribuigio diferentes, e que, neste sentido, ambos — Gérgias
e Hipias — tém contribuicdes que podem ser classificadas como
igualmente importantes. O problema é que Mansfeld acaba dando
margem para que se considere que Hipias produziu uma lista de
nomes e quantidades e tipos de principios, que poderia ter servido de

insumo para os esquemas posa kai poia que encontramos em Platéo e

375 Ver cita¢Oes acima para Gorgias (na secio 4.4.2) e para Xenofonte (na se¢io 4.1). O
trecho dos Tépicos foi citado e discutido na segéo 1.2.
37 Cf. Mansfeld (1986, pp. 4-6).
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Aristételes.” Isso implica ou que Hipias foi influenciado por Goérgias,
ou que havia listas desse tipo circulando na Antiguidade, e que as de
Hipias e de Gorgias seriam dois exemplares de uma tendéncia que
teria comecado antes deles.’® N4o h4, contudo, evidéncias suficientes
para defender nenhuma das duas hipdteses. Nem Hipias, apesar de
todo o esforco de Patzer, parece ter apresentado uma lista desse tipo,
nem se pode afirmar com certeza que ele tenha sido influenciado por
Gorgias ao selecionar as citacdes supostamente elencadas em sua
Coletanea*” Mansfeld vé esta conexdo na mengédo a Xendfanes e seus
supostos predecessores no “mito” sobre o Um na passagem
doxogréfica do Sofista* mas a verdade é que ndo temos nenhuma
maneira de confirmar que Hipias tratou deste tema, esta sendo mais
uma aplicacido inadequada do método de Snell: os paralelos entre
Platdo e Aristdteles sdo meramente testemunhais, ndo envolvendo
sequéncias de citagdes similares, e nem ha qualquer outra evidéncia
paralela e independente que ligue esses testemunhos a Hipias.

Mansfeld tenta construir uma ponte fundada no antieleatismo de

877 Cf. Mansfeld (1985a, p. 113; 1986, pp. 12, 15, 46). Veja também como isso reverbera em
Graham (2015, § 5), por exemplo (comentado na préxima sec¢do).

% Mansfeld (1986, p. 29) também d4 margem para a possibilidade de Hipias ter
acessado essas eventuais listas anteriores.

9 H4, inclusive, possiveis restricdes de ordem cronolégica que dificultariam essa
comunicacio. Embora seja possivel afirmar que Protdgoras era mais velho do que
Gorgias e que este era mais velho do que Hipias, os trés sfo basicamente
contemporéneos. Segundo Nails (2002), as datas deles seriam as seguintes: Protagoras:
+490—420 (p. 256); Gorgias: +485-+380 (p. 156); Hipias: £470s—>399 (p. 168). Apesar
desta possivel diferenca de 15 anos entre Gérgias e Hipias, ha chances de que Gérgias
tenha sido um escritor relativamente tardio (ele foi muito longevo), o que, por um
lado, tornaria mais dificil que Hipias tenha sido influenciado diretamente por ele, e,
por outro lado, aumenta a plausibilidade de uma eventual influéncia de Protagoras
sobre Gorgias.

3% Cf. Mansfeld (1986, pp. 26-27), e a n. 357.
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Protagoras e de Gorgias, e na possivel presenca de Heraclito em Hipias,
sugerindo que Hipias, assim como Cratilo, j4 opunha certo fluxismo
heraclitiano ao imobilismo eleata.?® Isso, porém, ndo estd
imediatamente dado pelas evidéncias apresentadas: sim, é até
razoavel supor que Hipias tenha citado o fragmento do rio de
Heraclito em contexto que tratava de outros rios primordiais; sim,
Cratilo parece ter inspirado seu fluxismo em Heraclito; sim, Protagoras
e Gorgias construiram argumentos contra posicdes eleatas; mas o
proprio Mansfeld (1986, pp. 28-29) reconhece que a relagio
classificatéria entre o relativismo protagérico e o fluxismo
heraclitiano é uma invencéo platonica que nada tem a ver com Hipias.
Nédo estou refutando que Protagoras possa ser aproximado de
Heraclito em algum tipo de classificagfio, como se suas ideias fossem
incompativeis. Platdo, de fato, d4 boas razdes para fazer essa
aproximacao no Teeteto.*** Estou apenas dizendo que o fato de Platiio
ter feito aproximacdes de natureza classificatdrias nio sdo de modo
algum suficientes para afirmar que Hipias fez isso antes dele. O
método de Snell demanda citacdes paralelas com conexdes muito
mais objetivas do que as que foram apontadas por Mansfeld ou

Patzer.®®

3% Esta construgiio é complexa e ndo estd dada de forma tdo objetiva assim nos textos

de Mansfeld. Sobre o antieleatismo de Gorgias e Protagoras, ver as se¢des 4.4.3 € 4.4.4,
que contemplam argumentos de origem mansfeldiana. Sobre as relagdes de Hipias e
de Crétilo com Her4clito, e entre si, ver Mansfeld (1983, especialmente a p. 54). Cf.
também Palmer (2008, pp. 548-549).

382 Algumas delas foram, inclusive, abordadas na secéo 4.4.4.

3% A principal aproximacio sugerida por Patzer é a que ele formula no lema ‘néo ha
declaracbes falsas’ (ver a seciio 3.2.6). E curioso que nenhum dos dois tenha levantado
aproximacdes de natureza mais concreta como, por exemplo, a partir do fragmento
DK22 B3 (= LMg D8gb), onde efetivamente encontramos uma parte do corpo humano
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A posicdo de Palmer, por outro lado, é bem mais plausivel em
relacdo a esse aspecto. Ele mostra de forma bastante clara que ha uma
recepgdo metodoldgica conectando Gorgias diretamente a Sdcrates e a
Isocrates, e, a partir de Socrates, a Platdo e a Arist6teles?* no tratado
Sobre o que ndo é, Gorgias anuncia a coleta de opinides como
procedimento;**® Xenofonte mostra que Sdcrates também aplicava
esse método;* Isécrates apresenta uma lista de autores e onta*
Platdo também, e o faz logo depois de fazer o Visitante de Eleia
mencionar pessoas que pesquisavam ‘quantas e quais sdo as coisas
que sdo” (méoa xal mola);*™ e Aristoteles, por fim, niio s6 escreve uma
declaracdo bastante sistematizada de um método muito semelhante
ao de Gorgias, como aplica-o por toda parte em sua vasta obra.®® E
justamente por esse carater metodoldgico que Palmer classifica a
influéncia gorgiana como mais importante. Afinal, ela esta ligada

diretamente ao préprio dmago da pesquisa filoséfica, estabelecendo

funcionando como medida para o tamanho do Sol: “[o Sol tem] a largura de um pé
humano” (edpog modég dvpwneiov).

384 Cf. Palmer (2008, p. 537). A estes podemos acrescentar também Pélibo, a partir do
que vimos na secdo anterior.

3% Cf. Palmer (2008, p. 532).

3% Cf. Palmer (2008, p. 534). H4 também em Platdo um trecho (néo abordado por
Palmer) em que Sdcrates recomenda algo parecido a Fedro, indicando que é 1til para
um orador aprender teorias naturalistas. Compare Phdr. 269e1-270a8 (= DK59 A1s5.I >
LM25 P20) com Gorg. Hel. 13 (citado na se¢do 4.4.2). Embora as semelhancas entre
essas duas passagens nio provem a influéncia gorgiana sobre Sécrates (apenas, talvez
sobre Platéo), a triangulacéio com a passagem de Xenofonte reforca a hipétese de que
Platéio estd retomando uma ideia original de Sécrates.

37 Cf. Palmer (2008, p. 533)-

3% Cf. Palmer (2008, pp. 538-539); Plat. Soph. 242c4-d6, trecho citado separadamente
nas secdes 4.4.5 e 4.1 (nesta ordem).

3% Cf. Palmer (2008, pp. 536-538). A descri¢do do método est4 na passagem dos Tdpicos
citada na secdo 1.2. Quanto as aplicagdes, os exemplos tradados na secéo 4.4.5 sdo
suficientemente ilustrativos.
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um método de coleta de insumos para a pratica dialética.’”

O que
Hipias parece ter, no fim das contas, é uma antologia, e, enquanto tal,
ela certamente teria serventia como fonte de consulta. No entanto, o
impulso para a consulta é dado pelo método gorgiano. Além disso, o
tratado Sobre o que ndo é — de Gorgias — ofereceu os rudimentos de um
esquema dierético basico que sera desenvolvido por Platédo no método
da divisdo, exposto e aplicado no Sofista,® do qual a passagem
doxografica é um exemplo importante. Nada disso esta presente em
Hipias. Sua Coletdnea, que o proprio Mansfeld (1986, p. 46) classifica
como uma “‘sinfonia” — e isso em contraposicio a “diafonia”
(porquanto dialética e antildgica) de Gorgias —, ndo passa, ainda
segundo Mansfeld (p. 5), de um “inventario de ideias relacionadas™*
- na verdade, citagdes (ndo ideias) justapostas justamente por causa
de sua similaridade na forma de listas harmonicas e, quem sabe, até

utopicamente unanimes.

3% Cf. Palmer (2008, p. 534).

3 Aplicado também a exaustio no Politico. £ dificil encontrar um enunciado do
método da divisdo em Platdo. O mais préximo disso talvez esteja em Soph. 253d1-2: “o
dividir segundo os géneros e nem considerar a mesma forma diferente, nem a
diferente a mesma” (6 xorrd yéwy Stoupeiofat xal wire Tadév €ldog Etepoy yoachar wite
gtepov dv TadToV), 0 que é evidentemente um pouco sucinto demais. Maia Jr. e Trindade
Santos (2011, p. 17) fornecem uma boa definicéo a partir de uma anélise completa do
uso do método no Sofista: “O segredo da estratégia [i.e. do método da divisdo] estd no
modo de praticar a divisio de cada entidade, sabendo prolongé-la até chegar ao
género buscado, ou a um indivisivel. Atingido este ponto, a ‘defini¢do’ fica encontrada.
Todavia, o procedimento pode e deve ser repetido de variadas perspectivas, por ndo
haver motivo para considerar como suficiente nenhuma defini¢do atingida. Como
cada uma delas é considerada relativamente a natureza da entidade investigada, a
definicdo global é conseguida pela conjuncéo de todas as ja encontradas.” Ver também
uma segunda definicdo mais sucinta na p. 18, além dos resumos das se¢des seguintes
(pp. 18-21, 32-33; cf. também pp. 69-70), onde Maia Jr. e Trindade Santos elencam cada
uma das iteracdes do método da divisédo no Sofista.

392 Cf. também Mansfeld (1983, p. 53).
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4.6 O Hipias de Mansfeld

A dificuldade de Mansfeld em separar de forma mais cabal as
matrizes protodoxograficas hipiana e gorgiana, deixando em aberto,
inclusive, a possibilidade de que Hipias fosse em alguma medida
dependente ou ja influenciado por Goérgias, teve como um de seus
efeitos permitir que o Hipias hipertrofiado de Patzer prosperasse. Por
sinal, embora a contribuicdo mais original de Mansfeld para os estudos
protodoxogréficos tenha sido apresentar de forma bastante sdlida
uma matriz protodoxografica alternativa a hipiana, com excecéo de
Palmer e alguns outros poucos estudiosos,** seu trabalho ainda é
muito mais frequentemente lembrado para afirmar a matriz hipiana.
Nestes casos, inclusive, é muito comum que Patzer venha mencionado
junto, como se os dois trabalhos efetivamente convergissem e

394 Isso sem falar nos casos

confirmassem os resultados um do outro.
em que Patzer é visto como mais importante do que Mansfeld,** ou

aqueles em que Mansfeld sequer é mencionado.**

393 Cf.,, por exemplo, Graham (2008, p. 311 & n. 22), Runia (2008, p. 32) e Tell (2011, pp.
3-4; 2014, pp. 278-279).

%4 Cf,, por exemplo, Graham (2008, p. 311 & n. 22; 2015, §§ 4-5), Tell (2011, pp. 3-4; 2014,
pp- 278-279) e Finkelberg (2017, p. 11, n. 31).

3% Cf., por exemplo, Zhmud (2001, p. 234), Primavesi (2002, §§ 68-70) e Gante Davila
(2018, pp. 91-92). Os casos de Zhmud e Gante Davila merecem um comentario
adicional. Zhmud é um critico conhecido dos estudos doxograficos de Mansfeld e
Runia e defensor de Diels. Neste seu texto, ele utiliza a reconstitui¢do de Patzer da
Coletdnea de Hipias como contraponto a teoria de Mansfeld, dando a entender que
Patzer alcanga resultados melhores. J4 Gante Davila abraga totalmente a posicédo de
Patzer, e cita apenas Mansfeld (1983), tal como Patzer.

395 Como no caso de Wecowski (2009), que é particularmente grave porque se trata da
nova versio de fragmentos de Hipias para a importante coletanea de historiadores
gregos iniciada por Felix Jacoby, editada e expandida pela editora Brill (a colegéo é
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E dificil fazer ilagdes acerca dos motivos que levaram Mansfeld a
ndo chegar a mesma conclusdo que Palmer acerca da importincia da
matriz gorgiana. Uma hipdtese envolve justamente as perspectivas
ligeiramente diferentes a partir das quais os dois analisam a questéo.
A perspectiva de Palmer é prioritariamente a dos estudos pré-
socraticos. Ele escreve para um manual que discute temas ligados a
essa area e aborda tanto Hipias quanto Gdrgias, e também Platdo e
Aristételes, principalmente tentando encontrar neles os primeiros
movimentos de uma historiografia filoséfica.® Palmer nem sequer
menciona a palavra ‘doxografia’ ou o adjetivo ‘doxografico’ quando
fala de Hipias,*® muito pelo contrario: ele s6 comeca a falar em
doxografia quando ja esta tratando de Gdrgias,* o que sugere que,
para ele, é somente Gorgias quem esta efetivamente contrapondo
opinides. Para Palmer, ao que parece, Hipias contrapde (ou sequer
contrapde, apenas alinha) somente citagdes.

A perspectiva de Mansfeld, por outro lado, é a dos estudos
doxograficos. O que ele busca sdo antecedentes ndo s6 do
procedimento doxografico (que é o que Palmer enfatiza para Gorgias),
mas sobretudo para a forma do discurso doxografico. E por isso que
Hipias € tdo atraente para Mansfeld, porque ele enxerga na Coletdnea
de Hipias uma estrutura muito préoxima da que encontramos, por
exemplo, nos Placita do Pseudo-Plutarco. Nos ultimos trés capitulos,
vimos em detalhes os motivos que levaram Snell, Patzer e Mansfeld a

acreditar nisso. A evidéncia mais forte neste sentido sio os paralelos

conhecida como Brill New Jacoby — BN]). Cf. ainda Morgan (2000, pp. 95-96), e também
Frede (2008, pp. 519-520), que, por alguma razéo, ignora tanto Mansfeld quanto
Patzer, e menciona apenas Snell e Classen.

%7 Cf. Palmer (2008, p. 530).

398 Cf. Palmer (2008, pp. 531-532).

39 A partir da p. 532.
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entre o Crdtilo, o Teeteto e o excurso sobre Tales em Metafisica A,
notados por Snell. No entanto, embora todos eles tenham considerado
aberta (especialmente Patzer) ou mais ou menos veladamente (Snell
e Mansfeld) que o material compartilhado por Platdo e Aristoteles era
oriundo de um “lema” a respeito da agua, ou ainda, que dizia que a
origem de todas as coisas tinha alguma relacdo com a 4gua, que
figuraria, na visdo deles, como uma secfio da obra de Hipias, e apesar
de todos os esforcos de Patzer, ndo ha nenhuma evidéncia especifica
que confirme que a Coletdnea era dividida em “lemas”.

H4, porém, uma outra estrutura, que é a do esquema posa kai
poia, que Patzer também atribuiu a Hipias, como vimos, mas que
Mansfeld, mais apropriadamente, atribuiu a Gorgias. Rigorosamente
falando, as evidéncias sugerem que ha um movimento inicial em
Goérgias na direcdo dessa estrutura, que pode ndo ter sido
completamente consolidada nas suas obras. Os detalhes disso
também foram discutidos na se¢fio 4.4.5. O ponto que quero enfatizar
aqui é que essa estrutura posa kai poia também estd presente na
literatura doxografica, e, portanto, é de grande interesse para
Mansfeld. Entretanto, ha certos detalhes dessa presenca que néo
receberam a atencdo devida por nenhum dos autores envolvidos na
questio protodoxografica (ou em sua recep¢io).

Como eu disse, 0 esquema posa kai poia estad presente na
literatura doxografica, mas ele, contudo, se encontra confinado a um
lema especifico, que, em Pseudo-Plutarco, é designado como ‘Sobre os
principios e o que eles sdo’ (ITept tév dpx@v Ti elowv), ou seja, de que tipo

400

eles sdo.*” Este lema, por sua vez, deriva do longo “fragmento” de

490 Cf. Ps.-Plut. Plac. Phil. 1.3 875D8.
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Teofrasto, extraido de Simplicio.*” Isso, porém, é incompativel com a
estranha sugestdo de Patzer de que o esquema posa kai poia
funcionava como uma espécie de estrutura geral que perpassava

402

varios lemas.** O imenso texto de Teofrasto, por sua vez, parece ser
uma tentativa de consolidar em um tnico texto, sendo todos, ao
menos uma grande parte dos levantamentos doxograficos que
encontramos nos tratados aristotélicos dedicados a identificacdo de
archai. Embora sua estrutura geral obviamente reflita o esquema posa
kai poia, ele parece ter como modelo o texto de Metafisica A (de
Aristételes) sem ser uma tentativa de produzir um superesquema posa
kaipoia.** De fato, neste sentido, o lema do Pseudo-Plutarco é até mais
proximo de uma tentativa de reproduzir um esquema posa kai poia,
mas talvez isso se dé simplesmente pelo fato de que o lema do Pseudo-
Plutarco ¢é o resultado de uma tentativa de resumir ou, talvez, mais
precisamente, de limpar o texto teofrastiano de uma série de
comentarios e digressdes que, na estrutura dos Placita, caberiam

inclusive em outros lemas. Em todo caso, o ponto principal aqui é: em

' Na verdade, ndo se trata de um tnico fragmento continuo. FHSG os distribuem em
sete fragmentos (FHSG 224, 225, 226A, 227A, 2284, 229, 230), extraidos de Simpl. In
Phys. 22.22-28.31 (ndo faz sentido listar aqui os inimeros fragmentos DK e LM
correspondentes). Sobre a questdo da autenticidade deste fragmento, ver a n. 39.

42 Como vimos na se¢do 4.3, Patzer o designa como um “esquema estruturante de
classificaciio”, mas isso nio faz muito sentido. E possivel que ele estivesse tomando o
esquema posa kai poia como uma espécie de representante ou representaciio de uma
estrutura dierética mais basica, correlata, por exemplo, ao método da divisdo
platonico (que eu mencionei na secio anterior). Mas se estava, Patzer ndo foi capaz
de deixar isso suficientemente claro.

“3 F importante ressaltar que é muito improvavel que esse longo fragmento
teofrastiano de Simplicio tenha sido extraido de uma obra com estrutura semelhante
a dos Placita. Esse material provavelmente correspondia a um livro estanque, e o mais
provavel é que tenha sido extraido da Fisica de Teofrasto. Para mais detalhes acerca
da localizacdo desses fragmentos, ver a n. 39.
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Teofrasto, temos basicamente uma expansdo de Metafisica A: mais
autores e mais comentarios acerca das archai apresentadas; e, no caso
do Pseudo-Plutarco, temos uma contragéio que pressupde a expansio
teofrastiana (além do acréscimo de autores posteriores que Teofrasto
ndo conhecia). Ou seja, ndo se trata, definitivamente de um retorno a
um original pré-teofrastiano, como insinua Patzer ao tentar habilitar
Hipias como fonte direta para a doxografia tardia.***

Um dos efeitos nefastos dessa confuséo é a propagacéo da ideia
de que Hipias é o responsavel pela confec¢do do esquema posa kai poia
intermediario que teria sido consultado por Platéo e Aristdteles. Esta
é a teoria de Patzer, ndo a de Mansfeld, mas Graham (2015), por
exemplo, a transmite como se fosse de Mansfeld, ou, no maximo,
como se fosse uma teoria de “Mansfeld & Patzer”.*”® Essa integracéo
entre as duas teorias acaba se refletindo também em uma integracéo
entre as duas matrizes, e o efeito disso é o oposto do que vimos em
Palmer: Hipias ganha o primeiro plano e Gérgias se recolhe até o ponto
de desaparecer por completo.***

Outro resultado um pouco inevitavel diante da pouca atencéo
que a teoria protodoxografica recebeu enquanto objeto de estudo é
que, além de ela ter se convertido basicamente numa teoria de
Mansfeld & Patzer, sua recepcdo se deu de forma majoritariamente

utilitaria, funcionando como um conjunto de premissas para a

44 Ver especialmente os tltimos dois lemas de Patzer nas se¢des 3.2.8 e 3.2.9.

4% Jsso estd um pouco difuso por todo o texto. Graham faz uma reconstituicdo
relativamente longa da teoria protodoxogréfica nas se¢des 4 a 6, mas menciona
ocasionalmente Hipias como possivel fonte para algumas coisas ao longo do texto. Ele
oscila, atribuindo coisas a Mansfeld e Patzer, mas sua adesio voluntéria é claramente
a Mansfeld.

4% Como ocorre no caso de Graham (2015). E isso é curioso, porque em Graham (2008),
onde ele também faz uso da teoria protodoxografica, Gérgias ainda estava presente.
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construgdo de argumentacOes ulteriores, e convertendo-se em um
paradigma. A auséncia de desenvolvimentos subsequentes ou
expansdes da teoria, tal como Mansfeld e Patzer fizeram com seus
predecessores, resultou em certa acomodacéo simplificadora, que se
deu especialmente no sentido de concentrar toda a protodoxografia
em Hipias. Com isso, Hipias acabou sendo alcado ao posto de
“primeiro historiador da filosofia” e passou a ser considerado como um
precursor de Aristoteles e o modelo (seja como inspiragdo ou copia,
como pensa Patzer, seja de modo polémico, como em Mansfeld) para
a proto-historiografia filosofica de Metafisica A.

Isso é problematico por algumas razdes, dentre as quais destaco
o fato de que o objetivo primario de Aristdteles em Metafisica A néo
parece ter sido produzir uma obra de historiografia filosofica. Trata-se
muito mais de um argumento de carater histérico-filoséfico, que
eventualmente foi — e com razdo - alcado ao posto de narrativa
inaugural simbdlica da Historiografia Filosdfica (enquanto
disciplina).*” O anacronismo neste caso especifico é salutar e
controlavel, e é importante entender a inevitabilidade de certos
anacronismos, sem descuidar de evitar aqueles que sdo problematicos.
No presente caso, estamos diante de um reducionismo que é
mascarado pelas tentativas de engradecer Hipias enquanto autor e
“filésofo” ou “historiador da filosofia”. Veremos no proximo capitulo
que Hipias talvez tenha sido uma espécie de superpolimata, se é que é
possivel superlativar o adjetivo ‘polimata’. O enfoque exagerado,
especialmente de Snell, Classen, Mansfeld e Patzer, além de boa parte

de seus leitores, no conteudo filoséfico que supostamente haveria na

47 Dai designé-la ainda como proto-historiografica. Sobre a problematica em torno de
Aristdteles como historiador da filosofia (ou ndo) ver a n. 35.
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Coletinea,*®

teve o efeito de apagar todos os outros interesses e
contetidos que ele também parece ou pode ter abordado, e que talvez
fossem até mais abundantes do que o tal contetido filoséfico.

Nos proximos capitulos, seguirei tentando contribuir para o
esforco de desinflar Hipias, comecando por um retorno aos dialogos
platonicos em que ele figura como personagem, na tentativa de tracar
seu perfil e recuperar seus interesses. A partir deles, discutirei os
problemas envolvendo a Coletdnea (capitulo 5) e, no capitulo 6,
discutirei alguns elementos no excurso aristotélico sobre Tales que
apontam para a possibilidade de uma outra fonte que nio foi

seriamente considerada nos estudos protodoxograficos até aqui.

*8 Por conteiido, entenda-se exclusivamente citagées, sem qualquer tipo de

problematizagdo acerca delas. Nas se¢Oes conclusivas dos dois capitulos anteriores
(2.6 e 3.3), eu tratei da visdo de Snell e Patzer sobre Hipias. Quanto a Classen, néo fica
claro até onde ele vai: o titulo de seu artigo de 1965 designa Hipias como historiador
da filosofia, mas pode se tratar de uma ironia, dado que na p. 178 ele se mostra um
pouco cético em relagéo a isso. Mansfeld é outro que parece mudar de opinido,
passando de relativamente cético para crédulo entre 1983 e 1986 (ver a n. 48 acima).
Entre os poucos exemplos de céticos que restaram estdo Barnes (1982, p. 6), Kurfess
(2018) e Andolfi (2023).
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5. A polimatia de Hipias

Infelizmente néo temos parafrases do “relato novo e multiforme”
(xavdv ot todvedi) Tov Adyov) de Hipias como temos do tratado Sobre
o0 que ndo é de Gorgias, o que torna mais dificil estipular a natureza
precisa do contetdo da obra da qual foi extraido o fragmento DK86 B6
(= LM36 D22), que pode ou nédo ser a mesma obra que a Coletdnea
mencionada por Ateneu no “fragmento” DK86 Ba4.I (> LM36 D33).*®
Nos capitulos anteriores, vimos como a auséncia quase total de
fragmentos ou mesmo de testemunhos mais concretos sobre as obras
de Hipias permitiram a fixacdo da imagem de Hipias como fundador
da historiografia filosofica e da literatura doxografica, ao ponto de
Patzer efetivamente apresentd-lo como uma eminéncia parda por tras
da apreciacdo platdnico-aristotélica da chamada “filosofia pré-
socratica”. E, porém, injusto atribuir esta hipertrofia de Hipias
somente a Patzer. No capitulo anterior, vimos que Mansfeld também
tem alguma responsabilidade nisso, assim como parcela significativa
dos seus leitores.*”

Iniciarei este capitulo analisando uma série de testemunhos de
natureza [quase] biografica com o objetivo de tentar destilar a partir
deles um perfil de Hipias, focado principalmente em seus interesses
de pesquisa e ensino, visando trazer para o primeiro plano o contexto

de sua escrita e atuagéo. Isso me parece necessario diante da imagem

499 Os dois fragmentos estéo citados abaixo, na se¢éo 5.3.
#° Como bem nota Kurfess (2018, pp. 2-3), grande parte desse impulso de
hipervalorizacdo de Hipias se d4 ja no inicio do século XXI com a recepgéo da teoria

protodoxografica. Cf. também Andolfi (2023, p. 262).
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de Hipias que foi fixada pelos estudos protodoxograficos e sua
recepcdo, apresentando-o como alguém profundamente envolvido
com uma nocdo de filosofia ja plenamente estabelecida e com a
historia dessa filosofia, imagem que nédo se mostra muito compativel
com a personagem que encontramos nos didlogos platdnicos. E
evidente que o fato de Platio ser nossa principal fonte biografica para
Hipias gera enormes complicacdes, dadas as inevitaveis e
incontorndveis camadas ficcionais que perpassam os didlogos e
consequentemente a construgdo de suas personagens. Entretanto,
para o bem ou para o mal, sendo este o principal material que temos
disponivel sobre Hipias, ele ndo pode ser simplesmente negligenciado
como se, em se tratando de fic¢do, fosse desprezivel.

Uma vez estabelecido um perfil minimamente razoavel a partir
do material biografico disponivel, abordarei os problemas em torno da
Coletanea de Hipias — sua identificacdo, autoria, contetdo e estrutura
— que foram negligenciados ou abordados de modo muito superficial

pelos estudiosos da protodoxografia que foram abordados até aqui.

5.1 O carater e a polivaléncia de
Hipias

Contamos com indicag¢des até bastante detalhadas da miriade de
interesses que configuravam a polimatia de Hipias, ironizada por
Platdo nos dois didlogos a ele dedicados: Hipias menor e Hipias

4

maior.*" A representacio de Hipias nesses dois didlogos é um tanto

#* Sobre as questdes envolvendo a autenticidade do Hipias maior (que tomo como
auténtico), ver Trivigno (2016, especialmente as pp. 56-63).
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ambigua. Embora Platdo o represente como um sabichéo afetado e
presuncoso, concordo com Trivigno (2016, pp. 36-37) que isso nio
implica que ele considerasse Hipias alguém sem inteligéncia, e muito
menos como um completo ignorante, ou que a polimatia de que ele
(enquanto personagem) se gabava fosse de algum modo falsa. A
ignorancia que Platdo lhe atribui tem relacdo com o conhecimento de
si proprio, com néo perceber e reconhecer justamente a ignorancia
fundamental necessaria para aprender: a [boa] ignorancia socratica.

\

Consoante a representagdo platOnica caricata de seus pares
“sofistas”,* Hipias alegava ser possuidor de uma virtude que ele nio
demonstrava ter, a ndo ser em aparéncia. Aos olhos de Sécrates e
Platdo, Hipias seria, entfio, neste sentido, um impostor, que se
adornava com uma série de penduricalhos cosméticos (belas roupas,
belos discursos), com a finalidade de parecer sabio sem sé-lo, ao
menos segundo as balizas socratico-platonicas.** O que o tornaria
especialmente tolo é o fato de efetivamente admitir que a mera
aparéncia seria suficiente e ja signo da esséncia.** Esse tipo de
ignorancia, contudo, ndo é incompativel com um conhecimento
técnico avancado, pelo contrario: em Ap. 22d5-e1, Socrates assinala
que ela pode surgir justamente entre aqueles arteséos e poetas (e
Hipias aparentemente era ambos) especialmente qualificados e
narcisistas.*®

Assim, se, por um lado, Sécrates ndo abandona em momento

algum o tom irdnico em suas interagdes com Hipias, por outro, seus

#2 Por “sofistas”, me refiro ao grupo especifico de pensadores e autores que Platdo

designa pelo termo goglaTys, sem, contudo, acatar o sentido pejorativo que ele acaba
conferindo a esta designagéo.

43 Cf. Plat. Hipp. mai. 294¢3-4.

“4 Cf. Hipp. mai. 304a6-b3; Trivigno (2016, pp. 38-48).

#5 Cf. Trivigno (2016, pp. 61-62).
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elogios ndo parecem ser simplesmente falsos. As roupas e acessorios
fabricados por Hipias parecem ser realmente belos, produzidos com
material de qualidade e bem executados.”® Sua memdria parece ser

17

realmente prodigiosa,*” e seus discursos, que lhe renderam até vitdrias

em competi¢des em Olimpia, parecem ser realmente dignos de nota.**
O que Sécrates ironiza é muito mais certa vaidade espalhafatosa que
ele associa a Hipias, que néo hesitaria em se prestar ao ridiculo papel
de elogiar a si mesmo e se vangloriar. Essa representacio sugere que
nio havia muita margem para que Platdo negasse a extensio da
polimatia de Hipias e que este provavelmente néo era seu intuito. O
principal problema com a polimatia de Hipias — e este sim parece ser
o alvo da critica socratico-platonica — é que, embora ele dominasse
uma ampla gama de saberes, ainda lhe faltava alguma coisa, que
poderiamos chamar de certa consisténcia reflexiva ou teorética. E
como se ele decorasse muitas coisas com o auxilio de sua prodigiosa
memoria, mas néo tivesse a capacidade critica de articular esses
conhecimentos, entrecruza-los e julga-los analiticamente, tal como faz
Sécrates.*” E importante ter esse traco da polimatia hipiana em mente
na hora de avaliar o alcance e a qualidade do material
protodoxografico atribuido a ele, bem como o tipo de utilidade que
esse material poderia ter, tanto para ele mesmo quanto para filésofos

“profissionais”, como Platéo, Aristdteles e seus discipulos.

46 Cf. Hipp. min. 368b2-c7 (< DK86 A12 < LM36 D15).

47 Cf. Xen. Symp. 4.62 (= LM36 D13 < DK86 Asa).

48 Cf. Plat. Hipp. min. 364a7-9 (= DK86 A8.II = LM36 Dg), 363a1-2 ( DK = LM).

#9 A certa altura, Hipias inclusive critica Socrates justamente por este traco de seu
carater: por querer destrinchar todas as questoes em detalhes inuteis (na visdo de
Hipias) ao invés de considera-las em sua totalidade, ou seja, trata-las apenas de um
modo geral e, portanto, mais vago. Cf. Hipp. min. 369b8-c2 (# DK = LM); Hipp. mai.
301b2-7, 304a4-6 (= LM36 D16 = DK).
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Os tracos que podemos coletar da personalidade de Hipias nos
didlogos platonicos, embora sugiram um sofista presuncoso, nio
apontam, contudo, na direcdo de um polemista eristico. Ao contrario,
Hipias parece querer sobretudo agradar e produzir consensos.
Considere esta exortacido que ele faz no didlogo Protdgoras, depois que
Sécrates, tendo irritado Protagoras e se irritado com ele, decide

abandonar a reunido de sofistas na casa de Célias, palco do didlogo:

‘Irereiog 8 gogdg elmev — *Q dvdpeg, Eom, ol Tapdvres, Myodpat
&y DUAG auyyevels e xal oixelovg xal moitag dmavtag elvou
@UTEL, 00 Vouw' TO Yap Suotov TG 6uolw GUTEL TUYYEVES ETTLY,
6 O& VoG, TUPaVVOS BV TAV AvBpwTwY, TOAAS TTopd TV QUTLY
Bdletar. Npudg odv aloypdy Ty p&v @loy TAV TPayMATWY
eldéval, goputdtoug 3¢ Svtag t@v EAMpwy, xal xat’ adto
tobto viv ocuveAniv@étag THs te ‘EAANGSog elg adtd TO
mputavelov Tig gopiag xal AT THS TOAEWS Eig TOV MéyLaTov
ol BABLdTortov olxov TéVde, undév tovtou Tod dEtwpatog d&tov
amognvaadal, GAN Oomep TOVG QAVAOTATOVS TGV BVOpOTwWY
Supépeabor  dAMAAoLG. €y mév odv  xoi  Sfopar  xal
cupBoviedw, & Mpwroybpa Te xal Taxpotes, cupPfivor dudg
tamep VTO SlTNTAY YUY cupPiBalévtwy eig T6 pégov, xal
unte o T dxpipéc tobto eldog TAV Stehbdywy {yrelv T xatd
Bpayd Alaw, el un 130 Hpwtorydpa, GAN épelvar xal xaAdaat
tag  wvlag Tolg Adyow, Wa peyaAompeméoTepol  xal
eboympovéaTepotl Nty paivavtal, it ad Mpwtaydpay mdvta
XAV ExteivavTa, odpia Epevta, QedYEW eig T TEAAYOG TRV
AGywV dToxpuavTa YHV, GAAR UETOV TL APOTEPOVG TEUEL. G
odv mowjoete, ol melbeadé pot paBdolyov xal émiotdmy xal
mpdTovw EAEaBat 8 DY UABEEL TO PETPLOV MFj0g TV Adywy
éxatépou. Tadta Hpeae Tolg mapodal, xal mavreg Empveaay
[...]- (Plat. Prot. 337¢6-338b2 = LM36 D17 <> DK86 C1)
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E Hipias, o sabio falou o seguinte: “Homens aqui
presentes”, — disse ele —, “eu considero que todos vocés sdo
congéneres, parentes e cidaddos por natureza, néo pela lei.
Pois o semelhante é, por natureza, congénere ao
semelhante, mas a lei, tirana que é dos homens, violenta
de vérias maneiras a natureza. E vergonhoso, entdo, que
conhecamos a natureza das coisas, que sejamos nds os
homens mais sabios dentre os helenos, reunidos agora
aqui, neste lugar, na Hélade, no préprio pritaneu da
sabedoria e na casa mais prdspera e suntuosa da cidade,
mas nio revelemos um comportamento a altura desse
mérito, entregando-nos a querelas particulares, tais como
os homens mais ordindrios. Eu, pois, peco-lhes e os
aconselho, Protagoras e Sdcrates, que encontrem um
meio-termo como que guiados por nés, na condicdo de
arbitros. E vocé, Sdcrates, ndo persiga essa forma precisa
de didlogo extremamente breve, se ndo aprouver a
Protagoras! Solte e afrouxe as rédeas dos discursos, a fim
de que nos impressionem com sua magnificéncia e
elegancia! Tampouco vocé, Protagoras, uma vez icado
todo o cordame e a mercé do vento propicio, fuja para o
alto-mar dos discursos a perder de vista a terra! Talhem
ambos a coisa ao meio! Facam isso, pois, e acolham a
minha proposta, escolhendo um juiz, presidente e pritane
para lhes vigiar a medida da extensdo dos discursos de
cada um!” Essa sugestdo agradou aos presentes, e todos a

elogiaram. (trad. Lopes, 2017)

A fala é firme, porque havia certa tensdo no ar.
Diplomaticamente, Hipias propde um caminho do meio: que
Protagoras reduza a extensdo de seus discursos e que Socrates seja

mais maleavel, permitindo falas um pouco mais extensas. Seu
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referencial é certo comportamento que ele considera adequado a
homens sabios, aos quais ele lisonjeia dizendo que sdo os “mais sabios
dentre os helenos”, reunidos “na casa mais prospera e suntuosa da
cidade”, num aceno especial a Cdlias, o anfitrifio, e consequentemente
também a sua casa (familia). Além disso, seu referencial para os
discursos é o da “magnificéncia e elegancia”, da agradabilidade para os
olhos e para os ouvidos.” Para atingi-la, Sdcrates tem que falar mais
longamente, posto que, falando de modo recortado e insistente, irrita
e causa desconforto. Protdgoras, por sua vez, precisa falar mais
contidamente, pois o discurso longo é cansativo e gera impaciéncia.
Este outro trecho, agora do Hipias maior, também é revelador da

atitude de Hipias e do que o move em suas investigacdes e coletas:

{2Q.} ANha Tl v éotwv @ Y)OEwg gov dxpodvral xal
émawvodaty; adTog pot elTté, meldy) ey ody edploxw.

{IIL.} Tlepi TAV YEV@Y, ® TWXPATES, TAYV TE NpAwY Xal TAV
avBpwmay, xal TGV xatoxicewy, wg TO dpxatov éxtiobyaay al
moAelg, xal GLVAAYBONV Taovg TS dpxatoroylag #dioTa
dxpodvrtat, Aot Eywye St adTodg Nvdyxaauat Expepabnrévat
Te ol ExpepeAeTéval TdvTta T Towadta. (Plat. Hipp. mai.
285d2-e2 < LM36 D14a < DK86 A11)

{Sdcrates} — Mas entdo: o que é que te ouvem com prazer
e elogiam? Diz-me tu mesmo, ja que ndo o estou
encontrando.

{Hipias} — Ouvem com o maior prazer sobre as linhagens
de herdis e de homens, sobre as colonizagdes — de que
modo as cidades primitivamente se estabeleceram — e, em

geral, sobre qualquer relato dos primérdios, de modo que,

42 Cf. também Hipp. mai. 297e5-298by; Trivigno (2016, pp. 43-44).
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devido a eles, fui forcado a aprender todas essas coisas e a

me exercitar nelas. (trad. Angioni, 2019)

O Hipias de Platdo admite que foi “forcado a aprender todas essas
coisas” e a se “exercitar nelas” com vistas a sua atividade profissional
junto aos espartanos. Apesar do sarcasmo, essa representacéo toca no
sentido utilitario dos saberes acumulados por Hipias: ele é alguém que
estd atrds de novidades,” de coisas que lhe permitam ndo sé
impressionar, mas também inspirar sua audiéncia. Hipias ndo parece
querer necessariamente propor teorias novas sobre a natureza ou para
os campos da matematica e da geometria.** Basta-lhe saber o que
disseram os “antigos”, especialmente aqueles menos conhecidos, pois,
a partir disso, ele ja pode produzir “um relato novo e multiforme”,

capaz de arrebatar seus ouvintes.

5.2 A finalidade politico-
pedagdgica da erudicdo de
Hipias

Neste sentido, os dois Hipias de Platdo sio bastante oportunos na

medida em que, com o intuito de mostrar a suposta inconsisténcia

4 Cf. Xen. Mem. 4.4.6 (= LM36 D11 < DK86 A14); e também Andolfi (2023, pp. 258-260).
42 Ha, contudo, pelo menos um trecho de Proclo que atribui a um certo Hipias a
descoberta de um procedimento para divisio de um angulo em trés partes iguais
(trisseccdo; cf. Procl. In Euc. 272.3-10 = DK86 B21 > LM36 D36). Entretanto, ndo ha
consenso de que se trate do nosso Hipias de Elis. Cf. Laks e Most (2016, vol. 8, p. 553,

n.1) e Narcy (20004, p. 756).
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reflexiva de Hipias, Socrates aborda recorrentemente os diversos
campos recobertos por sua polimatia, o que acaba por fornecer um
bom panorama de seus interesses.*® Outra fonte é Filostrato, que,
embora seja claramente dependente de Platio, nos apresenta alguns
temas adicionais na secfio dedicada a Hipias de suas Vidas dos
Sofistas.”* Xenofonte também é wuma fonte importante,
principalmente por ser um autor contemporaneo. No capitulo 4.4 dos
Memoraveis, ele apresenta um dialogo entre Sécrates e Hipias,** do
qual se pode extrair também alguns dos interesses de Hipias, mas em
quantidade menor do que encontramos em Platdo e Filostrato. O
quadro abaixo sumariza os temas de interesse de Hipias, extraidos
dessas trés fontes (incluindo alguns trechos dos didlogos que néo

constam em DK e LM):

Tabela 5.1: Temas de interesse de Hipias, segundo Xenofonte, Platio e

Filostrato.
# Tema Xen.Mem. Plat. Hipp. min. Plat. Hipp. mai. Philostr. VS
1 retdrica e - cf. 363a1-2+° cf. 285b7-847 111.5-8

oratoria

4% Duas passagens em especial, reproduzidas nas coletineas de fragmentos,
contemplam a maior parte desses interesses, funcionando quase como listas: Hipp.
min. 368bz-e1 (= LM36 D15 > DK86 A12) e Hipp. mai. 285b7-286a2 (= DK86 A1 = LM36
Dig4a + D12a).

424 Cf. Philostr. VS 1.1 (= DK86 A2 = LM36 D12b + Di4b + D5 + P5 + Ru).

45 0 didlogo em si ocorre em Xen. Mem. 4.4.5-25 (> DK86 A14 <> LM36 D11 + D18a +
D18b + D18c).

6 Neste trecho, Eudico diz que Hipias acaba de fazer uma exibicdo (cf. émdeiEopévon)
retdrica, que provavelmente se tratava de uma leitura critica de Homero
(correspondente ao tema 2), que pode ter incluido trechos de seu Didlogo troiano. Cf.
Philostr. VS 1.11.4 (= LM36 D5 < DK86 A2) e o tema 8.

#7 Neste trecho, Socrates alude as exibi¢des de Hipias em Esparta. A passagem maior,
Hipp. mai. 285b7-286a2 (= DK86 An = LM36 Diga + Di2a), acaba tratando dos
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Tabela 5.1: Temas de interesse de Hipias, segundo Xenofonte, Platio e

Filostrato.
# Tema Xen.Mem. Plat. Hipp. min. Plat. Hipp. mai. Philostr. VS
2 critica - cf. 363a1-2+ 286a3-bg**° 1114
literaria
3 ética privada - 364c3-365b6*°  281b5-282bg*" 1.11.4%%
(negdcios e
preceitos
morais)
4 matematica 4.4.7%8 366¢5-d6** 285¢5-6 -
(aritmética)
5 geometria - 367d65 285c2-3 1111
6 astronomia e - 367e8-368a1*%° 285b8-c1 LIL1
“meteoro-
logia”

contetidos que Hipias transmite em seus discursos, ou seja, os que sdo conformados
por sua retérica e fazem parte de suas composigdes (ver o tema 8).

48 Ver n. 426.

9 ¢ DK86 Ag (= LM36 D1o).

4° > DK86 Ao (= LM36 D25). Na verdade, todo o didlogo gira em torno de um
problema moral bésico envolvendo a capacidade de mentir, impulsionado pela
interpretacio de Hipias sobre personagens homéricas.

4! 2 DK (+ LM). Para o contetdo especifico desses ensinamentos, ver Plat. Hipp. mai.
286a3-b4 (< DK86 Ag = LM36 D10).

432 Embora o trecho de Filostrato aponte mais na direcdo do tema 2 (critica literaria),
sabemos, pela explicacido em Plat. Hipp. mai. 286a3-b4 (< DK86 Ag = LM36 D10), que
Hipias também utilizava a critica literdria como veiculo para seus ensinamentos
éticos. Esse conteudo provavelmente fazia parte do seu Didlogo troiano, de que fala
Filostrato.

433 = LM36 D18a (< DK86 A14).

#4 2 DK (+ LM).

45 2 DK (# LM).

4% 2 DK (2 LM).
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Tabela 5.1: Temas de interesse de Hipias, segundo Xenofonte, Platio e

Filostrato.
# Tema Xen.Mem. Plat. Hipp. min. Plat. Hipp. mai. Philostr. VS
7  artes e oficios - 368b2-c7 cf. 290ag-291c3*7 -
(artesanato)
8  composigdo 4.4.7°% 368c8-dsg 285d1-2 1111, 89
literaria
(gramatica,
ritmo e
harmonia)
9  genealogias - cf. 368d6-7%° 285d6-7 1111

(de homens e
herois)

47+ DK (+ LM). Neste longo trecho, embora também mencione o escultor Fidias (mais
apropriado para o tema 13), o que Socrates discute sdo detalhes técnicos e uma
oposicdo entre utilidade e valor estético de certos materiais como o ouro, o marfim e
amadeira, com os quais Hipias demonstra ter uma familiaridade que vai além daquela
de um mero usudrio ou apreciador. Além disso, Sécrates menciona a qualidade das
roupas e dos sapatos de Hipias, o que remete a passagem do Hipias menor, que nos
informa que o préprio Hipias era quem fabricava suas roupas, sapatos e acessorios.
4% < DK86 A14 ( LM). O trecho em questio sinaliza conhecimento especifico sobre
gramética.

439 Filostrato também fala em musica (povanv), que pode ser uma referéncia ao tema
13, mas também pode estar no lugar das “harmonias” (&ppoviv) que aparecem nas
passagens de Platdo.

#°Ver as passagens das outras fontes em que a “arte da memoria” (16 ... pvyuovixov) é
especialmente ligada a capacidade de decorar nomes de antepassados ilustres dos
poderosos das diferentes cidades pelas quais Hipias passava.
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Tabela 5.1: Temas de interesse de Hipias, segundo Xenofonte, Platio e
Filostrato.

# Tema Xen.Mem. Plat. Hipp. min. Plat. Hipp. mai. Philostr. VS

=

o éticapublica 4.4.8* - 281b5-282bg*** 11153
(politica,
direito)

1 historia das - - 285d7-84* 1113
cidades
(mitos de
fundagdo,
mitologia
local)

12 hist6ria - - 285d8% -
antiga
(mitologia
geral,
teologia)

“! < DK86 A4 (= LM). O principal tema em discussdo no didlogo reportado por
Xenofonte é o da justica (cf. Mem. 4.4.5 < DK86 A14 # LM), com implicagdes legais e
politicas.

42 Neste trecho, Sdcrates evoca o contetido programatico, por assim dizer, dos cursos
que Hipias dava em troca de dinheiro. Para os jovens, ele ensinava como tomar conta
de seus negécios privados (ta 9w, tema 3), mas ele também tinha ensinamentos
voltados aos afazeres publicos (td yudoia), provavelmente destinados aos cidadios
plenos, relacionados, ao que parece, a administracdo da cidade e a atuagéo politica de
um modo geral.

43 Sua atividade como embaixador nesta passagem de Filostrato é signo de sua prépria
atuacdo politica.

44 Cf. também Hipp. mai. 285e3-10 (= LM36 D12a < DK86 A11).

45 Cf. também Hipp. mai. 285e10-286a2.
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Tabela 5.1: Temas de interesse de Hipias, segundo Xenofonte, Platio e

Filostrato.
# Tema Xen.Mem. Plat. Hipp. min. Plat. Hipp. mai. Philostr. VS
13 belas artes - - 290ag-7+° 1112
(musica,
pinturae
escultura)
14 geografia - - - 111.3

Ordenar estes temas ¢é dificil,*” pois suas relacdes sdo
multipolares e ndo hd uma hierarquia clara entre eles. Ainda assim,
considerando os tragos de carater fornecidos por Platdo e a prépria
atividade profissional de Hipias, seja como diplomata, seja como
educador,”® podemos considerar uma certa hierarquia, tomando
emprestado o esquema de quatro causas de Aristoteles. O fim ultimo
de sua atividade pedagdgica seria o que ele mesmo apresenta como
sendo o resultado de seus ensinamentos: capacitar os jovens para
conduzir bem sua propria vida e negdcios privados (= ética privada,
tema 3), bem como atuar de forma adequada e efetiva nos afazeres
publicos (= ética publica, tema 10). Este ensinamento central é obtido
principalmente por meio da transmisséo de certos contetdos, que védo
desde saberes produtivos (temas 7 e 13), até saberes teéricos (temas 4,
5, 6 e 14), sem descuidar de aprender com os grandes nomes e heroéis

do passado (temas g e 1), além da propria poesia épica (temas 2 e 12).

#6 2 DK (# LM). Sécrates discute o escultor Fidias com Hipias, que demonstra
conhecer detalhes sobre sua escultura de Atena. Hipias provavelmente falara também
sobre este e outros artistas famosos em suas listas.

#7 No quadro, eles aparecem na ordem em que ocorrem nos dialogos e em Filostrato,
comecando pelo Hipias menor.

+5 Cf. Hipp. mai. 283d4-e1 (= DK # LM).
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Todos esses contetdos funcionam como matérias (e aqui estdo
misturados o sentido aristotélico e o sentido moderno de uma matéria
escolar) e sdo enformados por meio de esquemas retoricos e literarios
(temas1 e 8). A retdrica, especialmente em sua dimenséio persuasiva e
oratoria, também funciona como uma espécie de causa eficiente: é o
motor que efetiva a transmissdo do saber e a transformacéo do ensino.

O que essa esquematizacdo sugere é um Hipias que ndo tem na

pesquisa de conteudos*”

sua meta final, mas apenas um meio para
atingir objetivos, que, do ponto de vista educacional, sio
eminentemente éticos. Isso naturalmente nido é nenhum problema,
mas é importante notar que esse nucleo central de contetidos também
lhe é particularmente til para a realizacéio de sua outra atividade, a
de diplomata, que envolve, entre outras coisas, habilidades de
negociacdo e até a lisonja. A retdrica e a oratéria, somadas a
ostentacdo de sua sabedoria e ao dominio de uma ampla gama de
contetidos, eram provavelmente essenciais para que ele se tornasse
qualificado aos olhos das cidades que o empregavam como
diplomata.*” Neste sentido, sua participacdo ativa e assidua nos jogos
em Olimpia néo parece ser acidental, mas cuidadosamente moldada
para angariar fama e aumentar seus ganhos.*" Néo se deve pensar,
porém, que esses “‘ganhos” fossem necessariamente ou
exclusivamente financeiros. “Ganhos” em termos de honra e

reputacdo sdo plenamente compativeis com esse perfil, e sdo até mais

9 Pensando aqui especialmente nos temas 2, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 14 e mesmo 13,
considerando a coleta de informagdes sobre os grandes artistas e suas obras.

4° E njo se trata apenas de sua Elis natal, mas também Esparta e outras cidades. Cf.
Plat. Hipp. mai. 281a1-b4 (= DK86 A6 = LM36 P3).

' Cf. Hipp. mai. 282d7-e8 (= LM36 P4 > DK86 A7); Hipp. min. 363c7-364a9 (> DK86 A8
=LM36 D8 + LM36 Dg), 364a7-9 (= DK86 A8.Il = LM36 Dg); Philostr. VS1.11.5-7 (= LM36
P5 < DK86 Az).
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condizentes com o tipo de ensinamento que Hipias propunha a seus
alunos. Em que pese a desconfianca de Platdo, ndo temos, a principio,
razdo para duvidar da sinceridade de Hipias e de que ele
eventualmente tentasse viver de acordo com aquilo que ensinava.
Dois temas seriam particularmente centrais para sua atividade
diplomatica: o das genealogias de homens e heréis (9) e o da histdria
das cidades (11), que corresponde muito provavelmente a coleta de
mitos de fundagdo das cidades gregas, extraidos da poesia épica,
especialmente aquela produzida em dmbito local, em contraste com
uma poesia mais universal e “teoldgica”, como a de Homero, Hesiodo,
“Orfeu” e “Museu”. Também lhe seriam fontes importantes a poesia
lirica e a poesia elegiaca mais recentes, focadas em personalidades de
destaque, mas que ndo alcancavam obviamente o status de herdis.
Conhecer essas histérias, inclusive as menos difundidas, proveria a
Hipias um precioso material a respeito das aristocracias locais,
particularmente ttil para a construgéo de preambulos lisonjeiros, que
um habil diplomata poderia empregar para amaciar sua audiéncia.*”
A prodigiosa memoria de Hipias nfo parece estar, portanto,
meramente a servico de uma verve enciclopédica ou de uma
inclinacéo pelo saber por si mesmo, apenas para edificacdo pessoal,
mas teria uma finalidade pratica muito importante. Por meio dela, ele
pode ter elaborado, por exemplo, listas com os nomes e as principais
facanhas de pessoas famosas, algumas de importancia global, outras
de importancia local, que lhe seriam tteis tanto para suas exibi¢des e
para o ensino privado remunerado, quanto para sua atividade

diplomatica. Além de generais, politicos e membros das aristocracias

4% Sobre a literatura genealdgica como instrumento politico para legitimar a
aristocracia, ver Basile (2019, pp. 9o-91).
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locais,** Hipias parece ter mantido um registro dos vencedores das
competicdes olimpicas,** se tornando um dos primeiros a utilizar o
sistema quadrienal de referéncia que se tornou o padrio das
cronografias. Mas néo s6 isso. Ele também parece ter mantido um
registro de gedmetras e matematicos de renome,* e muito
provavelmente também de outras classes de sabios e personalidades
famosas.”* Em linha com isto que podemos chamar de uma mitografia
local, Hipias também teria produzido um livro chamado Nomes dos
povos ('EQvév dvopaaior),* que poderia concentrar sua pesquisa sobre
os mitos de fundagéo, genealogias e talvez até mesmo elementos de
geografia e historia, ja que, segundo Filostrato, Hipias “descrevia tipos
de cidades, colonias e feitos” (Yévy e del méAewv xal dmouxiog xal
gpya), que teriam despertado particular interesse entre os
espartanos.”

Héa grandes chances de que o que quer que houvesse de
protodoxografico em Hipias seja derivado desse tipo de coleta, pois
certamente caberia elencar também os principais sabios do passado e
do presente. Se os espartanos se interessavam pelos feitos heroicos de
seus antepassados, as elites intelectuais de Atenas e outras cidades
particularmente ligadas as artes, como Siracusa, por exemplo, talvez

se interessassem também (ou até mais) pelos feitos intelectuais de

48 Cf. Plat. Hipp. mai. 285e3-6 (< LM36 D12a < DK86 Au); Plut. Lyc. 23.1 (= DK86 Bu =
LM36 D32).

44 Cf. Plut. Numa 1 (= DK86 B3 = LM36 R3).

45 Cf. Procl. In Euc. 65.14-15 (= LM36 D27 < DK86 B12); Zhmud (2017a, pp. 301-302).

%5 Cf. Anon. Vit. Hom. Rom. 30.27 (= DK86 B18 = LM36 D24); Schol. in Pind. Pyth. 4.288
(= DK86 B14 > LM36 D29g); Athen. Deipn. 13.608F-609A (= DK86 B4.I = LM36 D33).

47 Cf. Schol. in Apoll. Rhod. 3.1179 (= LM36 D3o < DK86 B2).

458 Cf. Philostr. VS 1.11.3 < LM36 Di4b < DK86 A2). Sobre geografia, ver também Eust. in
Dion. Perieg. 270 (= DK86 B8 = LM36 D28); Schol. in Pind. Nem. 7.53 (= DK86 Bi5 >
LM36 D3z).
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grandes expoentes culturais do passado com os quais pudessem
estabelecer algum tipo de identificacéo, de preferéncia de parentesco.

E muito dificil estabelecer os limites desse “passado” em que se
localizariam as personalidades coletadas por Hipias. Até onde
sabemos, o limite superior pode ser bastante recente, mas parece
seguro considerar que a inclusdo de algum nome em suas listas
estivesse condicionada a consolidaciio de um certo nivel de fama. De
inicio, é principalmente neste sentido que o termo doxografia poderia
eventualmente ser associado a Hipias. Porque doxa também remete a
uma certa reputagdo, e Hipias incluird nomes que sdo especialmente
reputados e, a principio, bem reputados, em suas listas. Isso
demandaria, por um lado, certo tempo para que uma reputacdo se
fixasse e, por outro, — e isso é o mais importante — que esses nomes
fizessem parte de um consenso minimo em meio a sua ampla e variada

audiéncia.

5.3 A Coletanea de Hipias

E hora de abordar o problema relativo a identificacio da obra da
qual Platdo e Aristoteles supostamente teriam extraido as citagdes
paralelas notadas pelos estudos protodoxograficos inaugurados por
Snell. Embora o préprio Snell nido tenha feito ele mesmo esta

correlagio,®’

seus sucessores, a comecar por Von Kienle (1961, pp. 40-
43), rapidamente passaram a defender que todo o material

protodoxogréafico passivel de ser reconduzido a Hipias — das

49 Snell (1944, pp. 180-181) ndo menciona em nenhum momento a obra Xvvaywyn e se
refere a fonte das citagdes que ele identifica como intermediadas por Hipias em Platdo
e Aristdteles apenas como um “livro”.
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suposi¢des mais bem fundamentadas de Classen aos lemas fantasiosos
de Patzer — seria proveniente da obra Xuvaywyy atribuida a Hipias,
titulo tradicionalmente traduzido por ‘Coletanea’.*® No entanto,
nenhum dos autores que se engajaram especificamente no tema da
protodoxografia, com excecdo de Patzer (1986, pp. 97-109), se deu ao
trabalho de analisar o mérito dessa correlacéio ou tentou estabelecer
de forma mais ampla o escopo dessa obra. A leitura de Patzer, porém,
é enviesada no sentido de reforcar a imagem de Hipias como um
grande fildsofo e inaugurador da Histdria da Filosofia. Felizmente, esse
assunto foi retomado mais recentemente por trés estudiosos: Marek
Wecowski (2009), Christopher Kurfess (2018)*" e Ilaria Andolfi (2023),
que abordam o tema de modo mais apropriado.

O ponto focal da questdo em torno da Coletdnea de Hipias
envolve a possibilidade de correlacionar dois fragmentos. O primeiro,
que é, na verdade, um testemunho de Ateneu de Naucratis e s6 se
qualifica como “fragmento” por causa de dois nomes que teriam sido
empregados diretamente por Hipias (destacados abaixo), é o tnico

que atribui especificamente um conteudo a Coletdnea. No contexto,

#°Von Kienle e Patzer sdo os mais convictos. Classen (1965, p. 175) na verdade segue
Snell e ndo menciona a Coletdnea. Ja Mansfeld adota uma posi¢do um pouco ambigua,
referindo-se a uma “colecéio de Hipias”, sem, contudo, sinalizar graficamente (por
meio de letra maitscula e fonte itdlica, por exemplo) o termo ‘collection’ como sendo
o titulo de uma obra especifica. Cf. Mansfeld (1983, pp. 52-53; 19854, pp. 114-115; 1986,
pp. 5-6 & 1. 33, p. 50).

' Esse estudo de Kurfess néo foi publicado, somente apresentado (e disponibilizado
na forma de um “draft”) durante a VI Conferéncia Internacional da Associagdo
Internacional de Estudos Pré-Socraticos (International Association for Presocratic
Studies, IAPS), realizada em Delfos, em julho de 2018. Kurfess gentilmente permitiu
que eu o citasse, e sinalizou que espera retomar esse trabalho em uma verséo
possivelmente expandida no futuro.
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Ateneu fala de mulheres que “se tornaram famosas por causa da

beleza” (¢l xdAAet 8¢ [...] SuPénror yeydvaat yuvaixes),*” e acrescenta:

Oapyniia ) Midyoia, 1Tig xal tecoapeoxaidexa dvdpdaty
gyapndy odoa xal T €ldog mAVY wo) xal oy, B¢ PYaL
‘Inmiag 6 coQlatig v TG émtypagouéve Tuvaywyy. (Athen.
Deipn. 13.608F-609A = LM36 D33 < DK86 B4.I)

Targélia de Mileto, que se casou com catorze homens e era
muito bela na aparéncia e muito sabia, como diz Hipias, o

sofista, em sua obra intitulada Coletdnea.

O segundo texto ¢é o fragmento DK86 B6 (> LM36 D22),** que
tem ares de um proémio, porque parece declarar possiveis fontes
empregadas por Hipias. Cito-o novamente para destacar dois termos
que sdo utilizados para defender a conexdo entre este proémio e a obra
Coletdnea, mencionada no trecho de Ateneu citado acima. O

fragmento é extraido da Misceldnia de Clemente de Alexandria:

ToUTwv Towg elpytat ta pév ‘Opgel, ta 3¢ Movaoaiw, xatd
Bpayd A dAAay0D, T 8¢ ‘Hatddew, Ta 8¢ ‘Ounpw, Td O Tolg
dAhotg T@V oW TAY, T 3 €v quyypagpals td uév "EAAnal, td
3¢ BapPdpots €yd 3¢ €x mAVTWY TOOTWY T MAAlTTa [¥al]
-

opdpula ouvlels TodTov wavov xal moAveldi) Tév Adyov
mowmoopat. (Hipp. apud Clem. Alex. Strom. 6.2.15.2)

42 Fgte trecho recortado ocorre em Athen. Deipn. 13.608F e faz parte de DK86 B4.l,
mas ndo de LM36 D33. No trecho omitido, Ateneu cita dois versos de Euripides (HF
678-679) sobre Mnemosine. O trecho atribuido a Hipias, contudo, é apenas o que cito
abaixo.

3 Que j4 foi citado na secio 2.4.
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Algumas dessas coisas talvez tenham sido ditas por Orfeu,
outras por Museu, brevemente, aqui e ali; umas por
Hesiodo, outras por Homero; umas por outros poetas,
outras em textos em prosa; umas por gregos, outras por
bérbaros. E eu mesmo, tendo reunido as mais importantes
e afins, produzirei, a partir de todas elas, este relato novo

e multiforme.

O uso do participio cuvBeis (tendo reunido) parece sugerir uma
atividade de coleta e é particularmente importante para a teoria
protodoxografica, ainda mais por vir associado ao termo ouéguUAQ,
literalmente coisas da mesma estirpe ou aparentadas, ou seja, do
mesmo tipo.*** Mesmo antes do advento da tese de Snell, a partir da
qual o sentido desses termos passou a ser relacionado com o suposto
empreendimento protodoxografico de Hipias, esses dois termos ja
haviam sido tomados como decisivos para a correlacdo dos dois
fragmentos. Segundo Gomperz (1896, pp. 347-348), a ZXuvayoyy
corresponderia a uma “coletanea de eventos memoraveis”, e o objetivo
de Hipias com ela seria, segundo Gomperz, o de reunir informacoes
importantes extraidas de narrativas poéticas e em prosa, tanto gregas
quanto barbaras, e rearranja-las em grupos homogéneos, sem fazer
qualquer tipo de critica. A obra resultante teria a finalidade de entreter
seus ouvintes, e, portanto, nio teria qualquer finalidade histérica ou
de critica literaria, muito embora ela pudesse conter aqui e ali um ou

outro comentario perdido.

4 Wecowski (2009, pp. 12-13 ad FGrHist 6 F4) traduz o termo éué@ula pela expressio
‘classifiable as homogeneous’, uma perifrase inadequada, porque, além de introduzir
um outro termo grego transliterado que ndo ocorre no contexto, parece visar
aumentar o carater analitico do processo de selecdo de citaces, distorcendo um
sentido que é, na verdade, absolutamente trivial.
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O debate acerca da conexdo entre os fragmentos DK86 B4.I e B6
gira em torno da viabilidade de compatibilizar a mengio a Targélia de
Mileto no fragmento B4.I e o conteudo que poderia corresponder a
sugestdo do trecho do proémio citado por Clemente no fragmento B6.
Mas isso s6 se torna um problema mais sério a partir da tese
protodoxogréfica de Snell, como nota Kurfess (2018, pp. 6-7, n. 26),**
por causa da énfase excessiva e cada vez maior no suposto carater
histérico-filoséfico-doxografico que vai sendo atribuido a Coletdnea.
Barney (2012, p. 88, n. 49), por exemplo, levanta davidas acerca da
identificacfio da Coletdnea como a obra da qual se originaria o material
protodoxografico, ndo por causa da auséncia de evidéncias textuais
atestando isso de forma objetiva, mas porque nio haveria, segundo
ela, nada de doxografico para ser dito acerca de Targélia.

O pouco que sabemos sobre Targélia sugere que ela era uma

hetaira extremamente habilidosa e influente politicamente. Esquines,

%5 Kurfess (2018, pp. 1-2) retraca este debate até Zeller, no século XIX. Zeller (1876, p.
977, 1.1) inicialmente rejeitava a conexéo entre os dois fragmentos, mas depois passou
a aceita-la (cf. Zeller, 1892, p. 1067, n. 1). Gomperz (1896, pp. 347-348), como vimos,
defende que se trata da mesma obra. Diels, a principio, segue o primeiro Zeller,
relacionando explicitamente apenas o fragmento DK86 B4.I a Coletdnea e colocando
o fragmento B6 sob uma rubrica de obras indeterminadas (Aus unbestimmten
Schriften). Cf. Diels (1903, p. 548;1907, p. 579), mas note que, a partir da segunda edigdo
dos Vorsokratiker, ele comeca a mencionar a posi¢cdo de Gomperz em nota como uma
possibilidade. Patzer (1986, pp. 97-98) e Wecowski (2009, p. 12 ad FGrHist 6 Fg)
mencionam ainda outros autores que aventaram hipéteses variadas (que néo tiveram
muita fortuna) acerca do contetido da obra hipiana (ou das obras, quando consideram
ser duas): sobre o belo, compilacdo posterior de discursos de Hipias; colegdo de
mulheres famosas; cole¢do de costumes dos povos, sem grandes preocupagdes
ulteriores etc. Segundo Patzer (1986, p. 98), porém, todas essas conjecturas teriam
caido por terra depois que Gomperz “descobriu” que o titulo Coletdnea devia ser ligado
ao fragmento B6. Gomperz, no entanto, ndo prové nenhum argumento decisivo
(como Patzer d4 a entender), apenas nota que o titulo seria apropriado (e, de fato, é)
para a proposta contida no proémio do fragmento B6.
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por exemplo, em seu didlogo dedicado a Aspasia, disse que a
famosissima e influente hetaira ateniense (que era, na verdade, uma
meteca também de origem milésia) emulava Targélia.**® Diels inclui
também um verbete de Hesiquio sobre Targélia como o fragmento
DK86 B4.II (# LM), dando a entender que a origem da informacio
fornecida por Hesiquio também era Hipias, porque Hesiquio diz que
ela era “bonita de se olhar e, além de tudo, sabia” (edmpemmg 3¢ v &Pig
xal TéMa cogn), os mesmos dois atributos que teriam sido
identificados por Hipias. Hesiquio, porém, acrescenta uma
informacdo adicional: ela era tdo bela e tdo sabia, que acabou
comandando cidades e senhores, e teria sido em meio a essa sua
atividade politica que ela teria se casado com muitos homens
importantes (persas inclusive), certamente por conta de interesses
politicos.*”

Diante do problema imposto pelo fragmento DK86 Bg4.I, Patzer
se vé obrigado a considerar uma expansio do escopo da Coletdnea. Em
primeiro lugar, diante do testemunho de Esquines sobre Targélia,
Patzer (1986, pp. 102-103) conclui simplesmente que Hipias é a fonte
de Esquines, por nenhuma outra razdo a nio ser o fato de uma fonte
tardia atribuir a Hipias informacoes sobre ela. Um corolario dessa tese
é que Hipias teria que ter dedicado um lema da Coletdnea a mulheres

famosas, para o qual Patzer (pp.103-104) sugere inclusive uma

456 Cf. Kurfess (2018, p. 18 & n. 58). A informagio ¢ fornecida por Plutarco em Per. 24.3-
4 (= FS1239 = SSR VI A 64.1), mas hd ainda um outro testemunho, de Filostrato (Ep.
73.28-34 = FS 1241 = SSR VI A 65), que diz que Esquines teria escrito um discurso
especifico sobre a propria Targélia. O mais provavel, porém, como notam Boys-Stones
e Rowe (2013, p. 235, 1. 4), é que este logos sobre Targélia fosse oriundo do didlogo
Aspdsia, atestado por diversas fontes. Os dois testemunhos atestam as habilidades
politicas de Targélia. Ver também Marsico (2014, pp. 398-399, 1. 77).

#7Ver também Andolfi (2023, pp. 254-255), que elenca outros detalhes da biografia de
Targélia.
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redacdo: mepl Yovau@v xoA&v gopdv (sobre mulheres belas e sabias).
Suas fontes, segundo Patzer, seriam historiadores do século V aec,
como Caronte de Lompsaco, Dionisio de Mileto e Heldnico de Lesbos,
mas Patzer ndo tem nada de concreto para apresentar em termos de
citagdes. Ainda segundo Patzer (pp. 104-105), se havia um lema sobre
mulheres belas e sabias, Hipias seria obrigado, por simetria, a
apresentar também um lema sobre homens belos e sabios (mept T@v
av3&v xaAv gop@v). Ele até mesmo cita um trecho do Hipias maior em
que Sécrates sauda Hipias com as palavras ‘Trmiog 6 xadds Te xal cogdg
(“Hipias, belo e sabio”), as quais, segundo Patzer, seriam uma aluséo a
esse lema.*”

Wecowski (2009, p. 11 ad FGrHist 6 F3), embora, no geral muito
simpatico a Patzer, especialmente em relagfio a sua reconstituicdo dos
lemas hipianos de contetdo filoséfico, ao menos desta vez considera
que Patzer passou dos limites, e rejeita esses dois lemas “simétricos”.
Wecowski defende (p. 15 ad FGrHist 6 F3) que a Coletdnea tinha pelo
menos dois niveis de subdivisdes: um mais amplo, que corresponderia
a grandes blocos tematicos, e outro mais estrito, que seria
correspondente aos lemas elencados por Patzer. No caso especifico de
Targélia, ele considera que haveria uma subsecédo dedicada a ela, com
citacbes que denotariam sua fama, oriundos de historiadores (tal
como pensa Patzer). Essa subsecdo, segundo Wecowski, faria parte de
uma se¢do maior que congregaria subsecOes dedicadas a poetas e
sdbios. Do mesmo modo, para Wecowski, haveria grandes sec¢des e
subsecdes relativas a quase todos os temas listados na tabela 5.1,
movimento que também ja fora feito por Patzer (1986, pp. 106-108), na

esteira da sua solucdo para o problema envolvendo Targélia. Nenhum

8 Cf. Hipp. mai. 281a1-2 (< DK86 A6 = LM36 P3).
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dos dois, contudo, vai além de propor algumas correlacoes tematicas
com os fragmentos e testemunhos disponiveis, sem especificar
exatamente como Hipias abordaria esses temas.

Esse é um dos aspectos da severa critica de Kurfess (2018, pp. 2-
6) aos estudos protodoxogréaficos e sua recepg¢io, do qual nem mesmo
Wecowski escapa: coisas sdo atribuidas a Coletdnea sem qualquer
lastro de identificagéio objetiva, apenas porque, diante da polimatia de
Hipias, supde-se — e Patzer (1986, pp. 7 e 32) chega a dizer isso
literalmente — que a obra era uma enorme enciclopédia na qual Hipias
teria concentrado tudo o que ele descobriu sobre os mais variados
temas que lhe interessavam.*” Neste ponto, Wecowski mais uma vez
¢ um pouco mais equilibrado que seus predecessores, sugerindo que
ndo se tratava de modo algum de algo semelhante a uma enciclopédia,
mas antes, de um conjunto de citacdes sobre temas especificos, em
geral envoltos em algum tipo de polémica, que Hipias provavelmente
utilizava como material didatico para ensinar seus alunos sobre como
viver bem e adquirir fama. Considerada assim, de forma geral, essa
solucdo de Wecowski, ao menos no que diz respeito ao contetido da
obra, me parece bastante condizente com o perfil de Hipias, em que
pese alguns detalhes problematicos.*

Antes, porém, de prosseguir com a questdo do conteudo dessa
obra hipiana é preciso fechar a questio do titulo. Tanto Wecowski
(2009, p. 12 ad FGrHist 6 F4) quanto Kurfess (2018, p. 5) concordam

com Gomperz que o uso do verbo guvBeis por parte de Hipias constitui

9 Falei sobre isso na se¢do 3.3, inclusive citando Patzer.

47° Por exemplo, 0o modo como ele aceita quase acriticamente os lemas propostos por
Patzer, ou ainda a inclusdo proposta por Snell de um trecho em prosa de Metafisica A
sobre Estige e 0 argumento de ancestralidade, como se o préprio comentario feito por
Aristoteles fosse também uma citagédo de Hipias. Ver o tltimo bloco da tabela 2.1, e a
discusséo a respeito disso na se¢io 2.5.4.
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uma boa razdo para aceitar que o fragmento DK86 B6 foi extraido da
Coletdnea mencionada por Ateneu. Kurfess até toma o cuidado de
ressalvar que nédo se deve “esticar” demais a corda desta possivel
correlacio, reconhecendo que ela tem suas fragilidades, mas, ndo
obstante, segue assumindo que se trata dessa mesma obra. Andolfi
(2023), por outro lado, recoloca os problemas com essa identificagéo e
chega ao que me parece ser uma posi¢do relativamente neutra: a
fragilidade da evidéncia permite pensar em solugbes que néo
relacionam o fragmento B6 a Coletdnea, e essas outras solucdes lhe
parecem mais condizentes com o perfil que ela reconstitui para
Hipias, que é, por sinal, a meu ver, muito préximo ao que eu retracei
nas duas se¢des anteriores. Assim como Kurfess, Andolfi (2023, pp.
260-264) destaca o quanto a hipdtese protodoxografica exerce pressio
no sentido da identificacéo entre o fragmento B6 e a Coletdnea, na
medida em que os autores mencionados no fragmento sdo tomados
como fontes e a ideia de uma composigio — dada pelo verbo cuvéeis —
, organizada segundo critérios de afinidade — sugeridos pelo adjetivo
opbéuAa —, sio facilmente aproximadas as caracteristicas do discurso
doxografico, conforme vimos nos capitulos anteriores.

Um ponto importante da interpretacdo de Andolfi envolve certa
mitigacdo do papel da lista de nomes e referéncias elencadas por
Hipias. Na sua interpretacdo, Hipias da sinais de ndo estar muito
preocupado em precisar exatamente quais seriam suas fontes, mas
sobretudo em indicar que seu logos, embora novo, ndo poderia jamais
ser absolutamente novo, posto que trataria de temas que ja foram e
continuavam sendo frequentemente abordados por outros autores.*”

Isso afastaria a propria ideia de que a obra em questio se constituia

4 Cf,, especialmente, Andolfi (2023, pp. 256-257).
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como um conjunto de citacdes, e ainda mais a ideia de que essas
citagdes pudessem ser claramente identificadas no texto, como se
daria no caso de um discurso com caracteristicas doxograficas. Ao
contrario, se trataria de um discurso mitografico, muito possivelmente
influenciado por outras obras desse tipo que surgiram mais ou menos
na mesma época, e construido sobretudo com vistas a impressionar a
audiéncia de Hipias.*” Uma obra deste tipo poderia servir
eventualmente como fonte de exemplos. Em todo caso, se ndo houver
correlacdo entre o fragmento DK86 B6 e a Coletdnea, haveria,
inclusive, a possibilidade de que a Coletdnea que chegou as méos de
Ateneu néo fosse uma obra escrita por Hipias, mas um conjunto de
citacoes de Hipias compilada por outro autor, muito provavelmente
apos a sua morte.*”

De todo modo, como tampouco pode ser completamente
descartada a hipé6tese de que o fragmento DK86 B6 se referisse a uma
obra de conteudo mitografico que contemplasse citagdes
identificadas, creio ser importante considerar também a hipétese de
Kurfess sobre o contetido desta obra, independentemente de sua
identificacio com a Coletdnea.** Analisando o contexto mais amplo
no qual se insere o fragmento B6 em Clemente de Alexandria, Kurfess
propde uma solugdo bastante interessante acerca da forma estrutural

da obra de onde ela deve ter sido extraida. Kurfess (2018, p. 7) nota que

47 Cf. Andolfi (2023, pp. 264-265) e Corcella (2006, p. 33). O alinhamento mitografico
inseriria Hipias em uma tradi¢do em que ele teria como pares autores como Acusilau,
Hecateu de Mileto e Her6doto, apenas para citar os mais proeminentes. Ja o desejo de
impressionar o manteria proximo de seus pares “sofistas”.

48 Cf. Andolfi (2023, pp. 265-266).

474 A propria Andolfi (2023, pp. 264-265) admite que, em uma obra com esse tipo de
conteudo, néo seria impossivel que entrassem também especulacoes cosmogonicas
“pré-socraticas”.
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amaior parte do longo capitulo 2 do livro 6 da Misceldnia de Clemente
consiste em uma série de supostas evidéncias — na forma de citacdes
semelhantes apresentadas em paralelos — de que os autores gregos
seriam plagiadores contumazes, ou entfio, numa leitura mais amena,
que as ideias professadas pelos autores gregos teriam origem barbara.
O fragmento de Hipias aparece nesse contexto, mas, como se vé na
citacdo acima, nio contempla nenhum paralelo desse tipo, nem alude
diretamente a apresentacéo de citacOes paralelas, que é justamente a
organizacdo aventada pela tese de Snell.*” A citagcdo de Hipias,
portanto, quebra a sequéncia de citacdes paralelas de Clemente, e nio
fornece, a principio, uma evidéncia especifica adicional de plagio. No
entendimento de Kurfess, Clemente cita Hipias porque entendia que
havia uma obra de Hipias que ja demonstrara aquilo que ele mesmo

estava tentando demonstrar:

AXN Tvor ) €l TA€ov Tpoly 6 AdY0S QLAOTIHOUMEV LY UGV TO
ebemipopov eig whomny T@V EAA VW xatd Todg Adyoug Te xal
T dypata Emdencvival, Qépe GvTiepug popTupolvTa iV
‘Inriov oV goglativ oV "HAglov, 8¢ <gig> Tov adtov mepl Tod
TIPOXELEVOU MOl TXEUMATOS Hixel Adyov, mapaotyompedo Gdé
nwg Aéyovta: [...]. (Clem. Alex. Strom. 6.2.15.1 > DK86 B6.1 =
LM)

Mas a fim de ndo nos delongarmos ainda mais no discurso
em nosso anseio de demonstrar a inclinagdo dos gregos
para o plagio em seus discursos e doutrinas, passemos
imediatamente ao testemunho do sofista Hipias de Elis,

que chega ao mesmo discurso sobre o tema que ora me

475 Cf. Kurfess (2018, p. 16).
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ocupa. Apresentemos, entéo, o que ele diz, tal como [ele o
diz]: [segue o fragmento DK86 B6].

O fato de Clemente mencionar que Hipias tem um logos
semelhante ao seu, mas citar apenas um trecho do proémio de uma
obra de Hipias como evidéncia adicional ao material explicito que ele
vem apresentando, sem declarar em nenhum momento estar
retirando seus paralelos diretamente de Hipias, sugere (embora nio
prove definitivamente) que Clemente obteve o fragmento DK86 B6 de
segunda-mao.*® Diante disso, Kurfess (2018, pp. 9-10) conclui que a
citacdo provavelmente viria da mesma fonte (ou de uma das fontes)
da qual Clemente extrai suas citacdes paralelas, e que ao menos parte
dessas citagdes paralelas presentes na fonte de Clemente remontaria
eventualmente a Hipias.

A partir de uma triangulacdo com uma passagem paralela de
Eusébio de Cesareia que também trata do tema do plagio entre autores
gregos, inclusive citando Clemente, Kurfess (2018, pp. 10-14) identifica
uma possivel candidata a fonte de Clemente (ou de alguma fonte
intermediaria) em uma obra chamada Ilepl cuvepnTwoews — Sobre a
coincidéncia —, de autoria de um certo Aretades de Cnido, que é
mencionada por Porfirio apud Eusébio.”” Essa obra consistia, ao que
parece, em um compéndio de citacdes paralelas, que, contudo, nio
visariam acusar os autores citados de plagio, mas simplesmente
destacar citages, alusdes e outras formas de ecos literarios em
diferentes autores. Uma obra dessa natureza serviria perfeitamente
aos intentos de Clemente, pois lhe proveria as “provas”’ que ele

necessitava para demonstrar a suposta compulséo grega pelo plagio. E

47 Cf. Kurfess (2018, p. 8).
47 Cf. Eus. PE10.3.23.
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mesmo que a fonte especifica de Clemente néo fosse esse Aretades ou
alguma outra obra baseada na dele, isso nio invalida a hipétese de
Kurfess, pois ela ndo diz respeito especificamente a esse Sobre a
coincidéncia de Aretades, que, no fim das contas, é apenas um exemplo
de um possivel caminho por meio do qual contetdo hipiano poderia
ter chegado as mios de Clemente.”® O que ¢ importante aqui ¢ o fato
de Kurfess levantar uma hipétese plausivel que consegue conciliar de
modo bastante satisfatdrio citagdes como as que foram atribuidas a
Hipias por Snell e seus sucessores com o perfil e a polimatia de Hipias,
e, sobretudo, com o testemunho de Ateneu que diz que havia na
Coletanea de Hipias informacdes a respeito de Targélia de Mileto.*”
Isso fica claro pelos cinco exemplos dentre os paralelos apresentados
por Clemente, que Kurfess (a partir da p. 18) acredita poderem ter

origem hipiana. O primeiro deles envolve Homero e Ferecides:**

ADBig e ‘Opnpov Eml g eatototedxtov domidos elmévrog:
v uéy yaiay Erevé’, év 8 obpavdy, év 8¢ YdAacaay:

&v &’ éxtder motapoio uéya adévog ‘Rueavolo,

Depextidng 6 Loplog Aéyel

Z4g motel pdpos uéya Te xal xaAov xal €v adtd motxiAAel yijy xal
Qynvov xai e Qynvod dwpuara. (Clem. Alex. Strom. 6.2.9.3-4
> DK7 B2.I + LM)

E tendo Homero dito ainda, a propésito do escudo

hefestiano [de Aquiles]:

8 Cf. Kurfess (2018, p. 15).
49 Ver o fragmento DK86 B4.], citado acima.
#° Cf. Kurfess (2018, pp. 18-19).
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nele forjou a terra, o céu e o mar,

e colocou ainda a grande forca do rio Oceano;*™

Ferecides de Siro diz:

Zds fez um grande e belo manto, e nele bordou a Terra,

Ogeno e a casa de Ogeno.

As duas passagens sdo extraidas de contextos cosmoldgicos. No
caso de Homero, trata-se da longa descricdo do escudo de Aquiles
forjado por Hefesto, que o orma com uma série espantosa (e
impossivel) de detalhes que descrevem basicamente todo o kosmos,
como se fosse um grande mapa, uma cosmografia. Ja o trecho de
Ferecides é uma parte do fragmento DK7 B2 (= LM4 Dg), que descreve
o manto bordado por Zas/Zeus para presentear Ctonie/Terra em seu
casamento com ela. Esse manto, assim como o escudo de Hefesto, tem
caracteristicas cosmograficas, e as confeccdes desses dois objetos sdo
alegorias cosmogonicas. Oceano/Ogeno é outro ponto de conexio
entre as duas passagens, que lembra, por sua vez, as citagdes ligadas a
4gua que fizeram Snell inaugurar a teoria protodoxografica.**

Neste outro paralelo de Clemente, vemos uma comparacéo entre
citacbes de um “te6logo” muito antigo*® - Orfeu — e um

filésofo/naturalista — Heraclito:***

% Estes versos, na verdade, nio sdo contiguos. Trata-se de Hom. I/. 18.483 (< LM1T1) e
18.606 (# LM), mas todo o trecho compreendido entre os v. 478 e 607 corresponde a
descricdo do escudo. A traducdo dos versos aqui é de Lourencgo (2013), com
modifica¢des minimas.

2 Ver a tabela 2.1.

3 Recorde a fixagiio de Patzer com adjetivos deste tipo (ver a seco 3.2.3).

#4 Também indicado em Kurfess (2018, pp. 18-19).
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"OpgEwg B¢ oI TavVTog:

oty 86wp Yuy,*® Ydvarog 8 v0dreg<s>tv duoiBy,

&x 0¢ Uoarog <ugv> yaia, 10 &’ éx yalas mdA iowp:

&x o0 1) Yuyn) hov aidépa dAAdooovoa:

‘Hpduhertog éx toltwy guviotdpevos Todg Adyoug GOE mug
Ypdger

Yuygiow ddvaros Uowp yevéadar,

oot ¢ Sdvarog yijv yevéaday,

éx yric 8¢ Udwp yiverau, €€ §darog de Yuysj. (Clem. Alex. Strom.
6.2.17.1-2 > PEG.OF 437 F + DK22 B36 = LMg D100)

E tendo Orfeu composto [os seguintes versos|:

a alma é dgua, e a morte um retorno a dgua,

mas da dgua [provém]**®

a terra, e da terra de novo a dgua,
a partir da qual, entdo, [provém] a alma, que transforma

todo o éter. |

Heraclito, combinando essas palavras com as suas,

escreveu assim:

para almas morte é tornar-se dgua,
e para a dgua morte é tornar-se terra,

mas da terra provém a dgua, e da dgua provém a alma.*”’

Esses fragmentos nédo surgiram como candidatos a constar na

obra de Hipias, mas sdo, de fato, muito parecidos com outros paralelos

5 Sigo Descourtieux (1999, p- 92) na op¢io pelo nominativo (manuscrito L), ao invés

[¢’]

do dativo Yuyjfj. Ndo vejo vantagem neste dativo, que é dificil de compreender
consequentemente de traduzir, exceto, talvez, por aumentar ainda mais

4]

O~

proximidade com a sentenga de Heraclito (que comega com Yuyfjowv), mas isso
desnecessario diante de todo o resto.

46 Bernabé Pajares (2004, p. 369) acrescenta, em sua edigio do fragmento PEG.OF 437
F, o verbo méke, a partir de uma sugestdo de West.

7 Esta tradugdo do fragmento DK22 B36 ¢ de Silva (2021).
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que foram sugeridos, principalmente na escalada de Patzer, que vimos
na secio 3.2. Clemente cita ainda muitas outras passagens de Homero
e autores que surgiram recorrentemente nas sugestdes de Patzer,
como Museu, Alcméon e Demdcrito, além de Parménides, Hesiodo e
Acusilau, lembrando que estes trés figuraram nas passagens paralelas
do Banquete e de Metafisica A.4 notadas por Von Kienle e Classen,***
ainda que Clemente nio cite as mesmas passagens.

Outro paralelo instigante ocorre imediatamente depois desse

entre Orfeu e Her4clito:*®

Nt piv AbBdpoavtos Tod Iuboryopeiov eindvrog Gde

dyévvaros mavtds dpya xal pilBuara Tértapa Tuyydvovtt, Tip,
U0wp, drp, yij- éx TobTwy yap al yevéoels Tdv yvougvwy,

6 Axporyavtivog émoinaev "Epmedoxidis:

Tégoapa TAV TAVTWY PI{WUATR TPQATOY BXOoVE:

mdp xal H8wp xat yalav 1§ albépog dmAetov Lipog:

& yap Tév 8oa T v 8oa T’ Eooetan 8ooa T Eaaw. (Clem. Alex.
Strom. 6.2.17.3-4 = DK = LM)

De fato, tendo Atamas, o pitagdrico, dito que:

o comego do todo é ingénito e havia quatro raizes, fogo,
dgua, ar e terra, pois € a partir delas que [se dd] a geragdo

das coisas que nascem;

o acragantino Empédocles compés o seguinte:

48 E que foram objeto de discussdo na sego 3.1.

9 Thesleff (1961, p. 54) reproduz essa passagem inteira como o segundo fragmento
(ndo numerado) do pitagérico Atamas. O primeiro é a mencéo a Atamas no catalogo
de Jamblico. Ver a préxima nota.
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Ouve, em primeiro lugar, quais sdo as raizes de todas as
coisas:|

fogo, dgua, terra e a imensa altura do éter,

pois deles [provém| tantas quantas [forem as coisas que]

eram, serdo e sdo.]

Este Atamas é um pitagérico praticamente desconhecido, que s6
¢ mencionado de novo no catdlogo de pitagéricos de Jamblico (séc.
III-IV ec). A tnica informacéo adicional que temos sobre ele é sua
cidade — Posidonia, na Magna Grécia —, mas nio sabemos em que

[o]

época ele viveu*” Embora ndo costume ser incluido entre os
chamados “Pré-Socraticos”, o modo como Clemente o apresenta nessa
passagem pode sugerir que ele entendeu, a partir de sua fonte, que
Atamas era anterior a Empédocles, e que este teria copiado sua teoria
de quatro raizes dele.

Outro fato curioso sobre a passagem acima diz respeito aos
versos de Empédocles, que ndo ocorrem juntos assim em outras

1

fontes.*" O primeiro verso corresponde ao primeiro verso do
fragmento DK31 B6 (= LM22 D57); o segundo corresponde a DK31
B17.18 (= LM22 D73.249), exceto pelo fato de que, no lugar de ar (dvp),
o verso de Clemente fala em éter (aibyp); e o terceiro corresponde a

492 Em

DK31 B21.g (= LM22 D77a.9), e é também bastante modificado.
seu comentario acerca desse trecho de Clemente, Kurfess (2018, pp.
20-22) sugere que deveriamos trabalhar com a hipétese de que esses

trés versos — que funcionam muito bem juntos — fossem um fragmento

49° Cf. Jambl. VP 267.10 (< DK58 A = LM1ob T30). Atamas é o primeiro da lista de
pitagéricos de Posidonia. Isso, porém, ndo implica necessariamente precedéncia
cronoldgica ou maior importancia.

" Note que Clemente ja havia citado versos homéricos ndo contiguos antes. Ver n. 481.

) o v

492 A versdo de DK31 B21 diz: éx toltwv yap mdvd’ 8oa T v 8oa T EoTt kol EoTat.
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independente e continuo, lembrando que Empédocles costuma
repetir versos. Diante da possibilidade de que ele poderia remontar
eventualmente a Hipias, essa sugestdo se torna ainda mais pertinente
e digna de ser explorada.

493

O quarto exemplo*® é particularmente interessante porque

envolve autores fora do ambito filosofico-doxografico:

LoqoxAéoug Te &v AvTIyvy TooavTog:

UyTPos TE €v Atdov xal TATPOS TETEVYSTWY,

olx €’ adedpog Sotis dv BAdarot ToTé,

‘Hpbdotog Aéyel

HNTPOS Xl TaTpds ovx T’ Bvtwy, ddedpov dAAov oty Eéw. (Clem.

Alex. Strom. 6.2.19.3-4)

E tendo Séfocles, na Antigona, composto [o0s seguintes

versos|:

com a mde e o pai estando [agora] no Hades,

eles jd ndo podem mais gerar(-me] um irmdo;

Herddoto diz:

como [minha] mde e [meu] pai jd ndo sdo, ndo poderei mais

ter outro irmdo.

Herddoto néo esta exatamente citando Séfocles, porque coloca a
frase citada por Clemente na boca de outra personagem (a mulher do
conspirador Intafernes) em outro contexto (a corte de Dario, na
Pérsia).** Esse seria mais um paralelo entre dezenas de outros na lista

de Clemente sem maior consequéncia, nio fosse pelo fato de

493 Cf. Kurfess (2018, pp. 19-20).
494 Cf. Herod. Hist. 3.119. O trecho citado por Clemente encontra-se nas linhas 25-26.
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Aristételes citar na Retdrica os mesmos versos (911-912) da Antigona de

Séfocles:

dv & dmatov §), téte Ty alriay Emdéyew, domep TogoxAfig
molel mopddetypo O €x Thg Avtryévng, 8Tt udAhov Tod
adeApod ExndeTo 1) Avdpog 1) Téxvwv: TA eV Yap dv yevéabal
GITOAOMEVWY,

unTpds 6" év Atdov xal watpos Befyxérwy

oUx o1’ ddeApog 8¢ Tig dv BAdarot woté. (Arist. Rh. 3.16 1417a28-
32)

Se [a intencdo moral] ndo for crivel, entdo [deve-se]
acrescentar a causa, tal como faz Séfocles. Um exemplo é
Antigona, que se afligia mais pelo irméo do que pelo
marido e pelos filhos, pois se estes tivessem morrido, ela

poderia gerar [outros],

mas com a mde e o pai tendo partido para o Hades,

eles jd ndo podem mais gerar{-lhe] um irmdo.

O envolvimento de Aristdteles torna esse paralelo de Clemente
compativel com as aplicacées do método de Snell que vimos no
capitulo 3: temos duas citagdes paralelas, proximas a unica citagdo
textual que temos de Hipias, sendo que uma delas se repete em
Aristdteles, num capitulo em que ele também cita Herddoto. Ainda
que ndo se trate da mesma passagem citada por Clemente, o trecho
herodotiano citado por Aristdteles toca o tema da possibilidade de se
ter filhos, sendo, portanto, correlato, em alguma medida, as passagens

citadas por Clemente.**

495 Cf. Arist. Rh. 3.16 1417a3-8; Herod. Hist. 2.30.
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O ultimo exemplo de Kurfess é o de um paralelo triplo,
envolvendo Herddoto, Arist6fanes e Parménides.*® Ele é interessante
sobretudo pelos nomes envolvidos, mas néo é necessario citd-lo aqui,
porque os paralelos que foram citados acima ja sdo ilustrativos o
suficiente. Kurfess (2018, p. 19) reconhece que esses exemplos
demandariam mais estudos antes que se pudesse fazer eventuais
aproximacOes mais assertivas com Hipias, e ndo estd sugerindo que
devamos incorporar [imediatamente] todos esses paralelos como se
fossem fragmentos de Hipias, designando um lema para cada um
deles.*” O mais interessante nesses exemplos e na propria abordagem
de Kurfess é que ele consegue deslocar o método de Snell para um
contexto ndo doxografico. A conclusio de que Hipias seria um
doxdégrafo, ou um quase-doxdgrafo, ou ainda o inventor da doxografia,
que prosperou entre os sucessores de Snell, deriva basicamente do fato
de que Snell partiu de um contexto doxografico para propor sua teoria
sobre Hipias. Trata-se, portanto, de uma projecdo especulativa
anacrdnica sobre uma evidéncia legitima (os paralelos identificados
por Snell). Falar em protodoxografia é muito diferente de afirmar que
Hipias era um doxdégrafo ou um historiador da filosofia. O prefixo
‘proto-’ quer (ou deveria) indicar justamente que Hipias ainda néo é
um doxografo e ndo implica que ele tivesse qualquer intencéo de sé-lo
ou de produzir uma histéria da filosofia. Implica somente que autores
posteriores — estes sim agindo como doxdgrafos — podem ter tomado
trechos de sua obra como fonte de citagdes enquanto eles mesmos

realizavam suas proprias coletas [en]doxograficas.

496 Cf. Clem. Alex. Strom. 6.2.23.1-3 (< DK28 B3.I; cf. LM1g D6.9); Kurfess (2018, pp. 22-

23).
47 Tal como provavelmente faria Patzer se tivesse notado esse material.
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6. A [in]dignidade de
Hipon

No capitulo 2, vimos como Snell defendeu, a partir do
paralelismo entre citagdes que ocorrem em Metafisica A.3 e nos
dialogos platonicos Crdtilo e Teeteto, que Platdo e Aristoteles teriam
extraido essas citacdes de uma fonte comum: Hipias. O elo mais forte
desse paralelo é um verso de Homero que liga o rio Oceano (e sua
esposa Tétis) a origem (yéveaig) dos deuses e/ou de tudo quanto ha
citado por ambos. As demais citagdes sdo diferentes, e uma das
dificuldades é justamente lidar com o fato de que somente Platdo cita
Heréaclito e Orfeu, menciona Hesiodo, mas nido menciona Tales, ao
passo que Aristoteles, além de ndo citar Heraclito, Orfeu e Hesiodo,
menciona Tales e atribui a ele uma doutrina muito especifica — que a
arché de todas as coisas é agua —, sem, contudo, citd-1o.*® Snell
identificou Hipias como fonte a partir do cruzamento de duas
evidéncias. A primeira é o fragmento DK86 B6 (= LM36 D22),** no
qual Hipias declara ter escrito um livro em que combinava material
coletado a partir de varias fontes antigas, citando nominalmente
Homero, Hesiodo, Orfeu e Museu, além de outros poetas e autores
andnimos que escreveram em prosa, tanto gregos quanto barbaros. A
segunda evidéncia, tdo crucial quanto esse anuncio programatico de

Hipias, foi um pequeno trecho de Didgenes Laércio que afirma que

498 Para as passagens relevantes e o “fragmento” que Snell reconstitui a partir delas, ver
a tabela 2.1.
49 Ver citagdo na se¢éo 2.4.
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Aristételes e Hipias disseram que Tales teria atribuido alma a coisas
inanimadas, e que isso teria alguma relacdo com o magnetismo.*
Snell defendeu que a fonte para essa informacido de Didgenes era
Teofrasto, que teria indicado em algum lugar (perdido para nés) que
Hipias era a fonte onde ele e Aristételes obtiveram as poucas
informacdes que foram capazes de coletar sobre as doutrinas
filoséficas de Tales.™

Embora essa seja uma teoria interessante, a evidéncia em
Didgenes Laércio é um pouco fragil. Uma dificuldade ja mencionada
na secdo 2.3 ¢ o fato de o préprio Didgenes — que normalmente indica
quais sdo suas fontes — nfio parecer ter acesso a qualquer obra de
Hipias, nem direta, nem indiretamente. Ele tampouco trata de Hipias
e suas eventuais doutrinas, o que implica que, a principio, Didgenes

502

ndo contava Hipias entre os filosofos.”” A passagem na qual
Aristételes e Hipias figuram como fonte para Tales é a tinica em que
Didgenes atribui uma informacéo a Hipias.

Aristoteles tampouco atribui qualquer informacéo relevante a
Hipias.”® Embora o nome ‘Hipias’ ocorra algumas vezes no corpus
Aristotelicum, em apenas duas dessas ocasides o nome parece
corresponder ao nosso Hipias. E nenhuma delas alude diretamente a
uma opinido dele. A primeira ocorréncia é uma referéncia ao dialogo

504

Hipias menor,>** e na segunda, Aristoteles utiliza os nomes de Socrates

5°° Cf. Diog. Laert. Vit. 1.24 (= LM5 Dub = LM36 D23 < DKu Az; cf. DK86 B7), citado na
secdo 2.3.

5! Para os detalhes da argumentacdo de Snell em torno dessa “4ncora de
autenticidade”, ver, a se¢do 2.3.

5°* O nome ‘Hipias’ reaparece em Didgenes Laércio apenas na vida de Platéo, e se refere
aos didlogos Hipias menor e Hipias maior (cf. Diog. Laert. Vit. 3.51, 60) ou a personagem
Hipias desses didlogos (cf. Diog. Laert. Vit. 3.52).

5% Conforme notado por Kurfess (2018, p. 6, n. 25).

594 Cf. Arist. Metaph. A.29 1025a6-7 (# DK = LM); Reeve (2016, p. 380, n. 620 ad loc).
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e de Hipias (juntos) como exemplos de pessoas que teriam uma
determinada opinido, sem se referir especificamente a opinides
deles’ As demais ocorréncias claramente se referem a outras
pessoas.®”

Outro ponto digno de nota é o fato de que a familia de
manuscritos que remonta ao arquétipo ® das Vidas de Didgenes
Laércio atribui essa noticia sobre Tales apenas a Aristdteles, omitindo
as palavras xai ‘Irrmiag.*” Isso dd margem para uma conjectura como a
de Kurfess (2018, p. 6, n. 25), por exemplo, que, diante do fato de
Didgenes ndo mencionar Hipias em nenhuma outra ocasifio, pergunta
se ‘Immiog ndo poderia ser fruto de um erro de transmisséo, um lapsus
calami, seja de Didgenes, seja de um copista antigo, e se 0 nome
correto ndo seria, na verdade, "Inmwy, e, portanto, uma referéncia ao
mal-afamado médico, naturalista e “ateu” Hipon, que Aristdteles
aproxima de Tales em Metafisica A.3. Didgenes, porém, tampouco
menciona Hipon, de modo que tampouco essa conjectura de Kurfess

resulta em um avanco efetivo.

5% Cf. Rh. 1.21356b28-35 (+ DK # LM). O contexto deixa claro que poderiam ser pessoas
quaisquer. Aristételes apenas usa Hipias porque, num exemplo imediatamente
anterior havia pareado Sécrates a Célias, e no segundo exemplo quer parear Socrates
a outra pessoa, indicando uma variagio parcial no par. Daria no mesmo se ele tivesse
escrito primeiro ‘Fulano e Beltrano’ e depois ‘Fulano e Sicrano’.

5°6 Na Poética, Aristételes cita um tal Hipias de Tasos (cf. Poet. 25 1461a21-23 = DK86
B20.I # LM), e ha também vérias menc¢des ao Hipias filho de Psistrato, que sucedeu
seu pai como tirano de Atenas junto com seu irméo Hiparco, nos capitulos 17, 18 e 19
da Constituigdo dos atenienses. Cf. também Ps.-Arist. Oec. 2.2 1347a4; Ledo (2004, p. 54,
n. 42).

5°7Ver o aparato critico em Dorandi (2013, p. 80). Embora os manuscritos derivados do
arquétipo @ até apresentem algumas licdes superiores as do arquétipo €, seu principal
“concorrente”, ele também contém, segundo Dorandi (2009, p. 100), corrupgdes e
problemas que podem ter sido, inclusive, corrigidos em Q. Vale notar também que
nem DK nem LM mencionam essa variante em seus aparatos criticos. Cf. Diels e Kranz
(1960, p. 68 ad DK11 A1, linha 10), e Laks e Most (2016, vol. 8, p. 546).
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Nio obstante, uma vez que ha um importante ramo da tradicéo
doxografica que atesta uma ligacdo entre Tales e Hipon, retornarei,
neste capitulo, a Metafisica A.3, a fim de analisar mais de perto esta
relacdo, bem como alguns detalhes que foram negligenciados por Snell
e seus sucessores, e que podem ser decisivos para uma apreciacio mais

precisa do alcance e do papel de Hipias como fonte protodoxografica.

6.1 Um problema de fontes

Um elemento importante que fundamenta a teoria de Snell sobre
a origem hipiana das noticias sobre Tales é o fato de o proprio
Aristoteles sinalizar de forma muito clara que as noticias que ele tinha
sobre Tales eram de segunda-mio.”*® Apesar de haver mencdes a
supostas obras talesianas em fontes antigas,*” havia também desde
muito cedo quem duvidasse da autoria dessas obras. O préprio
Didgenes Laércio menciona obras que ja se sabiam serem apdcrifas na
sua época.” Ou seja, em dado momento surgiram livros com ideias
atribuidas a Tales, mas esse tipo de literatura costuma ser mais tardio
e dificilmente estaria disponivel na época de Aristdteles, muito menos

na de Hipias.”™ Assim, podemos ter confianca de que néo foi uma obra

5% Para os detalhes e referéncias, ver a segio 2.1.

599 Cf. Jos. Apion. 1.2 (= DKu1 A1.IV > LM5 Rs); Plut. Pyth. 18.403A1-3 (= LM5 R7 < DKu
BLII); Diog. Laert. Vit. 1.34 (= LM5 R8 < DKu A1); Gal. In Ps.-Hippoc. Nat. Hom. 1.27 (=
LMs5 D2 = DK).

5° Cf. Diog. Laert. Vit. 1.23 (> LM5 D1 + R6 < DKu1 A1).

5" Gigon (1980, pp. 46-47) defende que houve sim um livro de Tales que devia conter
tentativas de explicar os ciclos das cheias do Nilo (cf. Ps.-Plut. Plac. Phil. 41 897F2-5 [=
Aét. Plac. 411 # Stob. Ecl; DG 384] = DKu A16.11 = LM5 Dg), descrigdes e célculos
envolvendo as pirdmides do Egito (cf. Diog. Laert. Vit. 1.27 = LM5 R31a < DKu1 A1) e
tentativas de explicar o fendmeno da pedra-imi (cf. Arist. An. 1.2 405a19-21 = DKu
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apocrifa que passou pelas méos de Aristdteles, uma vez que ele sabia
que o que tinha em méos era obra de terceiros. A questio é: supondo
que Hipias tenha mesmo escrito algo sobre Tales, de onde ele teria
tirado isso? Devemos supor um compéndio de caracteristicas
[proto]doxograficas anterior a Hipias? Muito improvavel. E pelos
mesmos motivos que valem para Aristoteles é também muito
improvavel que Hipias tenha tido acesso a um livro de Tales.”

Um candidato interessante para fonte de ambos é Hipon, que foi
um médico-naturalista (ou naturalista-médico) ativo em meados do

século V aec.™® Alguns estudiosos defendem que os argumentos que

A22.]I = LM5 Dua), além de reflexdes de cunho politico, semelhantes ao que se
encontraria mais tarde em Herdclito. Ndo é impossivel que uma obra como essa tenha
existido e tenha até servido de fonte para doxdgrafos mais tardios, mas seria muito
mais facil se tratar de uma obra apdcrifa, como as mencionadas pelos autores listados
na n. 509, do que ser uma obra original.

52 Cf. Barnes (1982, p. 595, 1. 12).

% Detalhes biograficos sobre Hipon sdo escassos. Para sua cidade de origem, por
exemplo, sdo apontadas vérias opgdes, como Samos, Metaponto, Régio e Crotona
(cf. Cens. Die Nat. 5.2 = DK38 A1Il = LM24 P2a; Sext. Pyrrh. Hyp. 3.30 = DK38 A1Ill =
LMz24 P4; Anon. Lond. Med. Plac. 11.23-24 = LM24 P6 < DK38 Au1). Uma hipétese que
costuma ser aventada é a de que Hipon fosse originario de Samos e tivesse emigrado,
vindo a circular posteriormente pela Magna Grécia (cf. Narcy, 2000b, p. 799;
Casertano, 2021, pp. 2-3). Hipon é apontado como pitagérico por fontes tardias
(cf. ITambl. VP 267 = LM24 P1 < DK38 A1[; Claud. Mam. Stat. An. 712114 = LM24 P7 + P3
< DK38 B4), mas Laks e Most (2016, vol. 5, p. 772) sugerem que pode se tratar de um
caso semelhante ao de Alcméon, e essa associagio ser derivada da provavel passagem
de Hipon por essas cidades historicamente ligadas ao pitagorismo. A cronologia de
Hipon é baseada sobretudo em alusdes satiricas que o comedidgrafo Cratino parece
ter feito a ele (cf. Schol. in Ar. Nub. 94-97 = DK38 A2.IT = LM43 T16b = PCG.Cratin. 167.11;
Schol. in Clem. Alex. Prot. 24.2 = DK38 A2.IIl = LM43 T15 = PCG.Cratin. 167.11I; Narcy,
2000b, pp. 799-800). Quanto a sua qualificacio como médico, além da atribuicédo a
Hipon de teorias fisiolégicas (cf., por exemplo, o fragmento DK38 B4), temos uma
mencdo a uma teoria sobre o surgimento de doencas, mencionada nas Opinides
meédicas do Anénimo de Londres (cf. Med. Plac. 11.23-43 = DK38 An1 = LM24 D8), que
provavelmente remonta ao peripatético Ménon, contemporaneo de Teofrasto. Para
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Aristételes apresenta em Metafisica A.3 para tentar explicar como
Tales teria chegado a conclusiio de que a archeé era a dgua eram, na
verdade, oriundos de Hipon.™ Ora, se Aristételes tiver tirado de Hipon
argumentos para explicar uma teoria de Tales, por que ele nio poderia
ter obtido com Hipon a prépria doutrina de Tales?

Quando considera Hipias como fonte para Tales, Snell (1944, p.
172) se restringe a sentenca de Tales, e ndo se compromete com 0s
argumentos que Aristdteles apresenta para justifica-la, dispensando-
os como arrazoados do proprio Aristoteles. Mansfeld (19854, p. 122),
por outro lado, concorda com a tradi¢do que vé em Hipon a fonte dos
argumentos de Aristételes, mas mantém que a origem da alusédo a
Tales em Aristéoteles é Hipias, ao passo que Patzer (1986, pp. 40-41)
considera que Aristételes teria retirado néo s6 a sentenca de Tales de
Hipias, mas também os argumentos de Hipon que Aristoteles
empregou para defender a sentencga de Tales, sugerindo, portanto, que
Hipias também seria a fonte de Arist6teles para Hipon.

H4, porém, uma dificuldade que pode atrapalhar a defesa da
hipétese de que Hipon seria a fonte de Aristoteles para Tales ou, ao
menos, para a explicacdo que ele fornece sobre o sentido por tras da
sentenca de Tales: o fato de que, no final do excurso de Aristoteles
sobre Tales em Metafisica A.3, ele faz um comentario extremamente
desabonador sobre Hipon, dizendo que ninguém o considerava digno
de ser colocado “junto desses, devido a vulgaridade de seu

pensamento”.®s A identidade desses autores ao lado de quem Hipon

outras referéncias e uma comparacdo com Alcméon, ver Casertano (2021, pp. 10-11, 14,
17-18) e também Jouanna (1999, pp. 266-267).

54 Cf. Barney (2012, p. 86, n. 41; p. 87, n. 46), Narcy (2000b, p. 801), Cherniss (1951, p.
321), Ross (1924, pp. 129-130 ad Metaph A.3 983b22) e Burnet (1930, p. 48, § 10).

% O trecho completo é Arist. Metaph. A.3 983b33-984a5 (> DK38 A7 = LM24 Ru), citado
abaixo, na se¢do 6.4.
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ndo ¢ digno de figurar é uma questio importante e nada 6bvia que
abordarei na secfio 6.4.2. Por ora, o importante é notar que essa
mencdo a Hipon, que se localiza numa transi¢éo crucial do texto
aristotélico, causa estranheza por conta desse juizo negativo
aparentemente gratuito. Aristoteles vinha apresentando um
arrazoado relativamente longo sobre as razdes que teriam levado
Tales a adotar a 4gua como arché® até que, de repente, numa
transicdo mediada apenas pelo comentario relativo a inadequacéo de
Hipon, ele passa a listar pensadores que teriam adotado outros
elementos como principio material, comegando por quatro monistas,
Anaximenes, Diégenes de Apolonia, Hipaso de Metaponto e Heraclito
(nesta ordem), e passando em seguida para dois pluralistas,
Empédocles e Anaxagoras.®” Aristdteles traz todas essas informacdes
num bloco bastante compacto, sem prover argumentos para justificar
essas escolhas, diferentemente do que fizera com Tales, exceto por
uma brevissima justificativa no caso de Anaximenes e Didgenes, que
teriam escolhido o ar porque o julgavam “anterior a 4gua” (mpdtepov
$3atog).

A introducdo dessa lista, apontada por alguns, como vimos,

como uma das apropriagdes aristotélicas do esquema posa kai poia,”®

56 Cf. Metaph. A.3 983b18-984a3.

57 Cf. Metaph. A.3 984a5-16.

58 Cf. Metaph. A.3 984a5-7 (= DK13 A4 = LM7 D4 = LM28 D7). Tampouco as explicagdes
apresentadas nos casos de Empédocles (cf. 984a8-11 # DK # LM) e de Anaxagoras
(cf. 984a11-16 = DK59 A43.1 = LM25 D18 + R8) podem ser consideradas argumentos para
defender a escolha de seus principios, pois sdo apenas descri¢cdes de como esses
principios atuariam no processo de geragdo das demais coisas. Cf., porém, Barney
(2012, p. 86), que considera que razdes do mesmo tipo das apresentadas para justificar
a escolha de Tales seriam presumivelmente aplicaveis aos demais monistas, embora
ndo chegue a formula-las nem hipoteticamente.

9 Ver a se¢do 4.4.5.
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representa uma quebra na forma do discurso que vinha sendo adotada
até entfio, que era mais expositiva. Até Hipon, temos uma forma de
apresentacdo que envolve citacdes e encadeamentos argumentativos.
Depois de Hipon, temos, de fato, uma emergéncia do esquema posa
kai poia, que sera abandonado logo em seguida, dando lugar a uma
sequéncia de ondas argumentativas, sem que o esquema posa kai poia
seja retomado para os demais tipos de causa, exceto por uma
brevissima diairesis envolvendo as causas da ordem e do belo, e da

520

desordem e do feio,™ e restrita a posi¢des de Anaxagoras (uma causa,

0 Nous) e de Empédocles (duas causas, Amizade e Discordia).™
Embora obedeca ao esquema posa kai poia, o fato de nio haver
paralelos para esta diairesis sugere que se trata de uma construgéio
original de Aristdteles, apenas inspirada pelo esquema posa kai poia,
mas aplicada a outro contexto. Além disso, o fato de Tales e Hipon
serem enquadrados como hidromonistas na listagem relativa aos
principios materiais ndo prova que todo esse trecho foi extraido de
uma mesma fonte (Hipias), pois Aristoteles pode muito bem ter
conjugado informagdes provenientes de fontes diferentes. Que
Aristételes esta trabalhando sobre esse modelo fica evidente por sua
preocupagdo em anotar que ninguém chegou a propor a terra como

522

principio monista.”** Além disso, como mostra Barney (2012, pp. 85-
92), sfo varios os indicios de que Aristoteles esta especialmente
preocupado em criticar a origem das informagdes sobre Tales, e que

Hipon est4 implicado nisso.

52 Cf. td&ig xol & xohdv GAAG xart drraklon wart T aloypby em Metaph. A.4 984b33-985a1.
5% Cf. Metaph. A.4 984b31-985a10; Betegh (2012, p. 125).

2 Cf. Metaph. A.3 984a9-11. Ver também o caso do médico Pélibo, discutido na secédo
4.4.5.
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6.2 A agua € o principio de
todas as coisas

Aristételes parece ter diante de si dois argumentos, que ele
apresenta, um seguido do outro, em Metaph. A.3 983b20-27 e 983b27-
33. A julgar pelo modo como estéo apresentados no texto aristotélico,

ambos visavam demonstrar que, para Tales, a arché era agua. Eis o

primeiro argumento:**

GAAG OaAfig pev 6 THS Tolad TS dpXNYOS tAogodpiag (1a-r)>
U8wp oty elvat (316 xal (2a-1) ™Y YAv &g’ Batog dneprvarto
ehvat), AaPav Towg Ty OéAnhw tadmy (34-7) Ex T00 TaVTWY
6p8v THV TPV Lypdy odoay xal (4asz) adTd TO Bepudv éx
TOUTOU YIyVOpEVOV xatl (5a-2) T {0V ToUTw {AV (6a2) (16 & €5

00 ylyvetar, Tobt éotiv dpyy mdvtwy) — 8i1d e & TobTo Y

% A numeracéo inserida na citagio abaixo reproduz as divisdes propostas por Barney
(2012, p. 85), e a notagéo esta explicada na préxima nota. Sigo Barney de perto na
exposi¢do que segue, especialmente na ideia de comparar as proposi¢des do
argumento hiponico reportado por Aristételes com outras fontes. Barney, contudo,
ndo analisa a versdo de Teofrasto, como fago abaixo. Agrego também algumas fontes
e passagens que ela ndo menciona, além de prover alguns detalhamentos adicionais
que me parecem deixar as semelhancas mais evidentes. Para facilitar a comparagéo
das vérias sentengas que seréio destacadas, havera, no final, um quadro-resumo (tabela
6.1) emparelhando todas elas. Outro autor que realizou recentemente percurso
semelhante foi Casertano (2021).

%+ Esta notacfio, que adotarei com a finalidade de isolar sentencas doutrinais nas
citagdes desta se¢io, tem trés partes. O numero indica a sentenca-tipo cujas varia¢des
serdo analisadas. A primeira letra subscrita indica a fonte em que a sentencga é
encontrada: A = Aristételes, T = Teofrasto e R = Refutagdes de todas as heresias. As
letras ou o sinal ‘?’ que ocorrem depois da seta (-) indicam a quem a fonte em questio
atribui a sentenga: T = Tales, H = Hipon, TH = Tales e Hipon, e o sinal ‘?’ indica que
ndo ha atribuicio clara, o que s6 ocorre em Metafisica A.
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oA AaBiv TadTV xal 316 TO (74-7) TAVTWY TA TTEPUATA
™V @OaW Vypav Exet, (8a.z) T6 & U8wp dpy) ThS phoews Eatt
Toig Uypols. (Arist. Metaph. A.3 983b20-27 < LM5 D3 + Rg +
R32a < DKu1 A12):%*

Mas Tales, o iniciador deste tipo de filosofia, diz que (14-1)
[aarche] é agua (e é porisso que ele declarou também que
(2a-1) a terra esta sobre a 4gua), assumindo esta concepgio
[ie. de que a arché é agua] talvez por ver que (3a.7) O
alimento de todas as coisas é imido, que (4a.:) 0 préprio
quente é nascido dele [i.e. do imido], e que (54-:) 0 que é
vivo vive [por meio] dele (e (64.7) é principio de todas as
coisas aquilo a partir de que elas vém a ser). Ele assume,
entéo, essa concepgdo por causa disso e porque (7a.2) as
sementes de todas as coisas tém a natureza imida, e (84.7)
a agua é a arché da natureza nas [ou: para as] coisas

umidas.

Com excecdo da proposicéo 8, .., que, dado o uso do termo dpyy
e seu encaixe perfeito com a discussdo mais ampla em Metafisica A,
deve ser uma adicio de Aristételes,” todas essas proposicdes sdo
associadas a Hipon por outras fontes. A correspondéncia mais direta
se dd com um trecho de uma passagem de Simplicio que é considerada

um fragmento de Teofrasto:

5% Esta mesma passagem jé foi citada na se¢éo 2.1.

5% O termo apyy) dificilmente teria sido empregado por Tales ou Hipias, muito menos
com esse sentido aristotélico de principio, conforme vimos na sec¢éo 2.5.3. Quanto a
Hipon, ndo descarto que ele possa ter usado o termo &pyy, visando, porém, indicar um
comego, ou seja, um momento cosmogdnico, ndo um elemento aristotélico. Neste
sentido, Hipon poderia, inclusive, ter usado a expressdo év &pyjj (no principio). Cf.
também Casertano (2021, p. 6 & n.17).
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T@v 3¢ piov xal xvoupévny Aeydvtwv v dpyy, olg xal
uatkods 18lwg wokel, ol uév memepacpévny aUTHY Paaty,
domep Oafis pév EEaubov Midatog xai “Tnmwy, 8¢ Soxel xal
&0eog yeyovéval, (1a.1) USwp &leyov v dpyv €x TGV
pawopévay xatd v aladnaty eig todto mpooyBévteg. wal yap
(51-1H) TO Ogpudv T@ Vypd G xai (9roma) T& VEXpoLuMEVX
Enpaiveton xal (7o) T8 oTEPpATA TAVT@Y UYpd xail (3r-1H) V)
Tpoy) maoa YuAwdMg: (6r-1n) £ 00 ¢ EoTwv Exaota, TodTw XAl
Tpéqeabat méQuxev: (8rmu) TO 08 VOwp dpxM ThS bypds @doewg
€aTt ol (101-1H) TUVEXTINOV TAVTWY. DO (1r-TH) TAVTWVY GEXYV
brédafov ebvar 10 Udwp xal (2r.mi) T yHv €@’ Udatog
amepnvavto xelabat. (Simpl. In Phys. 23.21-29 = DKu1 A13.1 <
LMi1 T14 < FHSG 225)

Entre os que dizem que a arché é uma e movente, os quais
ele [sc. Aristételes] chama de naturalistas com
propriedade, uns dizem que ela é limitada, como Tales de
Mileto, filho de ExAmias, e Hipon, que parece tersido ateu,
[os quais] diziam que (1a.1) a arché é agua, tendo sido
conduzidos a isso a partir das coisas que aparecem
segundo a sensacdo. Pois também (5r.1) 0 quente vive
pelo imido, (9r.m) cadaveres secam, (7r.tn) as sementes
de todas as coisas so umidas, e (3r.m) todo alimento é
suculento. Mas também (61.1n) cada coisa se nutre, por
natureza, a partir daquilo que cada uma é; e (8r.1x) a 4gua
é a arche da natureza imida e (101.14) a liga de todas as
coisas. E por isso que eles assumiram que (1r.1u) a arché de
todas as coisas ¢é a 4gua e declararam que (2r.n) a terra jaz

sobre a agua.

Esse trecho reproduz o argumento reportado por Aristoteles,

com algumas sutis, mas importantes diferencas. Uma diferenca
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fundamental diz respeito a atribuicdo da sentenca “a arché é agua”
(1a,1). Enquanto Aristételes a atribui, a principio, apenas a Tales,
Teofrasto (sempre apud Simplicio) a atribui, bem como todo o
arrazoado que a justifica, ao par Tales e Hipon. Essa diferenca pode ser
um indicio de que Hipon, na verdade, ndo adotava essa (ou
exatamente essa) posicdo,”” e apenas estava reportando a posicio de
Tales e apresentando um argumento em sua defesa, que poderia ser
uma especulagdo sua, ou entdo um argumento que ele acreditava ser
de Tales por alguma razdo (por exemplo, por té-lo encontrado em
outra fonte intermedidria).

H4 ainda outras pequenas diferencas em varias sentencas, além
de mudancas na ordem das proposicdes e o acréscimo de duas
sentencas novas. Teofrasto passa as sentengas 1r,ry € 2¢ para o fim
do argumento, deixando claro que elas funcionam como conclusdes.
Além disso, ele ndo comeca seu registro do argumento pela proposicdo
3a.» (0 alimento de todas as coisas é imido; ou sua equivalente 3r.y),
como Arist6teles, mas com uma proposicéo ligeiramente diferente de
5a-7 — 5roit ‘0 quente vive pelo [ou: com/por meio do] timido”. Note
que as duas sentencas empregam o verbo ‘viver’ ({&v, {fj), mas a de
Teofrasto, ao invés de falar de forma genérica sobre “o que é vivo” (ou
é servivo, ou ainda é animal, ©6 {§ov), diz que é o quente que vive pelo
que ¢ umido. Isso ajuda a direcionar inclusive a leitura da ambigua
proposicio 5,., de Aristételes,™ porque indica que se trata de uma

proposicéo ligada aquilo que da sustentacfio a vida, o que aponta na

57 Cf. a sentenca 1g., na citacdo das Refutagdes de todas as heresias mais abaixo.

5% Na sentenga 5> (“0 que é vivo vive [por meio] dele”), ndo fica muito claro se isso
que vive (16 {Hov) refere-se ao quente (mencionado na sentenga 44.:), ou se trata de
uma referéncia geral ao processo de nutrigéo (expresso pela sentenga 34.2), ou ainda
se se trata de uma referéncia especifica ao processo de conversio do imido em quente
(sugerido pela sentenca 64.7).
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direcédo do alimento e, portanto, da proposicio 3,./3r.mu. Além disso,
amencio ao quente em 5r,r alude ao quente da proposicio 4,.,, que
ndo tem paralelo na versio de Teofrasto.

Depois de 51,1, por sinal, é a vez de Teofrasto apresentar seu
primeiro acréscimo, a proposicio 9.y “caddveres secam”, que
complementa 5;.1y, indicando que a auséncia de umidade resulta em
morte. Em seguida, Teofrasto apresenta uma versdo simplificada de
7a-» que podemos chamar de 7..5;: “as sementes de todas as coisas sdo
umidas”; e, depois, uma proposicio bem préoxima de 3,., que
podemos chamar de 3r.m4: “todo alimento é suculento”.

Segue-se, entdo, uma proposi¢do muito parecida com 6,.., mas
com uma diferenca crucial: ao invés de dizer que aquilo a partir de que
(2% o) todas as coisas vém a ser/nascem (ytyvetau) é uma arche,
Teofrasto reporta uma versdo bem diferente: “cada coisa se nutre, por
natureza, a partir daquilo que cada uma é” (6;.1x). Sdo duas diferencas
importantes. Em primeiro lugar, Teofrasto mantém uma relagéo entre
aquilo que funciona como principio e a coisa derivada enquanto esta
persiste. Na versdo de Aristételes, o verbo yiyvetat aponta mais na
direcdo do ato da geragfio, embora também possa ser entendido como
‘ocorre’, indicando alguma permanéncia temporal. A segunda
diferenca é que Teofrasto néo usa o termo dpyy, que soa anacronico, e
fala em algo que néo estd presente em 6,_,: que aquilo de que a coisa
nasce de algum modo persiste, nutrindo sua natureza de forma

continua,™ o que evoca o sentido de crescimento continuo do termo

% Quando me refiro a este ‘nutrir a natureza’, ndo estou retraduzindo alocugéo verbal
Tpépeabon mépuxey, mas interpretando-a a luz da sentenca €£ of ... éotwv &xaorto,
entendendo que a prépria natureza de cada coisa é constantemente alimentada a
partir daquilo de que ela se origina, que ¢, para ela, uma matriz-nutriz. Trata-se de
uma remisséo ao sentido de arché como fonte, que Graham (2006, p. 70) entende ser
o sentido mais préximo das cosmologias jonicas.
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@boig, e dialoga com as proposicoes 3a.» 4a.n 5a.n» 7asz € 8a.e de

Aristoteles.”

Esta continuidade da nutricio a partir da arché aponta
na dire¢éio da nocédo de geracgio (yéveaig), lembrando que este termo
estd em tensdo com dpyy na passagem de Metafisica A.3, conforme
vimos na secdo 2.5.3.

H4é ainda uma segunda proposicio acrescentada por Teofrasto —
107 “[a 4gua é] a liga de todas as coisas” —, que funciona como um
complemento da proposi¢iio 8;,ry. O termo guvextindy, que traduzi
por ‘liga’, significa mais literalmente aquilo que mantém junto, e parece
sugerir que haveria na agua algum tipo capacidade coesiva ou até
mesmo atratora, que poderia ser, inclusive, alusiva ao magnetismo e a
vinculagio entre 4gua, alma e a pedra-im4, que se depreende de outras
sentencas atribuidas a Tales.™

O autor das Refutagdo de todas as heresias (séc. IIl ec)® também
aborda Tales e Hipon, mas o faz de modo independente,
respectivamente como o primeiro autor e o dltimo autor de seu
excurso doxografico (Anon. Ref- 1). As opinides que ele atribui aos dois

evidentemente ecoam essas proposicbes que encontramos em

5% A versdo de Teofrasto para 8.7 — 8r.mu: “a 4gua é a arché da natureza imida” (6 3¢
UOwp dpyh) Ths Vypds ¢loewg €ott) — € ligeiramente diferente, mas o sentido é
exatamente 0 mesmo.

53 Cf. Arist. An. 1.2 405a19-21 (= DKu1 A22.1T = LM5 Duia); Diog. Laert. Vit. 1.24 (= LM5
Dub < DKu A1). Estes dois testemunhos estabelecem a relagdo entre alma e
magnetismo, a partir da ideia, cara a Aristoteles, de que a alma é principio de
movimento e, portanto, move o corpo dotado de alma. A relacédo entre alma e agua,
embora nédo ocorra de forma explicita, pode ser extraida tanto da afirmagéo de que
“todas as coisas estdo cheias de deuses”, quanto das sentencas do argumento que
estamos discutindo aqui, especialmente 54.2/5r.1, jd que o animal é dito vivo porque
¢é animado, ou seja, dotado de alma.

532 Acerca da autoria desta obra, ver a n. 27.
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Aristételes e Teofrasto, mas € interessante notar as diferencas e

adigbes. Acerca de Tales, ele diz:

(1r-1) obtog Eon dpxiv Tod mavtds elvan xal TG TO BSwp:
(6ro1) Ex yap adTod TA mAvTa guvicTacbal TYVLpEvoy xal
TEAWY SLVIEUEVOL,*™ (2r.1) EMi@épeadal Te adT® Td mAVTAL
(11pe1) 8’ 00 ol GEITUOVS XAl TVEUUATWY <TU>GTPOPAS Xl
datpwv xwwnaetg <yiveadat>. xal (10r.1) T& TAVTA PEpeTdai Te
xal pety, T ToD mpwToL dpxNYod THS YevéTews adT@Y QUTEL
cuppepbueva. (12x.1) fedv 8¢ Todt elvat, T6 WATE dpyHV WTE
TeAeuT)V €xov. (Anon. Ref. 1.1.2-3 = LM5 D4 + R39 < Thal. fr.
Th 210 WM = DK)

(1r-1) Ele dizia que o comecgo (arche) de tudo e o fim (telos)
é a agua. Pois (6g.r) é a partir dela que todas as coisas sdo
compostas, conforme ela se solidifica e se desmancha, e
que (2r.7) todas as coisas pairam sobre ela. (11z,1) A partir
dela surgem os terremos, os redemoinhos de vento e os
movimentos das estrelas. E (10z.r) todas as coisas sdo
movidas e fluem, congregando-se pela natureza do
primeiro originador (archégos) da sua geragdo. (12g.1) Isto
[ie. a 4gua] é Deus, ndo tendo nem comego (arché) nem

fim.

Ao afirmar que a 4gua é também o fim (téhog) de tudo (1x.1), 0

autor das Refutagdes acaba por direcionar o sentido de comeco para o

5% Mansfeld (1985a, pp. 120-121) sugere inserir <eig adto Stayeiobar> ou <eig adTd
dvoddeabau> aqui, depois de Siaviepévon, com base em um paralelo com Aét. Plac. 1.3.1
(DG 276) — a frase lg 03wp mdvta dvaddeabal ocorre tanto em Ps.-Plut. Plac. Phil. 1.3
875D9-E5 (= Thal. fr. 147 WM = DK # LM) quanto em Stob. Ecl. 1.10.12.2-4 (= Thal. fr.
303 WM = DK = LM). O texto, contudo, tal como est4, ja contempla o sentido
pretendido, de modo que a conjectura é desnecessaria.
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termo apyy. Isso, porém, nido pode ser tomado como signo de um
sentido originario, porque esta formulacio obviamente reflete a
contaminacdo do jargéo cristdo do autor, que fica ainda mais evidente
na sentenca 12 1. Esta sentenca, por sinal, parece ser uma espécie de
assimilacfio da outra sentenca famosa que Aristdteles atribui a Tales,
a qual, contudo, ndo é evocada na passagem de Metafisica A, mas

ocorre em Sobre a alma 1.5:

xal &v @ SAw 3 Tveg avhy peptxbal pacw, 80ev Towg xal
OaAfic eNdy Tdvta TAYpY Bedv elvar. (Arist. An. 1.5 411a7-8 =
DKi1 A22 = LM5 R34a)

E (10a.7) alguns dizem que ela [ie. a alma] esta misturada
ao todo, dai talvez também Tales ter pensado que (124-1)

todas as coisas sdo cheias de deuses.

A ligacdo entre as sentencas-tipo 10 ficard mais evidente se
levarmos em consideragio o trecho que o autor das Refutagdes dedica

a Hipon:

“Inmwv 3¢ <6> Pryivog (1r-u) dpxds €pn) Puxpov T Howp xal
Depuov 6 hp. (4r-n) YeVWwuevov O& T mhp Umd VO0Tog (13r-H)
xoToV ot THY Tod YEWHTaVTog SUVOUWY (10k-1) TVTTHTAL TE
OV %dapov. (14r-n) ™V 3 Yuxnv ToTE pEv Eyxéparov Aéyel,
(15a-1) moté 8¢ U8wpr ol yap (7ren) 16 omépua elvat T
pawvdpevov Nty ¢§ Oy pod, (16r.u) €& 0O enat Ypuymy yiveoar.
(Anon. Ref. 1.16 = DK38 A3 = LM24 P5 + D1)

Hipon de Régio disse que (1r-u) archai sio o frio, isto é, a
dgua, e o quente, isto é, o fogo. Mas (4z-n) 0 fogo, [mesmo]
sendo gerado pela dgua, (13r.u) sobrepujou a poténcia
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daquilo que o gerou e (10g.4) constituiu o mundo. E as
vezes ele diz que (14r.u) a alma é o cérebro, as vezes que
(15a-n) [a alma] é 4gua. Pois também (7x.u) a semente, que
aparece para nds, é a partir do umido, (16z.4) a partir do

que, diz ele, nasce a alma.

Em contraste com Aristdteles e Teofrasto, o autor das Refutagdes
apresenta Hipon como um dualista, dizendo que, para ele, 1z_x: “archai
sdo o frio, isto é, a agua, e o quente, isto é, o fogo”.”** Entretanto, na
proposicio seguinte, equivalente a proposi¢do 4,., de Aristoteles, o
autor das Refutagdes diz que, segundo Hipon, 4x.u: “o fogo foi gerado
pela agua”,’* e acrescenta mais uma proposicdo nova — 13x_4: “[0 fogo]
sobrepujou a poténcia daquilo que o gerou”. O autor anénimo das
Refutagdes esta dizendo que o fogo é uma espécie de sequnda arche,
em sentido cronoldgico e hierarquico, subordinada a primeira arche.
O complemento dessa sentenga — 10g_x: “[ 0 fogo] constituiu o mundo”
— corresponde as outras sentencas-tipo 10 que vimos até aqui: 107,y
“[a 4gua é] a liga de todas as coisas”; 10,,,: “alguns dizem que ela [i.e. a
alma] estd misturada ao todo”; e 10;.1: “todas as coisas sdo movidas e
fluem, congregando-se pela natureza do primeiro originador
(archégos) da sua geracgdo”. Todas elas explicam a constituicdo do
mundo/todo como um processo de congregacdo de um principio
material basico imanente ao todo. A versdo 10g.y, quando avaliada a
luz de 13x.4, sugere que, no caso de Hipon, o fogo funciona como uma

espécie de causa eficiente motora imanente a causa primeira

%% Isso também é reportado por Sexto Empirico em Pyrrh. Hyp. 3.30 (= DK38 A5 =
LMz24 P4 + D4), mas sem a qualificacdo que o autor das Refutagdes da em seguida sobre
o fogo nascer da agua. Cf. também Casertano (2021, p. 17).

5% Traduzo diferente aqui, convertendo o aposto indireto dado pelo genitivo absoluto
para uma oragéo direta. Mas o sentido é o mesmo.
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principal, a 4gua. Na cosmologia de Hipon, entdo, a agua existe
primeiro, e é somente a partir de um momento cosmogonico que o
fogo nasce da 4gua e se torna o responsavel por botar o kosmos junto,
que é o sentido mais literal do verbo guotfiocat empregado pelo autor

das Refutagdes, e equivale ao adjetivo ouvextiedv’™

empregado por
Teofrasto na sentenga 107y

Além dessas proposi¢cdes macrocosmolodgicas, o autor das
Refutagdes também apresenta proposi¢des microcosmoldgicas, duas
delas novas, que também parecem se interligar num fluxo
argumentativo. Segundo ele, Hipon ora diz que 14z.x: “a alma é o
cérebro”, ora que 15, “[a alma] é 4gua”. Marquei esta sentenca como
15,1, € N0 COMO 15z, porque ela tem origem, na verdade, em
Aristételes, como se vera na passagem de Sobre a alma 1.2 que sera
analisada em seguida. Isso dificilmente reflete uma contradicéo, como
se Hipon estivesse dizendo que a alma é duas coisas diferentes e
incompativeis. Deve se tratar apenas de uma indicacfio de que Hipon
considerava o cérebro como centro fisioldgico das faculdades
cognitivas e provavelmente também motoras dos seres vivos,
faculdades que sdo tradicionalmente associadas a alma. Deste modo,
o que ele provavelmente disse (ou quis dizer) ndo é que a alma ¢
cérebro, mas que a alma (ou aquilo que ela faz) se localiza no cérebro.
Essas sentencas se relacionam, mas néo equivalem diretamente as
sentencas 5., de Aristoteles e 5r.1y de Teofrasto, na medida em que

envolvem a animacéio dos seres vivos.*™

«

Depois de uma proposicio equivalente a 7,.:/7r.mm — 7eomt “@

7

semente, que aparece para nds, é a partir do umido” —, o autor

andnimo acrescenta mais uma proposicdo nova, que é um pouco

53% Que eu traduzi acima por ‘liga’.
537 Ver também a n. 531.
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ambigua —16g;: “a partir do que nasce a alma”. O uso da expressio &
ol remete as proposic¢des-tipo 6, mas 16y, contempla uma afirmagéo
muito especifica sobre a alma que impede que ela seja considerada
uma nova verséo da proposi¢io-tipo 6. O referente do pronome o9 se
encontra na proposi¢io 7x_.y, € pode se tratar da semente ou do umido,
mas acredito que a presenga da sentenca 15,4 no contexto e a propria
comparagdo com as sentencas 7,., € 7r.m favorecem a opgio pelo
timido.5*

A introducéo por parte do autor das Refutagdes desses elementos
fisioldgicos nos remete a outra passagem aristotélica em que Hipon é

mencionado:

TV 3¢ popTwTépwy xal (15x-n) UOwp TWVEG AmEQVVAVTO,
xafdmep “Inmwy: Tewodijvar & doixaawv &x T Yovijg, 81t (7a-m)

TavTwY Dypd. xal Yap EAéyyet Tobg alpa pdoxovtag ™y Yuxny,

53% Filopono (em In An. 92.2-11 = DK38 A1o.Ill # LM) também atribui a Hipon a
etimologia do termo vy, a partir de Puypés (frio) e do resfriamento (o) que
resultaria do processo de inspiragéo, que Aristoteles menciona em An. 1.2 405b26-29
(< DK38 A10.1l # LM), sem, contudo, fornecer nomes. Ele se permite essa ilagdo porque
Aristdteles apresenta essas etimologias (ha uma segunda etimologia, oposta, que liga
Yoy ao quente por meio dos verbos {etv — ferver — e {ijv — viver, mas que também serve
como contragio de {elv —, que Filopono atribui a Heraclito) logo depois de mencionar
“0s que elegem um dos contrarios” (oi 3¢ 8drepov TGV évavtiwv) como principio, dizendo
que estes defendem que a alma é um deles (405b24-26; o trecho completo — 405b24-
29 — corresponde a DK38 A10.I + LM). Como a arché de Hipon seria a dgua, ligada ao
frio, Filopono supde que também a etimologia apresentada por Aristdteles ligando
Yuxn e Puxpds seria de sua autoria, mas ndo temos como confirmar isso. Entretanto,
considerando que o quente, segundo 13r-u, tem um papel ativo na promogéo da
organizacio do kosmos, é razoavel supor que ele também tenha papel decisivo na
manifestacdo da vida, ou seja, da nossa percepcio da performance da alma, seja de
animais, seja eventualmente do proprio kosmos. Neste caso, haveria algo de quente
também na alma, complicando as coisas.
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81t (17a-1) M Yow)) oV alpar (Arist. An. 1.2 405b1-5 = DK31 A4
=LM24 D6)

Entre os mais vulgares [dentre os que falaram sobre a
alma], alguns declararam que (15..u) [a alma é] agua,
como Hipon. E parecem ter se convencido disso por causa
do sémen, posto que (7a.u) [0 sémen] de todos [os
animais] é umido. Pois ele refuta os que afirmam que a
alma é o sangue, alegando que (17a.u) 0 sémen néo é

sangue.

A proposicio 7,4 (“[0 sémen] de todos [os animais] é imido”) é
uma variacdo compacta (ou adaptada) de 7,., (“as sementes de todas
[as coisas] tém a natureza umida”). Essa variacdo (com a omissdo do
sujeito T oméppota, mas com a manutencgdo do predicativo Uypd no
neutro plural) sugere que yovy deve ser o termo empregado
originalmente por Hipon. Aristoteles também reporta aqui uma
sentenca que vimos primeiro na passagem das Refutagdes: 15,1 “[a
alma é] agua”. Agora, porém, fica claro que ela tem origem nesta
passagem de Aristoteles, que acrescenta ainda mais uma sentenca
nova —17,.y: “0 sémen néo é sangue” —, confeccionada expressamente
para refutar a ideia de que a alma é ou estd no sangue. Trata-se

539 e considerando

evidentemente de um ataque frontal a Empédocles,
que Hipon também era médico, este ataque pode ter sido motivado

pela adocio dessa ideia por parte de médicos contemporaneos seus.”

5% Cf. DK31 Bios (= LM22 D240), que, porém, relaciona o sangue ao pensamento, ndo

a “alma”. Este ajuste conveniente é muito provavelmente devido a Aristételes.

% Esta ndo é uma especulagéo livre. H4 um bom conjunto de testemunhos que
indicam que Empédocles também era médico (cf. Diog. Laert. Vit. 8.58-62, 69-70 <
DK31 A1 > LM22 P16 <> P29g; Gal. Meth. Med. 1.1.6 = DK31 A3.IV # LM; Suda A.3242 = DK

# LM). O envolvimento de Empédocles com a medicina aparece ja no proémio de seu
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Este ¢ um bom momento para apresentar um resumo a fim de
tornar mais facil a visualizacdo da sequéncia de proposicdes que

perfazem o argumento que explica a tese 1 (tabela 6.1).

poema Sobre a natureza, no fragmento DK31 Bin (= LM22 D43), onde ele elenca uma
série de capacidades que seu ensinamento ira prover a Pausanias, o discipulo a quem
ele dedica o poema e que também é apontado como médico pela tradigdo doxografica
(ver os trechos mencionados acima). Essas capacidades incluiam a producio de
remédios contra doencas e contra o envelhecimento (v. 1-2), e até mesmo como
ressuscitar os mortos (v. 9). A escola médica siciliana (que Galeno chama de “escola
italica” em Meth. Med. 1.1.6 = DK31 A3.IV = LM) deve ser anterior a Empédocles. Ela
pode ter acomodado Alcméon e seus discipulos Brotino, Leonte e Batilo, mencionados
em DK24 Bi1 (< LM23 D4, cf. Graham, 2006, p. 25, n. 65). Temos noticia de pelo menos
trés possiveis membros mais antigos dessa escola de medicina italica ligados de algum
modo & Acragas de Empédocles. O primeiro deles é o médico conhecido como Acron
de Acragas, contemporaneo e rival politico de Empédocles. O segundo seria o pai de
Acron, que seria um eminente médico e para quem o filho queria erigir o monumento
que se tornaria o objeto da disputa entre Acron e Empédocles (cf. Diog. Laert. Vit. 8.65
< DK31 A1 < LM22 Pig). Plinio também apresenta Acron como um dos primeiros
representantes (ou mesmo fundador) da escola empirica, dizendo ainda que ele seria
“recomendado pela autoridade do naturalista Empédocles” (Empedoclis physici
auctoritate commendato, Plin. NH 29.5 = DK31 A3.I = Akr. fr. 2 Wellmann.I = LM;
cf. também Plut. Is. Os. 79 383C7-D3 = Akr. fr. 3 Wellmann.I). O terceiro seria Anquitos,
o pai de Pausanias, que Empédocles menciona em sua dedicatéria (DK31 B1 = LM22
D41), num epigrama que, segundo Didgenes Laércio (Vit. 8.61 < DK31B156 = LM), seria
de autoria do préprio Empédocles, mas que costuma ser considerado espurio. No
epigrama, Anquito é chamado de “asclepiada”. Ver também a n. 578.
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Tabela 6.1: Quadro-resumo das proposicdes atribuidas a Tales e Hipon

por Aristoteles, Teofrasto e pelo autor das Refutagdes de todas as heresias,

e que podem ter relacio com a justificacio da tese a “arché de todas as

coisas é agua”, atribuida a Tales.

# Tales [sem atribuicdo]

Tales e Hipon

Hipon

1 [Aarché] éagua. —
(1a-1)
O comeco de tudo
eofim é a dgua.

(1)

A arche de
todas as coisas
é adgua. (11.1m)

Archai sio o frio, isto
é,a 4gua, e o quente,
isto é, o fogo. (1g-n)

2 Aterra estd sobre —
a agua. (2a.7)
Todas as coisas
pairam sobre ela
[i.e. a dgua]. (2r.T)

A terra jaz
sobre a agua.

(ZT»TH)

3 — O alimento de
todas as coisas é
umido. (34-7)

Todo alimento
é suculento.

(31-11)

4 — O préprio quente
¢é nascido dele
[i.e. do tmido].
(4A4.’)

O fogo foi gerado pela
agua. (4g-n)

5 — O que é vivo vive
[por meio] dele.
(5a-2)

O quente vive
pelo umido.
(ST»TH)

6 Fapartirdela[ie. E principiode
da agua] que todas as coisas
todas as coisas sio aquilo a partir de
compostas, que elas vém a
conforme ela se ser. (6a-7)
solidifica e se
dissolve. (6g-r)

Cada coisa se
nutre, por
natureza, a
partir daquilo
que cada uma
é. (GT»TH)
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Tabela 6.1: Quadro-resumo das proposicdes atribuidas a Tales e Hipon
por Aristoteles, Teofrasto e pelo autor das Refutagdes de todas as heresias,
e que podem ter relacio com a justificacio da tese a “arché de todas as
coisas é agua”, atribuida a Tales.

# Tales [sem atribuigdo] Talese Hipon Hipon

7 — Assementesde  Assementesde [O sémen]de todos
todas [as coisas] todas [as [os animais] é umido.
tém a natureza  coisas] sdo (7a-n)
tmida. (74-7) umidas. (7r.m) A semente, que

aparece para nos, é a
partir do umido.

(7R»H)

8 — Adguaéaarche Adaguaéa —

danaturezanas  arché da

coisas imidas. natureza

(8A4g) Gmida. (8T»TH)
9 — — Cadaveres —

secam. (9r.u)
10 Todas as coisas Alguns dizem [Adguaéla [O fogo] constituiu o
sdo movidas e queela [ie. a liga de todas as  mundo. (10-n)

fluem, alma] esta coisas. (107.1n)
congregando-se  misturada ao

pela naturezado  todo. (10a.7)

primeiro

originador de sua

geracdo. (10g.1)

1 Apartirdela[ie. — — —
da 4gua] surgem
0s terremos, 0s
redemoinhos de
vento e os
movimentos das
estrelas. (11.71)

305



Protodoxdgrafos gregos

Tabela 6.1: Quadro-resumo das proposicdes atribuidas a Tales e Hipon
por Aristoteles, Teofrasto e pelo autor das Refutagdes de todas as heresias,
e que podem ter relacio com a justificacio da tese a “arché de todas as
coisas é agua”, atribuida a Tales.

# Tales [sem atribuigdo] Talese Hipon Hipon

12 Todas as coisas — — _
sdo cheias de
deuses. (12a-1)
[A 4gua] é Deus,
néo tendo nem
principio nem
fim. (12g-1)

13 — — — [O fogo] sobrepujou a
poténcia daquilo que
o gerou. (13r.n)

14 — — — A alma é o cérebro.
(14rH)

15 — — — [A alma é] 4gua.
(15A~]I)

16 — — — A alma nasce a partir
dele [ie. do tmido].
(16xn)

17 — — — O sémen néo é

sangue. (17a-u)

O quadro deixa ainda mais evidente que todas essas sentencas-
tipo (isto é, as sentencas originarias que geram as variagdes observadas
nas quatro citacdes), com excecdo das sentencas-tipo 11 e 12, também
foram ditas em alguma forma por Hipon. A explicacéo de Aristdteles a
respeito da finalidade da sentenca 17 indica que o acesso dele a Hipon
ndo se restringia a meras sentencas lapidares, como muito

provavelmente seria o caso se ele o acessasse somente via Hipias, mas
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que Aristoteles tem ao menos um argumento completo de Hipon
contra aqueles que defendiam que a alma era sangue. E as demais
sentencas sugerem que Aristdteles tinha acesso a outras doutrinas
hipénicas. Considerando ainda que hé atribuicdo paralela a Hipon
para todas as sentengas do argumento que justifica as duas teses (1 € 2)
que Aristételes atribui a Tales em Metafisica A.3, isso é um forte indicio
de que as proposicdes que ele utiliza para justificar a tese 1 tem mesmo
origem em Hipon. Mas nédo s6 isso: indica também que ele ndo
precisava de Hipias para acessar a tese 1 de Tales, o que pode se
configurar em uma objecdo significativa a tese de Snell, a0 menos no

que tange a atribuicdo da sentenca de Tales a Hipias.

6.3 A terra jaz sobre a dgua

Mas isso ainda ndo é tudo. Veja agora o que diz o unico

fragmento aparentemente textual de Hipon que chegou até nds:

Ta yap 8ata mwépeva mavta éx i baddaayg éativ: od Ydp
81 mov & ppéarta Pabltepa ) ) BdAacad Eotwv €€ Qv ivopey:
oUTw Ydp 0Vx <dv> €x Ths Bakdaamng T0 Udwp ei, GAN’ dAAoBEY
moBev. viv 8¢ ¥ Bddacoa Padutépa Eotl TV ddTwY. oo odv
xo@0meplev Tig Baddoayg €atl, mavta &’ adTiig éotwv. (DK38
B1 = LM24 D1g)

Todas as aguas que se bebem sédo [provenientes] do mar.
Pois as fontes de onde bebemos certamente néo sédo mais
profundas do que o mar. Pois se assim nio fosse, a agua
ndo seria [proveniente] do mar, mas de algum outro lugar.

Mas, de fato, o mar é mais profundo do que a 4gua.
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Portanto, tantas quantas [forem as 4guas (ou coisas?) que]

estiverem acima do mar, todas seréo [provenientes] dele.

Barney (2012, p. 88) considera que esse fragmento pode ser lido
como um argumento em favor da tese 2 (a terra jaz sobre a 4gua),
atribuida tanto a Tales quanto a Hipon (na versdo de Teofrasto, 27.1x).
No fragmento, Hipon argumenta em favor de uma espécie de
prioridade daquilo que estd mais embaixo, que subjaz. Por esse
argumento, a 4gua do mar seria origindria em relacdo as aguas das
fontes terrestres e também a da chuva, que se localiza no céu (ou seja,
no ar), porque a agua do mar é mais profunda, isto é, subjaz a essas
localizagcbes mais elevadas. E isso implica também que a terra se
localiza sobre a 4gua, ou seja, numa elevacéo superior aquela da agua.
Esse argumento reforca a conexfo entre as teses 1 (a archeé é agua) e 2
(a terra jaz sobre a agua), e, como nota Barney (p. 86), indica também
que a ordem correta entre as duas proposicdes seria: se 2, entdo 1; tanto
mais porque Hipon trabalha — de forma literal, é verdade — com uma
ideia de subjacéncia, que é central para o conceito de uma arché
material em Aristoteles. Some-se a isso 0 uso recorrente da preposicio
¢, incluindo um ££ v (plural, é verdade, mas ainda assim, correlato
ao ¢ o0 que encontramos em Aristoteles, Teofrasto e nas

Refutagdes),”* o que cai como uma luva na narrativa aristotélica.

% Vale notar também que Teofrasto emprega a expressio ¢£ @v (e também & #g) em
seu predmbulo antes de citar o fragmento de Anaximandro, que corre um pouco
depois do trecho sobre Tales que lemos na se¢éio anterior no texto de Simplicio (cf. In
Phys. 24.13-25 = LM6 D6 + P5 < DKi2 Ag.I + B1 < FHSG 226A). O seguinte trecho (24.16-
19), em particular, lembra muito as sentencas-tipo 6 listadas acima: “E ele [sc.
Anaximandro] diz que ela [ie. a arché] ndo é nem agua nem qualquer outro dos
chamados elementos, mas uma certa natureza diferente, ilimitada, a partir da qual
nascem todos os céus e, neles, [todos] os mundos. E, para as coisas que sio, tanto a
geragdo quanto a destrui¢io vém a ser a partir de e para as mesmas coisas, como
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Hé também uma outra explicacdo para a origem da sentenca de
Tales sobre a 4gua como arche. Segundo Simplicio, Tales pode ter
trazido esta opinido do Egito, de um mito segundo o qual a terra seria
uma espécie de jangada flutuando sobre as 4guas do grande mar.5*
Ainda assim, Patzer (1986, pp. 40-41) defende que Hipias cita tanto
Tales quanto Hipon, e que a fonte de Aristoteles para Hipon também
¢ Hipias. Patzer chama atencéo para o fato de que nossa fonte para o
fragmento DK38 B1 de Hipon é um escélio a Hom. IL. 21.195-197 (< LM2
Tiob), versos que dizem que todas as aguas que existem, tanto as de
nascentes profundas e de rios quanto as do préprio mar, provém do
rio Oceano. O escélio (Schol. Genav. in Hom. I/ 21.195) cita uma teoria
de Crates de Malos, um bibliotecario de Pérgamo que viveu no século
IT aec e identificava o Oceano com o “Grande Mar” (o Oceano
Atlantico). O escoliasta prossegue dizendo que os naturalistas
concordavam com Homero e cita Hipon. Patzer insinua que Crates ou
mais precisamente suas fontes (que DK identificam como Zenodoto
de Efeso™ e o peripatético Megéclides de Atenas, ambos editores e
exegetas de Homero no século IV aec) poderiam ter obtido esta

associaciio entre Hipon e Homero a partir de Hipias. Patzer admite,

deve ser.” (Méyet & admy wite Bdwp wite dAA0 TL TAV xahoupévav elval atolyelwy, GAN
Etépo TIva pOaty dmetpov, £ 1 dmavtag yiveahar Todg odpovods xal Todg &v adTols xdapoug:
& &v 8¢ ) yéveals ot tolg 0dat, xal T @Bopay el Tadrar yiveahat xotd TO xpev.).

54 Cf. Simpl. In Cael. 522.14-18 (= DK11 A14.1I > LM5 R33b); Sen. Quaest. Nat. 3.14 (= DKu
A1l > LM5 D8). Cf. também Plut. Is. Os. 34 (= DKu AuIIl # LM), que diz — sem
identificar a fonte — que ha quem pense que Tales e Homero aprenderam com os
egipcios a ideia de que “a 4gua é a arché de todas as coisas” (tese 1), mas a partir de
uma identificacdo entre Oceano e Osiris, e entre Tétis e [sis, sem qualquer relacéo,
portanto, com a tese 2.

54 Que foi preceptor de Ptolomeu II Filadelfo e foi nomeado por Ptolomeu I Séter
como o sucessor do peripatético Demétrio de Falero na dire¢do da biblioteca de
Alexandria.

309



Protodoxdgrafos gregos

felizmente, que a evidéncia é muito fragil. Mansfeld (1985a, p. 122), por
outro lado, considera que a argumentacgiio que Aristoteles apresenta
em Metafisica A.3 pode ter origem em Hipon, mas ele descarta dar
maior importdncia a Hipon por causa do tom pejorativo que
Aristételes utiliza contra ele.®** Essa explicagfio, na verdade, ndo é
incompativel com a hipétese de que Hipon seria a fonte de Aristoteles
para o arrazoado acerca da tese 1, porque mesmo se for verdade que
Tales se inspirou no mito egipcio da jangada, o mito contempla a ideia
de que a terra jaz sobre a dgua. O argumento de Hipon poderia ser
justamente uma tentativa de racionalizar a ideia de Tales construida a
partir do mito. Tampouco esta completamente descartada a hipé6tese
de que Hipon estivesse reproduzindo um argumento oriundo do
proprio Tales (o que seria um pouco mais dificil, mas ainda assim
possivel), ou que ele acreditasse ser oriundo do préprio Tales, hipétese

em que teriamos que cogitar ainda uma outra fonte intermediaria.

6.4 Uma questao de prudéncia

E hora de retornar ao trecho de Metafisica A.3 em que Aristételes
menciona Hipon. Ele ocorre logo depois do segundo argumento que

Aristdteles apresenta em seu excurso sobre Tales:

elat 3¢ Tveg ol xal Tobg mapmadaiovg xal ToAD mpod THS viv
Yevéaewg xal mpwToug feohoyyoavtag obtwg olovtat mept Tijg
pVoEwg DmoAafelv ‘Oxeavéy Te yap xal Tyddv émoinoay Tig
YevETEwS ToTépag, xal TV Gpxov @V Oedv Bdwp, TV

XOAOUUEVY T aTAV ETOYa [TOV TOMTAV]" TIUITATOV KEV

5% Cf. também Mansfeld (1985a, p. 112) e Frede (2008, p. 516).

310



Protodoxdgrafos gregos

Ydp 6 mpeaPiTatov, 8pxog 8t T TiuaTATEY EaTwv. El pév oDy
dpyate Tig adm) wal weaud teTlyeey odoa mepl ThS PUTEWS
1) 86%a, Ty’ &v ddnAov ely, Oadijs pévtot Aéyetar TovToV TOV
TpdTOV Aoy vacbar mepl T Tpw TS aitiog. “Tmmwva ydp odx
&v T dELvoete Betvor petd Todtwy Sid Ty edTéretay adtod THg
Savoiag, [...]. (Arist. Metaph. A.3 983b27-984a5 > DK1 Bio +
DK38 A7 < LM5 R32a + LM24 R1 <> DKu1 A12)5%

Ha alguns que pensam que também os mais antigos,
muito antes da geracéo atual, e que foram os primeiros a
teologizarem, conceberam deste modo [ie. tal como
Tales] a respeito da natureza, pois fizeram de Oceano e
Tétis os pais da geracdo, e [fizeram] os deuses jurarem
sobre a agua, chamada pelos mesmos poetas de Estige.
Pois o mais velho é o mais honrado, e o juramento [se faz
sobre] o que é o mais honrado. Se, de fato, essa é mesmo
uma opinido primeva e antiga a respeito da natureza,
talvez néo seja mesmo claro. De todo modo, é dito que
Tales se pronunciou assim a respeito da causa primeira.
Pois quanto a Hipon, ninguém consideraria digno coloca-

lo junto desses, devido a vulgaridade de seu pensamento.

6.4.1 O argumento de ancestralidade

O argumento da primeira parte do trecho citado acima foi
discutido na secdo 2.5, no contexto das criticas de Mansfeld e Patzer a
teoria de Snell, onde o designei como argumento de ancestralidade,
correspondente a ideia por tras da sentenca “o mais velho é o mais

honrado”.** E neste segundo argumento que se encontra o paralelo

5% Este trecho ja foi citado parcialmente nas secées 2.1 e 2.5.2.
54 A definigdo encontra-se na secio 2.5.4.

31



Protodoxdgrafos gregos

com as passagens correlatas do Crdtilo e do Teeteto que ddo o ensejo
para a hipétese de Snell de que as citacdes feitas ali teriam uma fonte
comum em Hipias. Aristételes fala de certos “alguns” (tweg) que
equiparam aquilo que foi “teologizado” (6eoAoynoavtag) pelos poetas
“mais antigos” (mapmodaiovs) ao que foi dito por Tales, sobretudo a
tese 1 (a arché de todas as coisas € agua), mas ndo podemos descartar
que a referéncia aluda também a tese 2 (a terra jaz sobre a agua).
Embora Aristételes cite apenas Homero (sem mencionar seu nome), o
fato de ele falar em “mais antigos” no plural indica que ele estd sim
considerando outros poetas além de Homero. Este € o ensejo, segundo
a teoria de Snell, para a conexdo com os outros poetas tedlogos antigos
mencionados por Platdo nas passagens paralelas, a saber, Hesiodo e
Orfeu’” Também é crucial a alusdo a Tales por meio da frase
“conceberam desse modo” (oUtwg olovtat), dado que, por meio dela,
Snell estabelece que esses “alguns” de Aristdteles teriam néo s6 citado
Homero e outros poetas te6logos, mas também comparado seus versos
a(s) sentenca(s) de Tales. Snell, contudo, ndo soube muito bem o que
fazer com o restante do trecho que vai até a mencéo ao rio Estige. Sua
solucdo foi simplesmente dizer que se tratava de um acréscimo de
Aristételes, comparavel ao acréscimo do primeiro argumento em
defesa da tese 1, que foi discutido na se¢do 6.2. Patzer, porém,
considerou que este trecho também remontava a Hipias, e que haveria
em Hipias um segundo conjunto de cita¢oes, novamente de Homero,
Hesiodo e Orfeu, dessa vez sobre a relacdo de Estige com Oceano e
Tétis (de quem Estige é filha), as quais serviriam para reforcar a “tese”

de que as aguas de Oceano seriam a origem de todas as coisas e,

547 Todos estes detalhes da teoria de Snell estédo descritos e referenciados na segéo 2.1.
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consequentemente, reforcar a posicdo de Tales de que a agua seria a
origem de todas as coisas.™*

Esse mesmo argumento surge na segunda correlacdo apontada
como hipiana entre passagens platonicas e aristotélicas, desta vez
entre o Banquete e um trecho de Metafisica A.4, nos quais, novamente,
Platdo e Aristoteles citam passagens paralelas envolvendo os mesmos
poetas. Esta segunda correlagfio, que vimos na secéo 3.1, foi objeto do
estudo de Classen, e dependia, entre outras coisas, justamente da
repeticio do argumento de ancestralidade no trecho platonico.’* Um
dos efeitos da correlacdo de Classen é justamente fixar a presenca

desse argumento em Hipias, provavelmente, entédo, com referéncias ao

Estige, tal como vemos no trecho de Metafisica A.3.

6.4.2 A polémica de Aristdteles contra
Hipias

Mansfeld, porém, notou outro ponto importante em relagéo aos
“alguns” (tiveg) que Aristoteles mencionou na passagem citada na
secdo 6.4. Conforme vimos na secéo 2.5.2, este Twveg foi crucial para a
argumentacdo de Mansfeld em defesa de sua hipdtese de que a relagéo
de Aristdteles com o texto hipiano se deu de forma polémica, isto é,
que Aristoteles estaria discordando de algum ponto da correlagdo
entre Tales e os poetas tedlogos que Hipias teria emparelhado.
Mansfeld, porém, ndo especificou claramente o alvo exato dessa
polémica de Aristdteles, e na ocasido eu conclui provisoriamente que

a polémica de Aristdteles tinha relacdo com o emparelhamento de

5% Para os detalhes do argumento de Patzer ver a se¢io 2.5.4.
549 O argumento de ancestralidade foi mencionado na secéo 3.1.3.
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Tales com a tradicéo poética: Aristdteles preferia entender que a teoria
de Tales seria, na verdade, diferente da concepcéo por tras dos versos
poéticos elencados por Hipias, e que Aristdteles, portanto,
considerava esse emparelhamento inadequado. Essa parece mesmo
ser uma camada da contenda de Aristdteles, mas talvez nfo seja a
Unica.

Digo isso porque, na sequéncia do trecho sobre o Estige,
Aristoteles ndo s6 demonstra ter duvidas sobre o sentido desse
emparelhamento — ou seja, essa primeira contenda que eu mencionei
seria, a principio, um pouco conjectural, devido a desconhecimento
da intencdo de sua fonte —, mas introduz um novo elemento de
polémica, extremamente forte por sinal, opondo Tales a uma
personagem que ndo tinha surgido até entdo: Hipon. Ao dizer que “é
dito que Tales se pronunciou desse modo acerca da causa primeira”,
Aristételes esta estabelecendo o escopo da polémica: a questdo da
causa primeira, ou seja, da 4gua como arche (a tese 1 do levantamento
feito na segéo 6.1). Entretanto, a tese em si ndo pode ser o objeto da
polémica, pois Aristoteles ndo estd negando que ela tenha sido
proferida por Tales. Resta, entdio, que o objeto da polémica seriam os
argumentos que Aristoteles relaciona a essa tese. Vimos que o
primeiro bloco contempla, de fato, argumentos que foram atribuidos

aHipon.™*

Quanto ao segundo bloco, embora seja até possivel apontar
semelhancas formais entre o argumento de ancestralidade e o
fragmento DK38 B1 de Hipon, elas néo sdo suficientes para configurar
um paralelo efetivo com o argumento envolvendo Estige apresentado
por Aristételes, e muito menos com a versdo platonica do Banquete.

Nio ha razéo suficiente, portanto, para que Hipias tenha citado Hipon

%° Ver a sec¢do 6.2.
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especificamente no contexto em que, segundo Snell e seus sucessores,
Hipias teria citado o argumento de ancestralidade. E, portanto,
improvavel que Aristoteles tenha encontrado este segundo argumento
em Hipon. Ponto, entéo, para aqueles que, contra Snell, supdem que o
argumento tem origem hipiana.

H4, porém, um detalhe aparentemente pequeno, mas que pode
ter consequéncias para a propria identificacdo de Hipias como fonte
para a tese 1. Na frase em que Aristoteles menciona Hipon, ele diz:
“quanto a Hipon, ninguém consideraria digno coloca-lo junto desses,
devido a vulgaridade de seu pensamento” ("Immwva yap odx &v Tig
d&iaete Pelvar peta todtwy did ™y edtédetav avtod T Savoiag). No
geral, como eu também ja havia mencionado na secéo 6.1, considera-
se que este ToVTwy se refere aos outros pensadores monistas que
Aristételes apresentara na sequéncia — Anaximenes, Didgenes, Hipaso
e Heraclito. De fato, esta é uma opinido tdo difundida e tomada como
6bvia, que é dificil até mesmo encontrar alguém que tenha se dado ao
trabalho de argumentar em favor dela: independentemente da fonte,
Aristételes apresenta trés pares de monistas, logo o Tottwv deve se
referir aos monistas dentre os quais Hipon, que, contudo, “devido a
vulgaridade de seu pensamento” — vulgaridade aqui tomada como
superficialidade filosdfica —, ndo ¢ digno de figurar entre esses outros
pensadores considerados mais inteligentes, cientificos ou sdlidos em
sua argumentagcdo. E isso costuma ser suficiente para que Hipon seja
deixado de lado.™ Recentemente, contudo, Rachel Barney parece ter
se dado conta de que essa concluséo néo é tio 6bvia assim e, por conta
disso, decidiu propor um argumento em favor dessa tese. Vale a pena

1é-la:

5! Cf. Casertano (2021, pp. 3-4 & 1. 9), que aponta o exemplo de Zeller.
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H4 um estranho ar de pensar em voz alta aqui,
especialmente marcado pelo fato deste ‘desses’ (touton)
néo ter antecedente. A questfio certamente néo é se Hipon
deveria ser elencado com os theologoi, os quais, de
qualquer modo, acabaram de ser descartados. Antes, o
touton olha adiante: Aristételes esta falando como se ele jd
tivesse listado os outros monistas que estd para nomear,
ou como se ele ja tivesse uma tal lista (literalmente?) em

vista. (Barney, 2012, p. 91, itdlicos dela)

Barney argumenta que o pronome Tto0Ttwy, que poderia ser uma
referéncia a nomes que vieram antes, isto é, aos nomes dos poetas
tedlogos e de Tales,™ néo seria empregado para designa-los, mas, na
verdade, se referiria a uma lista de nomes que Aristételes teria diante
de si, mas que néo nos foi apresentada ainda. Barney reforca essa ideia
sutilmente com sua insinuacgdo da suposta presenca de “um estranho
ar de pensar em voz alta”, sugerindo com isso que Aristdteles estaria
cometendo um lapso: falando a nos leitores de algo que noés ainda néo
vimos como se ja tivéssemos visto, porque, por um instante, ele se
esquece de que nods ainda néo vimos a lista de pensadores naturalistas
que ele tem diante de si. E por meio desse argumento especulativo que
Barney conclui que o pronome toitwv se refere ao que vird na
sequéncia, ou seja, a listagem de duas duplas de monistas, a qual
Hipon néo seria digno de frequentar por ser excessivamente tosco.

Eu mesmo, por sinal, sempre interpretei a passagem dessa forma,
e o curioso é que foi justamente o argumento de Barney que me
inoculou o veneno da serpente. Ao contrario do que diz Barney, faz

todo sentido que Aristdteles diga que Hipon ndo deva ser incluido no

%* E esta é, de fato, a interpretagdo mais natural para o pronome, tanto que Barney
aventa essa possibilidade primeiro.
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grupo formado pelos tedlogos e por Tales. Isso foi percebido desde a

553

Antiguidade, por exemplo, por Alexandre de Afrodisias,™® que,

comentando este mesmo trecho que estd sendo analisado aqui, diz:

tolto 8¢ Aéyol &v mepi adtod, 811 dbeog Av: TololTo yap ol T
et 100 Tdgov adTod Emiypaupa
“Itrwvos T6de aijua, Tov ddavdrotot Seoloty

loov émolyaey uoipa xarapdiuevoy. (Alex. In Metaph. 27.1-4 =
DK38 B2.II = LM24 R6a)

Ele [sc. Aristdteles] pode estar dizendo isso sobre ele [sc.
Hipon], porque ele [Hipon] era ateu. Pois este era o teor

do epigrama [que havia] sobre a sua tumba:

Este € o tumulo de Hipon, que aos deuses imortais

igualou a Moira quando foi morto.

Alexandre néo é o tnico a notar essa possibilidade. De fato, a
quantidade de mengdes sobre o “ateismo” de Hipon chega a ser maior
e proveniente de fontes mais variadas do que as mencdes a sua

doutrina sobre a 4gua.”** E possivel que o proprio Teofrasto ja tivesse

58 Também foi percebido por Laks e Most (vol. 5, p. 795), que acrescentam o seguinte
paréntese explicativo ao lado do pronome ‘these’ (todtwv) em LM24 Ru1: “i.e. Thales
and the early mythic cosmologists”.

5+ Além de Alexandre, também Asclépio, comentando a mesma passagem, menciona
o ateismo de Hipon (In Metaph. 25.16-18 = LM24 R6¢ = LM), bem como Filopono (cf. In
An. 88.23-24 = DK38 A8.II = LM24 R5) e Pseudo-Alexandre (cf. In Metaph. 462.29-31 =
DK38 Ag # LM), para ficar apenas entre os comentadores. Clemente de Alexandria,
que também cita o epigrama mencionado por Alexandre em Prot. 4.55.1 (= DK38 B2.1
= LM24 R7b; mas note que Clemente considera que o epigrama sugere que a condi¢éo
de morto de Hipon é que deve ser considerada imortal, ndo ele mesmo, e que, neste
caso, ndo se trataria de uma blasfémia, apenas de uma espécie de trocadilho), inclui
Hipon em sua lista de ateus notérios (cf. Prot. 2.24.2 = DK38 A8.I = LM24 R7a), que

»

inclui também Didgoras de Melos, o famoso “ateu” condenado em Atenas por
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reportado este como sendo o motivo por tras do comentario derrisério
de Aristételes, posto que na passagem discutida na secéo 6.2, extraida
de Simplicio,™ o ateismo de Hipon também é mencionado como
sendo o motivo pelo qual néo seria digno, subentenda-se, por parte de
uma pessoa piedosa, listar Hipon junto aos antigos tedlogos, que nio
faziam pouco caso dos deuses tradicionais como teria feito Hipon.
Diante disso, penso que deveriamos ler a critica de Aristoteles
como contemplando dois aspectos. Por um lado, ela parece, como
sugere Alexandre, apontar na direcdo do “ateismo” de Hipon, isto é,
nio seria [moralmente] correto posicionar um impio e possivel

negador dos deuses tradicionais®”

ao lado dos poetas que enaltecem
os deuses. Entretanto, por outro lado, ndo é Hipon quem se coloca
entre os tedlogos. Antes, parece que quem o faz sfio os “alguns” (Tveg)

mencionados por Aristételes, que poderiam até cumprir o papel que a

impiedade, e cujo toponimico se tornou uma forma de xingamento na cidade.
Aristéfanes, por exemplo, chama Sécrates de “mélio” em referéncia ao “ateismo” de
Diagoras em Nub. 830. Sobre a satira de Cratino, ver a n. 557. Ver também Casertano
(2021, pp. 4-5).

5% Ver especialmente Simpl. In Phys. 23.22 (= LM24 R3 < DK38 A4).

55 E isso, claro, independentemente da autenticidade do epigrama citado por
Alexandre, que é provavelmente espurio.

57 A principio ndo devemos tomar Hipon como alguém que nega a existéncia do
divino em geral (ou em absoluto; neste caso d4 no mesmo), mas mais provavelmente
como alguém que nega os deuses antropomorficos e suas peripécias narradas pelos
poetas tedlogos. Sobre essa diferenca, ver Winiarczyk (2016, pp. ix-x). Em todo caso, a
unica evidéncia mais especifica que temos sobre o contetido de seu “ateismo” seriam
os versos das Nuvens de Aristéfanes que um escoliasta (cf. Schol. in Ar. Nub. 94-97 =
DK38 A2.II = LM43 T16b > PCG.Cratin. 167.1I) diz terem sido empregados primeiro por
Cratino para ridicularizar a impiedade de Hipon (Ar. Nub. 94-97 = DK38 A2.I = LM43
Ti6a > PCG.Cratin. 167.1): “Este é o pensatério das almas sabias. / E aqui que moram
aqueles homens que, do céu / falando, convencem [as pessoas] de que ele é um forno
| que nos circunda, e que nés somos brasas.” (Puy@v cop@v TodT €aTl ppovTiaTHpLOV /
évtad0’ dvotxoda’ Gvdpeg of Tov ovpavdy [ Aéyovtes dvameiBouaty wg EaTv TTViyeds, [ kdaTv
nepl Npds odtog, Nuels & dvBpaxeg.) Cf. também Casertano (2021, p. 4, 1. 10).
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teoria protodoxografica atribui a Hipias, isto é, o papel de
catalogadores de doutrinas naturalistas, embora isso ndo seja
necessario. Poderia se tratar simplesmente de uma opinido partilhada
por certos frequentadores do Peripato ou da Academia, por exemplo,
sem maiores implicagGes catalograficas.

Ora, vimos ha pouco®™ que Aristdteles deve ter acessado material
hipénico de origem nfo hipiana. Mas se Hipon tentou explicar a
sentenca de Tales, independentemente da versdo que ele conhecia, é
muito improvéavel que ele mesmo néo tivesse citado Tales. Embora
ndo seja impossivel que Hipias tivesse tido acesso a alguma fonte sobre
Tales — por exemplo, a mesma a que Hipon tinha acesso —, o texto de
Hipon (que Aristételes conhecia) seria, para alguém como Hipias,
muito conveniente, pois ndo sd lhe poderia prover as sentencas de
Tales, como também lhe forneceria, praticamente na mesma pagina,
uma outra sentenca que ele poderia eventualmente incluir em uma
lista de citagdes paralelas relativas a 4gua como origem de tudo quanto
h4, de autoria do préprio Hipon. Diante disso, é preciso reconhecer
que hé alguma chance, muito embora néo seja possivel provar, de que,
conforme defendeu Patzer, Hipias tenha citado tanto Tales quanto
Hipon, e talvez até de que ele tenha feito Aristételes se recordar de
consultar o livro de Hipon ao escrever seu excurso sobre Tales.

Quanto aos outros monistas que Aristoteles apresenta depois de
falar de Tales e Hipon — Anaximenes, Didgenes, Hipaso e Heraclito —,
o0 que me faz pensar que essas mencdes nio devem ser provenientes
de Hipias é justamente a auséncia — em Aristételes, Platdo ou outros
autores mais ou menos dessa época — de citagdes paralelas como as

que encontramos no caso da origem na agua. Ndo que ndo houvesse

55 No final da sego 6.1.
59 Mencionei isso no inicio da se¢do 6.1.
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possiveis modelos épicos para sugerir que a genesis de todas as coisas
seria 0 ar ou o éter (que, por sua vez, poderia ser convertido ou
igualado ao fogo). Este parece ser o caso (apenas para dar um
exemplo), da cosmoteogonia de Eumelo de Corinto.*® A questio aqui
é que, ao contrdrio da conjectura de Barney (2012, p. 87), néio temos,
da parte de Aristoteles, nenhum indicio de que ele tivesse diante de si
qualquer tipo de argumentacdo minimamente semelhante a que foi
apresentada sobre Tales, seja a versdo mais filosofico-cientifica da
primeira bateria de argumentos, seja um argumento de
ancestralidade, como o da segunda bateria. Vale notar ainda que nem
mesmo Patzer, que foi tdo prédigo em propor passagens variadas para
popular seus lemas hipianos,™ conseguiu reconstituir lemas relativos
ao ar e ao fogo, e, quanto a terra, propds apenas timidamente essa
possibilidade, sem se comprometer com ela.

Disso e especialmente do fato de que tudo indica que Aristdteles
tinha acesso a material hiponico decorre que ha espago para
influéncia hipiana sobre Aristdteles que néo seja necessariamente na
antecipacdo de doutrinas filoséficas, mas em questdes de forma e na
sugestdo de autores e passagens interessantes, provavelmente de
modo mais difuso e pontual do que essa teoria que propde Hipias
como interlocutor (Mansfeld) ou ainda como precursor (Patzer) de
Aristételes em questdes de Historia da Filosofia. Apesar do desprezo
que Aristoteles nutre por Hipon, ele tem muito mais caracteristicas
que o projetam como interlocutor possivel para Aristoteles do que
Hipias: Hipon é médico, naturalista e, além do mais, alguém que cita

outros naturalistas (sabemos de Tales e Empédocles, pelo menos).

5% Cf. Philod. Piet. 137.3-5 (= DK2 B14.I = LM2 T21 > Eum. fr. 1 West).
5% Conforme vimos na seco 3.2.

320



Protodoxdgrafos gregos

6.4.3 Platdo e Hipon

Cabe ainda um ultimo comentario sobre Platdo e Hipon. Platdo
nunca menciona Hipon, e até hoje ndo foram apontados sinais de que
ele tenha feito referéncias indiretas a ele. E possivel que Platdo fosse
ainda mais refratario a Hipon do que Aristételes por estar mais
proximo temporalmente dos eventos relacionados a impiedade de
Hipon. Me refiro principalmente a comédia cratiniana®™ (lembrando
que Platdo também foi dramaturgo), mas também ndo podemos
descartar que essas acusac¢des tenham sido transpostas para o Ambito
politico, como ocorreu nos casos de Anaxdgoras, Protigoras e
Sdcrates. Por outro lado, tampouco é impossivel que, por alguma outra
razdo, Platdo néo tenha tido acesso ao material hiponico que chegou
as maos de Aristoteles.

Em todo caso, é importante salientar que Platdo ndo diz nada
sobre essas ideias de Tales sobre a 4gua. Platdo aparentemente via
Tales como um dos chamados “Sete Sdbios” que tratava sobretudo de
matemética e astronomia. E assim, afinal, que ele é representado no
Teeteto.** O problema ¢ que, se Hipias citou Tales no mesmo contexto
de onde Platdo supostamente extraiu as citagdes que ele apresenta no
Cratilo e no Teeteto, entdo ndo se pode assumir que Platdo ndo
conhecia a sentenca de Tales sobre a 4gua. Como explicar isso? As
cinco hipdteses a seguir talvez deem conta de todas as possibilidades

(seja diretamente, seja por meio de eventuais sub-hipoteses):

52 Ver n. 557.
553 Cf. Tht. 17424-b6 (> DKu1 Ag = LM5 P12); Cherniss (1951, pp. 321-322) e Gomes (2015).
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A) Platéo (e Aristételes) ndo cita(m) a partir de Hipias.

B) Platdo ndo menciona Tales porque tampouco Hipias o teria
mencionado (caso em que minha conclusdo acima estaria
parcialmente incorreta);

C) Platdo nfo menciona Tales porque ndo confiou na citacdo que
encontrou em Hipias, por ndo conhecer outras fontes (como
Hipon) que atestariam sua doutrina sobre a dgua (possivel,
mas pouco provavel);

D) Platdo decidiu ndo mencionar Tales no Crdtilo e no Teeteto
porque ele ndo se enquadrava em sua argumentacéo relativa
ao fluxismo heraclitiano, como defendem Snell e Mansfeld
(de modos ligeiramente diferentes), o que néo é exatamente
verdade, porque nfo haveria problema algum em apontar
Tales como fluxista, se ndo no Crdtilo, ao menos no Teeteto;

E) Platdo citou a partir de um lema hipiano que néo continha

Tales, como defende Patzer.

Todas essas hipdteses sdo passiveis de serem defendidas. Sou
inclinado, obviamente a descartar B e C, e, no caso de D, poderiamos
pensar em uma variante na qual Platdo de fato pensasse, por alguma
razdo, que a frase de Tales supostamente apontada por Hipias pudesse
desviar a atencdo do fluxismo, por exemplo, ao chamar muita aten¢éo
para a questdo da origem nas citagOes dos poetas. Esta versdo D' se
tornaria, a meu ver, equipolente a E, implicando que seria dificil
escolher entre as solu¢des de Mansfeld e Patzer a respeito do problema
imposto pela rejeicdo de Snell a presenca de Herdclito nos paralelos
de Hipias envolvendo Tales, que foi exposta e discutida na secéo 2.5.1.
Quanto a hipétese A, ela permanece na mesa justamente porque a tese

de Snell, no fim das contas, ndo resta definitivamente provada. Em
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todo caso, ela contempla a intuicfio basica de Diés que d4 origem a
teoria protodoxogréafica:*** de que Platiio e Aristételes poderiam ter

uma fonte comum.

554 Ver a se¢iio 4.1.
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Conclusao

A constatacio de que Hipon pode ter sido uma fonte
protodoxografica para Aristdteles até mais importante do que Hipias,
somada a introdugdo da matriz protodoxografica gorgiana por
Mansfeld, sinaliza que talvez seja mais apropriado considerar
multiplas matrizes protodoxograficas ou talvez simplesmente
abandonar a ideia de matrizes. Porque, de fato, seria um pouco
estranho falar em uma matriz protodoxografica hipénica. Embora o
arrazoado de Hipon a respeito de Tales tenha marcado presenca na
tradi¢do doxografica, como vimos no capitulo anterior, temos noticia
de apenas mais uma provavel passagem de cunho doxografico oriunda
de Hipon. Trata-se do que parece ser uma critica de Hipon a doutrina
empedocliana que relaciona o pensamento ao sangue, que Aristoteles
evoca em Sobre a alma>® Embora seja possivel que Hipon tenha
citado outros autores, como, por exemplo, Alcméon de Crotona,”®® nio
temos noticia especifica sobre alguma mencéo direta, nem, até aqui,
formas de atestar uma eventual recepcéo especifica de doxai oriundas
de Hipon sobre outros autores além de Tales e Empédocles.

Mesmo no caso de Gorgias, o que parece ter passado de forma
mais consistente para a tradigdo doxografica posterior é sobretudo o
seu tratamento das teses eleatas. Embora possamos retracar até ele as

origens do esquema posa kai poia, empregado por Platdo no Sofista e

5% Cf. An. 1.2 405b1-5 (= DK31 A4 = LM24 D6), citado na secéo 6.2. Cf. também DK31
Bios (= LM22 D240).

5% Cf. Casertano (2021, pp. 17-18), que aponta semelhancas entre doutrinas atribuidas
a Hipon e o médico-naturalista crotoniense.
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replicado e aprofundado por Aristoteles em seus varios resumos
[en]doxograficos,* o que parece ter passado adiante é muito mais o
desenho do esquema do que propriamente seu contetido. Em outras
palavras, diferentemente de Isécrates, que foi seu aluno e em Ant.
268 reproduz um esquema que, ao que tudo indica, foi copiado e
expandido a partir de um esquema semelhante de origem gorgiana, os
esquemas que encontramos em Platdo e Aristoteles sdo mais
complexos. Embora os esquemas posa kai poia de Platio e Aristételes
até possam ter suas origens num esquema gorgiano, sua estrutura é
muito afetada pelo chamado “método da divisdo”, marca registrada da
Academia platdnica.”

Ademais, se, conforme a sugestdo de Kurfess (2018),”° a obra de
Hipias tiver se constituido de uma lista de passagens paralelas, com
uma estrutura tdo solta quanto a que encontramos no capitulo 2 do
livro 6 da Misceldnia de Clemente de Alexandria, entio também

deveriamos reavaliar o tamanho de sua contribuicio para as

57 0 esquema posa kai poia foi caracterizado e isolado na secio 4.4.5.

5% Ver citagio na segiio 4.1, e também a tabela 4.1.

%9 Sobre 0 método da divisdo, ver a seciio 4.5. Quanto a sua difusio na Academia, é
signo inequivoco disso a problematizagio sobre o modo de aplicagdo deste método
entre os académicos feita por Aristdteles em vérias obras diferentes. Um bom exemplo
é o dos capitulos 1 e 2 de Partes dos animais, onde Aristételes critica particularmente
o carater dicotdmico do método platdnico-académico. Além da divisdo dicotémica
ndo corresponder a realidade, posto que as diferencas sdo multiplas e a imposi¢io do
binarismo acaba por gerar desequilibrio entre as diferencas (cf. PA 1.2 642bs-20; 1.3
642b21-643a15), Aristételes considera que o modo pelo qual o método é conduzido
pelos “dicotomizadores” (o dtyotopobvres, 642b21-22) provoca a multiplicacdo
exponencial das diferencas, conforme véo se agregando novas duplas (1.3 643a16-23).
Para uma boa explicagéio sobre o método taxonomico de Aristételes e especificamente
sobre a nogéo de espécie e sua relacdo com a nogéo de género, articulada, inclusive,
com a discussdo nos Segundos Analiticos e em outros tratados em que Aristoteles
também critica o método da divisdo, ver Reeve (2019, pp. Ixxxvii-xcvii).

7° Que vimos na seg4o 5.3.
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estruturas dos compéndios doxograficos pos-teofrastianos, se é que
ela efetivamente contribuiu com alguma coisa em termos de estrutura.
Isso porque mesmo que Hipias tenha sido o primeiro a produzir uma
lista de citacGes paralelas desse tipo, ndo me parece razoavel supor
que ele deva ser creditado como influéncia direta para qualquer um
que tenha construido listas de autores e opinides a partir de entdo.
Pois é preciso diferenciar meras citagdes de um registro de opinides,
que é o que mais propriamente deveria ser qualificado como
doxografico. E se levarmos em conta que o procedimento doxografico
tardio é derivado de um procedimento aristotélico mais propriamente
classificado como endoxografico, conforme vimos na se¢éo 1.2, entdo
o afastamento se tornaria ainda maior.

Além disso, no discurso doxografico, o que encontramos
normalmente sdo resumos de doutrinas, que sdo, no fim das contas,
interpretacdes de textos que, na maioria dos casos, ndo acompanham
os resumos. Ou seja, no discurso doxografico a norma é nio apresentar
citacdes, ainda que elas eventualmente possam ocorrer, embora
geralmente com o intuito de ilustrar uma interpretacio.”” Patzer
tentou demonstrar que a Coletdnea de Hipias ja apresentava essa
forma por meio de uma reconstituicéo alternativa a de Snell do que
ambos consideram um novo fragmento representando um suposto

“lema” hipiano (neste caso, equiparado a um capitulo inteiro),

57 Cf., por exemplo, Ps.-Plut. Plac. Phil. 118 883E8-F2 ([= Stob. Ecl. 1.18.1a.2-5 = Aét. Plac.
118.1-2; DG 315-316] > DK31 B13 = LM22 D49): “Todos os naturalistas, de Tales a Platéo,
negaram o vazio. Empédocles diz: ‘Ndo ha nenhum vazio no todo, nem nada de

m

excedente.” (ol dmd OdAew @uaol mdvreg péxpl ITAdTwvog TO xevdv dméyvwaoav.
"Epmedoxiis: “o0d¢ Tt o0 mavtdg xevedv méAeL 03¢ meplaady.”). Citagdes sdo mais raras
em Pseudo-Plutarco do que em Estobeu, nossas duas fontes principais. Isso se explica
pelo fato de que Estobeu se propde, de fato, a produzir uma antologia (ndo uma
doxografia), seu intento sendo, portanto, o de apresentar citacdes diretas, na medida

do possivel, isto é, quando consegue ter acesso a elas.
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editando porgdes do texto de Metafisica A.3 para criar porcoes
opinativas ilustradas pelas citagdes encontradas no Crdtilo.”™ Essa
criativa proposta, que tem o efeito colateral de praticamente
transformar Aristoteles em um plagiador de Hipias, ndo tem qualquer
fundamento.

Se, por outro lado, tiver havido uma obra de Hipias que se
constitufa como um compéndio de citagdes célebres de pessoas
famosas, ela provavelmente continha coisas tdo variadas (de eventuais
ditos atribuidos a Targélia de Mileto a versos de comédias) que seria
muito dificil que dela emergisse de forma conspicua o carater
histérico-filosdfico que Snell e seus sucessores, especialmente Patzer,
tentaram associar a ela, mesmo em por¢des especificas e restritas
apenas a citacdes. Ainda assim, um compéndio desse tipo poderia ser
muito conveniente como auxilio de memoria e para consultas rapidas,
e mais ttil ainda se se tratasse de um compéndio de citagdes paralelas,
uma vez que isso efetivamente facilitaria o trabalho de alguém que
buscasse a origem de certas ideias, como parece ter sido o caso de
Platdo e de Aristételes. Isso é compativel com o que encontramos nos
dois trechos apontados como fragmentos de Hipias por Snell, Classen

(com ressalvas) e Patzer — Crat. 402a4-c3 e Symp. 178a6-c3””

-, na
medida em que nenhum deles contempla opinides dos autores citados,
apenas cita-os diretamente de forma emparelhada. Eventuais opinides
sdo destiladas por Platdio em ambos os casos, por meio da
interpretacio dessas citacbes. E verdade que Platdo parece estar
apresentando uma interpretacgdo corrente, por exemplo, da doutrina
de Heraclito, atribuida por ele mesmo a Cratilo. No entanto, a

evidéncia disponivel para Hipias contempla apenas um conjunto

5 Ver a tabela 2.2, onde eu esquematizo o “fragmento” hipiano de Patzer.
578 O primeiro foi citado na se¢do 2.2, e 0 segundo, na secéo 3.1.
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restrito de citagdes paralelas, ndo interpretagdes hipianas delas. Pelo
contrario: no paralelo relativo a questdo da 4gua, quando chegamos a
Aristételes, encontramos uma interpretacéo diversa e com algum grau
de incompatibilidade, além da mencdo a Tales e da omissdo de
Heraclito. Como vimos, essa importante diferenca levou a um debate
entre os estudiosos da protodoxografia, produzindo trés teorias
diferentes para explicar as diferencas de interpretacdo entre Platdo e
Aristoteles. Para Snell, Hipias simplesmente ndo mencionou
Heraclito, e Aristdteles estaria mais perto dele. Para Patzer, Hipias
repetiu as mesmas cita¢des em lemas diferentes, ora relacionando-as
a Tales, ora a Heraclito, mas sempre tendo Tales e Heraclito como
referentes principais. E Mansfeld considera possivel que um mesmo
lema contemplasse todas as citages, sugerindo que, no caso de
Heraclito, a interpretacdo de Hipias se encaminhasse no sentido de
entender que ele propunha um “rio de coisas”.*

O acréscimo de Hipon ao rol de fontes protodoxograficas para
Aristoteles deveria se tornar um precedente para que passemos a
considerar e a buscar ainda outras fontes. Em particular fontes
médicas, dado que ele era médico. Na se¢do 4.4.5, eu abordei o
interessante exemplo do médico Pélibo, que menciona Melisso e
teorias monistas de estilo jonico, e d4 sinais de ter sido influenciado
por um esquema posa kai poia de origem gorgiana, ja em franco
processo de “materializacdo”, antecipando Aristdteles. O proprio
Aristételes, alids, deixa clara a importancia que dava a fontes médicas

no seguinte trecho de seu tratado sobre a Sobre a respiragdo:”

57 Essa discussédo acerca da presencga ou ndo de Heraclito em Hipias foi apresentada
em detalhes nas secoes 2.5.1 e 3.2.3.
575 Cf. também Sens. 438a17-b1; Longrigg (1993, pp. 2-3).
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mept 3¢ Lytelog xal véaov od pévov éativ latpod dAAG xal Tod
puatkod uéxpt Tov Tag alrlag elmelv. §) 8¢ Swgépovat xal )
Srapépovta Bewpodaty, od del AavBavewy, Emet 6Tt ye abvopog 1)
TpaypaTeior péypL TIVOG 0T, HOPTUPEL TO YIVOpEVOY: TGV TE
yap loatpdv 8aot xopol xai mepiepyot Aéyouat Tt Tepl QUTEWS
xol TG Gpyds Exelfey d&todat AapPdvew, xal Tév Tept ploEWS
TpaypaTeVBEVTWY ol yapléaTatol axedov TEAELTATW Elg TAS

Gpxag Tag latpids. (Arist. Resp. 21 480b22-30)

O tema da satude e da doenca néo diz respeito apenas ao
médico, mas também ao naturalista, que deve falar sobre
suas causas até certo ponto. Mas ndo devemos perder de
vista que estes dois diferem e investigam coisas diferentes,
ainda que os fatos mostrem que eles compartilham certo
escopo de pesquisa. Pois os médicos refinados e curiosos
falam um pouco sobre a natureza e afirmam obter seus
principios desta [disciplina], ao passo que os mais
refinados entre os naturalistas, acabam chegando em seus

estudos até os principios médicos.

Se ha médicos que afirmam obter archai a partir da ciéncia
naturalista, isso implica que eles estavam lendo e falando sobre esses
principios,”® como atesta também o autor do tratado hipocratico
Sobre a medicina antiga, que, inclusive, critica predecessores (e/ou
contemporineos) seus justamente por se embrenharem demais entre

577

os estudos naturalistas, e menciona Empédocles.” Este tratado é um

57% Considere também esta importante observagio de Longrigg (1993, p. 277, n. 2):
“Even if Aristotle is referring to the contemporary state of affairs and is not expressly
referring to the earlier period, his remarks would apply a fortiori to that earlier period.”
57 Cf. Ps.-Hippoc. Vet. Med. 20.1 [pp.145.18-146.7] (< DK31 A71 > DK2g T7b) e o
comentério de Schiefsky (2005a, pp. 294-295), para outros exemplos interessantes
(embora sem citagdes nominais).
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dos mais antigos da colegdo hipocratica, datado do século V aec,
justamente o periodo em que verificamos o surgimento desses
primeiros candidatos a fontes protodoxograficas. Some-se a isso
também o fato de o peripatético Ménon estar por tras dos primeiros
movimentos no sentido de uma doxografia médica. Do mesmo modo
que Snell e seus sucessores aventaram Hipias como precursor da
doxografia filosofica derivada da endoxografia teofrastiana, Ménon
poderia ter precursores em médicos interessados por cosmologias

naturalistas.”™ A busca por vestigios dessas fontes, contudo, ¢ um

5% Galeno diz que os conhecimentos de anatomia e métodos de dissecagio eram
transmitidos oralmente dentro da tradicdo asclepiada de pai para filho (Anat. Admin.
2.1 2.280.3-281.7). Mas é dificil saber se ele tinha fontes confidveis para este tipo de
informagéo, que provavelmente é especulativa (cf,, neste sentido, Van der Eijk, 2001,
p. 29, n.1). Em todo caso, considerando que Aristételes era descendente de uma
familia de asclepiadas ilustres (cf. Diog. Laert. Vit. 5.1; Suda N.399), é bastante provavel
que ele tenha tido acesso a parte desse conhecimento ainda jovem, e até mesmo que
ele tenha sido iniciado na pratica médica. Em meio as suas préprias anatomias,
Aristételes cita descri¢des anatomicas detalhadas produzidas por médicos, como
Sienésis de Chipre (Arist. HA 3.2 51b22-30; cf. também Ps.-Hippoc. Oss. 8), o préprio
Pélibo (Arist. HA 3.3 512b12-513a7; cf. também Ps.-Hippoc. Nat. Hom. 11 > LM2g T24;
Oss. 9), e Didgenes de Apolonia (Arist. HA 3.2 511b30-512b11 = DK64 B6 = LM28 D27).
Cf. também Jouanna (1999, pp. 48-49, 57), e Crivellato e Ribatti (2007, pp. 478-479).
Ainda sobre Didgenes de Apol6nia, Mansfeld (1986, pp. 40-41) recorda a mengéo por
parte de Simplicio (In Phys. 151.24-29 = LM28 D1 < DK64 A4) de uma suposta polémica
de Didgenes “contra os naturalistas” (mpog guatoAdyouvs), que, segundo Simplicio,
seriam designados por ele como “sofistas” (cogtatds). Diels interpreta este 7pog
ualoAdyoug/goplatds como sendo o titulo de uma obra de Didgenes, distinta do seu
tratado Sobre a natureza. A maioria dos intérpretes modernos, porém, considera que
hé apenas um livro de Di6genes e que Simplicio provavelmente esta se referindo a
uma parte deste livro (cf,, por exemplo, Laks e Most, 2016, vol. 6, p. 227, n. 1). Mais
recentemente, Rashed (2005, pp. xxxv-xlviii) identificou indicios de que a teoria da
geracdo dos elementos que Aristoteles debate no tratado Sobre a geragdo e a corrupgdo
ndo era exatamente de Empédocles, mas seria uma apropriagéo (com consequentes
modifica¢des) de Empédocles por parte de certos médicos, que Rashed chama de
“neo-empedoclianos”, com possiveis ligacdes com Filistion de Locri, amigo de Platéo.
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desafio, na medida em que hd pouco material pré-hipocratico a
disposicdo e os estudos a respeito dele seguem sendo ainda muito
escassos. Mas por isso mesmo é algo que deveria receber maior
atencdo.

Além da medicina, podemos procurar fontes em outros campos.
Sabemos que Eudemo, outro colega de Teofrasto e de Ménon, também
se engajou em coletas [en]doxograficas relacionadas a areas muito
diversas que também tém suas interseccbes com a filosofia e o

580

naturalismo.”™ Temos um longo fragmento de Eudemo,** oriundo de

uma obra em que ele coletou informagdes sobre diferentes teogonias
antigas. Eudemo poderia mesmo ter utilizado Hipias como fonte,>
mas ha também Teagenes de Régio, autor do ultimo quarto do século
VI aec, que escrevia em prosa e propunha interpretacdes alegoricas de

Homero.5

Platio se mostra familiarizado com este tipo de
interpretagdo, posto que as critica abertamente.”® E temos ainda o
Papiro de Derveni, um texto que pode ser até pré-platonico,” e que
mistura teologia e naturalismo, em moldes que ndo estdo muito
distantes, no fim das contas, daquilo que os sucessores de Snell
gostariam que fosse a Coletdnea de Hipias. A mera existéncia do
comentario transmitido pelo papiro, sem entrar no mérito de seus
contetidos e paralelos, e mesmo que ele seja do século IV aec, ja é mais
um forte indicativo de que ndo deveriamos supor que Platio e

Aristoteles tivessem tomado um autor como fonte preferencial para

5 Falei sobre Ménon e Eudemo na se¢fo 1.2.

5% Cf. Dam. Princ. 124-125 (= Eudem. fr. 150 Wehrli).

5% Cf. Betegh (2017, pp. 349-351).

5% Cf. Porph. Quaest. Hom. 1.240.14-33 (= DK8 2 # LM); Mansfeld (1986, p. 26).

5% Em Rep. 2 378b8-d7, embora nio mencione especificamente Tedgenes. Cf. também
Bernabé Pajares (2011, pp. 68-69), que sugere ainda outros exemplos.

584 Cf. Laks e Most (2016, vol. 6, pp. 373-374).
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obter informacdes sobre os primeiros naturalistas e outros autores,
ainda mais um autor como Hipias.
Estes e outros aprofundamentos, entretanto, terdo de ser objeto

de estudos futuros.
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