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Nota dos organizadores

Os artigos deste volume sio originalmente verbetes publicados
pela Stanford Encyclopedia of Philosophy' (SEP) e foram traduzidos a
partir da versdo mais atualizada disponivel. Dada a natureza
dindmica da SEP, recomenda-se acessar o site para verificar a
disponibilidade de uma versdo mais recente.

Os verbetes foram traduzidos respeitando os padroes de citacdo
utilizados pelos autores e se manteve os links citados, exceto os que
remetem a verbetes da SEP. Os links foram checados e estavam ativos
quando da publicagio deste volume.

Todas as tradugdes foram revisadas pelos organizadores.

! https://plato.standorf.edu
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Ibn Taymiyya'

Jon Hoover

Ibn Taymiyya (1263-1328) de Damasco foi um proeminente
estudioso, ativista e reformador religioso sunita que buscou erradicar
a inovagdo religiosa e levar o Isla de volta ao Alcordo, a pratica
(sunna) do Profeta Muhammad e as interpretacdes dos primeiros
muculmanos (salaf). Atualmente, Ibn Taymiyya é mais conhecido
como uma grande inspiragéo para o movimento global do salafismo
(Meijer 2009). Alguns estudiosos modernos o declararam filésofo por
causa de seu nominalismo, empirismo e por semelhancas com o
filosofo Ibn Rushd (Averrdis, m. 1198) (Ajhar 2014; Tamer 2013

examina essas opinides). Outros o denegriram pelo tradicionalismo

' Tradugédo de Tadeu M. Verza.

Este verbete foi publicado pela primeira vez em maio de 2024. O texto a seguir é a
traducdo do verbete do Prof. Jon Hoover sobre Ibn Taymiyya na Stanford
Encyclopedia of Philosophy. A tradugéo segue a versdo do verbete nos arquivos da
SEP em https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/ibn-taymiyya/]

Essa versdo traduzida pode ser diferente da versdo atual do verbete, que pode ter
sido atualizada desde o momento dessa tradugio. A verséo atual esta localizada em

https://plato.stanford.edu/entries/ibn-taymiyya/. Gostariamos de agradecer ao autor

e aos editores da Stanford Encyclopedia of Philosophy pela permissio para traduzir e
publicar esse verbete.
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servil, literalismo e 6dio a razdo devido a sua refutacdo da logica
aristotélica e ao seu apelo por uma reforma baseada na revelacio
(por exemplo, Fakhry 2004: 326-9; Walbridge 2011: 5, 15). Ibn
Taymiyya era, de fato, um grande conhecedor da literatura filoséfica
e teoldgica de sua época (Michot 2000b: 599), e ele empregou
extensa reflexdo hermenéutica e argumentacdo racional para
defender sua interpretacio da revelagéo islamica como totalmente
congruente com a razdo. Embora possa ir longe demais chamar Ibn
Taymiyya de filésofo (Tamer 2013:373), certamente, ele foi um
apologista da racionalidade da revelacdo isldmica, e ha muito de
interesse filoséfico em seus escritos. A abordagem de Ibn Taymiyya
foi, portanto, chamada de teologia filoséfica (Hoover 2004: 295) e

teologia racional coranica (Ozervarli 2010: 78).

Conteudo: 1. Vida e obra | 2. Ontologia | 3. Epistemologia; 31 Formas de
conhecimento; 3.2 Refutacdo da ldgica aristotélica | 4. Teologia filosofica; 4.1
Linguagem teoldgica; 4.2 Razdo e revelagéio; 4.3 Deus e o espago; 4.4 Deus, criagio e
tempo; 4.5 Causalidade e Teodiceia | 5. Teoria da religido | 6. Metaética | 7.
Bibliografia; 7.1 Fontes primarias; 7.2 Fontes secundarias | 8. Ferramentas académicas

| 9. Outros recursos disponiveis online

1. Vida e obra

As invasdes mongdis moldaram a infincia e o inicio da carreira
de Ibn Taymiyya. Os mongdis conquistaram Bagdd em 1258 e

estabeleceram o Império Mongol Ilkhanid no Iraque e na Pérsia, um

14



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

dos quatro principais impérios mongoéis que, juntos, controlavam a
vasta extensdo de territério da Europa Oriental até a peninsula
coreana. Em 1260, os governantes Mamelucos do Egito e da Siria
interromperam o avanco mongol Ilkhanid do nordeste na Batalha de
‘Ayn Jalat, na Palestina. Ahmad Ibn Taymiyya nasceu em 1263 (661 no
calendario islamico) em Harran, que hoje esta localizada no sudeste
da Turquia. Na época, os Mamelucos controlavam Harran, mas mais
tarde, em 1269, a familia de Ibn Taymiyya fugiu de uma incursao
mongol e se estabeleceu em Damasco. Seu pai era um estudioso
religioso Hanball que se tornou chefe da madrasa Sukkariyya. Ibn
Taymiyya se destacou nas ciéncias religiosas e assumiu a direcdo da
Sukkariyya em 1284, quando seu pai morreu. Ibn Taymiyya se viu em
dificuldades teoldgicas em 1298 por escrever contra a teologia do
kalam asharita sobre os atributos de Deus. Ele foi acusado de atribuir
um corpo a Deus (tajsim), interrogado e depois liberado. A questéo
do corporeismo teoldgico ressurgiria varios anos depois. Nesse meio
tempo, os mongois invadiram a Siria trés vezes entre 1299 e 1303. Os
mongdis Ilkhanid haviam se convertido ao Isld em 1295, o que
levantou o problema ético dos mugulmanos lutando contra outros
mugulmanos. Ibn Taymiyya argumentou que os Mamelucos
deveriam defender o Isla contra os mongoéis porque estes tltimos nédo
aderiram a todas as leis do Isld e foram motivados por seus proprios
interesses, ndo pelos interesses da religido. Os mamelucos acabaram
repelindo os mongdis e desfrutaram de um longo periodo de paz e
prosperidade econdmica.

Com o fim da ameaga mongol, Ibn Taymiyya voltou-se contra a

teologia sufi e as praticas religiosas populares que, segundo ele, se
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desviavam do Isld e enfraqueciam a sociedade muculmana. Em
resposta, alguns estudiosos religiosos que eram inimigos dele
conseguiram o apoio das autoridades politicas mamelucas para que
ele fosse julgado novamente por corporeismo teoldgico. Os trés
julgamentos realizados em Damasco em janeiro e fevereiro de 1306
foram inconclusivos. Entdo, ele foi convocado para o Cairo, a capital
mameluca, onde foi condenado por corporeismo e por outras
questdes relacionadas em abril de 1306 e preso por dezoito meses.
Em abril de 1308, ele foi preso novamente no Cairo por mais
dezesseis meses ap6s um distirbio com os sufis. Foi transferido para
Alexandria em agosto de 1309 e colocado em prisdo domiciliar por
mais oito meses. Ibn Taymiyya, entdo, desfrutou de trés anos de
calma no Cairo. Em 1313, retornou a Damasco, onde passou o resto da
sua vida escrevendo e ensinando a um pequeno circulo de discipulos.
Este periodo foi pontuado por disputas com estudiosos religiosos que
levaram a intervenciio do estado mameluco. Em 1318, ele foi preso
por cinco meses e meio por emitir opinides ndo ortodoxas sobre
juramentos de divorcio. Sofreu nova prisdo em 1326 por ensinar
contra a realizacdo de viagens a timulos para buscar intercessio por
meio dos mortos. Permaneceu na priso até sua morte em setembro
de 1328 (728 no calendario islamico).

Ibn Taymiyya ndo escreveu obras sistematicas de teologia ou
filosofia. Em vez disso, ele deixou um vasto corpus de refutacoes e
fatua de extensdes e graus de organizacdo muito variados. E dificil
datar os escritos de Ibn Taymiyya e, por essa razdo, é desafiador
rastrear o desenvolvimento de seu pensamento. No entanto, é

possivel sequenciar seus trés maiores tomos teoldgicos. Ibn Taymiyya
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escreveu Explicagdo do engano dos jJahmiyya (Bayan talbis al-
Jahmiyya), uma refutacdo do incorporealismo de Ash‘ari, durante
seus primeiros doze meses de prisio no Egito, ou seja, entre abril de
1306 e abril de 1307. Ele comp0ds sua obra-prima Evitando o conflito
entre a razdo e a tradigdo revelada (Dar’ ta‘arud al-‘agl wa-l-naql) em
algum momento depois de 1313, seguida por sua refutacéio ao xiismo
duodecinario Caminho da sunna profética (Minhgj al-sunna al-
nabawiyya). Essas trés obras ocupam dez, onze e nove volumes,
respectivamente, em suas edi¢des criticas modernas em arabe. Ibn
Taymiyya também escreveu grandes obras sobre lei, profecia e
cristianismo. De especial interesse filoséfico é sua Refutacdo dos
légicos (al-Radd ‘ala al-mantigiyyyin), a qual ele iniciou enquanto
estava em prisdo domiciliar em Alexandria, em 1309-1310, e concluiu
mais tarde em Damasco. Também é de interesse o trabalho de Ibn
Taymiyya sobre a teologia politica Politica piiblica orientada pela lei
(al-Siyasa al-Shar‘yya) que parece ter sido redigido por volta de 1310
e concluido apds seu retorno a Damasco. Embora as grandes obras de
Ibn Taymiyya tenham sido publicadas separadamente, muitos de
seus escritos de pequena e média extensio foram publicados em
colecdes, sendo a mais citada a Majmu‘ fatawd, em 37 volumes,
publicada pela primeira vez em 1961-7 (Murad 1979; Bori 2009, 2010,

2021; Hoover 2019b: 1-39).
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2. Ontologia

Ao contréario das correntes dominantes do pensamento islamico
pds-classico, a ontologia de Ibn Taymiyya é fisicalista ou materialista.
Todos os existentes, inclusive Deus, sdo particulares concretos
capazes de serem percebidos (mahsus) por, pelo menos, um dos
cinco sentidos: visdo, audicdo, olfato, paladar e tato. O que quer que
ndo seja suscetivel de ser percebido pelos sentidos nio existe. Até
mesmo os existentes do mundo invisivel (‘@lam al-ghayb) séo
acessiveis a percepcdo pelos sentidos sob certas condicdes. O
invisivel, de acordo com Ibn Taymiyya, ndo é um mundo intelectual
ou um mundo de imagens imateriais. Antes, o mundo invisivel, assim
como o visivel, consiste de particulares concretos com dimensoes
temporais e espaciais que podem ser percebidos pelos sentidos
quando desimpedidos. Entre outras coisas, o invisivel inclui Deus, os
anjos, a vida ap6s a morte e a alma humana, que ¢ distinta do corpo
humano, mas nfo imaterial. Algumas coisas do mundo invisivel ja
foram percebidas nesta vida pelos profetas em visdes e sonhos, e os
crentes verdo Deus diante de si com seus olhos na outra vida. De fato,
Deus é mais visivel do que qualquer outro ser existente porque a
existéncia de Deus é mais perfeita do que a existéncia de qualquer
outra coisa. Por outro lado, de acordo com Ibn Taymiyya, o Deus
incorpéreo da teologia do kalam e de filésofos como Ibn Sina
(Avicena, m. 1037) e Ibn Rushd é equivalente a um inexistente. Deus
ndo é mais do que um conceito na mente (Moustafa 2017; Suleiman

2019: 98-102; El-Tobgui 2020: 230-5, 251-2; Hoover 2022: 647-8).
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Paralelamente a esse fisicalismo, Ibn Taymiyya nega que os
universais existam na realidade extramental. Ele rejeita os universais
como existindo independentemente dos particulares (realismo
platdnico) ou como esséncias compartilhadas ou quididades
(mahiyyat) dentro dos particulares que a mente abstrai como
universais (aristotelismo e realismo moderado aviceniano). Os
significados compartilhados e as nog¢des universais abstraidos dos
particulares concretos do mundo extramental existem apenas na
mente. Ndo hd, por exemplo, nenhum “humano absoluto”
extramental do qual os humanos concretos e particulares participem
ou do qual sejam instanciagdes, e ndo ha nenhuma quididade real
“humano” que exista em todo ser humano. Ha apenas existentes
ontologicamente distintos que uma mente agrupa sob um significado
compartilhado ou universal mental chamado “humano”. A rejeicdo
de Ibn Taymiyya dos universais reais é frequentemente chamada de
“nominalismo” (por exemplo, Hallaq 1993: xvi-xxiv), mas também se
argumentou que “conceitualismo” seria o melhor rétulo. O
conceitualismo reconhece a existéncia de universais na mente,
enquanto o nominalismo pode implicar a rejeicdo também disso

(Suleiman 2019:106-19).

Para Ibn Taymiyya, os existentes extramentais
compartilnam o fato de existirem e o fato de terem
esséncias e quididades tunicas: entre quaisquer dois
existentes ha algo que eles compartilham e algo que os
distingue. Eles devem compartilhar o fato de serem dois
existentes que subsistem e estdo estabelecidos, e o fato de

cada um ter uma realidade (hagiga), que é sua esséncia
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(dhat), sua identidade (nafs) e sua quididade, mesmo se
os dois existentes sejam obviamente diferentes como no

caso do preto e do branco. (Dar’ ta‘arud 5:83-4)

Sdo entdo as esséncias unicas que distinguem os existentes uns
dos outros e os tornam individuos completamente tnicos. A esséncia
de algo é, de fato, sua propria existéncia juntamente com seus
atributos (El-Tobgui 2020: 246-50). As posi¢des de Ibn Taymiyya
sobre universais ndo sdo inteiramente tnicas no Isld pés-cléssico; ele
faz parte de uma tendéncia mais ampla em direcdo ao nominalismo
ou conceitualismo encontrado em figuras anteriores, como Shihab al-
Din al-Suhrawardi (m. 1191) (Adamson & Benevich 2023:189-256).

Ibn Taymiyya também sustenta que certos principios racionais
sdo universais, tanto na mente quanto na realidade externa. Esses
principios estdo de acordo com sua ontologia fisicalista e incluem
axiomas légicos como a lei da néo-contradi¢do e a lei do terceiro
excluido. Néo ¢ possivel, por exemplo, que algo exista e nédo exista ao
mesmo tempo ou que algo nédo exista nem dentro do mundo nem
fora dele. Da mesma forma, um dos dois existentes ndo pode estar
nem fundido no outro nem ser distinto dele. Ibn Taymiyya também
afirma a divisdo dos existentes em dois tipos fundamentais. Toda
existéncia é eterna ou originada, necessiria ou possivel e
autossubsistente ou subsistente em outra. Ele também insiste na
aplicabilidade universal da causalidade eficiente. Nada possivel ou
temporal pode vir a existéncia sem uma causa eficiente. Todo
originado requer um originador (muhdith), e tudo que prepondera
precisa de um preponderador (murajjih). E por essa razio, afirma Ibn

Taymiyya, que os seres humanos que operam normalmente
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percebem diretamente a partir da prépria existéncia que deve haver

um Deus que os criou (El-Tobgui 2020: 255-60, 283).
3. Epistemologia

3.1 Modos de conhecer

A epistemologia de Ibn Taymiyya baseia-se na percepcdo dos
sentidos (fiss), no relato (khabar), na razio (‘aql) e na constituicdo
natural humana (fitra). A percepgéo sensorial é tanto externa quanto
interna. A percepcéo externa dos sentidos ocorre por meio dos cinco
sentidos. Ela percebe os particulares do mundo visivel nesta vida e
percebe Deus na vida futura. A percepcdo dos sentidos internos é a
da fome, da sede, da alegria, da dor, da existéncia da prépria alma e
da existéncia de Deus. A percepgio dos sentidos, de acordo com Ibn
Taymiyya, é imediata e necessaria no sentido de que ndo pode ser
negada.

O relato esta relacionado a percepgéo dos sentidos na medida
em que deriva das percepcdes dos sentidos de outras pessoas que
vivenciaram o que relatam. Os relatos podem ser de particulares e
universais e do que é visto e do que ndo é visto. Muito do que
sabemos vem de relatos porque nossa propria percepg¢do sensorial
tem alcance limitado. A revelacdo divina constitui uma categoria
especial de relatos que fornecem conhecimento sobre o mundo
invisivel e sobre a vida futura. Os relatos fornecem certo

conhecimento somente se forem transmitidos de forma téo
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abundante que impecam o conluio e a falsificacdo. Os mugulmanos
consideram o Alcordo e alguns relatos do Profeta Muhammad como
sendo abundantemente transmitidos (mutawatur). Ibn Taymiyya
considera que alguns relatos dos primeiros mugulmanos, os salaf,
também sdo abundantemente transmitidos (El-Tobgui 2020: 227-9,
235-41).

Para Ibn Taymiyya, a razdo é tanto uma faculdade racional
quanto um tipo de conhecimento imediato (badihi) e necessario
(darart). O dltimo inclui axiomas légicos como os mencionados
acima (por exemplo, a lei do terceiro excluido e a lei da néo-
contradicéo) e intui¢cdes morais basicas (por exemplo, que Deus deve
ser o unico objeto de adoragdo e que o que é benéfico é bom). As
funcoes da razéo como faculdade incluem a formagéo de universais
na mente a partir dos particulares concretos extramentais
conhecidos por meio dos sentidos e a realizacdo de inferéncias
racionais (El-Tobgui 2020: 253-60).

A fitra enquadra a perspectiva epistemolégica de Ibn Taymiyya
como a “disposicdo normativa original” (El-Tobgui 2020: 260) ou
“constituicdo natural” (Hoover 2007: 39) do ser humano para
acreditar em, e adorar somente, Deus, assim como um bebé busca
instintivamente beber o leite da mée. Deus cria os seres humanos
com uma orientacdo para Deus, e isso inclui muitas coisas
conhecidas pela razdo, como as regras basicas de pensamento e as
intuicdes morais fundamentais. As influéncias corruptoras, o kalam
incorreto e o pensamento filoséfico podem desviar a fitra de seus fins
proprios. O papel da profecia e da revelacdo divina é, entéo,

aperfeicoar a fitra removendo as fontes de corrupgéo,
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proporcionando argumentos corretos e revelando aspectos da lei
divina ndo conhecidos por meios naturais (Holtzman 2010: 165-78;
Anjum 2012: 215-27; Kazi 2013: 232-313; Vasalou 2016: 77-92; El-Tobgui
2020: 260-4; Candiard 2023: 309-28).

Além da profecia, Ibn Taymiyya também apela para a fitra
coletiva da humanidade para garantir a confiabilidade do
conhecimento sensorial e dos axiomas racionais contra o
pensamento corrupto dos tedlogos do kalam e dos fildsofos. Por
exemplo, o axioma de que um dos dois existentes ou esta fundido no
outro ou é distinto dele é tdo abundantemente transmitido por
pessoas comuns de sdlida fitra que impede o conluio e o erro. Isso
desmascara o raciocinio erroneo dos tedlogos da fitra corrompida
que estabelece um terceiro tipo de existente que nfo estd nem
fundido em outro existente nem é distinto dele (ou seja, Deus). Com
isso, a transmissdo abundante (tawatur) garante, para Ibn Taymiyya,
nio apenas a autenticidade da revelacdo divina, mas também a
certeza do conhecimento que esta de acordo com os axiomas logicos

e a percepcdo dos sentidos (El-Tobgui 2018a; El-Tobgui 2020: 267-75).

3.2 Refutacdo da logica aristotélica

Ibn Taymiyya dedica sua Refutagdo dos ldgicos (al-Radd ‘ala al-
mantiyyin) a légica aristotélica reformulada por Ibn Sina. O sistema
légico aviceniano ¢ fundacionista. Um novo conhecimento é
construido a partir de um conhecimento primario por meio do
raciocinio discursivo. Caso contrario, sem uma fundacdo do

conhecimento primario, as inferéncias racionais regrediriam
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infinitamente. Além disso, a l4gica aviceniana divide o conhecimento
(im) em conceitualizacdo (tasawwur) e assentimento (tasdiq). A
conceitualizagiio é a formagio de uma nogdo ou conceito na mente.
Alguns conceitos, como “coisa” e “existente”, sdo primdrios; eles sdo
conhecidos imediatamente, sem raciocinio discursivo (nagar).
Outros conceitos sdo adquiridos por meio da formagdo de uma
definicéo real (hadd) que indica a esséncia ou quididade (mahiyya)
de uma espécie, especificando seu género e diferenca especifica. Por
exemplo, a definicio de “humano” como “animal racional” ¢é
adquirida por meio da reflexdo sobre o conhecimento prévio da
espécie “animal” e a diferenca especifica “racional”. A definicdo gera
um conceito na mente que corresponde a quididade da coisa
existente na realidade extramental. O assentimento, a segunda
divisdo da légica aviceniana, afirma a veracidade de uma proposigéo.
Os assentimentos também sio primarios ou adquiridos, e podem ser
certos (yagin) ou provaveis. Os assentimentos primarios que sio
certos incluem, entre outras coisas, verdades primarias (por exemplo,
o todo é maior do que a parte); percepg¢des sensoriais (por exemplo,
ver que o sol estad brilhando) e relatos abundantemente transmitidos
(por exemplo, da existéncia de uma determinada cidade). Os
assentimentos primarios provaveis incluem crencas sobre costumes e
leis humanos. Os assentimentos adquiridos sdo derivados por meio
da indugéo, da analogia e do silogismo. A indugédo e a analogia nédo
transmitem mais do que probabilidade, mas um silogismo categérico
valido com premissas certas fornece certeza apodictica. Tal silogismo
¢é chamado de demonstracdo (burhan) (Inati 1984; Hallaq 1993: xiv-

xvii, xxvii-xxviii, 4-5 n. 4; Ahmed 2011; Black 2013).
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Ibn Taymiyya se enquadra em uma tradicio que remonta ao
século XII e que submeteu a nogéo aristotélica de definicio real de
Ibn Sina a uma critica cética. Ele rejeita a ontologia subjacente as
definicoes avicenianas: as definicdes nio delineiam as quididades
reais avicenianas compartilhadas por multiplos existentes fora da
mente, e os atributos das realidades extramentais ndo sido divididos
entre aqueles que sdo quididativos ou essenciais e aqueles que nio
sdo. Antes, Ibn Taymiyya sustenta que as defini¢des sdo questdes de
convencdo linguistica. Elas simplesmente nomeiam e identificam o
que ¢ definido e distinguem uma coisa da outra. Essa é a visdo das
definicoes comum entre os tedlogos do kalam. A partir disso, Ibn
Taymiyya afirma que as defini¢des aristotélicas ndo sdo necessarias
para formar conceitos e que, de fato, como o teélogo Ash‘ari Fakhr al-
Din al-Razi (m. 606/1210) argumentou anteriormente, as defini¢oes
reais ndo podem, de modo algum, levar a aquisicio de
conceitualizages. As conceitualizacdes sdo todas de carater primario
e empirico; elas surgem da experiéncia e dos sentidos, tanto externos
(por exemplo, visdo e audi¢do) quanto internos (por exemplo, fome,
dor, amor). As defini¢des aristotélicas ndo transmitem conhecimento
que ndo seja ja conhecido. Aqueles que ouvem as defini¢oes néo as
entenderdo a menos que tenham previamente conceitualizado e
entendido os termos usados para formar as defini¢des elas mesmas. A
definicio de humano como animal racional, por exemplo, é
meramente uma afirmacéo da pessoa que o define. Um ouvinte que
sabe que isso é verdade o sabera com base em seu conhecimento
prévio e ndo a partir da definicdo. Um ouvinte que ndo sabe que isso

é verdade ndo pode ter certeza de que o testemunho dessa pessoa
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que o definiu esta correto sem corroboracdo adicional (Mantigiyyin
7-87/49-129; Hallaq 1993: xvii-xx, xlvi-xlvii; von Kiigelgen 2005: 179-
204; Rayan 2009, 2010, 2011b; sobre criticas anteriores a definigéo,
incluindo a de al-Razi, consulte Jacobsen Ben Hammed 2020; Griffel
2021: 312-3, 336-87; Benevich 2022).

Ibn Taymiyya também denuncia o silogismo demonstrativo dos
légicos como desnecessario e inttil para a aquisicdo de determinado
conhecimento. Ele afirma que um silogismo categérico ¢é
formalmente produtivo. Ele produz certeza se suas premissas forem

certas:

Se o sujeito da forma silogistica é conhecido [com
certeza], entdo ndo ha davida de que ela produz certeza.
Se for dito que todo A é B e todo B é C, e se as duas
premissas sdo conhecidas [com certeza], entdo ndo ha
davida de que essa combinagdo produz conhecimento

[certo] de que todo A é C. Isso ndo é alvo de disputa.

(Mantigiyyin 293/339; cf. Hallaq 1993: 141)

No entanto, Ibn Taymiyya menospreza a elaboracéo aristotélica
e aviceniana de figuras e condigdes silogisticas como sendo

excessivamente complexas e de pouco valor:

O resultado da multiplicidade dessas figuras e condicdes
¢ uma prolixidade de pouca utilidade e muito cansaco.
Eles sdo carne magra de camelo em um pico de
montanha acidentado que néo ¢ facil de escalar, e [a

carne] ndo é suficientemente muita para valer a pena
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carregar para baixo. (Mantigiyyin 296/342-3; cf. Hallaq
1993:141)

Em termos mais substanciais, Ibn Taymiyya argumenta que
determinado conhecimento pode ser adquirido sem um silogismo
categorico. Pessoas diferentes chegam a certeza de maneiras
diferentes. O que é conhecimento adquirido para alguns pode ser
conhecimento imediato para outros. Alguns precisam do termo
médio de um silogismo para adquirir certo conhecimento, enquanto
outros ndo. Uma inferéncia racional que produz certeza também néo
precisa ser composta de exatamente duas premissas, ao contrario do
que os logicos exigem para um silogismo demonstrativo. O nimero
de premissas varia de acordo com a capacidade daquele que busca
conhecimento, e algumas inferéncias exigem apenas uma premissa,
ou seja, uma unica indicacédo (dalil) com sua implicagdo necessaria
(luzam). Como exemplo, Ibn Taymiyya observa que toda coisa criada
que se sabe com certeza que existe implica necessariamente a
existéncia do Criador. O argumento néo precisa ser reformulado em
um silogismo categdérico para fornecer certeza e exigir a forma
silogistica é mero pedantismo. Além disso, e seguindo a perspectiva
empirista de Ibn Taymiyya, a proposicdo universal em um silogismo
demonstrativo é, de fato, supérflua em questdes relativas ao mundo
extramental, porque o conhecimento desse mundo estd enraizado
nos particulares. Por exemplo, para determinar se o universal, “todas
as chamas queimam”, é verdadeiro no mundo fora da mente, seria
necessario examinar todas as chamas para ver se todas elas
queimam. Nessa tentativa de indugéo completa, a pessoa descobriria

ao longo do caminho que uma chama especifica queima. Entéo, néo
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haveria necessidade de construir um silogismo demonstrativo com a
premissa universal “todas as chamas queimam” para obter a certeza
de que aquela chama queima. J4 foi constatado que ela queima. Além
disso, em vista da dificuldade de se alcancar a inducdo completa dos
particulares, o conhecimento adquirido do mundo extramental sera
meramente provavel, ndo certo (Mantigiyyin 113-4/155, 250-3/294-7;
Hallaq 1993: xxvii-xxxv, 30-42, 134-7; von Kiigelgen 2005: 204-9; Rayan
2011a, 2012).

Ibn Taymiyya também afirma em sua Refutagdo dos logicos que

o silogismo categorico é equivalente a analogia:

A analogia (giyas al-tamthil) e o silogismo categodrico
(givas al-shumil) sdo equivalentes. A certeza (yagin) e a
probabilidade (zann) diferem apenas de acordo com o
sujeito [das premissas]. Se o sujeito especifico é certo em
um, é certo no outro e, se é provavel em um, é provavel

no outro. (Mantiqiyyin 16/157, cf. 6/48, 200-1/244)

De acordo com a ldgica aristotélica e aviceniana, uma analogia
nunca pode transmitir conhecimento certo porque ela apenas
compara um particular com outro. Uma analogia transfere um
julgamento ou uma propriedade encontrada em um particular para
um segundo particular em virtude de wuma caracteristica
compartilhada entre os dois. A causa (lla) dessa caracteristica
compartilhada nunca pode ser determinada com total certeza e,
portanto, uma analogia nunca pode transmitir conhecimento certo.

Ibn Taymiyya, contrariamente a isso, afirma que o termo médio

do silogismo categérico é idéntico a causa na analogia e que uma
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analogia pode ser reformulada como a primeira figura de um
silogismo categorico. Ele ilustra com o famoso caso juridico do vinho
de tdmara (nabidh). O vinho de tAmara é proibido por analogia ao
vinho de uva porque ambos intoxicam. A intoxicacdo é a causa da
proibi¢do tanto no caso original quanto no caso assemelhado. Da
mesma forma, o vinho de tdmara é proibido pela seguinte
demonstracdo: todo vinho de tdmara é um intoxicante; todo
intoxicante é proibido; portanto, o vinho de tamara é proibido. Ibn
Taymiyya reconhece que a maior questdo em relacdo a analogia é
como verificar se a caracteristica compartilhada pelos casos originais
e assemelhados (por exemplo, intoxicagdo) causa ou necessita a
decisdo (por exemplo, proibi¢io). Entretanto, ele explica, isso néo é
diferente do problema, igualmente dificil, de identificar o termo
médio em um silogismo categdrico. Se o termo médio for certamente
a causa e as premissas forem certas, isso forma uma demonstracéo.
Caso contrario, a premissa maior do silogismo sera apenas provavel,
e a conclusdo também sera apenas provavel. Conforme observado
acima, Ibn Taymiyya afirma que ndo ¢ possivel adquirir
conhecimento certo de proposi¢des universais na realidade
extramental (por exemplo, que todas as chamas queimam) e, assim,
ele efetivamente reduz o silogismo categérico ao nivel epistémico da
analogia como uma ferramenta para adquirir novos conhecimentos
do mundo fora da mente.

Ibn Taymiyya explica ainda que, uma vez que a causa
necessitante em uma analogia tenha sido identificada (por exemplo,
a intoxicacdo como causa da proibicdo), ela se torna universal e o

caso original no argumento anal6gico nédo é mais necessario. Quando
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quer que a causa ocorra, a regra se seguird necessariamente. No
entanto, prossegue Ibn Taymiyya, um universal s6 existe com relacdo
a um caso particular, e especificar o caso original é como o universal
passa a ser conhecido (Mantigiyyin 116-8/158-60). Para Ibn Taymiyya,
é arevelacdo divina que faz conhecida a causa de uma regra. No caso
do vinho de timara, sabe-se, pelo consenso da comunidade
mugculmana e por textos revelados inequivocos, que todo intoxicante
é proibido. Entre os textos inequivocos estdo duas afirmacées do
Profeta Muhammad na colecdo de hadiths de Al-Muslim: “Todo
intoxicante é vinho (khamr), e todo intoxicante ¢ proibido”, e, “Todo
intoxicante é vinho, e todo vinho é proibido” (Mantigiyyin 11-2/152-3;
Heer 1988; Hallaq 1993: xxxv-xxxviii, 43-51, 159-64; von Kiigelgen 2005:
209-12; von Kiigelgen 2013: 313-22). A revelacdo divina pode
proporcionar algum conhecimento do mundo fora da mente mesmo
que a observacdo empirica de particulares extramentais nio possa.
Isso leva Hallaq a chamar Ibn Taymiyya de “um cético ardente, mas
um cético salvo pela religido” (Hallaq 1993: xxxix). No entanto, o
comentario de Hallaq é adequado apenas até certo ponto porque,
como serd visto a seguir, Ibn Taymiyya sustenta que o conhecimento
sobre Deus também pode ser derivado de inferéncias racionais.

A Refutagdo dos logicos, de Ibn Taymiyya, recebeu muito pouca
atencdo dos légicos em sua prdopria época ou nos séculos seguintes
(von Kiigelgen 2013: 270-3). Uma possivel razdo para isso é que ele
ndo leva em conta a tradigéo logica posterior. Os logicos arabes do
século XII em diante néo estdo comprometidos de maneira uniforme
com a existéncia de universais extramentais, conforme observado

acima, nem com a alegacdo aviceniana de que as definicoes e os
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silogismos demonstrativos sdo os tUnicos meios de adquirir
determinado conhecimento por meio da reflexdo racional (Spevack
2010). Outra possivel razdo é que Ibn Taymiyya, as vezes, é impreciso.
Por exemplo, ele diz simplesmente sem mais que os ldgicos afirmam:
“Nenhum assentimento é conhecido exceto por meio do silogismo”
(Mantigiyyin 88/130). Como alguns poucos estudiosos modernos
observaram, isso ndo é verdade quando tomado pelo seu valor
nominal; os 16gicos avicenianos também reconhecem uma variedade
de assentimentos primarios, bem como assentimentos provaveis
adquiridos por meio de indugdo ou analogia (Hallaq 1993: 30; El-
Rouayheb 2016: 418). Ibn Taymiyya esta ciente desse ensinamento
mais amplo sobre assentimento (Mantigiyyin 4-7/46-8), e se torna
aparente durante sua Refutagdo que ele esta abordando a afirmacéo
mais limitada de que nenhum assentimento adquirido e certo é
conhecido, exceto por meio do silogismo categdérico. Em suma, a
imprecisdo de Ibn Taymiyya e o fato de ele dar pouca atencdo aos
desenvolvimentos ldgicos posteriores podem ajudar a explicar por
que os logicos pré-modernos néo interagiram com suas criticas (El-

Rouayheb 2016: 417-22).

4. Teologia filosofica

4.1 Linguagem teologica

Como um tedlogo tradicionalista dentro da escola Hambalita do

Isla sunita, Ibn Taymiyya afirma que Deus deve ser descrito como o
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Alcordo e o Profeta Muhammad O descrevem, tanto negativa quanto
positivamente, de acordo com o versiculo do Alcordo: “Néo ha nada
como Ele, Ele tudo ouve, tudo v&” (Q. 42:11). Por um lado, os nomes e
atributos revelados de Deus sdo incomparaveis (tanzih) e ndo devem
ser comparados (tamthil) ou assimilados (tashbih) as criaturas. Por
outro lado, atributos como a audicéo e a visdo de Deus devem ser
afirmados em seu sentido manifesto (zahir), de acordo com a
interpretacdo (tafsir) dos salaf, e nado distorcidos (tahrif) ou
despojados (ta til).

A polémica contra a comparacdo e o despojamento visa a duas
tendéncias amplas. Primeiro, de acordo com Ibn Taymiyya, os
tedlogos mutazilitas e os do kalam asharita pés-classico comparam os
atributos de Deus aos das criaturas. Depois, eles retiram de Deus os
atributos que implicam antropomorfismo e corporeidade e, as vezes,
reinterpretam-nos. Deus nédo pode ter literalmente uma “méo”, por
exemplo, e assim o sentido literal deve ser negado e talvez
reinterpretado de forma néo literal como o “poder” de Deus. Da
mesma forma, deve ser negado que o fato de Deus estar “sentado”
tenha algo a ver com movimento, lugar ou espacgo, e talvez possa ser
reinterpretado como o “possuir’ de Deus. Ibn Taymiyya rejeita a
abordagem do kalam e insiste que todos os atributos de Deus devem
ser afirmados igualmente como sendo exclusivamente proprios de
Deus. Os atributos divinos que poderiam implicar em corporeidade
nido podem ser negados enquanto outros atributos sdo afirmados
(Hoover 2007: 48-52).

O segundo alvo da polémica de Ibn Taymiyya é o esoterismo do

xiismo ismaelita, filésofos das tradicdes neoplatonica e aristotélica,
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al-Ghazali (m. 1111) e o tedrico sufi Ibn al-‘Arabi (m. 1240) e seus
seguidores. O esoterismo afirma dois significados para a revelacéo,
um para o vulgo e outro para uma elite. Os filésofos Ibn Sina e Ibn
Rushd, por exemplo, entendem o imaginario corpdreo da revelagio
exotérica como uma ficcio piedosa para o vulgo. Ao vulgo néo deve
ser dito o que os filésofos sabem ser verdade, ou seja, que Deus e o
além sdo incorpdreos. Isso poderia facilmente sugerir ao vulgo que
Deus e o além nio existem de fato e, assim, minar a fé deles. Ibn
Taymiyya satda a rejeicéo, por parte dos filésofos, da reinterpretacéao
do kalam em nivel exotérico, mas condena ferozmente as
interpretacoes esotéricas deles limitadas a uma elite. A revelagdo que
¢ acessivel a todos é verdadeira para todos em seu sentido manifesto
(Michot 20034, 2008, 20124, 2015, 2019; von Kiigelgen 2004).

Uma corrente majoritaria do tradicionalismo teolégico proibe o
debate com os tedlogos do kalam e evita todas as tentativas de
entender os atributos de Deus. Esse ndo cognitivismo tradicionalista
considera o significado (mana) e a condicdo ou modalidade
(kayfiyya) dos atributos totalmente inacessiveis a compreensdo
humana. Embora as formas verbais de “audi¢do” e “méio” sejam as
mesmas quando aplicadas a Deus e as criaturas, os significados
dessas palavras quando aplicadas a Deus sdo incognosciveis e nédo
devem ser investigados (Hoover com Mahajneh 2018: 43-7).

Ibn Taymiyya mantém a incognoscibilidade da modalidade dos
atributos de Deus, bem como a realidade ultima (hagiga) deles, mas
rejeita o ndo cognitivismo tradicionalista. Ele também rejeita o
literalismo da teologia do kalam. Palavras como “méo” e “sentar” ndo

tém significados literais que devem ser negados e talvez substituidos
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por outros termos quando aplicados a Deus. Antes, afirma Ibn
Taymiyya, os sentidos manifestos dos atributos de Deus séo
acessiveis a cogni¢do humana e moldados pelo contexto teoldgico
deles. A teoria do significado de Ibn Taymiyya é contextual e
pragmatica. As palavras ndo tém significados além do contexto, e
seus significados sdo modulados de acordo com os indicadores
contextuais (Ali 2000: 87-114; Belhaj 2008; Mustafa 2018). Os nomes e
os atributos aplicados tanto a Deus quanto as criaturas tém
significados na mente humana, mas se aplicam a Deus e as criaturas
de maneiras diferentes, de acordo com a precedéncia de Deus sobre
as criaturas. Os signiﬁcados universais ocorrem apenas na mente, e
ndo ha universais reais fora da mente. No entanto, a mente identifica
caracteristicas nas particularidades da realidade extramental que
podem ser consideradas compartilhadas, embora de forma diferente
nos particulares que sfio Deus e as criaturas, porque Deus é
necessdrio, enquanto as criaturas sdo meramente contingentes ou
possiveis. Adaptando as distincdes desenvolvidas por Ibn Sina e seus
sucessores, Ibn Taymiyya ndo interpreta a relacdo entre os
significados dos termos aplicados a Deus e aos seres humanos como
equivoca nem como puramente univoca, mas analégica ou modulada
(mushakkik). Tbn Taymiyya elabora em uma passagem de sua

Refutagdo dos logicos:

Os nomes aplicados [tanto] a [Deus] quanto a outros sdo
aplicados por meio de modulacgéo (tashkik), que é um
tipo de univocidade geral (al-tawatu’ al-‘amm). Néo é
nem uma questio de equivocidade, nem uma questdo de

univocidade na qual os individuos aos quais se aplica séo
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iguais. Antes, é uma questdo de univocidade na qual os
individuos aos quais ela se aplica tém precedéncia sobre
os outros. Por exemplo, a palavra “branco” ou “preto” é
aplicada ao que é intenso, como a brancura da neve, e ao
que é menos [intenso], como a brancura do marfim. Da
mesma forma, a palavra “existéncia” é aplicada tanto ao
necessdrio quanto ao possivel [...]. Os nomes modulados
devem ter um significado universal compartilhado,
mesmo que isso ocorra apenas na mente [...J. O fato de a
existéncia do necessdrio ser mais perfeita do que a
existéncia do possivel ndo impede que o que é chamado
de “existéncia” seja um significado universal
compartilhado entre os dois. Esse também é o caso com
relagéo aos outros nomes e atributos aplicados ao Criador
e a criatura, como os nomes Vivente, Sabedor, Poderoso,
Ouvinte e Aquele que vé, e da mesma forma com os
atributos Dele, como Seu conhecimento, Seu poder, Sua
misericérdia, Seu bom prazer, Sua ira, Sua alegria, e o
restante de Seus nomes e atributos que os mensageiros
aplicaram a Ele. (Mantigiyyin 155/198; veja também Ali
2000: 114-25; Suleiman 2019: 145-77; El-Tobgui 2020: 193-
206, 285-8; sobre o contexto aviceniano, veja Janos 2022;

Adamson & Benovich 2023:109-37)

A disposicdo de Ibn Taymiyya em discutir os significados dos
atributos de Deus abre a porta para a explicagdo e a argumentacio
teoldgicas. Com sua sensibilidade tradicionalista, ele frequentemente
lembra aos leitores que a modalidade e a realidade dos nomes e
atributos de Deus nido podem ser conhecidas. Ele também prefere

falar de Deus apenas com palavras encontradas em textos revelados.
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No entanto, ele permite o uso das terminologias dos oponentes
teoldgicos conforme necessario para esclarecer os significados da
revelacio e justifica isso por analogia a permissdo de traduzir o
Alcordo em outros idiomas para transmitir sua mensagem. Ele
condena os teélogos do kalam por introduzirem termos técnicos que
sdo inovagdes, além de ndo biblicos, como substancia (jawhar),
acidente (‘arad), corpo (jism) e extensdo espacial (tahayyuz) no
discurso teolégico, mas permite que se use tais termos quando
necessdrio para traduzir a revelacdo para o idioma da época (Hoover

com Mahajneh 2018).

4.2 Razdo e revelacao

Também é convicgdo de Ibn Taymiyya que muito do que se
sabe sobre Deus por meio da revelacdo é conhecido igual e
primordialmente pela razdo e pela constituicdo natural humana
(fitra). Os profetas completam e aperfeicoam o que os humanos ja
sabem, e a revelacdo reitera as provas racionais relevantes para a
religifo e expde o raciocinio incorreto pelo que ele é. Portanto, nio
hé conflito entre a verdadeira revelacdo e a reta razdo, e essa é a
principal alegacdo a qual Ibn Taymiyya dedica sua obra-prima
Evitando o conflito (Dar’ ta‘arud). Ibn Taymiyya condena alguns
filésofos e tedlogos do kalam pés-classico como o asharita Fakhr al-
Din al-Razi por rebaixar o Alcordo a mera informagéio e submeté-lo a
regimes estranhos e erroneos de razdo que levam a despojar Deus de
seus atributos legitimos. O objetivo apologético de Ibn Taymiyya é

tirar a posicéo de superioridade racional dos filésofos e dos tedlogos
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do kalam, mostrando que a teologia deles é o que tanto a razio
quanto os textos da revelacdo indicam (Abrahamov 1992; Michot
1994; Kazi 2013; Zouggar 2014; Griffel 2018; Hoover com Mahajneh
2018; El-Tobgui 2020; Candiard 2023). O que se segue aqui e nas
subsecdes seguintes concentrar-se-4 mais em esclarecer os conceitos
teoldgicos de Ibn Taymiyya do que em seus indicadores textuais.
Comecaremos com os fundamentos de sua teologia natural.

Como observado acima, Ibn Taymiyya afirma que tudo o que foi
originado requer uma causa para sua existéncia, e as criaturas,
portanto, sabem imediatamente que Deus existe em virtude da
necessidade delas de um criador. Ndo ha necessidade do raciocinio
prolixo do argumento cosmoldgico do kalam para a existéncia de
Deus a partir de dtomos e acidentes. Além disso, Ibn Taymiyya
defende a prioridade causal: uma causa é mais perfeita do que seu
efeito, e a causa é a fonte das perfeicdes do efeito. Da mesma forma, o
Criador é mais perfeito do que as criaturas, e é do Criador que as
criaturas derivam suas perfeicdes. As perfeicoes de Deus podem,
portanto, ser inferidas a partir das perfeices das criaturas, a parte da
revelacdo. No entanto, Ibn Taymiyya ndo permite inferir os atributos
de Deus a partir dos atributos das criaturas com uma analogia ou
silogismo categérico, pois isso envolveria comparar Deus e as
criaturas em termos iguais. Em vez disso, a argumentacéo a fortiori
deve ser usada para respeitar a incomparabilidade de Deus. Um
argumento a fortiori (qiyas al-awla) transfere o julgamento de um
caso para um segundo caso que ¢ ainda mais digno desse julgamento
do que o primeiro. Aplicado a teologia, Deus é maximamente mais

digno de quaisquer perfeicdes encontradas nas criaturas do que as
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criaturas elas mesmas e, portanto, as perfei¢des encontradas nas
criaturas devem ser ainda mais atribuidas a Deus. Ibn Taymiyya

explica:

Néo é permissivel que Deus — Exaltado seja — e outro
sejam incluidos em um silogismo categérico cujos termos
estejam no mesmo nivel ou em uma analogia na qual o
julgamento do caso original e o do caso assimilado
estejam no mesmo nivel. De fato, Deus — Exaltado seja —
ndo hd nada como Ele, nem em Sua esséncia, que ¢é
mencionada por meio de Seus nomes, nem em Seus
atributos, nem em Seus atos. No entanto, o argumento a
fortiori é seguido com relagéo a Ele. Como Ele disse: “E
para Deus é a mais alta semelhanca (al-mathal al-a‘a)”’
(Q. 16:60). Com relacdo a toda perfeicdo e atributo
louvavel em si mesmo e desprovido de imperfeicdo que
pertenca a alguns seres criados e originados, sabe-se que
o Senhor, Criador, Autossubsistente, Perpétuo, Eterno e
Necessario Existente em Si mesmo é o mais digno disso, e
[com relagdo a] toda imperfeicdo e defeito dos quais
algumas criaturas originadas e possiveis devem ser
exoneradas, o Senhor, Criador, Santo, Pacifico, Eterno,
Necessario de Existéncia em Si mesmo é o mais digno de
ser exonerado disso. (Sharh al-Isbahaniyya 456-7; trans.

adaptado de Hoover 2007: 59)

Com base nisso, Ibn Taymiyya argumenta que Deus deve ser
vivo, conhecedor, poderoso, dotado de visdo, ouvinte e dotado de
fala. Caso contrario, Deus seria um morto, ignorante, impotente,

cego, surdo e mudo, respectivamente, e seria menos perfeito do que
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as criaturas vivas que Ele criou. Além disso, Deus deve ser movel e
ndo imovel. Caso contrario, Deus seria inferior aos objetos
inanimados que, pelo menos, podem ser movidos por outra coisa. Da
mesma forma, Deus tem méos porque ter a capacidade de escolher
agir com as méos é mais perfeito do que néo ter essa capacidade.
Deus também tem os atributos do riso e da alegria para excluir o
choro e a tristeza, que implicam fraqueza. Além disso, Deus ama a
perfeicdo e odeia a imperfeicdo porque é mais perfeito distinguir a
perfeicdo e a imperfeicdo por meio do amor e do ddio do que néo o
fazer. No entanto, Deus néo come nem bebe porque comer e beber
implicam necessidade, enquanto néo ter necessidade é mais perfeito
do que ter necessidade. Além disso, Ibn Taymiyya afirma que esta na
perfeicdo de Deus ser qualificado por atributos de perfei¢do, de modo

que Ele é diferente das coisas criadas (Hoover 2007: 56-67; Suleiman

2019: 225-59).

4.3 Deus e o espaco

Ibn Taymiyya racionaliza uma vertente do tradicionalismo
encontrada em figuras anteriores, como ‘Uthman b. Sa‘id al-Darimi
(m. entre 280/893 e 282/895), que distingue espacialmente Deus,
acima, do mundo, abaixo. Ibn Taymiyya considera uma verdade
necessaria da razdo e da constituicdo natural (fifra) que Deus esta
localizado acima e ¢ distinto do universo em sentido espacial. Deus
estd acima do céu e ndo se encontra em nenhum lugar do mundo
criado. Ibn Taymiyya também considera isso como o testemunho

manifesto da revelacdo, como nos versiculos do Alcorio: “Eles temem
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seu Senhor acima deles” (Q. 16:50) e “O Todo-Misericordioso sentou-
se sobre o Trono” (Q. 20:5). Ele elabora as implicagdes da auséncia
espacial de Deus de forma mais completa em Explicando o engano,
uma refutacio do Ta’sis al-taqdis (Estabelecendo a santificagdo) de
Fakhr al-Din al- Raz1. De acordo com al-Razi, Deus nio é acessivel aos
sentidos, e Deus néo é espacial (mutahayyiz) ou sujeito a localizacdo
(jiha). Deus também néo esta dentro do mundo nem fora dele. Deus
é uma entidade nio espacial acessivel apenas ao intelecto. Al-Razi
fornece varios argumentos para sua posicdo, que por sua vez Ibn
Taymiyya refuta e, assim, esclarece sua propria posicio.

Al-Razi argumenta que um Deus localizado no espaco
precisaria desse espaco. Aqui, Al-Razi adota uma concepgio
platonica de espago que subsiste independentemente dos objetos
que contém (Adamson 2017). Um espaco ocupando Deus é, portanto,
dependente do espago em que Ele esta localizado, e isso impugna
Sua autossuficiéncia. Ibn Taymiyya nega a existéncia de um espago
que subsista independentemente de outros existentes. Ele se inspira
em Ibn Rushd, que nega a existéncia do espaco vazio e define lugar
(makan) em termos aristotélicos como a superficie interna do corpo
que o envolve e o contém. O lugar de uma esfera celeste, por
exemplo, ¢é a superficie interna da esfera celeste que a envolve, mas o
universo ndo tem lugar porque néo é cercado por nada, nem mesmo
pelo espaco vazio. Ibn Taymiyya afirma, do mesmo modo, que nédo ha
espaco vazio. O espaco (hayyiz) é o limite de um objeto dentro do
qual o objeto se estende e existe. Os limites sdo parte do objeto e néo
existem separados dele. Sem o objeto, ndo existe espaco. Em outras

palavras, os existentes ndo ocupam espaco; antes, os existes sdo
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espacialmente estendidos (mutahayyiz). Portanto, nada existe,
exceto Deus e o mundo abaixo. Ndo hd nada acima do mundo, exceto
Deus, e nido ha espaco acima de Deus que se possa dizer que seja
ocupado por Deus.

Juntamente com a teologia do kalam em geral, al-Razi
argumenta que um Deus espacial seria divisivel e composto, o que
violaria a unidade de Deus. Ibn Taymiyya concorda que Deus néo
pode ser dividido em partes ou composto delas, mas ele ndo admite
que a espacialidade implique divisibilidade e composicdo no caso de
Deus. Deus pode ser tanto indivisivel quanto muito grande. Ibn
Taymiyya afirma que Deus é tdo imenso que ninguém pode medi-lo
verdadeiramente, mas ele também explica que o tamanho de Deus é
finito porque uma extensdo espacial infinita é impossivel.

Al-Razi argumenta ainda que um Deus localizado acima, em um
sentido espacial, estaria acima das pessoas que estdo em um lado da
Terra esférica, mas abaixo das que estdo no lado oposto, o que é
absurdo. Ibn Taymiyya responde que o céu esta acima da terra, ndo
importa onde se esteja na terra. Da mesma forma, Deus est4 sempre
localizado acima de qualquer ponto da Terra. De fato, Deus envolve o

universo:

O Criador de todas as coisas esta acima de todas as coisas
e as envolve a partir de Sua localizaciio que envolve todas
[as esferas celestes] (an yakuna khaliq al-jami* fawq al-
Jjami* wa-muhitan bi-hi min jihati-hi al-muhita jamii-ha).

(Bayan Talbis 4: 52; trad. Hoover 2022: 664)
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A nocgéo de extensdo espacial de Deus sugere facilmente que
Deus é um corpo. Ibn Taymiyya é, no entanto, reticente em falar de
Deus como um corpo (jism) porque os textos revelados e os primeiros
mugculmanos (salaf) ndo afirmam ou negam esse termo de Deus. Ele
também é cauteloso com o termo porque os tedlogos do kalam
entendem que a verdadeira definicio de “corpo” envolve
divisibilidade e composicdo. Ainda assim, Ibn Taymiyya permite
chamar Deus de corpo, desde que esteja completamente claro que
Deus é indivisivel.

Para resumir as opinides de Ibn Taymiyya sobre Deus e o
espaco, Deus é um ser enorme, indivisivel e espacialmente estendido
que envolve todo o universo. Deus ndo é um existe no espaco, nem
Deus transcende o espacgo. Antes, Deus ¢ espacial em sua esséncia.
Néo ha espacgo vazio, e nenhum espago existe além de Deus e do
universo que Deus criou (Holtzman 2018: 457-63; Suleiman 2019: 119-

25; Hoover 2022).

4.4 Deus, criacao e tempo

De acordo com Ibn Taymiyya, a perfeicdo de Deus implica em
dinamismo perpétuo e ndo em eternidade atemporal, como na
teologia do kalam e na filosofia aviceniana. A compreensdo de Ibn
Taymiyya sobre o tempo, assim como sua interpretagio do espago, é
de teor aristotélico. Deus néo transcende o tempo, mas também néo
existe no tempo. Em vez disso, o tempo deriva do dinamismo interno
de Deus e de sua criacdo perpétua do mundo. Além disso, sempre

houve tempo. O género do tempo é eterno porque Deus tem feito
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uma coisa apds a outra desde a eternidade. Entretanto, o tempo néo
subsiste como uma entidade eterna independente de Deus. O tempo
ndo tem existéncia independente separada do movimento do qual
ele deriva (Suleiman 2019: 125-8).

A compreenséo de Ibn Taymiyya sobre o dinamismo interno de
Deus ¢ similar as posi¢des defendidas anteriormente pelo filésofo
Abu Barakat al-Baghdadi (m. c. 1165) e pelos tedlogos karamitas que
foram présperos no que hoje é o Ird e o Afeganistdo. Ele também
reconhece que sua posicéo é equivalente ao que os tedlogos do kalam
identificam como eventos temporalmente originados (hawadith) que
subsistem na esséncia de Deus. No entanto, Ibn Taymiyya prefere
evitar o termo ndo biblico hawadith e, em vez disso, fala do
dinamismo de Deus em termos dos atributos da vontade (al-sifat al-
ikhtiyariyya). Os atributos da vontade de Deus incluem a criagéo, o
amor, a misericdrdia, a ira, a justica, o sentar e o descender de Deus.
Esses atributos subsistem na esséncia de Deus, e Deus os exerce por
meio de Sua vontade e poder. Ibn Taymiyya contrasta sua posicdo
com a dos asharitas e dos mutazilitas, tomando a fala como um
exemplo principal. Os asharitas sustentam, juntamente com Ibn
Taymiyya, que a fala, a vontade e o poder de Deus subsistem na
esséncia de Deus, mas eles insistem que esses atributos sio
eternamente atemporais de modo a evitar a temporalidade na
esséncia de Deus. Com isso, contesta Ibn Taymiyya, os asharitas
aboliram a instrumentalidade entre a vontade e o poder de Deus, por
um lado, e a fala de Deus, por outro. Eles impugnam a perfeicdo de
Deus ao tornar impossivel a Deus falar por meio de Sua vontade e

poder. Além disso, Ibn Taymiyya ndo acredita que seja possivel
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correlacionar o atributo atemporalmente eterno da fala com eventos
temporais no mundo. Os mutazilitas, por sua vez, afirmam que Deus
fala por meio de Sua vontade, mas procuram salvaguardar a
eternidade atemporal de Deus ao entender que a fala de Deus ¢é algo
criado em um substrato desvinculado da esséncia de Deus. Ibn
Taymiyya responde que essa fala ndo é mais propria de Deus porque
ndo subsiste n’Ele. Para Ibn Taymiyya, a correta posicdo, a posicio
dos salaf, é que Deus tem falado por Sua vontade e poder desde a
eternidade com atos individuais de fala que subsistem em Sua
esséncia. Esses atos de fala divinos nio sio eles mesmos eternos, mas
também néo sdo criados porque as coisas criadas ndo subsistem na
esséncia de Deus. Ibn Taymiyya rompe a identidade do kalam entre
temporal e criado e entre atemporalmente eterno e incriado. O
dinamismo interno de Deus tem carater temporal, mas néo é criado.
Os atos de fala nédo criados de Deus sido temporais e podem abordar
eventos temporais no mundo (Hoover 2004: 296-9; Hoover 2010: 58-
60; Suleiman 2019: 298-312).

Na teologia de Ibn Taymiyya, a criagdo é um atributo voluntario
como a fala. A perfeicdo de Deus implica que Ele cria perpetuamente
as coisas criadas por Sua vontade e poder desde a eternidade sem
inicio (min al-azal). Embora cada coisa criada no mundo tenha tido
um inicio e nenhuma coisa criada seja eterna junto com Deus,
sempre houve uma coisa criada ou outra. Este mundo atual que Deus
criou em seis dias foi criado a partir de materiais anteriores que Deus
havia criado previamente a partir de coisas criadas anteriormente e
assim por diante, ad infinitum, no passado. Ibn Taymiyya fala do

género ou a espécie das coisas criadas sendo eternos uma vez que
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sempre houve coisas criadas, mas ele nega que esse género enquanto
tal tenha uma existéncia extramental. Em uma histéria da criacio
que ndo tem inicio nem fim, somente as coisas criadas com inicio
existem na realidade extramental.

A posi¢io de Ibn Taymiyya sobre a criacdo estda mais proxima
dos filésofos Ibn Sina e Ibn Rushd do que dos tedlogos do kalam. Ele
segue ambos os filésofos ao afirmar que a perfeicdo de Deus implica a
producédo do mundo, mas, como Ibn Rushd, ele rejeita o esquema da
emanacio de Ibn Sina em favor da criagdo continua do mundo por
Deus. Ibn Taymiyya pode muito bem ter se inspirado em Ibn Rushd,
pois sabemos que ele leu os textos do fildsofo. Ibn Taymiyya também
adota as criticas de Ibn Sina e Ibn Rushd a explicacéo dos tedlogos do
kalam sobre a criagéio ex nihilo. Se o mundo tivesse tido um comeco,
como argumentam os tedlogos do kalam, Deus teria sido imperfeito
antes de crid-lo e estaria sujeito a mudancas quando iniciou o
processo de criacdo. Um preponderador (murajjik) ou causa eficiente
precisaria ter surgido para fazer Deus comecar a originar. Os te6logos
do kalam argumentam que era da propria natureza da vontade de
Deus comecar a originar o mundo, e nenhum preponderador
adicional foi necessario para fazer Deus comecar a criar. Ibn
Taymiyya rejeita isso por estabelecer algo impossivel, a saber,
preponderancia sem um preponderador (Hoover 2004; Abu

AbdurRahman 2023).

45



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

4.5 Causalidade e teodiceia

Ibn Taymiyya afirma que a atividade de Deus é racional. Deus
cria devido a uma causa (ila) ou propdsito sabio (hikma) e, dado que
Deus tem criado desde a eternidade, os propodsitos sabios dos atos
criativos de Deus regridem infinitamente ao passado dentro da
esséncia de Deus. Além disso, a racionalidade de Deus nio é
puramente altruista. Deus age para obter beneficios que revertem
ndo apenas para as criaturas, mas também para o proprio Deus. Para
Ibn Taymiyya, ndo é racional nem louvavel que os agentes cometam
atos que ndo sejam benéficos para si proprios. Os tedlogos asharitas
objetam que um Deus que age com propdsitos sabios deve ser
necessitado e dependente desses atos para atingir a perfeicdo. Ibn
Taymiyya responde que ¢ racional que os agentes sejam
aperfeicoados por seus atos e que é uma perfeicio maior criar coisas
com propdsitos sabios nos momentos certos do que criar sem
proposito. Deus ¢ autossuficiente, ndo no sentido de ser livre para
agir ou néo agir sem razio — a visdo dos asharitas — mas no sentido de
ndo precisar de ajuda no ato da criagdo. Além disso, o amor de Deus
pelo amor e pela obediéncia de Seus servos nio deriva da
necessidade de amor de Deus. Antes, ele decorre do amor de Deus
pelo préprio Deus. O amor-préprio de Deus é primordial, e do amor-
proprio de Deus flui o amor de Deus pelos seres humanos e a criagéo
de tudo o que eles fazem, incluindo o amor deles por Deus e a
obediéncia a Ele. Deus ndo age para adquirir a perfeicdo. Antes, os
atos criativos de Deus e, com eles, o mundo criado, sio

concomitantes necessarios da perfeicdo da esséncia de Deus. A
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solucdo de Ibn Taymiyya para o problema da autossuficiéncia de
Deus é neoplatonica, e a nocdo do amor-proprio de Deus dando
origem ao mundo como um concomitante necessario é encontrada
no neoplatonismo de Ibn Sina (Bell 1979: 71-3; Hoover 2007: 70-102;
Vasalou 2016: 167-79).

Ibn Taymiyya usa a linguagem das causas segundas (sing.
sabab) nos sentidos instrumental e material para descrever o
processo de criagdo das coisas no mundo por Deus. Por exemplo,
Deus cria o ato humano por meio da vontade e do poder humanos;
Deus faz as plantas crescerem por meio das nuvens e da chuva; e
Deus causa doenga e morte por meio do veneno. Em geral, Deus cria
tudo a partir e por meio de materiais e poderes previamente
existentes. A causalidade segunda parece natural da perspectiva
humana, embora Deus tenha o poder de interrompé-la, mas, da
perspectiva divina, ela é puramente instrumental.

A criagfio de todos os atos humanos por Deus levanta a questio
da responsabilidade humana. Os tedlogos do kalam mutazilita
sustentam que os seres humanos sdo responsaveis por seus atos
porque eles mesmos os criam. Ibn Taymiyya rejeita a formulagéo
mutazilita por comprometer o poder criativo que é exclusivo de
Deus. Em vez disso, no que podem ser seus primeiros textos, ele
afirma que os humanos sdo os agentes de seus atos e, portanto,
passiveis de recompensa e punicdo porque Deus cria os atos deles
neles e ndo em si mesmo. No que podem ser textos posteriores, Ibn
Taymiyya também enraiza a origem da falha moral humana na
inexisténcia para absolver Deus completamente de crid-la. Os seres

humanos séo passiveis de punicdo por néo realizarem as acdes para
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as quais foram criados. Essa omissdo é uma privacéo; ela néo existe e,
portanto, ndo pode ser atribuida a Deus.

Assim como a abordagem de Ibn Taymiyya em relagdo a
autossuficiéncia de Deus, as inclinag¢des neoplatonicas avicenianas
também colorem sua teodiceia. Deus cria todas as coisas, inclusive os
males, para propositos sabios que, em ultima analise, sdo bons. O mal
puro ou absoluto néo existe. O mal s6 é mal em relacdo aqueles que
sio afetados por ele. As vezes, Ibn Taymiyya diz que os propésitos
sdbios de Deus em relacdo ao mal ndo podem ser conhecidos. Em
outras ocasides, entretanto, ele indica que os propositos sabios de
Deus tém a ver com o cultivo de virtudes religiosas, como
arrependimento, humildade e paciéncia. Ibn Taymiyya afirma, em
ultima analise, que tudo o que Deus cria é bom e que este mundo é o
melhor de todos os mundos possiveis. Para evitar a acusacdo de que
isso limita o poder de Deus, Ibn Taymiyya afirma que Deus poderia
criar outros mundos além deste. No entanto, Deus cria 0 mundo que
cria por causa de Sua perfeicdo e propodsito sabio (Hoover 2007: 146-

65,177-228).

5. Teoria da religido

A teoria da religido (din) de Ibn Taymiyya é decididamente
naturalista e socioldgica, pelo menos em seus fundamentos, e, como
serd observado abaixo, ela se baseia na analise da causalidade final de
Ibn Sina para apontar Deus como o objeto de adoragéo adequado da

religido. Para Ibn Taymiyya, os seres humanos sio seres dindmicos e
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orientados por objetivos que necessariamente desejam, amam,
adoram e obedecem a algo. Portanto, eles ndo podem evitar de serem
religiosos. Além disso, os seres humanos sdo sociais, e todo grupo
humano requer uma religiio para o unir e guia-lo na obtencédo de
beneficios e na prevencdo de males. A religido consiste em atos
internos e externos de obediéncia, adoragéo e de carater ético, e é o
que as pessoas amam em comum para obter beneficios mutuos.
Portanto, a religido tem dois aspectos fundamentais: 1) o objeto de
amor e adoracgdo e 2) os meios pelos quais esse objeto é amado e
adorado. A religido divinamente revelada e mais benéfica é a
adoracdo e o amor somente a Deus por meio das prescri¢des do Isla.

Ibn Taymiyya desenvolve isto da seguinte forma:

Todo ser vivo deve ter um objeto de amor, que é o
objetivo de seu amor e de sua vontade e para o qual seus
movimentos internos e externos sdo direcionados. Isto é
o seu deus. Estes [amor, vontade e movimento] ndo
trazem beneficio algum, a menos que sejam somente
para Deus, sem conferir a Ele um associado. Tudo que
ndo seja o Isla é inatil [...]. Toda religido, obediéncia e
amor devem ter duas coisas. A primeira é o objeto da
religido, do amor e da obediéncia. Esse é o objeto da
intencéo e o objeto da vontade. A segunda é a forma das
acoes pelas quais [esse objeto] é obedecido e adorado.
Esse é o modo, o caminho, a lei, o método e os meios de
acesso [...]. A religido abrange duas coisas: o objeto de
adoracdo e a adoragéo. O objeto de adoragéo é o Deus
unico. A adoracédo é obedecer a Ele e ao Seu Mensageiro.

Essa ¢ a religido de Deus, com a qual Ele esta satisfeito.
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Como Ele disse: “Estou satisfeito com o Isla como uma
religido para vocés” (Quran 5:3). (Qa’ida fi al-mahabba
39-40; trad. Hoover 2019b: 43-4; veja também Abbasi 2021:

64-70)

Ibn Taymiyya frequentemente indica o valor inico da adoracéo
a Deus com os termos ulithiyya e ilahiyya. Ambos significam
“divindade” no sentido daquilo que é adorado, e ele os combina com
o termo tawhid (confissdo da unicidade ou exclusividade de Deus)
para denotar o ato de considerar Deus como o tUnico objeto de
adoracdo e obediéncia (tawhid al-ultihiyya e tawhid al-ilahiyya). Ibn
Taymiyya também usa os termos rububiyya e rabbaniyya (soberania)
para denotar o papel de Deus como criador, sustentador e fonte. A
confissdo de que Deus é o tnico Senhor do universo (tawhid al-
rububiyya ou tawhid al-rabbaniyya) significa que Deus ¢ o criador de
tudo o que existe, incluindo todos os atos humanos. Ibn Taymiyya
frequentemente reclama que os tedlogos do kalam asharita déo
primazia a confissdo da exclusividade da soberania de Deus (tawhid
al-rubuibiyya) e perdem de vista o direito exclusivo de Deus a
adoragdo. Antes, ele argumenta, o Alcordo da prioridade a devotar
adoracio apenas a Deus (tawhid al-ulihiyya), como na invocacdo no
primeiro capitulo do Alcordo: “Somente a Ti adoramos; somente a Ti
pedimos ajuda” (Alcordo 1:5). “S6 a Ti adoramos” vem primeiro como
uma expressio do tawhid al-uliihiyya e depois é seguido por “S6 a Ti
pedimos ajuda” como uma confissdo de que Deus é a tnica fonte de
sustento, uma expressdo de tawhid al-rubibiyya (Hoover 2007: 26-9,

120-2; Michot 2012b: 123-68).
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Ibn Taymiyya esclarece ainda mais a prioridade de Deus
merecer adoracdo com a andlise causal aristotélica de Ibn Sina. Para
Ibn Sina, a causa final é o fim para o qual algo vém a existéncia e a
causa eficiente é o que traz a coisa a existéncia. Além disso, a causa
final é a causa eficiente da causa eficiente, na medida em que motiva
a acdo da causa eficiente. Na discusséo a seguir sobre o Alcordo 1:5,

Ibn Taymiyya vincula a causalidade final a divindade e a causalidade

A

eficiente a soberania e destaca a primazia da divindade
identificando-a como a causa eficiente da soberania da causa

eficiente.

O Deus (al-ilah) é aquele que é adorado e o pedir ajuda
esta ligado a Sua soberania. O Soberano dos servos é
Aquele que exerce soberania sobre eles. Isso implica que
Ele é o Criador de tudo o que estd neles e deles. A
divindade é a causa final, e a soberania é a causa
eficiente. A [causa] final é o que se almeja e ela é a causa
eficiente da causa eficiente. Portanto, Ele fez com que
“Somente a Ti adoramos” precedesse “Somente a Ti
pedimos ajuda”. Confessar a exclusividade da divindade
(tawhid al-ilahiyya) inclui confessar a exclusividade da
soberania (tawhid al-rububiyya). Incluir na adoracéo
apenas Deus é ndo confessar a soberania de nenhum
outro. (Bayan talbis al-Jahmiyya 4: 533, trad. Hoover
2007:28-9)

Na visdo de Ibn Taymiyya, o meio de adoracdo mais agradavel a

Deus e mais benéfico para a humanidade ¢ a lei (shari‘a) revelada ao

Profeta Muhammad. Essa lei abrange tudo o que Deus deseja que os
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seres humanos acreditem e facam, e ela inclui rituais religiosos,
doutrinas teoldgicas, obrigacdes contratuais e morais para com os
outros e virtudes religiosas como paciéncia e gratiddo. Ibn Taymiyya
também sustenta que a lei do Isld é coextensiva com a justica e com o
maximo beneficio humano (maslaha), da mesma forma que ele
afirma que a razéo e a revelacdo coincidem em questdes de teologia.
Ibn Taymiyya é tanto um apologista da racionalidade da lei divina
quanto da racionalidade de suas doutrinas teoldgicas. Os termos “lei”
e “justica”, para ele, sdo intercambidveis, e ele chega ao ponto de
dizer que Deus dara vitdria a um estado justo que nido seja
mugculmano sobre um estado mugulmano que néo seja justo. Além
disso, ndo ha nada fora da lei revelada cujo beneficio supere seu
prejuizo. A lei religiosa nunca negligencia um beneficio, e os juristas
mugculmanos que imaginam que alguns atos ndo mencionados na lei
sdo benéficos estdo enganados. Al-Ghazali desenvolveu um processo
para autorizar beneficios ndo declarados (al-masalih al-mursala)
identificando cinco propésitos fundamentais da lei: a preservacgio da
religido, do intelecto, da vida, da progénie e da propriedade. Os
beneficios ndo encontrados diretamente na lei revelada podem ser
legitimados como parte dessa lei, alinhando-os com os principais
propositos da lei. Ibn Taymiyya critica essa estratégia por acrescentar
a lei algumas regras que Deus ndo legislou. Além disso, de acordo
com Ibn Taymiyya, os cinco propositos de al-Ghazali sdo muito
focados em assuntos mundanos e ndo levam em conta os beneficios
encontrados em rituais de adoracéo legislados, como a oracéo ritual
(salah). Para Ibn Taymiyya, os rituais religiosos inovadores, como a

comemoracdo do aniversario do Profeta e outros atos que néo se
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encontram dentro da lei, podem trazer algum beneficio para aqueles
que os realizam, mas os prejuizos sempre superam os beneficios.
Portanto, Ibn Taymiyya condena esses atos e recomenda que sejam
abandonados, se possivel (Opwis 2010: 181-199; Rapoport 2010; Ukeles
2010; Vasalou 2016: 197-210; Mustafa 2023).

Para Ibn Taymiyya, a religidio ndo pode se dar sem poder
temporal, e ele critica dois erros nesse sentido. Um deles é evitar o
poder e a riqueza para ndo manchar a religido com os compromissos
dos assuntos temporais, e 0 outro é empregar o poder e a riqueza
para ganho pessoal em vez de promover a religido. Para evitar esses
erros, Ibn Taymiyya procura infundir a autoridade publica com os
impulsos éticos da lei revelada em seu livro Politica publica orientada
pela lei (al-Siyasa al-sharyya). O propdsito das autoridades publicas,
sejam elas politicas, militares, judiciais ou académicas, é “reformar a
religido do povo” para “que a religido seja inteiramente para Deus e
que a palavra de Deus seja a mais elevada” (Siyasa 30, 33). Os
governantes devem promover a causa da religido e permitir a
adoracdo somente de Deus dentro de quaisquer estruturas politicas
que estejam em vigor. Embora Ibn Taymiyya fale sobre a nomeacéo
de funcionarios publicos, a distribuicdo da riqueza publica, a
conducédo da guerra, a prestacdo de servicos publicos e sobre a lei
criminal e a lei de estado civil, entre outras coisas, ele ndo delineia
um projeto para um estado islamico perfeito. Antes, ele exorta os
funcionarios publicos a trabalharem em prol da reforma religiosa da
melhor forma possivel dentro das circunstincias, usando a forca
conforme parecer prudente (Khan 1992: 23-64, 98-170; Johanson 2008;

Anjum 2012; Belhaj 2013; Michot 2014; Bori 2021).
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6. Metaética

Foi observado que a ética de Ibn Taymiyya sobre a atividade
criativa e de comando de Deus segue a méaxima utilitarista da maior
felicidade para o maior nimero de pessoas (Vasalou 2016: 172). Isso é
facilmente visivel na teodiceia de Ibn Taymiyya: Deus
continuamente produz o maior beneficio possivel para o maior
ntmero de pessoas ao criar o melhor de todos os mundos possiveis. A
teoria metaética de Ibn Taymiyya no plano humano reflete esse
utilitarismo divino. Ele rejeita o racionalismo moral dos tedlogos do
kalam mutazilita que argumentam que os atos sdo objetivamente
bons ou ruins em si mesmos, de modo que Deus ordena um ato
porque ele é bom ou proibe um ato porque ele é ruim. Ele também
rejeita a teoria cldssica do comando divino asharita, na qual os
valores morais dos atos sdo determinados exclusivamente pela
vontade de Deus, de modo que um ato é bom apenas porque Deus o
comanda. Ibn Taymiyya, em vez disso, segue as inclinacoes
consequencialistas dos asharitas pds-classicos, como Fakhr al-Din al-
Razi. Os valores morais dos atos dependem dos resultados desses
atos, quer eles produzam prazer ou dor, beneficio ou prejuizo, lucro
ou dano. A bondade de um ato depende do grau em que ele é
vantajoso para o ator ou para a sociedade em geral, e as comunidades
humanas racionais devem procurar maximizar seu beneficio geral. O
papel da lei de Deus, entdo, é apontar a humanidade para o que é

ultimamente benéfico tanto nesta vida quanto na vida futura, ou seja,
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adorar apenas Deus de acordo com a lei de Deus (Hoover 2007: 34-9;
Vasalou 2016: 11-136).

Assim como outros juristas mugulmanos pos-classicos, as vezes,
Ibn Taymiyya anula proibicdes legais explicitas com base no
beneficio e na necessidade. Por exemplo, a lei islimica proibe comer
carnica, mas Ibn Taymiyya permite comé-la, se necessdrio, para
evitar a inani¢do. De modo mais geral, Ibn Taymiyya mantém a lei
revelada como seu ideal orientador, mas insiste que os beneficios e os
maleficios das acdes devem ser avaliados cuidadosamente quando a
fraqueza ou o pecado humanos tornam dificil ou impossivel seguir a
lei ou quando a lei nédo é totalmente conhecida. Sua reflexdo sobre o
califado é um exemplo pungente desse calculo utilitario. Ibn
Taymiyya afirma que o “califado da profecia”, o califado normativo
dos quatro primeiros califas sunitas apdés a morte do Profeta
Muhammad, é uma obrigacdo para a comunidade muculmana. O
“reinado” moralmente inferior, que predominou nas terras
muculmanas apods os quatro primeiros califas sunitas, s6 é permitido
em caso de necessidade. No entanto, Ibn Taymiyya afirma que o
reinado é apenas um pecado menor, e os mucgulmanos devem pesar
os beneficios e os prejuizos conforme as circunstancias para obter o
maior beneficio possivel para a religido. Pode ser benéfico, por
exemplo, permitir que um rei beba vinho se pedir a ele que pare
levaria ao maior prejuizo, que seria sua apostasia do Isla. Além disso,
Ibn Taymiyya explica que essa ponderacédo de beneficios e prejuizos
é o caminho do Profeta (Michot 2006: 14-7, 20, 50-3, 85-100; Hoover

2019a).
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9. Outros recursos disponiveis
online

“By_the Book: Ibn Taymiyya”, episdédio 181 (Islamismo) podcast
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2014.
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A Teologia de Aristoteles’

Peter Adamson

No século IX, Plotino foi traduzido para o arabe. Longas sec¢des
dessa traducdo receberam o titulo de Teologia de Aristiteles. A
atribuicio da obra a Aristdteles ajudou o texto a se tornar uma fonte
influente de ideias neoplatonicas no mundo de lingua arabe.
Contudo, os materiais relativos ao Plotino Arabe sdo importantes nio
apenas como um canal para as ideias de Plotino; eles também
diferem em varios pontos de sua fonte final. Assim, a Teologia
juntamente com outros textos derivados da versdo arabe de Plotino
constituem, de fato, uma interpretacdo do pensamento de Plotino,

nio apenas uma traducdo. A Teologia, por sua vez, torna-se o

! Tradugéo de Meline C. Sousa.

Este verbete foi publicado pela primeira vez em 5 de junho de 2008 e foi revisto com
alteracOes substanciais em 13 de maio de 2021. O texto a seguir é a traducédo do
verbete do Prof. Peter Adamson sobre a Teologia de Aristételes na Stanford
Encyclopedia of Philosophy. A traducdo segue a versdo do verbete nos arquivos da
SEP em https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/theology-aristotle/].

Essa versdo traduzida pode ser diferente da versdo atual do verbete, que pode ter
sido atualizada desde o momento dessa traducdo. A versdo atual esta localizada em
https://plato.stanford.edu/entries/theology-aristotle/. Gostariamos de agradecer ao

autor e aos editores da Stanford Encyclopedia of Philosophy pela permissdo para

traduzir e publicar esse verbete.
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principal texto transmissor das ideias plotinianas a tradicéo de lingua

arabe.

Contetido: 1. A Teologia e outros textos do Plotino Arabe | 2. Questdes
historiograficas | 3. A relagdo com o circulo de al-Kindi | 4. Ideias filoséficas, 4.1
Parafraseando e interpolando, 4.2 Deus, 4.3 Uma ignorincia melhor do que o
conhecimento, 4.4 Psicologia | 5. Influéncia | 6. Bibliografia | 7. Ferramentas

académicas | 8. Outros recursos disponiveis online

1. A Teologia e outros textos do
Plotino Arabe

A chamada Teologia de Aristoteles é o texto mais longo e mais
famoso a preservar uma versdo arabe das Enéadas de Plotino. A
Teologia é dividida em dez secdes (cada uma chamada mimar,
palavra siriaca para “capitulo”). Ela também tem, em seu inicio, um
prefacio e alguns “titulos” misteriosos que parecem discriminar
pontos extraidos de um trecho das Enéadas IV.4. O preficio comeca
com uma declaracdo importante sobre a origem do texto e é a fonte
do titulo Teologia de Aristdteles. Mais informacdes sobre isso ver
abaixo, no §2.

Além da Teologia, ha duas outras fontes que chegaram até nds
do Plotino Arabe. Primeira, a chamada Epistola sobre a ciéncia divina,
falsamente atribuida a al-Farabi, mas de fato baseada em passagens

da quinta Enéada de Plotino. Segunda, um grupo de fragmentos ou

72



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

ditos atribuidos a um “sabio grego”. Foi demonstrado que tanto os
ditos do sabio grego quanto a Epistola sobre a ciéncia divina derivam
da mesma versdo arabe de Plotino da qual deriva também a Teologia.
De fato, ha passagens que mostram uma sobreposicéo literal entre a
Teologia e os ditos.

Assim, pode-se falar de modo mais geral sobre o “Plotino Arabe”
na medida em que se refere a todo o conjunto de versdes arabes das
obras de Plotino. A versio original do Plotino Arabe teria sido mais
extensa do que o que é coberto pelos materiais que chegaram até
nds, uma vez que esses materiais, as vezes, se separam de forma
fragmentaria. Entretanto, ndo ha evidéncia textual direta de uma
versdo arabe de qualquer parte das trés primeiras Enéadas de Plotino.
Ou seja, os textos que acabamos de mencionar sio baseados
inteiramente em passagens das Enéadas IV, V e VI. Estas passagens
ndo seguem a ordem das Enéadas. Antes, a traducdo que chegou até
noés salta de uma parte das Enéadas para outra. Esta reordenacio
pode ser uma mudanca intencional ou ndo intencional de uma
versdo original em arabe que poderia ter seguido a ordem do grego.
Portanto, é bem possivel que a tradugéio original abrangesse a maior
parte ou toda a segunda metade das Enéadas. Contudo, a
abrangéncia proporcionada pelos materiais que chegaram até noés é
irregular.

De fato, o termo “traducdo” é um tanto enganoso. Embora o
Plotino Arabe de fato traduza o grego de Plotino, muitas vezes é uma
parafrase livre. Além disso, had interpolages frequentes, com
passagens (as vezes tdo longas quanto um paragrafo inteiro) que

aparecem no meio do texto sem base direta no grego. Essas
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interpolacdes e, em muitos casos, a maneira como o original grego é
traduzido ou parafraseado, trazem novas ideias e preocupacdes
filosoficas para o texto (veja abaixo, §4). Assim, o Plotino Arabe é
uma interpretacdo ou reformulacdo de Plotino, ndo apenas uma
traducgéo.

O interesse dos textos repousa nessa reelaboracéo filoséfica que
precisa ser levada em conta ao avaliar a influéncia histoérica exercida
por Plotino em sua forma arabe (veja abaixo, paragrafo 5).

H4 uma edicdo arabe dos materiais arabes de Plotino em
Badawi, 1955, e uma versdo em inglés (com excecdo de alguns dos
ditos atribuidos ao “sabio grego”) em Henry e Schwyzer, 1959. Gutas

2007 anuncia o projeto de reedicdo da Teologia.

2. Questdes historiograficas

A investigacdo mais completa sobre a origem e a histdria dos
textos encontra-se em Zimmermann, 1986, e suas principais
conclusdes foram aceitas na maioria dos trabalhos subsequentes
sobre a Teologia. No entanto, muita coisa permanece como questio
de duwvida e especulagéo.

Uma coisa que parece certa é que a versido em arabe foi
produzida no circulo de al-Kindi, um filésofo do século IX que
orientou o trabalho de varios tradutores. Endress, 1973, em um estudo
inovador, mostrou que os materiais arabes de Plotino podem ser

agrupados linguistica e tematicamente com outras obras produzidas
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por esse circulo (veja mais abaixo, §3). Além disso, ha a evidéncia do

prefacio da propria Teologia. O prefacio comeca:

O primeiro capitulo do livro de Aristételes, o filésofo,
chamado em grego de 'Teologia’, ou seja, 'discurso sobre a
divindade'. A exposicdo de Porfirio da Siria, traduzida
para o arabe por Ibn Na'ima al-Himsi e corrigida para
Ahmad ibn al-Mu'tasim por al-Kindi. [Nota: os nomes em

arabe foram abreviados para maior clareza.]

Ahmad ibn al-Mu'tasim é filho do califa abassida que reinou de
833 a 842 d.C., o que nos oferece uma data bastante confiavel para a
producdo da Teologia ou, pelo menos, para a “correcdo” de al-Kindi.
Essa data pode, de fato, aplicar-se a toda a traducéo arabe original de
Plotino. Vale a pena observar que isso faz com que o exemplar grego
no qual a tradugéo foi baseada seja anterior aos nossos manuscritos
gregos mais antigos das Enéadas. Na verdade, sabemos que a base
grega da versdo arabe representava um ramo independente da
tradicdio, uma vez que todos os nossos manuscritos gregos nio
possuem uma secdo (em En. IV.7.8) das Enéadas que é transmitida
indiretamente por Eusébio, mas é encontrada na traducéo arabe (no
capitulo trés da Teologia).

Também conhecemos Ibn Na'ima al-Himsi de outras fontes: ele
foi um tradutor do circulo de al-Kindi e também traduziu Aristoteles
(as Refutagdes sofisticas e partes da Fisica) para o arabe. Al-Himsi,
como muitos tradutores da época, era cristdo sirio. Isso levanta a
questdo de saber se ele traduziu diretamente do grego ou de uma

versdo sirfaca intermedidria, o que era uma pratica comum no
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movimento de traducdo arabe. Zimmermann argumenta que ndo ha
necessidade de postular um intermediério siriaco, embora isso tenha
sido questionado mais recentemente (Bucur e Bucur 2006, mas
contra a postulacdo de um intermediario siriaco, Brock 2007).

Mais provocativa é a mencéo a Porfirio. Ele foi aluno de Plotino
e editou as obras deste ultimo em seis grupos de nove que sdo
conhecidos como as Enéadas. Sabemos que a Teologia depende dessa
edicdo porque ela preserva as quebras impostas por Porfirio quando
ele dividiu os tratados mais longos para que o nimero de obras
plotinianas chegasse a 54. Portanto, quando o preficio sugere que
estamos lidando com um comentario ou “exposicdo” das Enéadas por
Porfirio, isso pode se referir apenas ao fato de que a versdo original
em drabe foi baseada em sua edigfo. Contudo, como o préprio
Porfirio nos diz que escreveu comentarios sobre Plotino, alguns
desejaram ver no Plotino Arabe uma traducio de uma obra de
Porfirio, que seria uma reelaboracdo do pensamento de seu mestre
ainda mais baseada no texto das Enéadas do que as Sentengas de
Porfirio que chegaram até nos. Se isso estiver correto, a parafrase e os
acréscimos filosoficos mencionados acima seriam um importante
conjunto de evidéncias do pensamento de Porfirio e de sua
compreensio do pensamento de seu mestre, Plotino. Entretanto, essa
hipdtese porfiriana foi rejeitada por Zimmermann, e ele foi
novamente seguido por estudiosos posteriores. No entanto, pode ser
que os chamados “cabecalhos” sejam de fato originarios de Porfirio.
Foi observado que eles mostram uma familiaridade com o sistema de
Plotino que se encaixaria na autoria porfiriana, e que ha evidéncias

filosdficas e filolégicas que sugerem que o indice perdido de Porfirio
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dos pontos principais nas Enéadas poderia muito bem estar por tras
desse elemento do Plotino Arabe (D'Ancona 2012a, Chase 2021).

Suponhamos, entio, que o Plotino Arabe seja baseado
diretamente no grego das Enéadas, e ndo em uma versdo siriaca ou
em uma parafrase grega de Porfirio ou de qualquer outra pessoa. Isso
nos deixaria com a hipétese mais simples de que o préprio circulo de
al-Kindi foi responsével pela reformulacéo das Enéadas. Mas mesmo
aqui, uma questdo poderia ser levantada: a qual membro do circulo
de al-Kindi se deve atribuir a transformacdo do pensamento
plotiniano dessa maneira? Pode-se ainda questionar se a ordem um
tanto caotica das passagens da Teologia e da Epistola sobre a ciéncia
divina é meramente o resultado de uma catastrofe textual (com
secdes soltas costuradas de volta para formar os capitulos da
Teologia) ou se também preserva alguma reordenacéo deliberada do
texto. Essas duas questdes sdo objeto de disputa.

Assim, Zimmermann 1986, e Adamson 2002, acreditam que al-
Himsi é o principal responsavel pelo texto, com al-Kindi tendo
contribuido relativamente pouco; D'Ancona 1995, 2001 sugeriu que
al-Kindi pode ter desempenhado um papel mais importante.
Entretanto, Adamson e D'Ancona, mas nio Zimmermann, acreditam
que pode ter havido uma selecéio e reordenacio deliberada do texto
em um estagio inicial. Uma razdo para suspeitar disso é que os
capitulos individuais parecem ter uma unidade tematica interna,
embora a ordem dos capitulos ndo corresponda a ordem dos tépicos
estabelecidos no prefacio (D'Ancona 2011a).

Por fim, ha a famosa afirmacéo do prefacio de que a obra que

temos diante de nods é “o livro de Aristoteles”. Embora as vezes se
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sugira que essa atribuicdo erronea tenha sido intencional — uma
tentativa de conquistar um publico mais amplo para a obra ou de
conferir-lhe autoridade sob falsos pretextos -, Zimmermann levantou
a hipétese de que se trata apenas de uma adicdo posterior e mal-
informada, baseada em um mal-entendido do restante do prefacio.
Depois de fornecer as informagdes citadas acima, o prefacio continua
sugerindo como a Teologia poderia ser integrada a filosofia
aristotélica. Essencialmente, o preficio nos da a entender que a
Teologia dira mais sobre Deus e Sua relacdo com o mundo, e sobre a
alma imaterial, do que é divulgado pelo proprio Aristdteles. Com
base nesse relato plausivel, o circulo de al-Kindi via o pensamento de
Plotino como compativel com o pensamento de Aristoteles e até
mesmo o completava; no entanto, eles ndo pensavam de fato que ele

fosse de Aristoteles.

3. Relacdo com o circulo de al-
Kindi

Esta hipdtese se encaixaria bem com o que sabemos sobre o
circulo de al-Kindi, o qual se dedicava a promocdo e a islamizacio da
filosofia e da ciéncia gregas. Parte desse projeto era a apresentacio
do pensamento grego como um todo coerente e relevante para as
preocupacdes da época de al-Kindi (consulte Adamson 2007a, cap.
2). Com esse objetivo, o circulo de al-Kindi traduziu néo apenas

Plotino e obras de Aristdteles (incluindo uma versdo dolorosamente
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literal da Metafisica e uma versdo parafrastica do De anima que toma
liberdades com o texto de uma forma que lembra o Plotino arabe).
Além disso, eles também traduziram Proclo.

A histéria do Proclo em 4rabe é semelhante & do Plotino Arabe.
Parece que havia uma verso original dos Elementos de teologia de
Proclo em drabe que agora é preservada apenas na forma de redacoes
parciais e retrabalhos posteriores (sobre isso, veja mais recentemente
Wakelnig 2006; o estudo pioneiro é Endress 1973). Novamente, o
texto mais famoso derivado do Proclo Arabe é uma obra pseudo-
aristotélica: o Livro sobre o bem puro, conhecido em latim como o
Livro das causas (Liber de causis)?>. Embora nio seja particularmente
influente em 4arabe, o Livro das causas foi uma importante fonte de
ideias neoplatonicas no ocidente latino. Ele foi anunciado como
sendo baseado em Proclo e ndo em Aristételes, por ninguém menos
que Tomas de Aquino.

O Plotino Arabe e o Proclo Arabe nio apenas tém uma histéria
textual semelhante, mas também se sobrepdem em um grau
filoséfico surpreendente. Tem sido argumentado de forma persuasiva
(veja especialmente as pecas coletadas em D'Ancona 1995; para o
contexto do Proclo Arabe no circulo de al-Kindi, veja Taylor 2021)
que isso ndo é um acidente: o Plotino Arabe exerceu uma influéncia
direta sobre o Proclo Arabe. Para dar um exemplo 6bvio, o sistema

mais barroco estabelecido nos Elementos de Proclo é simplificado no

* NdO. H4 uma tradugio desta obra pelos organizadores desta colegdo: Livro das
Causas — Livro da Magd. Biblioteca de Autores Classicos — Obras Completas de
Aristételes, Volume XII, Tomo II. Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2024.
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Livro do Bem Puro para produzir uma hierarquia idéntica a do Plotino
Arabe (Deus, Intelecto, Alma, mundo material). Por outro lado, foi
sugerido (D'Ancona 20ua) que os Elementos ajudaram a inspirar o
programa de estudo delineado no prefacio da Teologia.

Zimmermann levantou a hipétese de que o Plotino Arabe e o
Proclo Arabe teriam feito parte de um grande “arquivo de metafisica”
(que também continha obras de Alexandre de Afrodisias) reunido
pelo circulo de al-Kindi. Nosso preficio pode, na verdade, ter sido
anexado ao arquivo como um todo, e ndo apenas aos materiais
plotinianos. Este arquivo teria atendido a necessidade da época de
ver como a filosofia grega era relevante para o meio islamico. Em
particular, Plotino e Proclo falam longamente sobre a unidade de
Deus e a maneira como Deus se relaciona com Sua criacdo, bem

como sobre a alma humana, sua imortalidade e imaterialidade.

4. Ideias filoséficas

4.1 Parafraseamento e interpolacao

Uma vez que o Plotino Arabe é, antes de tudo, apenas isso —
uma versdo arabe de Plotino -, as ideias filoséficas sdo introduzidas
no texto principalmente por meio de variagdes sutis, mas
deliberadas, do texto original. Aqui estd um exemplo
particularmente claro, justapondo as primeiras frases de Ennéadas

V.2 e do décimo capitulo da Teologia:
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o Uno ¢é todas as coisas e nenhuma delas (to hen panta kai

oude hen) (Plotino, Enéadas V.2.1.1).

O Uno puro é a causa de todas as coisas e ndo é como

nenhuma delas (Teologia de Aristoteles, Badawi 1955, 134).

Aqui, a nocédo de “causa” e a ideia de que o Uno néo é “como
(ka-)" seus efeitos sdo trabalhadas na traducdo. A traducfo é ainda
fiel ao pensamento de Plotino. De fato, no que se segue
imediatamente, tanto Plotino quanto o arabe descrevem o Uno como
um “principio”, o que no arabe se torna uma espécie de glosa ao
chamaé-lo de “causa”. No entanto, as mudangas suavizam o efeito
paradoxal dessa frase inicial (que, por sua vez, é baseada no
Parménides de Platdo, 160B). Esse também ndo é um caso isolado.
Frequentemente encontramos mudangas interessantes, embora
sutis, introduzidas na forma como Plotino é traduzido.

Um tipo mais 6bvio de mudanca vem na forma de excursos
interpolados que ndo tém base direta no grego. Um bom exemplo é
encontrado na conclusdo do primeiro mimar da Teologia (Badawi
1955, 27-8). Essa interpolacdo defende um entendimento “néo-literal”
do relato de Platéio sobre a criacio do universo fisico. E-nos dito que,
embora Platdo fale como se o mundo tivesse vindo a ser com um
primeiro momento do tempo, na verdade isso é enganoso. Ele fala
dessa forma apenas por causa da dificuldade de expressar a
prioridade causal sem expressdes que impliquem prioridade
temporal. A passagem parece estar relacionada a discussoes

platbnicas antigas do Timeu, embora esse texto ndo seja mencionado
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explicitamente aqui (para o Plotino Arabe e o Timeu, consulte
D'Ancona, 2003).

Novamente, isso levanta questdes sobre a origem do texto.
Apesar da continuidade de vocabulario e estilo entre a parafrase e as
interpolacdes, ndo se pode excluir a possibilidade de que as
interpolagdes sejam obra de um autor diferente do da parafrase. A
interpolacdo que acabamos de mencionar é particularmente
intrigante, uma vez que o relato ndo-temporal da criacdo se
encaixaria mal na conhecida rejeicdo de al-Kindi da eternidade do

mundo (Adamson 20074, cap. 4).

4.2 Deus

Conforme demonstrado pelos exemplos que recém fornecidos,
as caracteristicas distintivas do Plotino Arabe geralmente tém a ver
com o Uno ou o Primeiro Principio. Em arabe, o Uno é claramente
concebido como um Deus criador, que frequentemente recebe
epitetos como “originador” e “criador”. Por outro lado, o Plotino
Arabe nio reconhece nenhuma tenséo entre essa ideia de Deus como
criador e a metafora plotiniana da “emanacédo” (palavras arabes que
significam “emanacfo” ou “fluxo”, como fayd, sdo proeminentes em
todo o texto). Em geral, o Plotino Arabe concorda com o préprio
Plotino que Deus faz (cria) o intelecto diretamente e depois faz todas
as outras coisas “por meio do intelecto” (veja D'Ancona 1992,
Adamson 2002, 137-42). Por outro lado, foi observado que a versdo
arabe frequentemente assimila o nous plotiniano ao Uno. A versio

arabe abraca a ideia de que a Causa Primeira pensa ou é um intelecto
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- uma ideia rejeitada ou mencionada apenas com grande
circunspeccdo por Plotino (veja D'Ancona 1997). Aqui, vemos a
versdo arabe desfazendo, até certo ponto, a distin¢do de Plotino entre
o deus intelectivo que pensa a si mesmo de Aristételes e o principio
verdadeiramente primeiro e mais elevado. Isso também afeta a
maneira como o “retorno ao Uno” é concebido: o Plotino Arabe tende
a confundir isso com a ideia de retornar ao Intelecto (Somma 2021,
87).

Esse é apenas um exemplo das tendéncias aristotelizantes da
versdo arabe. Outro caso, novamente relacionado a Deus, é uma
passagem que descreve Deus como “pura atualidade” (al-fi'l al-mahd,
em Badawi 1955, 51-2) que o intelecto se esforca para imitar. Essa
passagem parece trair a influéncia da Metafisica de Aristételes, livro
12 — aqui, é pertinente reiterar que o circulo de al-Kindi produziu
uma versdo arabe dessa obra. Por outro lado, pode-se argumentar
que, em tais passagens, a versdo arabe simplesmente traz a tona os
aspectos aristotélicos do proprio Plotino. Afinal, ele também
ocasionalmente (especialmente no incomum tratado Enéadas VI.8)
flerta com a ideia de que o Uno pensa ou deve ser descrito como
atualidade. Porfirio faz uma observacdo famosa em sua Vida de
Plotino (§14) de que toda a Metafisica de Aristoteles esta presente de
forma comprimida nas Enéadas.

As posicoes de Aristételes sobre Deus como atualidade podem
ter incentivado o autor do Plotino Arabe a fazer a afirmacio
adicional de que Deus nfo é apenas pura atualidade, mas puro ser,
em arabe anniyya faqat (D'Ancona 2oub). A etimologia do termo

anniyya tem sido motivo de algum debate, e a influéncia da ideia de
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que Deus é “puro ser” foi rastreada até Tomdas de Aquino (Taylor
1998).

Um dltimo tema teolégico no Plotino Arabe é a nocdo de
“atributos” divinos (sifat). Algumas passagens do texto negam
atributos a Deus, enquanto outras afirmam que os atributos podem
ser aplicados a Deus “4 maneira de uma causa” ou “de uma forma
mais elevada” (ver, por exemplo, Badawi 1955, 130, 156-7, 183, 185). Foi
sugerido que esse tema esta relacionado a controvérsias teoldgicas no
Isla do século IX (Adamson 2002, cap. 5) ou a teologia negativa do

Pseudo-Dionisio (D'Ancona 1995).

4.3 Uma ignorancia melhor do que o
conhecimento

O problema dos atributos divinos e da teologia negativa esta
intimamente relacionado a uma das interpolacdes mais marcantes
do Plotino Arabe, a qual aparece no segundo mimar da Teologia de

Aristdteles (Badawi 1955, 37):

Dizemos que, mesmo que a alma tenha imaginado este
mundo antes de chegar a ele, ainda assim ela o imaginou
intelectualmente. Essa atividade é ignorancia (jahl), ndo
entendimento (ma'rifa). Ainda assim, essa ignorancia é
mais nobre do que qualquer entendimento, pois o
intelecto é ignorante do que estd acima dele por meio de
uma ignorincia mais nobre do que o conhecimento
(ilm). Se ele se lembrar das coisas que estdo la, néo

descera até aqui, porque a lembranca dessas coisas
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nobres o impede de descer até aqui. Se ele se lembrar do
mundo inferior, ele desce do mundo nobre, mas isso pode
ocorrer de varias maneiras. Pois o intelecto é ignorante de
sua causa acima dele, ou seja, a Primeira e Ultima Causa,
e ndo tem compreensdo completa [dessa causa], porque
se tivesse completamente consciente, estaria acima

[dessa causa] e seria uma causa para ela.

Esse texto é apenas parte de uma inserciio mais longa que trata
de wuma “ignorancia superior ao conhecimento”. (Isso ¢é
frequentemente associado a ideia de “ignorancia erudita” ou docta
ignorantia, embora a frase nio apareca em nosso texto). De fato, a
interpolacédo descreve duas formas de ignorancia, ambas superiores a
compreensio ou ao conhecimento, embora de maneiras diferentes.
O primeiro tipo de ignorincia é a ignorAncia que um principio
superior tem do que é inferior a ele. £ melhor para a alma nao se
lembrar ou ndo ter consciéncia do mundo inferior, pois se ela
direcionar sua atenc¢iio para o mundo inferior, ela se afastara dos
inteligiveis. O segundo tipo de ignorancia é a ignorancia que o
inferior tem do superior. Por exemplo, o intelecto é necessariamente
ignorante em relagdo ao Uno. Se ele tivesse compreensdo ou
conhecimento (ma'rifa) do Uno, teria de ser superior a ele, no sentido
de ser causalmente anterior a ele. E isso, como o texto acrescenta no
que se segue, seria “muito repugnante”.

E possivel detectar novamente ideias aristotélicas por tras do
argumento: se, com Aristdteles, acreditamos que o conhecimento de
algo é a compreensdo da causa ou explicacdo dessa coisa e,

novamente com Aristételes, que o intelecto conhece por ser idéntico
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ao que conhece, entdo a tinica maneira pela qual o intelecto poderia
compreender o Uno seria o intelecto ser sua causa. Dito isso, a
maneira surpreendentemente paradoxal com que a doutrina é
apresentada nio tem paralelo em Aristételes, e alguns quiseram ver
na passagem algum papel ou influéncia por parte de Porfirio (ver

Thillet 1971) ou do Pseudo-Dionisio (ver D'Ancona 1993).

4.4 Psicologia

O assunto mais abordado nos materiais do Plotino Arabe que
chegaram até nds é a alma. Néo é de surpreender que também nesse
topico valha a pena comparar e contrastar nosso texto com o Plotino
original. Assim como sua fonte, o Plotino Arabe reconhece véarios
tipos ou niveis de alma. A parafrase é notavelmente fiel a ideia de
uma alma do mundo, que tende a desaparecer das cosmologias de
outros filosofos arabes (incluindo ja al-Kindi). Foi apontado que o
texto mantém uma clara distincdo entre a alma do mundo e o
intelecto. Esse é um ponto de contraste com Porfirio e, portanto, uma
razdo adicional para rejeitar a ideia de que nosso texto representa
uma reformulacéo porfiriana de Plotino (veja D'Ancona 1999).

No inicio do terceiro mimar da Teologia, entdo, o mundo ou
alma “universal” é listado como o primeiro de quatro tipos de alma.
Os outros trés sdo a alma racional, a alma animal e a alma nutritiva
(Badawi 1955, 45). Aqui, jA vemos um gesto na dire¢éo da teoria da
alma de Aristoteles. Também em outra passagem, uma alusio
plotiniana a alma tripartida de Platdo é explicada de maneira

aristotélica. Em vez de apresentar a triparti¢do platonica da alma em
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razdo, espirito e apetite, o texto glosa a observacdo de Plotino
listando os trés tipos de alma de Aristoteles, a saber, razio, animal ou
sensivel e vegetativa ou nutritiva (Badawi 1955, 20).

A simpatia pela teoria da alma de Aristoteles também ¢é
aparente na versio arabe de Enéadas IV.7.85. Neste capitulo, Plotino
critica a doutrina de Aristoteles de que a alma é uma perfeicio ou
entelecheia do corpo. A versio arabe, preservada no terceiro capitulo
da Teologia, por outro lado, diz que foram os “mais excelentes
filésofos” que descreveram a alma como uma entelecheia (usando
uma transliteracdo arabe da palavra grega) e, portanto, propde-se a
descobrir em que sentido essa doutrina deve ser entendida. Em
outras palavras, a versio drabe assume como certo que a posicdo de
Aristételes esta correta e que essa posicdo deve, portanto, ser de
alguma forma compativel com a posicédo plotiniana (sobre isso, veja
Adamson 2002, cap. 3). A solucdo, em resumo, é que somente a alma
racional é a verdadeira alma, e ela é independente do corpo. Mas a
alma é, no entanto, como pensa Aristételes, “a forma do corpo”, na

medida em que é a fonte da forma ou perfeicio do corpo.

5. Influéncia

Por causa de todas essas diferencas entre Plotino e o Plotino
Arabe - e apenas algumas das diferencas mais importantes foram
mencionadas aqui — vale a pena ter em mente que foi essa versio
reformulada que foi usada por autores posteriores na tradicdo arabe.

A luz das tendéncias aristotelizantes da versido arabe, é apropriado
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que a Teologia seja citada na Harmonia dos dois sdbios, Platdo e
Aristételes, uma obra atribuida a al-Farabi. A Harmonia cita a
Teologia em apoio a compatibilidade da metafisica platénica e
aristotélica, nas questdes da criacdo atemporal do universo e da
existéncia das Formas platonicas (Adamson 2021). Quando al-Farabi
se refere aqui a Teologia, ele evidentemente tem em mente uma obra
mais ampla do que a nossa Teologia de Aristoteles, porque ele inclui
proposicdes do Proclo Arabe sob esse titulo.

Independentemente de a Teologia ter sido escrita por
Aristételes ou ndo, ela estava destinada a se tornar a principal fonte
das ideias neoplatonicas em arabe. Vemos sua influéncia ao longo de
um periodo de muitos séculos, comecando imediatamente com
outras versdes de textos gregos produzidos no século IX. Como
mencionado acima (§3), foi a principal influéncia no Livro das
causas, a adaptacéo do circulo de al-Kindi dos Elementos de Teologia
de Proclo. Também parece ter influenciado a versdo mais ou menos
contemporanea do De anima de Aristoteles e o tratamento da
imaterialidade da alma pelo autor cristdo do século IX Qusta Ibn
Luqga (Giommoni 2019).

O ponto alto de sua influéncia pode ter sido o século X, cerca de
um século depois de provavelmente ter sido escrito. Durante esse
periodo, varios autores ismaelitas, como Abu Ya'qub al-Sijistani e al-
Kirmani, adaptam a hierarquia de Plotino para sua prépria metafisica
neoplatonizante e associam os niveis da hierarquia a elementos da
teologia islamica. Al-Sijistani leva a teologia negativa de Plotino
arabe um pouco mais longe, insistindo que, ao falar de Deus,

devemos negar até mesmo a negacédo (veja Walker 2005). Na mesma
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época, autores neoplatonicos como al-'Amiri e Miskawayh foram
influenciados, direta ou indiretamente, pelo Plotino Arabe. A
Pequena cura (al-Fawz al-Asghar) de Miskawayh estd repleta de
terminologia e doutrina do Plotino Arabe (ver Adamson 2007b), e
uma compilacdo de material filoséfico produzida em seu circulo
também se baseia no texto (Wakelnig 2014). Al-'Amiri, por sua vez, é
um dos autores a transmitir a versdo plotiniana dos materiais de
Proclo (ver Wakelnig 2006). As ideias neoplatonicas relacionadas ao
nosso texto também aparecem em autores como Abu Sulayman al-
Sijistani e seu circulo (sobre os quais ver Kraemer 1986). Um pouco
antes, no século X, o filésofo judeu Isaac Israeli se baseou no Plotino
Arabe, bem como em obras do préprio al-Kindi (consulte Altmann e
Stern 1958).

Talvez durante esse mesmo periodo, tenha sido escrito um
texto que reelaborou a Teologia da mesma forma que a Teologia
reelaborou Plotino. Essa é a chamada “Versdo Longa” da Teologia,
que pode ser originaria de um contexto ismaelita. Ela introduz ainda
mais ideias filoséficas no texto, postulando, por exemplo, um logos
ou “palavra” que faz a mediacdo entre Deus e o primeiro intelecto.
(Sobre a versdo mais longa, consulte Stern 1983, Fenton 1986 e
Zimmermann 1986.) A versdo mais longa foi a base para a tradugéo
latina da Teologia, produzida no século XVI.

Ao contrario do que se poderia esperar, o status da Teologia
como uma obra aristotélica ndo foi necessariamente a chave para sua
influéncia e transmissdo. Avicena, por exemplo, expressou alguma
divida quanto a sua autenticidade, mas também compds um

conjunto de notas comentando o texto. Elas se baseiam em nossa
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versdo mais curta (para as notas, consulte Badawi 1947, 37-84,
traduzidas para o francés em Vajda 1951 e discutidas em Adamson
2004a e 2004b). O texto passou a ser influente na filosofia pos-
aviceniana. O pensador do século XII, Suhrawardi, atribui a Platdo
material claramente extraido da Teologia, muito provavelmente
porque Platdo é mencionado com destaque na prépria Teologia, no
final do primeiro capitulo (D'Ancona 2004). Um pouco mais tarde, o
autor do século XII ao XIII, 'Abd al-Latif al-Baghdadi, fornece-nos a
principal evidéncia do “arquivo de metafisica” original que continha
o Plotino Arabe (ver Zimmermann 1986 e acima, §3). Ele parafraseou
varias obras dessa colecéo, incluindo o Livro das causas (veja também
Martini Bonadeo 2013).

Por fim, podemos mencionar a influéncia da Teologia no
periodo safiavida. Muitos de nossos manuscritos da obra foram
produzidos no Ira sob os Safavidas e os Qajars. Ela parece ter sido lida
com entusiasmo desde o inicio da era Safivida, como podemos ver
em um preficio adicionado ao texto pelo importante filésofo do
inicio do século XVI, Ghiyat-al-Din Dashtaki, que também pode ter
escrito um comentdrio ao texto (Di Branco 2014). Também foi usado
por al-Nayrizi, um aluno de Dashtaki (sobre ele, veja Pourjavady
2o11). Os comentdrios ao texto foram escritos por pensadores
safavidas posteriores: o famoso Mulla Sadra (para uma obra que se
baseia no Plotino Arabe, consulte Nasr 2014) e, no século XVII, por

Sa'id al-Qummi (para este ultimo, consulte Rizvi 2007).
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7. Ferramentas académicas

Procure tdpicos e pensadores relacionados a este verbete no
Internet Philosophy

Ontology Project (InPhO).

Bibliografia aprimorada para este verbete no PhilPapers, com links

para o banco de dados.
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8. Outros recursos disponiveis
online

Greek into Arabic into Syriac, um breve podcast por Peter

Adamson (Philosophy, Kings College London).
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A metafisica de Ibn Sina’

Olga Lizzini

Para Avicena (Ibn Sina), a metafisica é uma ciéncia (iUm), ou
seja, uma disciplina perfeitamente estabelecida de modo racional
que permite a razdo humana alcancar uma compreensio auténtica
da estrutura interna do mundo. A metafisica é a ciéncia do ser
enquanto ser e, portanto, a ciéncia que explica cada ser. Em sua
interpretacdo, Avicena funde a tradigdo aristotélica, que pretende
renovar (Gutas 2014), com a ideia neoplatonica de emanacéo, sobre a
qual constroéi seu sistema: a metafisica, portanto, inclui a teologia, a

cosmologia e a angelologia, e fornece uma fundacéo para a fisica, a

! Tradugo de Tadeu M. Verza.

Este verbete foi publicado pela primeira vez em 2 de dezembro de 2015 e foi revisto,
com alteragdes substanciais, em 26 de marco de 2020. O texto a seguir ¢ a tradugéo
do verbete da Profa. Olga Lizzini sobre A metafisica de Ibn Sina na Stanford
Encyclopedia of Philosophy. A traducdo segue a versdo do verbete nos arquivos da
SEP em https://plato.stanford.edu/archives/sumzo20/entries/ibn-sina-

metaphysics/].

Essa versdo traduzida pode ser diferente da versdo atual do verbete, que pode ter

sido atualizada desde o momento dessa tradugdo. A versdo atual esta localizada em

https://plato.stanford.edu/entries/ibn-sina-metaphysics/. Gostariamos de agradecer

ao autor e aos editores da Stanford Encyclopedia of Philosophy pela permissdo para
traduzir e publicar esse verbete.
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psicologia, a profetologia e a escatologia. De fato, a metafisica
demonstra até mesmo “os principios das ciéncias particulares” que
investigam “os estados de coisas existentes particulares” (llahiyyat, I,
2,14.18-15.7) e que estdo subordinados a ela (Bertolacci 2006: Cap. 7).
Assim, a metafisica é “primeira” e esta “no inicio” de todas as ciéncias
(llahiyyat, 1, 3, 18.14-17; Houser 1999; Lizzini 2005) e é universal ndo
somente porque diz respeito ao ser enquanto ser (em vez de apenas
alguns aspectos dele), mas também porque ela compreende a
realidade — e o sistema de conhecimento que isso implica — como um
todo (em vez de apenas algumas partes dela).

Neste artigo, que se refere principalmente, mas néo
exclusivamente, a Ilahiyyat do Kitab al-Sifa> (conhecida como
Metafisica do Livro da cura), comegarei — apds apresentar as fontes de
Avicena — com uma breve discussdo sobre o estatuto da metafisica
como ciéncia e, em seguida, ilustrarei a analise de Avicena sobre a
existéncia e a teologia que surge dela. Depois, focarei na teoria da

emanacéo de Avicena, destacando seus aspectos essenciais.

Contetdo: 1. Metafisica: fontes e importancia | 2. Metafisica entre ontologia e
teologia, 2.1 Ontologia e teologia, 2.2 O significado da dupla defini¢éo, 2.3 A vocagio
teoldgica da metafisica: o primeiro principio como causa absoluta, 2.4 Univocidade
do ser e distingdo ontoldgica | 3. Esséncia e existéncia, 3.1 O existente como primeiro,
3.2 A distingdo entre esséncia e existéncia, 3.3 A composicio da esséncia e da
existéncia, 3.4 Quididade e existéncia mental, 3.5 Ontologia e henologia (ser e
unidade) | 4. Modalidade e existéncia, 4.1 Possibilidade e necessidade, 4.2 A
existéncia do principio necessario, 4.3 Os resultados da analise, 4.4 Os tipos de status

de existéncia | 5. Causalidade e cosmologia, 5.1 A relagdo causal, 5.2 A cadeia causal,
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5.3 Criagdo absoluta, 5.4 Emanacéo: inteligéncias, almas e corpos celestes, 5.5
Movimento celeste | 6. Concluséo, 6.1 A dimenséo ética, 6.2 O mundo sublunar: a
matéria e o mal, 6.3 Observagdes finais | 7. Bibliografia | 8. Outros recursos

disponiveis online

1. Metafisica: fontes e
importancia

Avicena lé sua principal referéncia — a Metafisica de Aristoteles
— a luz de duas tradigoes interrelacionadas: a dos comentadores da
antiguidade tardia (por exemplo, Alexandre de Afrodisia, Temistio,
Amonio de Hérmias) e a dos escritos neoplatdnicos conhecidos no
mundo 4rabe — os chamados Plotiniana e Procliana arabica® - parte
dos quais foi atribuida ao préprio Aristdteles. Consequentemente, ele

reinterpreta a Metafisica de Aristoteles e fornece uma estrutura

* Avicena dedica um comentério a Teologia de Aristdteles, uma reformulacdo das
Enéadas IV-VI de Plotino. Esse comentério, na forma incompleta que chegou até nés
(ver Badawi, Aristu ‘inda al-Arab, 37-74), trata principalmente de questdes
psicolégicas (ver Gardet 1951; Vajda 1951; Bertolacci 2006: 455-457; Gutas 2014: 152-
153). A influéncia do Livro sobre o Bem Puro em Avicena é menos clara, pois muitos
dos elementos doutrindrios que Avicena poderia ter encontrado nesse texto também
estdo presentes em outros textos neoplatdnicos (sobre isso, consulte D'Ancona 2000
e Bertolacci 2006: 143-144, 256-257, 453-457). NdO. H4 uma tradugéo para o portugués
feita pelos organizadores desta colegdo: Livro das causas; Livro da Magd. Colegio
Obras Completas de Aristételes, Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2024.
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original ao seu proprio texto (Bertolacci 2006: cap. 5; Menn 2013).% As

tradi¢des drabo-isldmicas de filosofia e de teologia (Yahya ibn ‘Adj,

3 Segundo Bertolacci (2006: cap. 5), a Metafisica de Avicena pode ser dividida nas
seguintes partes:

- observagdes preliminares (I, 1-4);

- fundamentos epistemoldgicos (I, 5-8);

- as espécies do ser (II-IIT);

- as propriedades do ser (IV-VI);

- as causas do ser (VIII-X, 3);

- uma espécie de apéndice da filosofia tedrica (X, 4-5), que trata da ética e da vida
social e politica.

A anatomizacdo da metafisica concebida como uma ciéncia do ser, deve-se
acrescentar a metafisica vista como uma investigacio da unidade:

- 111, 2-6, g tratam das espécies de unidade e multiplicidade;

- VII considera as propriedades da unidade e da multiplicidade.

Menn (2013: 144-147) ressalta os pontos que Avicena e Aristoteles tém em comum: a
Metafisica de Avicena comeca com uma descricdo do ser e da unidade e de seus
atributos, passa a examinar os diferentes tipos de causa e, em seguida, argumenta
que a causa primeira do ser é um primeiro ser uno (Deus); pode-se dizer que isso
corresponde, em um sentido muito amplo, a estrutura da Metafisica de Aristételes:
A, B, T discutem o ser e a unidade; A trata de conceitos gerais como tipos de causa,
tipos de prioridade e os diferentes sentidos e atributos do ser e da unidade; EZHO
discute o ser e descreve tipos de ser como substdncia (ZH) e potencialidade e
atualidade (©); o Livro I descreve a unidade e a pluralidade e os atributos
relacionados; as conclusdes alcancadas nos livros anteriores sdo usadas para
argumentar a favor da existéncia de um Primeiro Principio divino e Seus atributos
(A). (K repete outro material, MN argumenta contra as teorias da Academia sobre
formas e nuimeros); Lambda considera Deus, primeiramente como uma primeira
causa de movimento, enquanto que para Avicena o Primeiro Principio é uma causa
do ser. Além dessas divisdes detalhadas, hd uma mais geral: em sua Metafisica,
Avicena primeiro apresenta sua ontologia e os elementos fundantes da analise do ser
(existéncia, as espécies e as propriedades do ser, as causas), depois constrdi seu
sistema usando a ideia neoplatonica de emanacéo: VII discute a ideia de separagéo,
VIII-IX trata do Principio e sua emanagédo e X (que pode ser lido como um tratado
sobre o ser humano, no qual o momento descendente da processdo e 0 momento
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al-Farabi, o Kalam) também séo essenciais para a compreensdo da
metafisica de Avicena: nfo apenas a terminologia de Avicena
frequentemente depende de seus predecessores, como também
algumas das solucdes que ele adota sdo o resultado da continua
discussdo sobre as posicdes deles. No entanto, Avicena supera ambos,
tanto suas fontes quanto os seus interlocutores. Do ponto de vista
tedrico, sua metafisica é, de fato, incrivelmente rica e refinada.
Muitas questdes — como o ser e a universalidade, a relagdo Deus-
mundo, o problema do mal — recebem um tratamento bastante
original no sistema de Avicena. Isso explica claramente a
importancia primordial que a metafisica de Avicena tem para a
histéria da filosofia, tanto no Ocidente quanto no Oriente. De fato,
gracas a versio latina de Toledo da Ilahiyyat do Kitab al-Sifa’ (Liber de
philosophia prima sive scientia divina), todos os filésofos medievais
latinos do final do século XII em diante se depararam com uma ou
mais das interpretacdes de Avicena (Hasse e Bertolacci 201
Bertolacci 2013). No Oriente (e especialmente na regido persa), a
metafisica de Avicena nio apenas influenciou profundamente a

filosofia e a teologia, mas também fundou uma tradicdo secular que

ascendente ao Principio coincidem), trata de questdes sociais, politicas e religiosas a
luz da metafisica e da necessidade de que a espécie humana seja permanente. X
(especialmente X 4-5) tem como sua fonte longinqua a Repiiblica de Platio e é
claramente uma reminiscéncia das ideias metafisico-politicas que al-Farabi expressa
em sua Cidade virtuosa (Kitab fi ara’ ahl al-Madina al-fadila) e em seus Principios dos
seres ou O livro do governo politico (K. al-Siyasa al-madaniya). Para o projeto de uma
edicfo critica da Ilahiyyat do K. al-Sifa, veja Bertolacci 2008a,b.
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pode ser considerada ainda existente (Endress 2006; Michot 1993;

Wisnovsky 2004, 2011, 2014).

2. Metafisica entre ontologia e
teologia

2.1 Ontologia e teologia

A definicdo de Avicena da metafisica como uma ciéncia esta
enraizada em uma premissa que ele elabora com base em Aristdteles
(Seg. An. Lo, 76bui-22) e al-Farabi (Sobre os objetivos da Metafisica)*:
uma ciéncia deve ter um sujeito (upokeimenon: mawdii‘) e um objeto
de investigacéo (zetoumenon: matliib; mabhut ‘an-hu). Assume-se que
o primeiro seja existente (¢ um ponto de partida); a existéncia do
segundo deve ser estabelecida, que é o propésito (garad) da ciéncia
ou o objetivo para o qual a ciéncia é orientada (magsud). A partir
desta distin¢éo surge uma dualidade fundamental: em virtude de seu
sujeito (o existente e suas propriedades), a metafisica se preocupa
com o ser e ¢ uma ontologia, enquanto que, do ponto de vista da

pergunta que ela deve responder, a metafisica estabelece (ithat) a

* Magala [...] fi agrad al-hakim fi kulli magalatin min al-Kitab al-mawsum bi-l-hurifin
Dieterici 1890. Avicena declara em sua Autobiografia (Gohlman 1974: 32-35) que ele
entendeu o proposito de Aristoteles ao escrever a Metafisica somente depois de ler
esse pequeno trabalho de al-Farabi. Consulte Bertolacci 2006; Gutas 2014;
Koutzarova 2009: 13-30.
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existéncia do Primeiro Principio e é uma teologia.’ Portanto, Avicena
mantém a concepcio teoldgica que al-Kindi destacou (e que o
préprio Aristdteles sugeriu)’. Ao mesmo tempo, ele desenvolve a
perspectiva iniciada por al-Farabi ao colocar o ser — e nido Deus -
como o foco da metafisica como uma ciéncia universal (Bertolacci
2006: Cap. 2-3; Menn 2013). Assim, ele proporciona sua prépria
solucdo para uma questdo tradicional (como deve a metafisica de
Aristoteles ser definida?): a metafisica se encaixa na definicdo dada
em Gamma 1, 1003a20-26, como a ciéncia do ser qua ser ou,
literalmente, do existente qua existente: al-mawgud bi-ma huwa
mawgud (llahiyyat, 1, 1, 9.8; 2, 13.12-13). E somente em termos da
pergunta que ela deve responder (Ilahiyyat, 1, 1, 513-7.2; 9.6-10; 3, 19.5-
8; 21.1-8; 23.1-9), que a ciéncia da metafisica é “divina” (al-ilm al- ilahi;

cf. Metafisica de Aristételes A.2, 982b28-983a11; E.1, 1026a16-21) ou

5 Avicena se refere ao Principio de varias maneiras, por exemplo, como Primeiro
Principio, Primeira Causa, o Primeiro, Bem Puro (VIII, 6, 355.11), Primeiro Bem (IX, 3,
401.6), o Existente Necessario; em uma ocorréncia (I, 1, 4.16) - se aceitarmos a
correcdo de Bertolacci (Le cose divine e o projeto da nova edicdo) - refere-se a “causa
das causas” e “Principio dos principios”. Deve-se considerar ndo apenas essas
determinacdes filosoficas, mas também as religiosas: Deus (veja aqui abaixo a nota
9) e o “Senhor do mundo” (rabb al-‘alamina) como em IX, 7, 424.14-15 ou o “Senhor
que é um conhecedor” (al-‘alim al-rububi: V111, 7, 364.13), uma locucéo que lembra a
pseudo Teologia de Aristételes.

®Ver a Metafisica de Aristételes A.1, 981b28-29; A.2, 982bg-10: a metafisica investiga as
causas e os primeiros principios; A.2, 982b28-983a11; E.1, 1026a16-21: a metafisica é a
ciéncia do que é divino (E.1 sugere que ela investiga as causas na medida em que elas
sdo divinas); 1026a13-16: a metafisica ¢ a ciéncia do que é separado; os argumentos do
livro Lambda estabelecem um Primeiro Motor divino, a causa final do mundo. Para
al-Kindi, consulte On First Philosophy (Pormann e Adamson 2012); cf. Bertolacci
2006: Cap. 2.
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“das coisas divinas” (‘Um al-idlahiyyat; cf. Metaf., 1026a13-16), como os
titulos das se¢des metafisicas das summae filosoficas de Avicena

indicam.

2.2 O significado da dupla definicdo

A caracterizacdo dupla da metafisica de Avicena resulta em
uma conexdo profunda entre a teologia e a ontologia. Na medida em
que Ele existe, o Primeiro Principio coincide parcialmente com o
sujeito da metafisica, de modo que a teologia estd incluida na
ontologia: a existéncia de Deus é parte da existéncia (Ilahiyyat, 1,2,
14.4-10: 0 Principio é o Principio de parte do ser). A definicdo dupla
da metafisica reflete uma maneira dupla de considerar a existéncia
ou o proprio ser: quando é tomado separado de qualquer condicéo e,
portanto, tomado como sendo absoluto, o ser é o sujeito da
investigacdo metafisica. Por outro lado, quando ele é identificado
como o ser do Principio, ele é necessariamente definido como
incausado. De fato, a definicio da metafisica como ciéncia e sua
dupla denominacdo derivam de uma disting¢do légico-predicativa: o
ser esta ndo sob a condi¢do de (min gayr Sart) — e é, portanto, um ser
comum indeterminado — ou estd sob a condigdo de ndo e requer que
as predicacOes (ndo relacionais) sejam excluidas. Em termos mais
técnicos (distingdes analogas definem quididade e género na
Ilahiyyat V,1 e V,3) 0 ser ndo estd sob a condicdo de adicionar uma
determinag¢do (la bi-Sarti al-ziyada) - e pode, portanto, ser
incondicionalmente predicado de tudo — ou esta sob a condigdo de

ndo adicionar uma composi¢do (ma‘a sarti la ziyadati tarkib; Ilahiyyat,
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I, 2, 13.8-13; VIII, 4, 347.10-16; Porro 2oub; Lizzini 2013). No tltimo
caso, o ser constitui o ser divino, que é o objeto de investigacdo da
metafisica, ou seja, a resposta as perguntas: existe um principio in

causado? Se sim, quais sdo suas propriedades?

2.3 A vocacao teologica da metafisica:
o Primeiro Principio como Causa
Absoluta

Segundo Avicena, a metafisica — e nenhuma outra ciéncia —
pode (e deve) estabelecer a existéncia de um Primeiro Principio
absoluto. A fisica, que lida com corpos e seus movimentos, nio pode
explicar mais do que o movimento (seu resultado é, de fato, um
Primeiro Motor) e, incapaz de responder a questdo ontoldgica
fundamental sobre a origem do ser do mundo, ela simplesmente
antecipa a ideia do Principio que a metafisica demonstra (Ilahiyyat, 1,
1, 6.17-7.6; 1, 2.14-fim).

Sob essa perspectiva, Avicena ndo é aristotélico: a metafisica
deve explicar a transicdo do ndo-ser para o ser, uma transicdo
atemporal que ndo exclui a eternidade do que é causado ser. Sua
ideia é totalmente consistente com o neoplatonismo greco-arabe:

tanto a pseudo Teologia de Aristoteles (uma reelaboracédo das Enéadas
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IV-VI) quanto o Livro do bem puro” (uma reelaboracio dos Elementos
de teologia de Proclo) insistem em um ser originado. Ao mesmo
tempo, Avicena inclui em seu sistema a concepcéo aristotélica de um
mundo eternamente em movimento: portanto, as nogdes de matéria,
forma, poténcia e ato sdo elaboradas de modo a responder a questio
da origem da existéncia eterna do mundo. Seguindo Proclo (e contra
a posicdo de Filopono: Davidson 1987; Chase 2012; McGinnis 2012,
2013), Avicena considera o mundo como ‘“instaurado” ou
absolutamente criado (mubda‘) e, a0 mesmo tempo, estabelece que
ele é eterno e estd eternamente em movimento, como a fisica e a
metafisica de Aristételes ensinam. Ele, portanto, estabelece um
Principio da existéncia (wugiid) do mundo que nédo corresponde ao
primeiro motor imével (cf. Commentaire Lambda: 7-12; Taligat, 62,
14-19; Janssens 2003). De fato, de acordo com Avicena, na metafisica a
causa eficiente é uma causa de existéncia (Ilahiyyat, V1,1, 257.1316). E
somente nesse sentido que os metafisicos concebem o Principio
como um agente. Ao mesmo tempo, como Ele é primeiro e perfeito
(Ilahiyyat, VIII, 4, 343.12-15; VIII, 7, 368.2-3; 369.4-5; em algumas
passagens, Avicena até aceita a ideia neoplaténica do Principio
acima da perfeicdo: fawqa al-tamam: Illahiyyat, 1V, 3, 186.15; 188.5-15;
VIII, 6, 355.9-10), o Principio deve também ser uma causa final
(Wisnovsky 2003a: 180-195). A ideia de objetivo deve entdo ser

(aporeticamente) deslocada do nivel do movimento para aquele do

7”NdO: Ha uma tradugéo desta obra em portugués: Livro das Causas - Livro da Magd.
Trad. T. M. Verza e M. C. Sousa. Biblioteca de Autores Classicos - Obras Completas de
Aristételes, vol. XII, tome II, Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2024.
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ser: a causa final ndo é uma causa de movimento, mas a mesma causa
eficiente que faz as coisas existirem (mugid). O Primeiro Principio é,
portanto, uma causa em todos os aspectos (llahiyyat, 1,1, 4.14-17; VIII,
3). O primeiro motor imédvel — que €, de fato, a primeira Inteligéncia
causada — justifica 0 movimento do mundo, mas se refere, por sua
vez, ao Principio, que é absolutamente Primeiro (McGinnis 2010a: 151;
cf. Fisica do “Livro da cura” [ Physics of “The Healing”] IV, 15).

2.4 Univocidade do ser e distincao
ontoldgica

A dupla definicdo (e nogdo) de ser e de metafisica revela a
nuancada univocidade que rege tanto a ontologia quanto a teologia
de Avicena. Se o Principio incausado é ele préprio parte do ser, entéo
Ele é o principio de apenas parte do ser: do ser na medida em que é
causado, e ndo de todo o ser ou do ser enquanto tal. De fato, se o
Principio fosse o principio de todo ser, ele seria, paradoxalmente, seu
proprio principio (enquanto o “Primeiro” pode ser definido apenas
como o ser que ndo tem nenhum principio, o todo enquanto tal ndo
tem principio: Illahiyyat, 1, 2, 14. 1-16.20). Na medida em que Ele é
existente, o Principio é, portanto, existente, assim como é o mundo.
Portanto, a distingfo ontoldgica entre o Principio incausado e Seu
efeito nio reside na existéncia enquanto tal, mas em um de seus
modos: o Principio incausado é necessdrio relativamente a existéncia,
enquanto tudo o mais é sempre possivel relativamente a existéncia,
isto é, ele existe na medida em que é necessitado e, portanto,

necessario em virtude de alguma outra coisa. Como consequéncia, a
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existéncia das coisas que sdo em si mesmas possiveis é sempre
concebida como relacionada a uma (possivel) esséncia, enquanto o
ser do Principio é pura e necessariamente existéncia. Apesar de uma
certa inevitdvel ambiguidade na linguagem de Avicena (veja, por
exemplo, llahiyyat, V111, 7, 363.1-2; llahiyyat, VI, 5, 349.11: “a realidade
do Primeiro”), o Necessariamente Existente ndo tem nenhuma
esséncia ou nenhuma qualidade que difira da existéncia (anniyya:
Ilahiyyat, V111, 4, 344.10-11; 346.8-12; cf. Macierowski 1988) e est4, nesse
aspecto, além da esséncia. O primeiro atributo do Principio é “que
Ele é e que Ele ¢ existente” (inn wa-mawgud; llahiyyyat, V111, 7, 367.12-
13): a existéncia ndo é o que Ele “tem”: ele simplesmente é.

Essa univocidade matizada do ser foi determinada de varias
maneiras: os estudiosos adotaram locugdes como per prius e per
posterius (Menn 2013: 163-167 sobre Categorias, 1, 2), “ambiguidade da
univocidade do ser” (Druart 2014), “univocidade modulada” (Treiger
2012) e predicagio gradual ou predicagdo de acordo com um arranjo:
“gradueller oder ordnungsbezogener Pridikationsmodus” (Koutzarova
2009: 211-258) ou mesmo “analogia” (De Haan 2015). Certamente,
Avicena atribui a existéncia tanto ao Principio quanto as coisas. Ele
atribui a existéncia diferencas de valor (Categorias 10-11; Bertolacci
2011: 43-44) — ha, de fato, uma evidente hierarquia governando a
necessidade e a possibilidade®. Ele modula a existéncia de acordo
com a necessidade absoluta ou relativa que ela expressa, claramente
excluindo a possibilidade de que a existéncia seja um género ou que

seja predicada igualmente (bi-l-tasawl) do que estd abaixo dela,

8 Cf. Secdio 4.4.
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falando abertamente sobre sua anterioridade e posterioridade dentro
do mesmo padréo de referéncia encontrado em Aristételes (Ilahiyyat,
I, 5, 34.15-35.2. Outras passagens sugerem uma analogia diferente;
Menn 2013) e claramente estabelece o ponto de partida da teologia
na andlise do existente. A existéncia como tal ndo tem gradagdes,
mas tem modos ou estatutos (llahiyyat, VI, 3, 276.12-14) e a hierarquia
¢é atribuida a realidade (Ilahiyyat, VI, 3, 277.7-278.8). A causa
necessaria é mais digna da realidade do que o efeito: a esséncia da
causa ndo é necessaria em relacdo ao efeito, enquanto a esséncia do

efeito é necessaria apenas em relagio a causa.

3. Esséncia e existéncia

3.1 O existente como primeiro

O primeiro passo na andlise do existente (al-mawgud)® €
reconhecer sua prioridade absoluta: o existente enquanto tal é

indefinivel (Ilahiyyat, 1, 5, 29.5-31.9; cf. I, 2, 13.8-13): tudo implica a

9 O arabe nio tem nenhuma funcéo copulativa para o verbo “ser” e o sentido préprio
de wugud é “ser encontrado” e, portanto, “existir”. Na tradicdo filoséfica arabe, o
vocabulario do ser é muito rico. Na Metafisica de Avicena, a existéncia/ser é expressa
por diferentes termos, como wugud, anniyya, huwiyya, aysa (cf. ta’yis). A estes se
deve acrescentar os termos que indicam o existente (mawgud/al-mawgud), a coisa
existente (éay’, e os termos que Avicena apresenta como sindnimos em ]I, 5), e
aqueles listados aqui que indicam esséncia/quididade (dat, mahiyya, Say’iyya, tabia,
haqiga). Cada termo realmente merece sua propria andlise. Sobre a terminologia,
veja pelo menos Jolivet 2006: 217-227; Bertolacci 2003, 2012¢).
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nocéo do existente e nada pode existir fora dele. De fato, enquanto
uma definicdo serve para responder & pergunta sobre a quididade
(mahiyya: o que é: ma huwa?) de uma coisa, o existente como tal ndo
pode ter uma quididade (ndo se pode investigar sua mahiyya:
Ilahiyyat, 1, 2,13.8-13).”° Para se perguntar o que uma coisa é néo se
pode evitar a referéncia ao ser, que é exatamente o que nos permite
conceber como existentes todas as coisas, sejam elas sensiveis,
imagindrias ou inteligiveis. De acordo com a férmula de Avicena, que
teve um grande impacto em Tomas de Aquino (e na filosofia
ocidental medieval em geral), o existente é — juntamente com coisa,
necessario e um — uma das “intengdes” (ma‘ant; intentiones) que
estdo “impressas na alma de modo primaria” (Ilahiyyat, 1, 5, 29.5-6;
30.3-4).

A primazia do ser (tudo o que é concebido “¢”) leva a uma
consequéncia muitas vezes invisivel: tudo o que é concebido ou
simplesmente representado mentalmente existe e, portanto, tem pelo
menos uma existéncia mental (o que significa intelectual, imaginaria
ou estimativa). De fato, o existente enquanto tal é imaterial e
somente a ndo-existéncia no sentido absoluto (obviamente) nio
existe, uma vez que néo pode ser concebida ou discutida (Ilahiyyat, 1,
5, 32.6-16). As coisas ndo-existentes sdo apenas relativamente néo-
existentes: a ressurreicdo, por exemplo, e as entidades possiveis e

imagindrias existem pelo menos na mente (Ilahiyyat, 1, 5, 33.12-34.9;

° Assim, o existente enquanto tal e Deus parecem compartilhar a auséncia de
quididade (veja a se¢fio 5). Para uma interpretacdo diferente, ver Janos 2020, por
exemplo, p. 447.
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cf. Arist., Metaf., 1006b10). Coisas impossiveis parecem ser néo-
existentes na medida em que nfo sdo adequadamente concebidas (a
existéncia intelectual é distinta da existéncia imaginativa: Michot
1987; Black 1997, 1999).

Juntamente com a distingfo entre existéncia mental e externa
(ou existéncia em individuos concretos: fi al-‘ayan), Avicena postula
uma distin¢do entre o ser da coisa e sua existéncia. Claramente,
entdo, o carater fundamental e primario do ser ndo implica
simplicidade: existir significa ser uma determinada entidade no
mundo ou — como Avicena também usa — uma “coisa” (Ilahiyyat, 1, 5).
A existéncia de algo, portanto, deve ser diferenciada do fato de ser o
que é.

Na Ilahiyyat, 1, 5, Avicena resume os significados do termo
mawgud (“existente”) e das locucdes que estdo relacionadas a ele:

“coisa” (Say’)," mas também “o que” (ma), “aquilo” (alladi), “o que é

1

A questio dos significados de coisa e existente (sua intencdo) implica
necessariamente a questdo de sua extensdo. Wisnovsky (2003a: Cap. 7 e 8-9)
destacou o fato de que Avicena, na Ilahiyyat 1, 5, apresenta coisa e existente como
extensionalmente idénticos, mas intensionalmente diferentes, enquanto em outras
passagens (Ilahiyyat V, 1, 196.6-13 e VII, 1, 303.6-12) coisa parece ser mais basica e,
portanto, anterior ao existente. Essa posi¢do ndo é universalmente aceita (Druart
2001; Bertolacci 2012a: 275-277; De Haan 2014). E claro que, uma vez que o Existente
Necessario ndo tem quididade (e nenhuma definigéo), o Principio nédo é uma coisa e
também ¢é claro que a prioridade da quididade ndo pode ser entendida como se uma
existéncia estivesse sendo atribuida a quididade independentemente da
consideragdo dela. No entanto, as observagdes de Wisnovsky merecem atengio. A
fim de fornecer uma solugdo definitiva para a questdo, seria necessaria uma
distin¢io detalhada entre os varios usos que Avicena faz dos termos em suas obras
metafisicas e logicas. Isso deveria incluir uma anélise do termo amr (por exemplo,
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dado” ou ‘“realizado” (al-muhassal) e “o que ¢ afirmado” ou
“estabelecido” (al-mutbat). Por um lado, hé o existente e a coisa como
nogdes primeiras: ambos indicam o ser como aquilo que néo pode ser
conhecido por meio de nada além dele mesmo, de modo que o
conhecimento é construido sobre ele. Por outro lado, ha o que a
palavra “coisa” também pode indicar em todos os idiomas: “a
realidade pela qual cada coisa (amr) é o que é” (Ilahiyyat, 1, 5, 31.5-6;

cf. VI, 5, 292.1-5).

3.2 A distincdo entre esséncia e
existéncia

Assim, a andalise do ser revela dois sentidos de existéncia: o
primeiro afirma ou estabelece a existéncia de algo; o segundo
expressa, sem afirmar sua existéncia, a realidade em virtude da qual
algo é o que é, ou seja, sua esséncia. O primeiro é o que Avicena
chama de “a existéncia relacionada ao fato de que [algo] é
estabelecido” (al-wugud al-itbati), o segundo identifica a “existéncia
particular” ou “prépria” da coisa (al-wugud al-hass). Com relagdo ao
ultimo, ou ndo é necessario saber se a coisa é ou nido é existente ou
entdo se ignora toda a questdo. No primeiro sentido, entédo, a coisa
“existente” (ou “existindo”) representa “o que é estabelecido” (al-

mutbat) ou “realizado” (al-muhassal) e afirma que algo existe; no

em [lahiyyat, 1, 6, 37.8-9) e nos ajudaria a distinguir os usos técnicos dos néo técnicos
da terminologia de Avicena (Ilahiyyyat, V, 1,196.6 poderia ser lido nesse sentido).
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segundo sentido, que é expresso pela “existéncia propria”’, é a
“realidade” (al-haqiga), “natureza” (al-tabi‘a), “esséncia” (al-dat) ou -
de acordo com a terminologia técnica de Avicena — a “quididade”
(mahiyya) ou “reidade” (Say’iyya) da coisa que se refere. Aqui,
nenhum julgamento existencial esta implicito (ndo se sabe se a coisa
existe)) O que ¢é expresso ¢ uma nota intencional,
independentemente de sua existéncia, que necessariamente a
acompanbha (Ilahiyyat, 1, 5, 31.1-9).

O pano de fundo dessa distingio é aristotélico. Em um sentido
muito amplo, sua origem pode ser descoberta nos Segundos
analiticos de Aristoteles (II B 92b1o), onde a questdo que pergunta “se
uma coisa existe” esta separada daquela que pergunta ‘o que uma
coisa ¢€”, na Metafisica (A.5, 1015a20-b1s; 7, 1017a7-b10; mas também E
e Z), onde os varios sentidos de “ser” sdo diferenciados e a questdo da
esséncia (ousia, to ti en einai) é colocada, e no De interpretatione 11
21a25-8; Lizzini 2003; Menn 2013. Ademais, embora original em seu
desenvolvimento, a distincdo de Avicena usa termos e conceitos que
podem ser encontrados nas tradicoes filosoficas e teoldgicas do Isla
classico: no Livro das letras (K. al-Huruf; cf. Menn 2008), de al-Farabi,
na discussdo de Yahya ibn °‘Adi sobre naturezas (Rashed 2004;
Benevich 2018 e 2019; Janos 2020) e também nas distin¢oes do Kalam
mutazilita, nas quais “coisa” era concebida como separada da

existéncia (Jolivet 1984; Wisnovsky 2003a).

3.3 A composicdo da esséncia e da
existéncia
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Se a distingéo entre duas areas do ser — isto é, a existéncia, que
pode ser tanto mental quanto real, e a existéncia propria da coisa,
isto é, sua esséncia, quididade, reidade (ver Illahiyyat 1, 5 e VI, 2) —
pode ser lida como ldgica, seu valor é ontoldgico, uma vez que a
composi¢io que é reconhecida nas coisas diz respeito ao ser delas.
De fato, ndo apenas os constituintes conceituais que definem o ser de
algo devem ser distinguidos da afirmacéo de sua existéncia (como na
gnoseologia), mas também a propria esséncia de algo deve ser
metafisicamente distinguida de sua existéncia. A esséncia ndo é, por
assim dizer, “ontologicamente neutra”. A esséncia ou reidade da qual
Avicena fala nio é simplesmente a esséncia da coisa considerada
enquanto tal, independentemente de sua existéncia, mas a reidade e,
portanto, a coisa que, considerada enquanto tal e
independentemente de sua existéncia, revela exatamente o carater
ou a modalidade que sua proépria existéncia tem. Se a analise de uma
coisa, isto ¢, de sua quididade ou existéncia propria, ndo me informa
sobre a existéncia dela (sabendo o que uma coisa é néo sei
necessariamente se ela é), isso se deve ao fato de que uma coisa é em
si mesma apenas possivel: ela pode ser existente ou nio-existente e,
uma vez que é em si mesma possivelmente existente, é em si mesma
ndo-existente. Ao contrario, se a andlise de uma coisa — ou seja, de
sua quididade ou existéncia propria — me informasse positivamente
da existéncia dela sabendo o que uma coisa é também sei que ela é),
isso se daria porque uma coisa é em si mesma necessariamente
existente e, portanto, em si mesma existente (Lizzini 2003).
Paradoxalmente, porém, no ultimo caso, a “coisa” em questdo é

apenas existéncia necessaria, ndo tem quididade (ou ndo tem
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quididade além de sua existéncia) e ndo ¢, propriamente falando,
uma “coisa” (Bertolacci 2012a): nesse caso, de fato, o que ¢ revelado é
a existéncia do Principio Necessario, que é pura existéncia sob a
condi¢do de ndo e pode, portanto, ser concebido além da esséncia e
da reidade.

O cerne da distin¢do é que o que é necessariamente existente é
puramente existéncia (mas néo existéncia comum indeterminada) e
é, de fato, o Principio Necessariamente Existente. De forma inversa,
tudo o que néo existe necessariamente e, portanto, tem uma relacéo
possivel com a existéncia, € algo que é possivel, de modo que, para
existir, sempre e necessariamente se refere a uma causa que o faz
existir: uma causa que justifica o fato de que, em vez de ser possivel
(mumkin) e, portanto, ainda ndo atribuida a existéncia, a coisa é
qualificada como existente. A ndo determinacéo da existéncia leva a
ndo-existéncia (‘adam, lays, laysa) e isso é, de fato, o que pertence a
coisa em si. A existéncia — ou, mais precisamente, a determinacéo da
relacdo da coisa com a existéncia — pertence a coisa por causa de
outra coisa (a causa). Nesse sentido, a ndo-determinagéo coincide
com a possibilidade, enquanto a determinagio coincide com a
necessidade per aliud. Na ontologia, as nocdes logicas do possivel e
do necessario se tornam a dupla do que é “necessario em si mesmo” e
do que é “necessario em virtude de outro” (Nagat: 547-549; Lizzini
2011: 116-132).

A distingéo entre (ou relagdo ou composicido de) quididade e
existéncia é uma questéo fundamental da ontologia de Avicena. Isso
também é o caso quanto aos conceitos modais que a conotam na

medida em que se poderia dizer que a quididade se refere a
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possibilidade enquanto a existéncia seria a necessidade. Embora
problematica (especialmente em relacio a existéncia mental), ela
permite que Avicena explique a chamada “diferenca ontoldgica”
entre o Principio incausado e o mundo causado. O Primeiro Principio
é absolutamente necessario e simplesmente coincide com, ou mais
exatamente, ¢ Sua propria existéncia: “que é” expressa um atributo
primario do Principio (todos os outros sdo relacdes, positivas ou
negativas): Ilahiyyat, VIlI, 7, 367.13-15; cf. 4, 343.13-344.5; 5, 354.12-14),
enquanto em tudo o mais ha uma dualidade. Em toda coisa, a
distingdio entre o que a coisa € e o fato de que ela ¢ é inevitavel.
Consequentemente, a existéncia pode ser dita externa a esséncia, de
modo que uma coisa existente, cuja esséncia ou quididade é possivel,
pode ser dita composta de esséncia e existéncia. Por outro lado,
naquilo que é em si mesmo necessario, ndo ha necessidade de tal
composi¢do (ndo ha esséncia: ndo ha ser algo, mas apenas ser). A
necessidade é uma afirmacdo ou, mais precisamente, uma
confirmacéio da existéncia (ta’akkud al-wugud: llahiyyat, 1, 5, 36.4-5).
A ideia de uma distin¢do/composi¢do tem, portanto, uma funcéo
teologica precisa: ela nio apenas distingue tudo do Principio
Necessario (tudo, exceto o Principio, é duplo: Ilahiyyat, 1, 7, 47.18-19),
mas também revela o ato criativo divino: tudo, exceto o Principio,
recebe (ou obtém) existéncia (Ilahiyyat, V11, 3, 342.10; Taligat, 175.10-
176.7). A distingdo também explica a derivacdo das almas e dos
corpos celestes das inteligéncias supernas: neste aspecto, a emanacio
nada mais é do que a exposicdo da dialética entre a existéncia
necessaria e a esséncia possivel, que juntas constituem o ser das

inteligéncias. Essa mesma distingdo entre uma esséncia possivel e
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sua existéncia necessdria pode, finalmente, explicar qualquer relagéo
causal: uma causa é, em dltima analise, nada mais do que aquilo que
permite a transicdo do possivel para o necessario, ou aquilo que faz
com que a possibilidade se incline para a necessidade. Certamente,
uma causa pode, por sua vez, ser possivel e, assim, referir-se a uma
outra causa, mas toda cadeia causal remonta a Causa Primeira, que é

em si mesma necessaria e una (Ilahiyyat, V111, 1-3).

3.4 Quididade e existéncia mental

No entanto, a composi¢io nédo € o resultado de uma adicdo. A
quididade ou esséncia de uma coisa néo é, por sua vez, uma “coisa”
com sua propria existéncia mental de modo que, uma vez adicionada
a existéncia (real), poderia se tornar uma coisa real (Lizzini 2014).
Isso ndo levaria apenas a uma divisdo infinita (na quididade,
distinguir-se-ia novamente a quididade da existéncia), mas também
— como Avicena observa — ao platonismo (Ilahiyyat, V, 1, 204.4-5; cf.
VII, 2-3; Marmura 2006; Porro 2002, 2011a). Porém, aqui, reside o
problema: a distin¢do entre esséncia e existéncia obviamente nio
pode levar a conclusdo de que a esséncia é simplesmente néo-
existente (nenhuma declaragio afirmativa sobre o absolutamente
ndo-existente é possivel: Ilahiyyat, 1, 5, 32.12-13; cf. 15-16). O que
Avicena afirma ao distinguir quididade e existéncia no que existe
quer na mente quer na realidade é que a quididade néo coincide com
a existéncia da coisa: nem com sua existéncia mental, que esta
relacionada, mas néo corresponde a universalidade, nem com sua

existéncia concreta (fi al-‘ayan), que implica individualidade. Sobre
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esse ponto, ha duas se¢des fundamentais, ainda que problematicas,
da Ilahiyyat (V 1-2), onde Avicena esboga a chamada teoria da
“indiferenca da esséncia” em si mesma, a quididade é apenas
quididade (a equidade é apenas equidade: fa-l-farasiyya fi nafsi-ha
farasiyya faqat ou, de acordo com a célebre férmula latina, equinitas
ergo in se est equinitas tantum). A mesma consideracio (i tibar) 16gica
que Avicena aplica a existéncia de Deus e a existéncia em geral serve
aqui para explicar a separacio entre a quididade e a existéncia: o
animal que esta ndo sob a condi¢do de outra coisa é o animal em sua
realidade ou quididade; ele pode existir tanto na mente quanto no
mundo concreto, mas apenas se estiverem satisfeitas algumas
condicdes; o animal sob a condicdo de ndo (isto é, de ndo ser
acompanhado por nenhum outro), ¢ a forma abstrata que resulta de
uma consideracdo mental (Ilahiyyat, V,1, 203.15-204.13). De fato,
quando ela é considerada quer in intellectu quer in re, a quididade é
acompanhada pela existéncia e pela determinagio quantitativa que
pertence a ela: ela é, entdo, universal ou particular, embora em si
mesma ndo seja nem universal nem particular e ndo seja nada senéo
quididade. Quando é considerada com uma determinagio
quantitativa, a quididade, entfio, ndo é mais considerada como ela é
em si mesma (as Quaestiones 1.3 e L11 de Alexandre de Afrodisias
foram indicadas como a fonte dessa distin¢do: Menn 2013; cf. de
Libera 1999; Benevich 2019). Toda intencdo (mana), a de
universalidade — que é a ndo-impossibilidade inerente de uma
predicacdo multipla (Illahiyyat, V, 1, 195.4-196.3) — e as de
particularidade ou unidade, acompanham a quididade na existéncia

(mental ou real). Na terminologia técnica de Avicena, elas sdo
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atributos (sifat) ou concomitantes necessarios (lawazim) da
quididade da coisa, e ndo idénticos a ela. A quididade (por exemplo,

a equinidade) néo é o universal (do cavalo):

o universal (al-kulfi), na medida em que é universal, é
uma coisa, mas na medida em que é algo acompanhado
pela universalidade, é outra coisa. (Ilahiyyat, V, 1, 196.6;
Marmura 1992, ligeiramente modificada; veja também A
Metafisica do livro da Cura [The Metaphysics of the
Healing], 149)

A indiferenca da quididade a qualquer tipo de determinagio
estabelece verdadeiramente a correspondéncia entre realidade e
conhecimento: é exatamente porque a quididade ndo é em si mesma
nem real (isto é, extramental) nem mental que ela pode estar
presente tanto na realidade quanto na mente, acompanhada pelas
determinacdes quer de individualidade quer de universalidade: na
realidade concreta, ha x em sua existéncia particular, enquanto na
mente ha x com sua possivel predicacdo multipla. A esse respeito, a
consideragdo da quididade em si mesma — que corresponde a coisa
em si mesma conforme expressa por sua definicio — transcende
ambos os niveis de existéncia (externo e mental) e, em uma
passagem, é equiparada a “existéncia divina” (wugid ilahi) de algo
que depende da providéncia de Deus (Ilahiyyat, V,1, 204.16-205.4;
para a possivel referéncia a discussdo de Yahya ibn ‘Adi sobre o
essencialismo de Alexandre, consulte Rashed 2004; Menn 2013;
Benevich 2018, 2019; cf. Black 1999). A quididade é, de fato, a

‘realidade’ da coisa e é sempre idéntica a si mesma (llahiyyat, I, 5,
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31.2-9; 36.4-6). Recentemente, pesquisadores analisaram a questdo da
realidade e do ser da quididade tanto de uma perspectiva logica
(Benevich 2018) quanto ontoldgica, destacando o ponto de que a
discussdo dos universais desempenha um papel crucial na
compreensio da teoria da quididade em si mesma de Avicena (Janos
2020; cf. de Libera 1999; Marmura 1992). O cerne da questio estd na
nocédo de existéncia mental. Claramente, por meio da consideragdo,
atribuem-se propriedades a quididade e, sob este aspecto, a
quididade é existente ou realizada (veja, por exemplo, llahiyyat, 1, 5,
32.2). A consideracdo (i{tibar) deve, portanto, ser concebida como
concedendo um tipo de existéncia, embora ndo como uma
composicdo de esséncia e existéncia (para as interpretacoes
mereoldgicas da quididade, consulte DeHaan 2014; Benevich 2018;

Janos 2020).

3.5 Ontologia e henologia (ser e
unidade)

Claramente, entdo, ndo somente a ontologia de Avicena, mas
também a henologia deve ser entendida a luz da distingéo entre ser e
coisa: o existente e o uno sdo ambos conceitos primarios indefiniveis
(Ilahiyyat, 1, 5, 30.3-4) e concomitantes necessarios de uma coisa (se
uma coisa é, ela é una). Porém ser uma coisa ¢ diferente de existir e
ser una: em si mesma, a quididade de uma coisa ndo é nem existente
nem una. De fato, até mesmo a unidade é um atributo ou um
concomitante que se soma a quididade na medida em que ela existe

(Ilahiyyat, V, 1, 200.13-201.3; 201.8-13). Assim, embora para Aristoteles
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“ser” e “um” sejam coextensivos — ser um € per se um atributo do ser —
(eles ndo sdo idénticos em significado, embora Aristdteles apresente
essa possibilidade: Metaf. 1003bz25), para Avicena o ser e o um séo per
se atributos de uma coisa, de modo que ser e um sdo coextensivos,
embora nio sejam idénticos em significado, e isso é assim sempre
que podemos falar de uma “coisa” (Druart 2001; Wisnovsky 2003a,
esp. 158-60), isto é, sempre excetuando o Principio.
Consequentemente, ha a dificuldade de conceber “um” como
univoco e transcendental: ser e ser uno coincidem apenas porque
ambos sdo ditos de cada categoria e ndo indicam uma substancia
(Ilahiyyat, 111, 2, 103.7-9). Unidade — que é um acidente na categoria
de quantidade - ¢ indivisibilidade. Ela é dita em termos de
prioridade e posterioridade — com uma certa ambiguidade ou
modulagio (bi-l-taskik) — de varias coisas (Ilahiyyat, 11,2, 97.4-5;
99.13-14; mas cf. Comentdrio de Averréis a Metafisica de Aristiteles
[Averroes on Aristotle's Metaphysics|, 39-42; Menn 2013) e nio pode
coincidir com o ser porque, de outra forma, a multiplicidade néio
poderia ser (unidade e multiplicidade — que deriva da unidade — néo

podem ser opostas: llahiyyat, 111, 3,104.6-7; 6,129.1-130.7).

4. Modalidade e existéncia

4.1 Possibilidade e necessidade

A assim chamada distingfio entre esséncia e existéncia revela

uma inevitavel caracterizacido modal do ser. O ponto de partida da
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metafisica de Avicena é o existente, mas a analise que Avicena aplica
a ele (ver llahiyyat, 1,6) ndo diz respeito ao que existe na medida em
que é existente (o existente é indefinivel: llahiyyat, 1,2, 13.8-13), mas,
em vez disso, diz respeito a modalidade que explica a relagdo que o
que existe tem com sua propria existéncia: um existente pode ser ou
necessario em si mesmo (darur;; wagib: é, entdo, também
necessariamente uno) ou possivel (mumkin) em si mesmo (este é o
caso de todo existente com excecido do Primeiro Principio: llahiyyat,
16, 37.7-10). Essas distin¢des, portanto, revelam a interna
complexidade de relacdes que explicam a existéncia: ndo apenas as
nogoes de existente e coisa sdo primdrias, como também as de
unidade, necessidade e — até certo ponto — possibilidade (Ilahiyyat,
L5, 29.5-6; 30.3-4; 35.3-4; 36.4-5). Se, por um lado, a primazia dessas
nogdes leva, em ultima instancia, a postular os transcendentais (de
Libera 1994; Aertsen 2008; Bertolacci 2008a; Koutzarova 2009), por
outro lado, elas revelam que, no mundo, o ser é sempre o ser de algo,
de modo que as nocoes de existéncia (unidade e necessidade),
embora separadas das da coisa, nunca podem ser isoladas da coisa ou
da relagiio que ela tem com a existéncia ela mesma. Um ponto crucial
¢é que a divisdo entre necessidade e possibilidade diz respeito a algo
que existe. Avicena fala, de fato, precisamente do que ¢
“necessariamente existente” ou do que é “necessario na medida em
que diz respeito a existéncia” (al-wagib al-wugid), e do que é
“possivelmente existente” ou “possivel na medida em que diz respeito
a existéncia” (al-mumkin al-wugud). O que é considerado é a
quididade (mahiyya) ou esséncia (dat) do que existe: a modalidade

da existéncia depende, de fato, ndo da existéncia (o que seria
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impossivel), mas da esséncia (embora, no caso do Principio, ndo haja
esséncia diferente de sua propria existéncia”.

A necessidade (em virtude de outro ou em si mesma) define as
maneiras pelas quais um existente existe: se um existente é
necessario em virtude de outro e, portanto, em si mesmo possivel, ele
estabelece uma relagdo ‘de ser causado’ com algo distinto de si
proprio (sua causa): é precisamente essa relacdo que explica sua
existéncia. Se um existente é necessario em si mesmo, ndo ha relacio
causal alguma (nenhuma causa). A esse respeito, a possibilidade e a
necessidade na existéncia devem ser identificadas com a nocéo de
necessidade, dependéncia ou ligagéo (a primeira) e com sua negacéo
(a ultima; Ilahiyyat 1,6). Consequentemente, o que é possivel é
sempre e inevitavelmente um efeito e responde a pergunta por que,
enquanto o que existe ndo se refere necessariamente a nenhuma
causa e ndo tem “por que” (llahiyyat, V1,4, 348.5-6; cf. VIII, 1, 327.12-
329.4). O Existente Necessario ndo tem causa (cf. Taligat, 80.24-81.2).
Ele tem relagbes na medida em que é existente (Ilahiyyat, VIII, 3,

343.16-344.5; cf. Lizzini 2013).

2 Cf. Se¢do 2.4.
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4.2 A existéncia do principio
necessario

“Consideradas em si mesmas” (ida u‘tubira bi-dati-hi), as
coisas que encontram lugar na existéncia (al-umar allati
tadhulu fi al-wugud) estido sujeitas a “duas divisdes no
intelecto”: elas sdo ou “ndo necessariamente existentes”,
e, portanto, possiveis, ou “necessariamente existentes”
(coisas inerentemente impossiveis ndo existem e sdo

excluidas da analise. (Ilahiyyat, 1, 6, 37. 6-10)

Com base nisso, Avicena deduz as propriedades do que é
necessariamente existente em si mesmo. A primeira é ser sem causa.
E de fato “evidente” (zahir: llahiyyat, 1, 6, 38. 1) que o necessario néo
tem causa: ter uma causa significa existir em virtude de outra coisa, e
0 que existe em virtude de si mesmo ndo pode existir em virtude de
outro, nem pode existir em virtude de si mesmo e ao mesmo tempo
ndo existir em virtude de si mesmo. A segunda propriedade ¢é a
unicidade: o necessario ndo tem “homoélogo” ndo ha nada que —
mesmo que seja equivalente a ele no que diz respeito a sua definicéo
— possa existir junto com ele e, assim, ocupar o mesmo nivel de
existéncia, sem ser sua causa ou seu efeito. Dois seres necessarios
seriam, de fato, ou ambos causados (e, portanto, ambos néo
necessarios), ou se refeririam a uma causa que faria com que apenas
um deles existisse. Porém, no dltimo caso, eles ndo poderiam mais
ser definidos como equivalentes ou homdlogos (mutakafi al-wugad):

um seria possivel e causado, enquanto o outro — na auséncia de outra
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causa externa — seria sua causa (Ilahiyyat, 1, 6, 39.17-42.7). De fato,
conforme demonstrado pela discussdo das relacdes entre forma e
matéria (Illahiyyat 1I, 4), e também alma e corpo (veja a parte
psicolégica do Livro da cura, o Kitab al-nafs; [De anima de Avicena
[Avicenna’s De anima], V, 4), a coexisténcia de duas coisas sempre
implica a acdo de uma causa que as faz existir (Lizzini 2004).

Outras propriedades (ver Ilahiyyat, 1, 7) sdo atribuiveis a um ser
necessario em si mesmo: unidade, simplicidade e, entdo, nio-
relatividade, imutabilidade, nao-multiplicidade e néo-associagio
com qualquer coisa que néo seja ele mesmo (essas propriedades,
entre outras, sdo discutidas em termos de atributos negativos — sifat —
do Principio em Ilahiyyat VIII (4, 347.10-348.6; 5, 354.9-14). As varias e
complexas justificativas que Avicena usa a esse respeito sdo todas
redutiveis — como ele mesmo observa (Ilahiyyat, 1, 7, 46.4-5) — a uma
unica linha geral de argumentacdo que mostra que dois supostos
seres necessarios nio poderiam ser distinguidos um do outro: se
fossem distinguidos em virtude de uma propriedade essencial,
seriam essencialmente diferentes e, portanto, ambos néo-
necessariamente existentes em si mesmos; se fossem distinguidos em
virtude de uma propriedade acidental, implicariam a existéncia de
uma causa externa e seriam igualmente — cada um deles — néo
necessarios (Ilahiyyat, 1, 7, 43. 4-46.5; 46.6-47.5).

O Necessariamente Existente é, portanto, absolutamente uno,
indivisivel e tnico (Ilahiyyat, 1, 7, 47.6-9; cf. VIII, 4, 5) e as
propriedades do possivel sdo dedutiveis como opostas a estas (e
contrarias) (Ilahiyyat, 1, 7, 47.10-19): o possivel é causado e duplo

(Ilahiyyat, 1, 7, 47.18-19); em si mesmo ndo existe e, portanto, sempre
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recebe a existéncia de outra coisa. A hipétese de uma possivel coisa
existente que pode tanto existir quanto ndo existir, leva
necessariamente a postular uma causa que a torna necessaria (em
virtude de outro). Se o possivel nédo fosse tornado necessario por sua
causa, mas — dada a causa e sua relagdo com ela — ainda fosse
possivel, ele estaria continuamente em um estado no qual poderia
existir e ndo existir. Porém, uma vez que ele existe (a andlise diz
respeito a coisas existentes), sua relagdo com a causa deve ser
necessaria. Analogamente, se por sua vez a causa fosse possivel, ela se
referiria a uma outra causa que explicaria a existéncia tanto da coisa
causada quanto de sua causa. Se até mesmo essa causa adicional
fosse possivel, ela forcosamente recorreria a uma terceira, e assim por
diante. Ndo se pode proceder ad infinitum (como aristotélico,
Avicena aceita apenas uma série potencialmente infinita de causas)
e, consequentemente, nio se pode explicar a existéncia em ato de
uma coisa: a coisa ainda seria possivel e, portanto, inexistente.

Os argumentos da Ilahiyyat 1, 6-7 — que sdo, em parte, tanto
reminiscentes daqueles do Kalam, quanto influentes neles (Rudolph
1997; Alper 2004) — poderiam ser interpretados como uma prova
ontoldgica da existéncia de Deus (Hourani 1972; Morewedge 1979;
Marmura 1980; Davidson 1987), especialmente quando visto em
relacdo a uma passagem anterior do Ilahiyyat I, onde Avicena atribui
a metafisica o poder de estabelecer a existéncia (itbat) de Deus sem
recorrer aos dados dos sentidos (Ilahiyyat 1, 3.21). Inegavelmente,
Avicena oferece, aqui, uma descricdo do status da existéncia

necessaria e uma deducéo das suas propriedades.
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4.3 Os resultados da analise

Em suma, a andlise da possibilidade de se pensar na existéncia

demonstra que:

1. A existéncia e a necessidade estdo relacionadas ou até mesmo
coincidem: todo existente é necessario seja per se ou per aliud.

2. Em virtude dessa correlacdo, os existentes sdo divididos em
duas categorias gerais: aqueles que, considerados em si mesmos, ndo
precisam de nenhuma conexdo (causal) com qualquer outra coisa
além deles mesmos, e aqueles que, como precisam de um vinculo
(causal) com alguma outra coisa, ndo sdo (em si mesmos)
necessarios.

3. A independéncia e a dependéncia de algum outro
corresponde, respectivamente, a necessidade e a ndo-necessidade do
“ser” ou do existente.

4. Tudo o que nfo é necessario em si mesmo e néo é tornado
necessario por algo outro é possivel tanto no que diz respeito a
existéncia quanto a inexisténcia: como tal, sem uma causa
necessaria, ele nio existe; o possivel é, portanto, exatamente o que
deve estabelecer uma relagdo causal no que diz respeito a sua propria
existéncia, o que, em tultima anélise, leva-nos de volta a uma causa
necessaria e absoluta.

5. O campo ontoldgico do que é em si mesmo necessario pode
compreender somente um ser, simples e absolutamente uno e tnico:
o intelecto pode conceber somente um ser cuja existéncia ndo estd

relacionada a uma causa, enquanto concebe as coisas como
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multiplas somente em virtude de uma relagfio ou conexdo com uma
causa.”

6. A relacdo entre duas coisas sempre implica uma relacéo
causal (de duas coisas separadas, ou uma é a causa da outra, ou
ambas sdo causadas por uma terceira entidade), o que claramente
mostra a necessidade de uma causalidade vertical (de um nivel
superior para um nivel inferior de ser).

Essa lei geral governa a teoria emanacionista de Avicena: é
sempre uma terceira e superior causa que explica dois elementos

existentes aparentemente correlacionados (Ilahiyyat, 1, 7, 39.16-42).

4.4 Os tipos de status da existéncia

O significado dessas determinacdes fica claro se se considera os
outros tipos de status (akkam: literalmente “julgamentos, estatutos,
preceitos”) que Avicena atribui a existéncia, além da necessidade e
da possibilidade (que, em Ilahiyyat 1, 1, 7.16-19, estdo entre os
acidentes proprios do ser), a saber, prioridade e posterioridade, por

um lado, e riqueza e pobreza (ou indigéncia) por outro (Ilahiyyat, VI,

'* Aqui, a principal referéncia conceitual é o tema neoplatdénico do efeito tnico e
multiplo; no entanto, a afirmacéo islimica da unidade divina (tawhid) é também
confirmada: Avicena equipara o Existente Necessario a Deus em vdrias passagens:
por exemplo, llahiyyat, 1, 1, 513-7.6; VIII, 6, 362.4-1 (o Primeiro); 359 (o Existente
Necessério); IX, 6, 418.12-15 (o Primeiro Governante); 7, 424.14-15 (o Senhor dos
Mundos); 431.8 (Deus); X, 2, 3; cf. Taligat, 80.81; 175-176; Janssens 2004, 2006. No
entanto, essa identifica¢iio é obviamente problematica (Adamson 2013a).
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3, 276.13-277. 3).* Essas determinac¢des explicam a distincdo entre
esséncia e existéncia (ou existéncia “prépria” e “afirmativa”) e séo,
por sua vez, esclarecidas pelas noc¢des de “nexo” e “necessidade”. De
fato, o que é necessario em si mesmo é ontoldgica e axiologicamente
anterior ao possivel porque é independente, enquanto o possivel é
posterior precisamente porque depende de uma causa. Na medida
em que é autébnomo, o necessario também ¢é rico, enquanto o
possivel, que é posterior e secundario, é carente, pobre ou indigente.
O necessario é “rico” porque é independente de qualquer coisa; o
possivel é “pobre” porque ndo pode existir sem outra coisa (ou seja,
sem a causa). De um ponto de vista teérico, essas determinacoes se
referem imediatamente a uma relagéo causal que é negada (pelo que

¢ anterior, rico e necessario) ou afirmada (pelo que é posterior, pobre

' Na Ilahiyyat, V1, 3, 276.12-14, 1é-se fi ‘iddat ahkam; Marmura (The Metaphysics of
“The Healing”, 213) traduz como “in terms of a number of [modes]”; uma possivel
correcdo é fi talatati ahkam (ver Avicena, Metafisica, 613; Le cose divine, 121 e 535); 0
texto latino (Liber de philosophia prima, 317) traz “tribus modis”: cf. também I$arat,
I11, Dunya, 18-127; Michot 1997: 186. A questdo néo pode ser resolvida sem um exame
comparativo dos escritos de Avicena (ver, por exemplo, a Epistola sobre as divisées
das ciéncias racionais). Até certo ponto, essas distin¢des sdo tradicionais; ver al-
Farabi, que em seus Objetivos (ou Escopos, arabe agrad) de cada Livro do tratado
designado por letras (Maqala... fi agrad, veja Dieterici 1890: 35.8-11), afirma que a
metafisica (a ciéncia universal) investiga a existéncia e a unicidade, que sdo comuns
a todos os seres, juntamente com a prioridade e a posterioridade (al-tagaddum wa-l-
ta’ahhur), a poténcia e o ato (ou potencialidade e atualidade: al-quwwa wa-l-fi1), e
perfeicdo e deficiéncia (literalmente: o perfeito e o deficiente ou defeituoso: al-tamm
wa-l-naqis); esses trés sdo definidos como tipos (anwa‘) e concomitantes (lawahiq)
de existéncia e unicidade; sobre isso, ver Wisnovsky 2003a: Ch. 5, pp. 108 e segs.; e no
cap. 11 Wisnovsky observa que a necessidade e a possibilidade ndo aparecem na
andlise de al-Farabi.
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e possivel). Em outras palavras, as determinacdes que Avicena chama
de tipos de status de existéncia servem para estabelecer uma
distingéo clara entre um tipo de existéncia (isto é, um existente) que
¢é necessariamente incausada e um tipo de existéncia (ou seja, de
coisas existentes) que é necessariamente causada.” De fato, é a luz da
relacdo entre o Principio absoluto e o mundo que eles revelam seu
verdadeiro significado. Eles tém um significado absoluto ou relativo
de acordo com a relacdo causal a qual se referem. Se a relacdo causal
é relativa e, consequentemente, diz respeito a causas secundarias,
essas determinagdes sdo relativas, de modo que se diz que a causa
dita é necessaria, anterior e rica apenas com relacio ao seu efeito,
ndo em si mesma. Se a relacdo é absoluta (se ela se refere a Causa
Primeira), eles sdo absolutos: neste caso, a causa é necessaria,

anterior e rica em si mesma.

> Cada status combina o uso neoplaténico e religioso. A anterioridade e a
posterioridade - que legitimam a ideia de hierarquia - sdo claramente neoplatdnicas,
mas também evocam alguns dos nomes divinos da tradigéo islimica (o Primeiro - al-
awwal - e o anterior ou preeterno: gadim, mutaqaddim); o termo “rico” (§ani) pode
ser encontrado tanto nos textos neoplatonicos quanto no léxico do Alcoréo.
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5. Causalidade e cosmologia

5.1 A relacdo causal

A cadeia causal ¢ a ideia-chave do argumento por meio do qual
Avicena, na Ilahiyyat VIII, 1-3, postula uma Primeira Causa de acordo
com — pelo menos parcialmente — um esquema cosmologico. De fato,
de acordo com alguns estudiosos, esse é o tinico lugar onde se pode
encontrar uma demonstracdo da existéncia do Principio na
Metafisica do Livro da cura (Bertolacci 2007; De Haan 2016). Como
um aristotélico, Avicena estabelece causas formais, materiais,
eficientes e finais. Consequentemente, para demonstrar a existéncia
de um Primeiro Principio absoluto, ele deve mostrar ndo apenas que
“para toda ordem causal ha um primeiro principio” (llahiyyat, V1II, 1,
327.9), mas também que as cadeias causais sdo todas baseadas no
mesmo Primeiro Principio. A demonstracdo da finitude das causas
agentes, das quais todas as outras séries derivam, é um exemplo e
serve como uma prova geral. Avicena deduz a finitude de todas as
séries (Ilahiyyat, VIII, 1, 329.5-9) a partir da finitude de uma série
causal nio qualificada: assim, todas as séries se referem a um
Primeiro Principio que é tanto um agente (‘illa fa‘iliyya) quanto uma
causa final ou completiva (Glla tamamiyya) (Ilahiyyat VIII, 1-3;
Wisnovsky 2003a).

Esse argumento tem uma premissa geral: “a causa da existéncia
de uma coisa existe junto com ela” (Ilahiyyat, VI, 2, 1, 264-265.5; VIII, 1,

327.11); sua estrutura ¢ tirada diretamente, e quase literalmente, de
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Aristételes. A cadeia causal é composta — como na Metaf,, a, 2, 994a1-
19 — de trés elementos: a causa (al-illa) e, em seguida, o efeito (ou o
que € causado: al-ma‘lil) e o intermediario ou meio (al- mutawassit)
que tém uma “relacdo” com a causa “que consiste em ser causada”
(nisba matlulyya; ver se¢fio 4.1). Em poucas palavras, o argumento é
simples: a existéncia de um efeito (que ndo é causa de nada) néo
pode ser explicada sem evocar uma Causa Primeira; uma causa que é
causa e efeito ao mesmo tempo e, portanto, um meio, por sua vez, se
referiria a uma causa: portanto, ndo importa quantos termos
intermediarios ela inclua, a série deve sempre implicar uma Causa
Primeira absoluta: uma causa que é uma causa para cada elemento
da série e existe junto com eles.

Definir a série com base em trés elementos (cada um com sua
propria propriedade: hdssiyya) permite que Avicena inclua a
possibilidade de uma multiplicidade de termos intermedidrios
(Ilahiyyat, VIII, 1, 327.12-328.3). Em uma série, de fato, o primeiro
termo — a causa absoluta — tem a propriedade de ser a causa de tudo
o que é diferente de si mesmo; no entanto, o termo intermediario,
que é uma causa para uma parte da série e um efeito para a outra,
pode repetir essa relacio em uma multiplicidade, se ndo em uma
infinidade de elementos (em uma sucessdo eterna de relacoes
causais); o efeito que é simplesmente causado, finalmente, tem a
propriedade de ser a causa de nada. Isso prova ser o padrdo de uma
série causal como tal, e isso é assim ndo apenas porque qualquer
série tem seu proprio primeiro principio, mas também porque toda
série causal e, em seguida, toda relacéo causal finalmente se refere a

um Principio que fornece seu fundamento transcendendo-o: toda
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série causal implica uma Primeira causa absoluta pela qual cada um
de seus elementos é causado (Ilahiyyat, VIII, 1, 328.4-329.4). Uma
cadeia causal sem um primum é, portanto, impossivel; se ela for
postulada, isso ocorre “apenas por meio da linguagem” (bi-l-lisan;
lingua tantum). As verdadeiras séries causais (isto é, as causas que
sempre existem junto com seus efeitos) sdo elas mesmas sempre

finitas (sobre o infinito, veja McGinnis 2010b).

5.2 A cadeia causal

Essas ideias — a série, seu padrio vertical, a distin¢cio entre
causas internas e externas e um principio transcendente da série —
também sdo elaboradas no Kitab al-ISarat (ver IV, 9-15; IV, 1-8 para
suas premissas) — Observagies e rememoragdes ou Indicagdes- como o
titulo da obra é conhecido —, uma obra de extrema importancia para
a tradicdo filosofica oriental. O argumento da Isarat foi definido
como a priori ou ontolégico (Mayer 2001; cf. Marmura 1980). Ele se
origina da consideracio geral de “todo existente”: uma vez
examinado em sua esséncia (min haytu dati-hi), ou isoladamente,
sem nada além de si mesmo, todos os existentes necessariamente
tém ou ndo tém existéncia em si mesmos. Aquilo que existe em si
mesmo ¢ real ou verdadeiro (al-haqq), existe necessariamente (al-
wagib al-wugid) e sempre subsiste (al-gayyam: um termo teolédgico
islamico). Aquilo que néo tem existéncia em si mesmo esta sempre
precisando de uma conexdo com outra coisa, a saber, uma condicédo
(Sart) que o acompanhara, tanto quando é concebido como existente

quanto quando concebido como inexistente. Assim, conceber uma
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cadeia causal significa postular a existéncia de algo que é anterior e
externo a ela. Se a conexdo do possivel com algo que néo seja ele
mesmo fosse continuamente repetida ad infinitum, cada unidade da
cadeia seria possivel em si mesma, e o agrupamento (gumla) que as
unidades constituem também seria, em si mesma, desnecessdria.
Para conceber um agrupamento de coisas, possiveis em si mesmas,
mas existentes, é preciso conceber um agrupamento que se torne
necessario em virtude de algo externo a ele. A propensdo a
existéncia, que é a necessidade, é atribuida as unidades de um
agrupamento e, portanto, ao proprio agrupamento por algo que,
transcendendo-o, é necessario em si mesmo.

Assim, Avicena chega a ideia de uma causa absoluta que é a
causa de todas as coisas: a série, suas unidades e as relagdes que as
ligam umas as outras. Pode-se postular a existéncia de algo que cause
algumas unidades e ndo outras, mas isso certamente nio seria a
causa absoluta, que é uma causa que nio pode ser causada de forma
alguma. Ela é um extremo (taraf) e, portanto, ndo é um elemento
intermediario nem um efeito. Assim, toda cadeia (silsila) necessita de
uma causa externa a ela: um extremo — o Principio Existente
Necessario — que néo é causado e, portanto, fornece uma fundacéo a
cadeia causal sem fazer parte dela. De fato, na Ilahiyyat do Kitab al-
Sifa, Avicena afirma explicitamente que o fluxo do ser é “distinto”

(mubayin) do Principio (llahiyyat, IX, 4, 403.13).
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5.3 Criacdo absoluta

Segundo Avicena, a inica maneira de conceber racionalmente a
criacdo é concebé-la como uma derivagio ontolégica fora do tempo.
Portanto, o modelo aristotélico de eternidade deve ser elaborado: o
mundo pode ser ambos: eterno e criado. Ele pode, de fato, ser
continuamente (da’man) trazido a existéncia sem qualquer
interrup¢io ou precedéncia temporal (é possivel e eternamente
necessario per aliud por sua causa). Dessa forma, Avicena néo apenas
desenvolve a ideia de Proclo de um efeito eterno, mas também
integra a preocupacéo teoldgica de uma criacdo absoluta: de fato, ele
pretende atribuir a acdo divina a mesma absolutez que a ideia de
criacdo a partir do nada implica. Usando uma terminologia ja
aplicada por al-Kindi e nitidamente reminiscente dos textos
neoplatonicos (Janssens 1997), Avicena afirma que os fildsofos
entendem a “criacdo” (ébda‘) como um ato de trazer a existéncia que
ndo supde um mundo precedido pela ndo-existéncia (o que
significaria que a criacdo se deu no tempo), mas que, no entanto,
exclui absolutamente essa mesma possibilidade de ndo-existéncia

(Marmura 1984; Janssens 1987; Lizzini 2011):

Esse é o sentido que os filésofos (al-hukama’)
denominam “instauracdo” (ibda‘): é fazer com que a coisa
exista (ta’yis al-Say’) depois de um absoluto néo-ser
(ba‘da lays mutlag). De fato, pertence ao efeito em si
mesmo ser ndo-ser (lays), enquanto, devido a sua causa,
pertence a ele “ser” (ays). E o que pertence a coisa em si

7

mesma ¢é anterior na mente (dihn) — com relagdo a
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esséncia, ndo com relacio ao tempo — aquilo que é devido
a algo diferente de si mesmo. Aqui, entdo, cada [coisa]
causada “é” (ays) depois de “ndo ser” (lays), de acordo
com uma posterioridade na esséncia (Ilahiyyat, VI, 2,

266.12-15).

E precisamente com base na identificacdio problematica da
possibilidade e da néo- existéncia (aqui [usa-se] lays, mas em outros
lugares também [se usa] ‘adam: Ilahiyyat, V1, 3, 342.6-343.6) que
Avicena molda sua ideia do fluxo divino em oposi¢io a concepcéo
teoldgica da criacdo no tempo: para ele, a ndo-existéncia é o que o
possivel em si merece. Reformulando as ideias aristotélicas de
anterioridade e causalidade eficiente, ele atribui a criagdo pelo
Primeiro Principio (com a consequente nio-existéncia do efeito) ndo
uma anterioridade temporal, mas essencial (Marmura 1984). Uma
ndo-existéncia que é anterior no tempo refutaria a absolutez da
criacdo porque, contraditoriamente, postularia a néo-existéncia.
Ademais, isso explicaria uma criagéo relativa — uma “certa causa de
ser” (ta’yis ma) — mas ndo uma instauracéo absoluta. O principio de
acordo com o qual Avicena exclui o tempo no ato instaurativo do
Primeiro Principio é o mesmo que o leva a excluir qualquer
mediacéo: para ser verdadeira e absolutamente aquilo que torna as
coisas existentes, o Primeiro Principio deve realizar um ato que é
isento de qualquer mediacdo. Como Avicena afirma no Kitab al-
Isarat (Dunya, vol. I, 95), a criagdo néo é concebivel em termos de
tempo porque um tempo anterior ao ato criativo de Deus acabaria

sendo um intermediario entre o Primeiro Principio e o mundo:
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Instauracéo (ibda‘) [significa que] da coisa [é derivada] a
existéncia para [algo] diferente dela, que depende dela
apenas, sem um intermediario [tal como] uma matéria,
um instrumento ou um tempo. Ao contrdrio, o que ¢
precedido por uma néo-existéncia temporal néo
prescinde de um intermedidrio. A instauragio é de uma
categoria mais elevada do que a geracgdo (takwin) e do

que trazer [a coisa] a existéncia no tempo (ihdat).

A acdo da Causa Primeira deve, portanto, ser concebida como
isenta de qualquer mediacéo. Nada (nem uma matéria, nem um ato
de vontade, nem mesmo o tempo) pode estar inserido entre o
Principio e seu efeito (ver também Hudid: 42-43). Uma imagem
ocorre com frequéncia nos escritos de Avicena: a causalidade do
Primeiro Principio é semelhante a da mdo que move a chave na
fechadura de uma porta: o movimento da méo e o da chave —
respectivamente, a causa e o efeito — sdo simultdneos, mas um ¢é
anterior ao outro. A prioridade é essencial, ndo temporal (/lahiyyat,
IV, 1,165).

5.4 Emanacdo: inteligéncias, almas e
corpos celestes

Avicena explica a criacdo do mundo com uma ideia que ele
adotou dos escritos neoplatonicos arabes: emanacéo, em arabe fayd
(literalmente “fluxo”; cf. o latim fluxus; Hasnawi 1990) que, como o
grego aporrein, originalmente indicava o fluxo de 4gua de uma fonte.

Em virtude de um ato de pensamento que esta fora do tempo e é
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totalmente autorreflexivo, o Primeiro Principio é Ele mesmo
inteligéncia e também sujeito e objeto de inteleccdo: ‘agl aqil e
ma‘qul (Ilahiyyat, V111, 6, 357.3-12; cf. Arist, Metaf., XII (A) 7, 9) - uma
entidade pensante é derivada do Primeiro Principio: um intelecto ou
inteligéncia (‘aql) que é a objetivacio da inteleccdo do Principio e
um sujeito ativo do pensamento. Na medida em que é possivel para
uma entidade causada (que é em si mesma relativa), essa primeira
inteligéncia emanada é “una” (“do uno, na medida em que é uno, vem
o uno advém”): ex uno non fit nisi unum; Ilahiyyat, 1X, 4, 405.13-14; cf.
IX, 5, 4111, 5-6; ISarat, 111, ed. Dunya, 95-102; cf. Ta'ligat, 97.12-13).
Entretanto, ao contrario do Principio, que é absolutamente simples,
essa primeira inteligéncia causada ja é uma existéncia complexa. A
razdo de sua existéncia repousa, de fato, ndo apenas em si mesma —
como no caso do Primeiro Principio — mas em si mesma (em sua
possibilidade) e no ato de pensar do Primeiro Principio, que a torna
necessaria: essa primeira inteligéncia criada é, portanto, dupla.

De fato, a dualidade intrinseca da primeira inteligéncia causada
exibe tanto a estrutura do universo (Ilahiyyat, 1, 7, 47.18-19) quanto,
ao mesmo tempo, o motivo pelo qual o universo se desdobra: se o
pensamento do Primeiro Principio pode apenas ser simples e
autorreflexivo, o da primeira inteligéncia causada ja é um
pensamento complexo. Essa primeira inteligéncia causada nio tem
apenas dois possiveis objetos de pensamento (seu Principio e ela
mesma), mas também tem um pensamento de si mesma, que, por
sua vez, é complexo: ele reflete a dualidade de seu préprio ser, no
qual esséncia e existéncia (e, portanto, possibilidade e necessidade)

devem ser distinguidas. Assim, a primeira inteligéncia causada pensa
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no Primeiro Principio e, em seguida, procede em sua autointeleccéo
de acordo com uma descensdo que, como em um espelho, reflete
(mostrando-a, portanto, ao contrario), a ordem ontolégica da
causalidade: a inteligéncia pensa, em primeiro lugar, em sua
existéncia ou atualizagfio (sua necessidade per aliud) e, em seguida,
reconhece seu fundamento potencial (sua esséncia como possivel). O
efeito dessa articulacdo é, consequentemente, triplo (“de toda

inteligéncia decorrem trés coisas” (llahiyyat, IX, 4, 406.11-15):

1. Do ato pelo qual a primeira inteligéncia causada pensa o
Primeiro Principio e visa a ele, uma outra inteligéncia ¢ originada; do
ato pelo qual ela pensa a si mesma e visa a si mesma, duas entidades
sdo originadas:

2. uma alma, que é uma inteligéncia ligada a um corpo e que,
em alguns textos, é equiparada ao intelecto pratico (Ilahiyyat, IX, 2,
387.4-7), €

3. 0 corpo celeste ao qual essa inteligéncia esta ligada.

Claramente, a consequéncia do imediatismo do ato divino é a
necessidade da série: somente um elemento causado pode derivar
diretamente do Principio absolutamente tnico. A multiplicidade é
produzida pela mediacdo e o produto da causalidade divina é
dividido entre o que é criado diretamente (e é necessariamente uno)
e o que é criado por meio da mediacdo. Com sua doutrina
emanacionista, Avicena mantém, portanto, a ideia da causacgdo
absoluta do ser e simultaneamente estabelece dois tipos distintos de

efeitos: aqueles que correspondem ao intermediario (mutawassit),
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que é causado sem mediacéo, e aqueles que sdo como a ultima coisa
causada (maful), que é causada em virtude do intermediario e é
apenas um efeito. No esquema emanacionista de Avicena, os
primeiros efeitos correspondem as entidades celestes (e,
estritamente falando, apenas a primeira, que é causada, “instaurada”
ou absolutamente criada: al-mubda al-awwal); os seguintes séo,
grosso modo, todos os efeitos (e, estritamente falando, os efeitos
sublunares).

Esse padrio também explica as relacdes entre as diferentes
séries causais. Como é o caso na tradicdo neoplatonica, Avicena
divide as quatro causas aristotélicas em internas e externas no que
diz respeito a coisa da qual sdo causas (Jolivet 1991; Bertolacci 2002;
Wisnovsky 2003b). Assim, ele as insere em uma hierarquia (causa-
intermediario-causado) que coloca o termo intermedidrio acima do
ultimo efeito, mas abaixo da causa absoluta. No mundo sublunar, por
exemplo, a forma é parte da causa da matéria e é superior a ela
porque é um intermediario na relagdo causal que liga a matéria (a
ultima coisa causada) a inteligéncia — o dator formarum — da qual
resultam tanto a forma quanto a matéria (Ilahiyyat, 11, 4, 87.13-89.15;
VI, 1, 259.7-10). Ademais, os efeitos que sdo causados sem mediacéo
sdo absolutamente criados (ou “instaurados”’) e imateriais e,
consequentemente, definidos apenas pela composi¢éio ontoldgica da
possibilidade da esséncia deles da necessidade da existéncia deles.
Aqueles que séo causados em virtude de uma mediacéo sédo definidos
em virtude de sua composi¢do ontologica (possibilidade e
necessidade; existéncia distinta da esséncia), mas também em

virtude da composicdo que é consequente a mediacdo: eles sdo

142



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

entidades materiais, compostas de matéria e forma. Nesse sentido,
todo o cosmos é explicado: as inteligéncias (al-uqul) que sdo
causadas  diretamente  pelo  Necessariamente  Existente
(propriamente falando, apenas a primeira delas) e as entidades
originadas em virtude da inteleccdo das primeiras inteligéncias: as
almas (al-nufus) e os corpos celestes (al-agram al-samawiyya).
Ambos tém influéncia no mundo sublunar e — como as inteligéncias
celestes — as vezes sdo chamados de “anjos” em termos religiosos
(llahiyyat, X, 1). Eles sdo seguidos pelo mundo dos efeitos simples: os
seres do mundo sublunar.

De fato, o processo intelectual esta unido a cosmologia (na qual
o sistema ptolomaico é cuidadosamente harmonizado com a
Metafisica de Aristoteles, Livro A e De Caelo). O conjunto dos céus é
explicado em termos de emanagdo ou fluxo. Em alguns textos,
Avicena menciona “dez inteligéncias apds a Primeira” (llahiyyat, IX,
3, 401.9-12): os Céus — a esfera mais externa e a esfera das estrelas
fixas e, em seguida, Saturno, e assim por diante, até, e incluindo, de
acordo com o esquema tradicional, as esferas animadas de Jupiter,
Marte, Sol, Vénus, Mercurio e Lua — estdo ligados as inteligéncias. A
Terra estd no centro. A teologia, a metafisica, a cosmologia e a
noética (celeste) parecem estar fundidas umas as outras.

O processo noético também explica a multiplicidade de
inteligiveis: a ideia aristotélica do Primeiro Principio como noesis
noeseos é interpretada por meio da ideia de Temistio de Ele conhecer
todas as coisas por meio de Si mesmo (Ilahiyyat, V1II, 6, 359.15-360.10;
Commentaire Lambda: 13; Pines 1987; Bertolacci 2006). Porém, no

pensamento do Principio, o multiplo ¢ inteligido como um “todo” e
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“de uma s6 vez” e parece ser reduzido a algo tnico (a um inteligivel).
Assim, sua ordem (tartib), a concatenacdo silogistica da intelecgéo
que corresponde a realidade, é uma consequéncia da intelecgio
divina e é, em certo sentido, realocada a partir do pensamento do
Primeiro Principio para o de seus efeitos imediatos (Ilahiyyat, VIII, 7,

362.17-366).

5.5 Movimento celeste

A explicacdo do movimento celeste elabora e altera algumas
das ideias de Aristoteles (e de al-Farabi). As inteligéncias e as almas
juntas explicam — como causas remotas e proximas, respectivamente
- o0 movimento das esferas, na medida em que estdo na raiz da
influéncia (ta’attur) que as esferas exercem sobre o mundo sublunar.
A metafisica explica a cosmologia — a qual esta ligada — mas também
adota seus dados. Assim, o movimento circular das esferas é
explicado por Avicena nédo diretamente por meio da natureza — os
corpos celestes sempre deixam o local que acabaram de alcancgar
apenas para voltar a ocupa-lo novamente mais tarde, enquanto que,
por meio do movimento natural, um corpo deve encontrar repouso
em seu locus naturalis — mas por meio de um principio que é tanto
intelectual quanto psiquico (Ilahiyyat, IX, 2, 382.8-38313): o
movimento das esferas é um reflexo do amor e do desejo delas (g e
tasawwugq; Ilahiyyyat, 1X, 2, 387.1-392.3), comum as inteligéncias e
almas, de se assemelharem a seu principio (de realizar sua
assimilagdo — tasabbuh — a ele). E por causa desse desejo por se

semelharem que os corpos celestes atualizam, ocupando, por sua vez,
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todas as suas posic¢des possiveis, a inica potencialidade que possuem
(llahiyyat, IX, 2, 389.13-390.8; Hasnawi 1984; Janos 2011). Em outras
palavras, as almas celestes movem continuamente os corpos aos
quais estdo vinculadas a fim de realizar essa semelhanca: a cada vez,
elas tém diante de si a representacdo de um ponto que devem
alcancar em virtude do qual a imperfeicio sera, ainda que
brevemente, eliminada, de forma que é em parte irracional cada vez
que cada alma escolhe um ponto em vez de outro (Ilahiyyat, 1X, 2,
383.10-11).

O movimento das esferas é, portanto, explicado pela
combinacéo de natureza, alma e inteligéncia. De fato, a alma segue a
natureza (Ilahiyyat, IX, 2, 383.7-13; em certo sentido, uma vez que néo
se opde a potencialidade do corpo, o movimento celeste poderia ser
definido como natural), mas também é pensamento e vontade.
Somente uma vontade discursiva intelectual, que é capaz de uma
inteleccéo particular, pode explicar o movimento celeste pelo qual o
corpo esta sempre localizado em uma posicdo particularmente
determinada: a alma concebe e, entéo, elege e deseja um movimento
cujo status (sair de um ponto para retornar a ele e depois sair
novamente como em um ciclo) é justamente expresso por um
paradoxo: o movimento celeste é “ele mesmo persisténcia” (llahiyyat,
IX, 3, 398.2-7). De fato, as inteligéncias garantem a infinitude do
movimento porque seu pensamento estd orientado para o Principio;
toda inteligéncia se move porque olha para o Principio como seu
objeto de amor e assimilagio e, consequentemente, recebe Dele uma
luz infinita (llahiyyat, IX, 2, 389.10-13), enquanto — como observamos

(ver Secdo 2.3) — o Primeiro Principio ndo é um principio de
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movimento direto, mas transcendente: é o horizonte tltimo para o

qual as inteligéncias olham com seu desejo de semelhanca.

6. Conclusao

6.1 A dimensio ética

A atribuicdo da inteleccio e, portanto, da consciéncia ao
Necessariamente Existente (Illahiyyat, VIII, 7, 368.6; Taligat, 50.23-52)
permite a Avicena conotar o ato divino em um sentido ético: segundo
Avicena, o fluxo explica a processdo do ser a partir do Principio -
também chamado de Bem Puro (Ilahiyyat, IX, 3, 394.4) — em termos
diferentes daqueles usados para a necessidade natural (que ¢é
explicitamente rejeitada juntamente com sua imagem tipica da luz:
Ilahiyyat, VIII, 7, 363.10-13). O ato atemporal “de um s6 golpe”
(duf'atan wahidatan) da intelec¢io divina — de acordo com a féormula
ja presente na pseudo-Teologia de Aristiteles — é interpretado como
um ato de vontade (irada) e amor (iq). O Primeiro Necessariamente
Existente “cria” o mundo porque, tendo intelec¢éo de Si Mesmo, Ele
compreende, pretende, quer e ama Sua propria inteleccdo e as
consequéncias que isso acarreta (Ilahiyyat, VIII, 7, 363.14-17; 366.8-17;
Comentdrio a Lambda [ Commentaire Lambda]: 15.23-24). A vontade e
o amor — que Avicena inclui entre os atributos do Principio
(Ilahiyyat, V111, 7, 366.6-8; 370.7) — explicam o fluxo revelando sua
dimensdo ética (Ilahiyyat, VIII, 7, 367.7-11). O fluxo é o bem (hayr) e a

generosidade (gud) e d4 ao mundo, ou permite que ele adquira, o
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bem: de fato, o fluxo é bom para o mundo, pois é generosidade em si
mesma (Lizzini 2005). Até mesmo o mal (definido como néo-
existéncia ou privagdo) é um objeto da vontade divina: ele é desejado
acidentalmente, isto é, na medida em que é um consequente
necessario do bem (Ilahiyyat, IX, 6; Steel 2002). A vontade também é
atribuida ao Primeiro Principio em termos de possibilidade 16gica: o
Principio sempre quer (ndo ha defasagem de tempo), mas Ele
poderia, no entanto, néo ter querido criar (Ilahiyyat, 1V, 2, 172.13-
173.12). A prépria rejeicdo da dimenséo temporal, que permitiria uma
concepcdo auténtica da creatio ex nihilo, é também a condigio de
uma verdadeira concepg¢do da vontade divina, uma vontade que
coincide totalmente com o ser do Principio e visa a um bem inerente
a Ele, do qual o bem do mundo decorre como consequéncia. O fluxo
é, de fato, uma comunicacdo ou doagdo da existéncia: ele explica a
necessidade per aliud das possiveis esséncias e, como uma doacéo,
conota, em um sentido ético, o ato divino (Lizzini 2011). Ao mesmo
tempo, a definicio de bem absoluto como a plena realizacdo da
possibilidade é a prépria base a partir da qual Avicena atribui uma
dimensdo ética a acio do Primeiro Principio. Mas isso ndo vem sem
dificuldade: isso implica que o Primeiro Principio tenha que criar o
mundo porque a realizacdo das possibilidades seria boa (Lizzini

2014).
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6.2 O mundo sublunar: a matéria e o
mal

Sem a tentativa de Avicena de fornecer uma razio filoséfica
para isso (Ilahiyyat, IX, 4, 407.4-8; I$arat, ed. Dunya, III, 228-230), a
ultima inteligéncia nédo leva a uma inteligéncia posterior, mas, em
vez disso, cuida do mundo sublunar e dos seres humanos. De fato, a
ultima inteligéncia fornece formas para o mundo sublunar. Ela é
chamada - com uma expressdo que se tornou muito popular no
mundo medieval latino (que também a conheceu por meio de al-
Ghazali) - de “outorgadora” ou “doadora de formas” (dator formarum;
arabe: wahib al-suwar). No entanto, para Avicena, este nome pode ser
aplicado a todas as inteligéncias (Ilahiyyat, IX, 5, 411; 413): a ultima
inteligéncia ou intelecto agente (al-‘agl al-fa“al) representa o
principio da constitui¢do fisica do mundo, assim como o principio
fundador da intelec¢do humana (que, pelo menos em alguns textos,
Avicena explica por meio da ideia de doacdo). Em termos gerais, o
mundo sublunar é explicado por meio das estruturas metafisicas
usadas por Aristételes: matéria e forma, poténcia e ato. Essas
estruturas sdo, no entanto, sustentadas pelo padrdo emanativo que
explica o0 mundo néo apenas no que diz respeito a sua origem, mas
também no que diz respeito a sua “vida” as geracdes e as
transformacdes naturais sdo concebidas como o resultado de um
processo pelo qual a matéria se torna especificamente preparada
para receber a dadiva das formas do alto. Assim, a doacéo ativa de

formas pelo intelecto agente, Avicena acrescenta a influéncia das
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esferas, as interacdes mutuas dos elementos sublunares como causas
preparatdrias e a recepcdo da matéria. As ideias dindmicas de
poténcia e ato sdo, assim, elaboradas e tornadas complexas: a ideia
de poténcia — quwwa — a qual Avicena acrescenta as de preparacio
(isti‘dad) e preparacdo especifica ou propria (isti'dad hass) — ¢
interpretada a luz da emanacfo: a poténcia da matéria é a recepgio
no tempo e é, de fato, possibilidade no tempo. Na dimenséo temporal
do mundo sublunar - onde o que vem a ser é algo depois de néo ter
sido, a possibilidade requer um substrato (a matéria) e se torna
poténcia material: ela entdo explica uma coisa nio-eterna, que é
trazida a existéncia “depois de ser ndo-existente” (llahiyyat, 1V, 2,

181.7-12).

6.3 Observacoes finais

Portanto, por meio do conceito de emanacéo, Avicena explica a
relacdo Deus-mundo e, de modo mais geral, a causalidade eficiente.
A causalidade do movimento (tahrik) e da influéncia (ta’attur) séo
ambas adicionadas e incluidas na causalidade da emanacéo, que é
sustentada pelas ideias de doacfio e recepcdo. Com sua metafisica,
Avicena fornece uma base para cada nivel de sua teoria: a fisica e, em
seguida, a psicologia, a gnoseologia ou epistemologia, a profecia
(Ilahiyyat, X, 2-3) e até mesmo a escatologia (Ilahiyyat, IX, 7; Michot
1986) encontram sua explicacio final no conceito metafisico do fluxo
das formas. Consequentemente, se o Ilahiyyat do Kitab al-Sifa’ e as
partes metafisicas das outras summae (Salvagdo, Indicagées, Ciéncia,

Orientagdo), juntamente com o Kitab al-Taligat (O Livro das
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anotagdes) e outros escritos como o Kitab al-Mabda’ wa-l-ma‘ad (O
Livro da origem e do retorno) sdo essenciais para o estudo da
metafisica, nfo é exagero afirmar que toda obra que Avicena dedicou
a filosofia pode ser relevante para a compreensdo de suas ideias
metafisicas e que as obras metafisicas esclarecem as outras partes do

sistema de Avicena: a metafisica é omnicompreensiva.
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de sua época. Essas tendéncias inclulam ndo apenas as tradicoes
gregas mencionadas anteriormente, mas também a tradigdo
teoldgica islamica, o Kalam, que estava surgindo ao mesmo tempo
em que os textos cientificos e filosoficos gregos estavam sendo
traduzidos para o arabe. O sistema singular de Avicena sobreviveu
em nada menos que trés enciclopédias filosoficas — A Cura, A salvagdo
e Indicagdes e lembretes. Cada uma delas oferece uma visdo de
mundo abrangente que vai da légica a psicologia, da metafisica a
ética (embora, reconhecidamente, a ética seja tratada de modo
breve). No centro dessa visdo de mundo aviceniana esta a filosofia da
natureza ou fisica (‘ilm tabi?). A importancia da filosofia da natureza,
e da fisica de Avicena em particular, é dupla. Primeiro, ela representa
a melhor alternativa de Avicena para explicar o mundo sensivel em
que vivemos e para fornecer os principios para muitas das outras
ciéncias especiais. Em segundo lugar, a filosofia da natureza de
Avicena estabelece as bases para uma compreensdo completa de
seus avancos em outros campos. Exemplos desse segundo ponto
incluem, mas certamente néo estdo limitados a eles, as ramificagdes
de distin¢des logicas para as ciéncias, a base fisica da psicologia (bem
como a limitacdo do fisicalismo para uma filosofia da mente) e a
introducédo de problemas-chave que se tornariam os pontos focais da
investigacdo metafisica. Em todos os casos, Avicena pressupde que
seus leitores conhecam sua fisica.

Como outros antes dele, Avicena entende a filosofia da
natureza como o estudo do corpo na medida em que esta sujeito ao
movimento. Assim, o presente artigo, apos uma visdo geral da fisica

medieval, volta-se para a explicacdo de Avicena sobre a natureza do
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corpo, seguida por sua explicacio do movimento. E central para uma
explicacio dos corpos responder se eles sdo continuos ou atdmicos e,
portanto, é preciso considerar a critica de Avicena ao atomismo e sua
defesa e analise das magnitudes continuas. A discussdo sobre o
movimento se dd em duas etapas: primeira, sua explicacio do
movimento e, segunda, sua explicacdo das condicbes para o
movimento. A secdo sobre movimento concentra-se no
entendimento singular de Avicena sobre a definicdo aristotélica de
movimento como a atualidade primeira do potencial enquanto
potencial, enquanto as condi¢des para o movimento envolvem seu

entendimento de tempo e lugar.
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1. A fisica medieval

Para Avicena, o sujeito proprio da filosofia da natureza, em seu
sentido mais amplo ou geral, é o corpo na medida em que ele esta
sujeito ao movimento. Além da fisica geral (al-sama“ al-tabi%), as
ciéncias fisicas sdo divididas em varias ciéncias especiais,
distinguidas de acordo com o tipo de movimento investigado ou o
tipo de corpo tratado. Embora o préprio Avicena ndo identifique
explicitamente sua decisdo ao proceder a divisio das ciéncias
naturais especiais, ela é evidenciada na maneira pela qual ele divide
os livros de sua enciclopédia monumental de filosofia e ciéncias, A
cura (al-Shifa’). Por exemplo, seu livro Sobre os céus e a terra (Fi [-
Sama’wa-l-‘alam) d’A cura trata, em geral, dos movimentos retilineos
e circulares; Sobre a geragdo e a corrupgdo (Ft l-kawn wa-l-fasad) trata
da mudanca na medida em que ocorre na categoria aristotélica da
substancia, enquanto Sobre as agdes e as paixées (Fi l-afal wa-l-
infi‘alat) diz respeito a como os corpos sdo afetados e afetam uns aos
outros com relagdo, por exemplo, as qualidades primarias que
possuem de quente-frio e umido-seco. Avicena distingue outras
ciéncias naturais especiais de acordo com o tipo especifico de corpo
que estd sendo considerado, ou seja, se o corpo é inanimado -
geralmente o sujeito da Meteorologia (al-ma‘adin wa-l-athar al-
‘ulwiyya) - ou se o corpo é animado — o assunto da psicologia
(literalmente, a ciéncia da alma ou principio animico). Avicena
divide ainda o estudo dos corpos vivos em psicologia geral (im al-

nafs), botanica (al-nabat) e zoologia (taba’ic al-hayawan). O foco do
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presente estudo limita-se principalmente a filosofia da natureza geral
de Avicena, embora as vezes a discussfo seja complementada com

desenvolvimentos nas ciéncias fisicas especiais.

1.1 As causas fisicas e os principios da
natureza

A marca registrada da filosofia da natureza e, na verdade, de
qualquer ciéncia (sing. Gr. epistémé, Ar. ‘ilm) para Avicena e toda a
tradicdo aristotélica é descobrir e compreender as causas basicas
(sing. ‘illa) do fendmeno que estd sendo considerado. Como
Aristoteles antes dele, Avicena identifica quatro tipos de causas: a
matéria, a forma, o agente (ou causa eficiente) e o fim (ou causa
final) (Avicena, [Ph], 110 e Avicena, [MPh], bk. 6). Para Avicena, a
causa material é um substrato totalmente inerte para a forma. A
matéria explica qualquer passividade ou potencialidade de sofrer
uma acgdo que um corpo possa ter. A forma (sira) é a causa, em
primeiro lugar, do fato de um corpo ser o tipo ou espécie que de fato
¢ e de realizar as varias agdes associadas a essa espécie; em segundo
lugar, uma forma pode ser a causa das caracteristicas e
determinagdes acidentais que pertencem a esse corpo (Avicena
ocasionalmente usa hay’a para esse segundo sentido de forma). Em
geral, entdo, a forma é a causa de qualquer atualidade, ou seja, das
caracteristicas ou acdes positivas que o corpo tem ou faz. A causa
eficiente explica o movimento e a mudanca que um corpo sofre (ou
mesmo a existéncia dele), enquanto a causa final é aquela pela qual a

forma ocorre na matéria.

171



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

Ao contrdrio de Aristdteles, Avicena também reconhece uma
divisdo mais ampla das causas em causas fisicas e causas metafisicas
(Avicena, [Ph], 110 [3]). A distingdo é melhor abordada
considerando-se a divisdo aristotélica entre substancias e acidentes
conforme encontrada nas dez categorias. (Dentro da tradigio
aristotélica, incluindo Avicena, as dez categorias pretendem fornecer
a classificacdo mais ampla de como as coisas sdo encontradas
(mawjid) no mundo; Avicena, [Cat], 11 e [MPh], 31). A categoria
primaria é a da substancia que, para Avicena, é a existéncia que
pertence a uma coisa por meio dela mesma, por exemplo, a
existéncia que pertence a um humano enquanto humano ou a um
cachorro enquanto cachorro (Avicena, [MPh], 2.1 [1-2]). Os acidentes
sdo o que existe em outro, ou seja, em uma substincia, e incluem a
quantidade, a qualidade, a relagdo, o onde, o quando, a posicéo, a
posse, a atividade e a passividade de uma substancia. As causas
metafisicas envolvem o que explica a existéncia e a conservacio
continua de uma substancia ou, mais precisamente, de um particular
concreto. As causas fisicas, por outro lado, envolvem os fatores que
provocam mudangas nas caracteristicas acidentais dos corpos,
principalmente mudancas de qualidade, quantidade, localizacdo e
posicéo. Por exemplo, o pai é responsavel por garantir que seu sémen
se localize dentro da mie, e a méie garante que a temperatura correta
do tutero para o feto seja mantida e que o feto seja alimentado. A
localizacdo, a temperatura, a posse de alimentos e semelhantes
pertencem as categorias dos acidentes, ndo da substincia.
Consequentemente, para Avicena, o pai e a mde sdo mais

propriamente agentes fisicos, ou seja, a causa das mudancas
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acidentais que preparam a matéria para a forma. Dessa forma, os pais
ndo sdo a causa da existéncia da forma da espécie da prole, por meio
da qual ela é a substancia especifica que é. Em vez disso, o agente
metafisico — aquele que confere a forma da espécie a matéria de
modo que venha a existir uma substincia do mesmo tipo dos pais — é
um agente separado (imaterial), que Avicena chama de Doador de
Formas (Avicena, [Ph], 110 [3]; [AP], 2.1; [MPh], 6.2 [5] € 9.5 [3-4]).”
Independentemente de se considerar causas fisicas ou
metafisicas, qualquer movimento ou mudanca (seja de alguma
existéncia especifica em si ou apenas de algum novo acidente),
explica Avicena, requer trés coisas: (1) a forma que vem a ser como
resultado da mudanga, (2) a matéria na qual esta forma vem a ser e
(3) a privagdo inicial da matéria para esta forma (Avicena, [Ph], 1.2
[12-13]). Estas trés — a forma, a matéria e a privacdo — sdo
frequentemente chamadas, seguindo Aristételes, de “principios da
natureza” (cf. Aristoteles, Fisica, 1.7). Embora Avicena concorde com

satisfacdo que esses trés fatores estdo presentes em todos os casos em

* No sistema cosmolégico de Avicena, o Doador de Formas (wahib al-suwar) é o
ultimo dos Intelectos emanados que, por sua vez, estd associado ao intelecto da Lua.
Ele também ¢é identificado com o intelecto ativo ou agente (‘agl fa“al) na psicologia.
H4 alguma controvérsia sobre a fungéo exata do Doador das Formas. Por um lado, ha
aqueles que veem o Doador das Formas como a causa de cada forma substancial
particular que vem a existir, por exemplo, minha forma de humanidade, sua forma
de humanidade, etc.; essa posicdo ¢ a leitura mais tradicional (Aquino, De Potentia,
q., a. 8; Davidson 1992, pp. 78-79; Janssens 2006). Como alternativa, recentemente foi
argumentado de forma persuasiva que o Doador das Formas é a causa meramente
das formas como universais, ndo da instanciac¢do individual delas no mundo fisico
(Richardson 2012).
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que algo passa a existir depois de ndo ter existido, ndo é com a
mesma satisfacdo que concorda se todas as trés caracteristicas sdo
igualmente “principios” (sing. mabda’). A preocupacdo dele é que,
estritamente falando, causas e principios existem simultaneamente
com seus efeitos, enquanto a privagio é sempre anterior a mudanga e
desaparece com a mudanca (Avicena, [Ph], 1.3 [14]; McGinnis 2012,
Lammer 2018, §3.3). Falando mais propriamente, Avicena alega que a
privagdo é uma precondicdo para a mudanga, nio um principio.
Ainda assim, ele concede que, se alguém for flexivel no uso de
“principio” de modo a entender um principio como “o que quer que
deva existir, como quer que possa existir, para que outra coisa exista,
mas néo o contrario” (ibid), a privagdo contaria como um principio
de mudanca. Avicena raciocina da seguinte forma: a eliminacéo da
privacdo de algo enquanto mutavel faz com que essa coisa néo seja
mais mutavel, enquanto a eliminacédo dessa coisa mutavel ela mesma
ndo elimina a privacdo. Em outras palavras, na medida em que algo é
mutavel, ele depende ou exige que haja alguma privagédo.
Inversamente, a privacdo ndo depende de, e ndo exige haver, algo
mutavel. Por exemplo, para Avicena, as Inteligéncias celestes — pense
em um anfitrido angélico [think Angelic host] — ndo estdo sujeitas a
mudanca; no entanto, todas elas possuem alguma privagdo da
existéncia e da perfeicio que é encontrada em Deus. Assim, a
privacdo tem uma certa prioridade ontoldgica em relacdo ao
mutavel. Pode haver privacdo sem o mutével, mas ndo pode haver o

mutavel sem a privacéo.
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1.2 Natureza

Intimamente relacionada as causas e aos principios estd a
nocdo de natureza (Gr. phusis, Ar. tabi‘a), pois Aristételes definiu
natureza como “principio de ser movido e estar em repouso naquilo a
que pertence primariamente, ndo acidentalmente, mas
essencialmente” (Aristoteles, Fisica, 2.1, 192b21-3). Antes de comentar
a definicio de natureza de Aristdteles, Avicena inicia o capitulo
“Definindo natureza” d’A cura (Avicena, [Ph], 1.5) distinguindo entre
os movimentos e as acdes que procedem de uma substancia devido a
causas externas e aqueles que procedem de uma substancia devido a
propria substdncia. Por exemplo, a agua se torna quente como
resultado de algumas fontes externas de calor, enquanto ela se torna
fria por si mesma. Em seguida, Avicena identifica dois conjuntos de
parametros para descrever os movimentos e as agdes que procedem
de uma substancia devido aquela substancia ela mesma. Eles podem
proceder da substancia como resultado da volicdo ou sem voligdo.
Além disso, podem ocorrer de maneira uniforme, sem desvios, ou de
maneira ndo uniforme, com desvios. Assim, ha quatro maneiras
muito gerais de dividir e descrever todos os movimentos e acdes

encontrados no cosmos.

volitiva néo volitiva
ndo uniforme alma animal alma vegetal
uniforme alma celeste natureza
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(1) Os movimentos e as a¢des podem ocorrer como resultado da
vontade e fazé-lo de maneira uniforme e invaridavel, como o
movimento dos corpos celestes. A causa interna nesses casos, diz
Avicena, é uma alma celeste.? (2) Outros movimentos e a¢des podem
ocorrer como resultado da voli¢do, mas o fazem de maneira nio
uniforme e varidvel, como os movimentos e acgoes dos animais; a
causa interna nesses casos ¢ uma alma animal. (3) Novamente, outros
movimentos e agdes podem no ocorrer como resultado da volicédo e
sdo ndo uniformes e varidveis, como o crescimento das plantas; a
causa interna nesses casos é uma alma vegetal. Finalmente, (4)
alguns movimentos e agdes podem ocorrer sem volicdo, mas de
maneira uniforme e invaridvel, como o movimento descendente de
um torrdo de terra e o aquecimento do fogo; a causa interna, nesses
casos, é uma natureza.

Em seguida, ele se volta para a propria explicacdo de Aristoteles
sobre a natureza e comeca repreendendo Aristoteles pela afirmagio
arrogante de que tentar provar que as naturezas existem é uma tarefa
tola, uma vez que é autoevidente que as coisas tém tais causas

(internas). Embora estejamos imediatamente cientes dos

% De acordo com a cosmologia aristotélica e neoplatdnica, os movimentos dos varios
corpos celestes, seja o aparente movimento didrio das estrelas, os movimentos
aparentemente erraticos e errantes dos planetas, do sol e da lua, sdo todos resultado
de almas distintas associadas exclusivamente a cada um desses corpos. Em outras
palavras, para essa tradigdo, os corpos celestes eram vistos como vivos e, como tal,
devem ter um principio de vida e animacéo, o que explica os movimentos e a¢des
caracteristicos desse corpo especifico e particular. Uma alma é apenas o principio de
vida e animacdo, responsavel pelos movimentos e a¢des caracteristicos de um corpo.
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movimentos e das agdes que aparentemente procedem de
substincias em si mesmas, o fato de que verdadeiramente existem
causas internas para essas agdes e esses movimentos certamente
precisa ser demonstrado. De fato, alguém que se depara pela
primeira vez com o movimento de um imé, que Avicena oferece
como exemplo, pode imaginar que seu movimento é resultado
apenas de si mesmo e néo do ferro proximo. Além disso, durante a
época de Avicena, a questio da existéncia ou ndo de naturezas era
um tema muito debatido entre os filésofos da tradigdo greco-arabe,
como Avicena, e os pensadores da tradi¢do do Kalam, a tradigio da
teologia especulativa e cosmologia islamica.

Os defensores da tradi¢do do Kalam, como al-Bagillani (g950-
1013) e al-Ghazali (1058-1111), fizeram uma critica em dois estagios.
Primeiro, antecipando Hume em pelo menos 700 anos, estes
pensadores apontaram que a observacdo por si s6 ndo conseguia
distinguir entre conexdes causais e meras conjun¢des constantes.
(Um exemplo contemporaneo frequentemente encontrado em aulas
de estatistica é que o calor do sol no verdo parece estar causalmente
ligado ao derretimento do sorvete, ao passo que comer sorvete esta
apenas constantemente associado, pelo menos nos EUA, a um
aumento nos crimes violentos). Esses pensadores nos alertam que a
observacdo por si s6 ndo pode determinar, por exemplo, se a queima
do algodéo, que ocorre quando se coloca fogo no algodéo, ou a
intoxicacgéo, que ocorre quando se ingere alcool, estad causalmente
ligada as naturezas do fogo e do alcool, respectivamente, ou se esses
conjuntos de eventos estdo apenas constantemente combinados. De

fato, a simultaneidade de dois eventos pode ser o resultado do habito
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ou costume de Deus (‘@da ou sunna) de causar um evento
juntamente com o outro. Embora se possa pensar que apelar a Deus
para explicar os varios eventos mundanos que observamos
constantemente ao nosso redor seja extravagante, os pensadores do
Kalam argumentaram que, na verdade, sdo os filésofos que sdo
ontologicamente perdularios, pois os te6logos assumem apenas uma
classe de causas, a saber, agente(s) intencional(is), enquanto os
filésofos estdo comprometidos com duas classes de causas
ontologicamente distintas, se ndo mais. Esse ponto leva ao segundo
estagio da critica do Kalam as naturezas. O poder causal (onipotente)
de Deus se estende a todo evento real ou mesmo possivel. O poder
causal de Deus ou € suficiente para produzir esses efeitos ou néo é. Se
o poder de Deus néo for suficiente, entdo, ou a divindade precisa do
“impulso” adicional dos poderes naturais, ou precisa das naturezas
como ferramenta ou instrumento, etc. Essa ultima posicéo flerta com
a impiedade. Se, no entanto, o poder causal de Deus é suficiente para
produzir todos os efeitos e ha também naturezas, funcionando como
causas internas, todo evento é sobredeterminado. De fato, nio esta
claro qual é o papel causal que as naturezas tém a desempenhar. Um
principio de parcimonia, assim conclui a critica do Kalam, sugere que
as naturezas sejam descartadas e que se reserve todo o poder causal
somente a Deus. Embora Avicena aborde a questio da existéncia de
naturezas e ofereca uma demonstracdo da existéncia delas na
Metafisica (4.2, 9.2 e 9.5; veja também Dadikhuda 2019), ele também
observa que a ciéncia da fisica nio é o lugar adequado para realizar

tal empreita. Isso porque a existéncia do sujeito de uma ciéncia,
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observa Avicena seguindo Aristételes, nunca é demonstrada dentro
dessa mesma ciéncia, mas apenas em uma ciéncia superior.

Avicena, deixando de lado a questéo de se as naturezas existem
e, para os propdsitos atuais, postula que existem, agora analisa a
definicdo de Aristételes. Entretanto, antes de considerar sua analise,
deve-se observar que ha uma certa ambiguidade no tratamento que
Aristételes oferece sobre a natureza. A ambiguidade envolve se a
natureza deve ser tomada em um sentido passivo: a natureza é a
causa de uma substancia ser movida? Ou, alternativamente, a
natureza deve ser tomada em um sentido ativo: a natureza é a causa
do (auto) movimento de uma substancia? Em Fisica, 2.1, o texto em
que Aristoteles define natureza, ele sugere, embora ndo afirme
explicitamente, que a natureza pode ser entendida em ambos os
sentidos: uma natureza passiva, que corresponde a matéria de uma
substincia, e uma natureza ativa, que corresponde a forma dessa
substancia e, portanto, é uma causa de seu movimento. Em contraste,
mais tarde na Fisica, ele argumenta que as naturezas devem ser
entendidas exclusivamente como passivas (Aristoteles, Fisica, 8.4,
225b29-256a3). Essa concluséio segue-se do principio de Aristételes de
que tudo o que é movido deve ser movido por algo, o qual ele
estabeleceu em Fisica, 7. O principio ¢é significativo para um
elemento-chave na filosofia da natureza de Aristételes, a saber, a
prova de um motor imdvel. (O motor imével tem o objetivo de
explicar por que existe o movimento). O principio mencionado
acima é importante porque, se todas as substincias naturais fossem
capazes de se mover a si mesmas, ndo estaria mais claro se haveria a

necessidade de um motor imével para explicar o movimento do
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cosmos. Essa ambiguidade na explicacdo de Aristoteles sobre a
natureza, ou seja, se a natureza é uma fonte ativa de movimento ou
um fator passivo de ser movido, foi a fonte de muita discussio entre
os subsequentes comentadores gregos de Aristoteles, que incluiam
Alexandre de Afrodisias (ca. 200 EC) e o filésofo cristdo neoplatonico
Jodo Filopono (ca. 490-570 EC). (Para estudos mais detalhados sobre
essa tradi¢do, consulte Macierowski e Hassing 1988, Lang 1992, 97-124
e Lammer 2015, 2018, cap. 4).

A definicdo de natureza de Aristdteles, tal como foi transmitida
a Avicena em drabe, é traduzida literalmente como “o principio
primeiro de movimento e de repouso naquilo a que pertence
essencialmente e nio acidentalmente” (citado em Avicena, [Ph], 1.5
[4]).* Um “principio de movimento”, diz-nos Avicena, significa “uma
causa eficiente da qual procede a producdo de movimento em outro,
a saber, o corpo movido” (ibid.). Imediatamente reconhecemos que,
para Avicena, uma natureza pode ser entendida como uma causa
ativa que produz movimento. Essa posicio deve ser contrastada com

a afirmacéo de Aristéoteles na Fisica 8.4 de que uma natureza néo é

* Avicena parece ter tido uma tradugéio anterior da Fisica de Aristételes no lugar de
uma posterior e mais precisa feita por Ishaq b. Hunayn (Aristoteles, [AP]). Mais
especificamente, a traducdo de Ishaq retém o sentido médio-passivo do original
grego de Aristdteles, kineisthai kai héremein, “ser movido e estar em repouso”, que ele
traduz como li-an yataharraka wa yaskuna, “de modo que esta sujeito a ser movido
[ou “a0 movimento”] e estar em repouso”. Em contraste, o texto de Avicena usa a
nominalizacdo correspondente, lendo li-haraka ... wa sukanihi, “ao movimento... e
estar em repouso”. O significado desse ponto é que o texto de Avicena se presta mais
facilmente a compreenséo da natureza como um principio ativo. Para uma discussio
sobre tradugdes drabes de textos fisicos gregos, consulte Lammer 2018, cap. 1.

180


https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/ibn-sina-natural/notes.html#note-3

Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

uma causa interna do movimento de uma coisa, mas de seu ser
movida® Em seguida, aprendemos que “primeiro” na defini¢io
significa que a natureza causa o movimento no corpo sem alguma
outra causa intermediaria. Quanto a “essencialmente” (Gr. kath
hauto, Ar. bi-dhatihi), é uma nogdo equivoca com dois sentidos, diz-
nos Avicena. Em um sentido, “essencialmente” é predicado em
relacdo ao motor, enquanto em outro sentido é predicado em relagéo
ao que esta sujeito ao movimento, a saber, o corpo. Assim, por um
lado, quando “essencialmente” é dito em relacdo ao motor, a
natureza de uma substincia, como causa eficiente, produz
essencialmente aqueles movimentos e agdes que tipificam a
substancia como o tipo de substincia que ela é. Por outro lado,
quando “essencialmente” é dito em relagéo ao corpo, refere-se ao fato
de o corpo estar essencialmente sujeito a esses movimentos e acoes
que lhe sdo naturalmente caracteristicos. Com efeito, ao distinguir os
dois sentidos relativos de “essencialmente”, Avicena abriu espago
para que a definicdo de Aristételes incluisse a natureza como um
principio ativo e passivo. Em resumo, para Avicena, a natureza de

uma substancia é a causa eficiente imediata de todas as acgoes e

5 | interessante notar que, embora a afirmacgdo de Avicena sobre a natureza ativa
pareca antipatica em relagéo a Aristételes, Avicena tem os meios para reconciliar as
duas posigdes, dado seu entendimento de uma causa eficiente, mesmo que néo o
faca no presente contexto. Para Avicena, o que explica por que qualquer causa
eficiente ou agente age é o fato de estar direcionada a algum fim ou causa final.
Assim, a causa final é a causa da acfio da causa eficiente e, portanto, em certo
sentido, até mesmo uma causa eficiente tem um elemento passivo, pelo menos entre
as coisas naturais.
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movimentos naturalmente caracteristicos que ela produz (natureza
ativa), além de explicar por que o corpo esta sujeito a essas acOes e

movimentos caracteristicos (natureza passiva).

2. Corpos e magnitudes

2.1 Contexto geral

Com a distin¢do entre a natureza como ativa e a natureza como
passiva a disposicdo, fica claro porque Avicena identifica o sujeito
proprio da filosofia da natureza com o corpo na medida em que ele
estd sujeito ao movimento, pois a ciéncia da fisica estuda a natureza
em seus sentidos ativo e passivo. A natureza como passiva refere-se
aquilo que esta sujeito ao movimento, ou seja, os corpos, enquanto a
natureza como ativa refere-se as causas e condi¢des dos movimentos
e acOes que os corpos sofrem naturalmente. Nesta se¢do, comego
com a introdugéo geral de Avicena sobre os corpos. Em seguida,
apresento a critica dele ao atomismo, mais especificamente como
essa teoria foi desenvolvida no Kalam. Depois, passo a teoria de
Avicena sobre a continuidade das magnitudes e a concepcédo de
infinito, concluindo com um breve exame da teoria dos elementos.

Pode-se supor que o corpo sensivel (jism ou, ocasionalmente,
Jjirm) seja um agregado de partes. Partindo desse pressuposto,
Avicena diz, na sequéncia, que o corpo (1) tem partes em ato ou (2)
ndo tem partes em ato. Avicena efetivamente divide o espaco logico

para uma discussdo sobre o corpo como agregado em duas
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proposicdes categoricas: ou “Algumas partes de um corpo estdo em
ato” ou “Nenhuma parte de um corpo esta em ato”. Essas proposicoes
sdo logicamente contraditérias e, portanto, em uma dimenséo, elas
esgotam todas as opgdes logicamente possiveis. No caso de “algumas
partes”, a pergunta 6bvia é: “Quantas?”, onde “finita” e “infinita”
esgotam as opcOes possiveis. Obviamente, a pergunta “Quantas?” é
irrelevante quando aplicada a nenhuma ou a partes. Assim, ha trés
posicoes possiveis: o corpo é um agregado de (1) um namero finito de
partes em ato, uma posicéo identificada com a dos atomistas; (2) um
numero infinito de partes em ato, uma posicéo identificada com a de
Ibrahim al-Nazzam (c. 775-c. 845); (3) nenhuma parte em ato, uma
posicdo associada a tradicdo aristotélica e a afirmacio de que os
corpos sdo continuos e, portanto, ndo sdo um agregado de partes em
ato, mesmo que potencialmente divisiveis ad inifinitum.

Avicena dedica-se pouco a (2), a posicdo de al-Nazzam
(Avicena, [PR], namat 1, cap. 2; e [Ph], 3.4 [1]). As partes sdo unidades
do todo, que ndo devem ter magnitude ou devem ter alguma
magnitude. Se as unidades ndo tém magnitude, entdo embora
multiplica-las possa aumentar o niimero de unidades presentes em
um corpo, isso ndo aumentara o tamanho do corpo.
Consequentemente, os corpos nio teriam nenhuma magnitude, uma
conclusdo obviamente falsa. Se as unidades tém alguma magnitude,
mesmo que muito pequena, e o corpo seja composto de uma
infinidade em ato dessas unidades, entdo, reclama Avicena, “a
relacéo das unidades finitas com as unidades infinitas seria a relacdo
de um finito com um finito, o que é uma contradi¢do absurda”

(Avicena, [PR], namat 1, cap. 2, p. 162). Por exemplo, suponha que a
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unidade de al-Nazzam meca uma distincia extremamente pequena,

porém positiva, por exemplo, 1.5 x 10* de um metro, entio:
oo unidade de al-Nazzam: 1 m.: 1,5 x 10* unidades de al-Nazzam: 1 m.

Assim, oo: 1,5 x 10%, ou seja, um infinito é proporcional a um
finito, o que, como observa Avicena, é absurdo.

O alvo mais importante de Avicena foi o atomismo do Kalam,
que é significativamente diferente do atomismo democritiano que
Aristételes havia criticado. Portanto, vamos considera-lo
rapidamente antes de nos voltarmos para a critica de Avicena ao

atomismo.

2.2 As magnitudes atomicas/discretas
segundo Avicena

2.2.1 O atomismo do Kalam

AristOteles, em seus escritos fisicos, abordou e criticou o
atomismo (por exemplo, Aristételes, Fisica, 6.1 e Sobre a geragdo e a
corrupgdo, 1.2). No entanto, no periodo entre Aristoteles e Avicena,
houve uma série de desenvolvimentos na teoria atomica, tanto por
Epicuro, uma geracdo ap0s Aristoteles, quanto por tedlogos
mugculmanos, ou seja, os proponentes do Kalam, a maioria dos quais
eram atomistas (Dhanani 1994, 2015). Como resultado, a critica de
Avicena ao atomismo precisava abordar as inovacdes e os novos

desafios. Uma destas inovacdes, que pode ser rastreada até o mundo

184



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

grego, é uma distingéo entre a divisibilidade fisica e a divisibilidade
conceitual. Assim, por exemplo, os atomos de Demdcrito (m. 370
AEC) tm como uma de suas propriedades a forma. Se os 4tomos tém
uma forma e ter uma forma é ter limites definidos, entdo pode-se
argumentar que os dtomos de Demdcrito tém limites distintos nos
quais podem, pelo menos, ser divididos conceitualmente, mesmo
que ndo sejam fisicamente divididos. De fato, Aristdteles explorou
esse ponto em sua critica a Demoécrito. Em contraste, as partes
minimas de Epicuro (m. 270 AEC) néo tinham forma e, portanto, ndo
estavam sujeitas as mesmas criticas. De fato, as partes minimas
epicurianas sdo supostamente nédo apenas fisicamente indivisiveis,
mas também conceitualmente indivisiveis. Para fornecer uma
imagem aproximada e acabada de uma parte minima epicuriana
pode-se pensar na espessura da superficie de uma tabua e na prépria
tabua como o agrupamento de tais superficies. Por exemplo, quando
as superficies de duas tabuas sdo unidas firmemente, intuitivamente
pode-se pensar que as duas superficies permanecem sendo duas
coisas fisicas distintas. A parte inferior da tabua superior, por
exemplo, é distinta da parte superior da tabua inferior. Quando um
numero enorme dessas superficies é agrupado, pode-se imaginar que
o resultado é uma prancha com uma espessura definida. Entdo, qual
é a espessura dessas superficies? Ndo se pode imaginar, mas,
novamente, ser tio fino que dividi-la ainda mais é inconcebivel é o
ponto das partes minimas de Epicuro. Seja qual for a cadeia de
transmissdo, foi algo muito parecido com as partes minimas de
Epicuro que os atomistas muculmanos identificaram com seus

atomos, ou mais precisamente, as partes indivisiveis (sing. al- juz’
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alladhi la yatajazza’u) — uma magnitude espacial que néo era apenas
fisicamente indivisivel, mas também conceitualmente indivisivel.
Outra diferenca entre a teoria do atomismo abordada por
Aristételes e a que Avicena aborda é a prdpria natureza dos atomos.
Os atomos de Democrito, com as suas diferencas de formas e de
possiveis arranjos e posi¢des, sdo mais bem considerados como
corpusculos, ou seja, pequenos corpos. Assim, quando falamos de
Demdcrito, podemos falar de “atomismo corpuscular’. Este ndo é
necessariamente o caso das partes minimas epicurianas ou dos
atomos do Kalam que, embora constituissem as partes dos corpos,
ndo eram eles mesmos considerados corpos. Embora haja alguma
controvérsia sobre esse ponto em relacio a Epicuro, os atomistas do
Kalam séo bastante consistentes em dizer que a tnica propriedade
dos seus atomos ¢é que eles ocupam espago (mutahayyiz), mas nao
possuem quaisquer outras determinacdes. Na verdade, os &tomos do
Kalam podem ser mais bem considerados como uma matriz que
compde todo o espaco, com o atomo individual representando a
menor magnitude espacial necessaria para a ocorréncia de algum
evento, determinacfo ou acidente concomitante, como ser vermelho,
quente ou uUmido ou até mesmo possuir poténcia. Sob esta
perspectiva, os atomos do Kalam sdo comparaveis aos pixels de uma
TV moderna ou de uma tela de computador. Os dois sdo comparaveis
no sentido em que ambos sdo as menores unidades nas quais ocorre
um efeito sensivel, seja alguma cor para os pixels modernos ou
qualquer acidente de forma mais geral para os atomistas do Kalam.
Consequentemente, esta variedade de atomismo pode ser chamada

de “atomismo pixelado” para contrastar com o atomismo corpuscular
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que foi o alvo das criticas de Aristételes. O ponto importante é que
Avicena néo podia simplesmente apelar para Aristoteles e seu ataque
ao atomismo corpuscular ao criticar o atomismo que se lhe
apresentava.

Independentemente da forma de atomismo que se adote, um
argumento comum a favor do atomismo apela para a no¢do de que
um corpo sensivel é um agregado de partes. O argumento é dirigido
contra a ideia de que uma magnitude continua — a qual para os
filésofos incluia os corpos sensiveis naturais que compdem o mundo
— poder ser potencialmente divisivel ad infinitum (cf. Aristoteles,
Fisica 3.7, 207b16). A forma mais geral do argumento se baseia em
dois principios: (1) a impossibilidade de um infinito em ato, uma
premissa que até mesmo a maioria dos aristotélicos aceitava; e (2)
uma analise da potencialidade em termos do poder de um agente, ou
seja, dizer que alguma acdo ¢ é potencial é dizer que existe um
agente que tem o poder de fazer ¢ em ato. Como parte de um
argumento do tipo reducionista, pede-se que se assuma (3), que os
corpos sdo divisiveis infinitamente em poténcia. Nesse caso, a partir
de (2), deve existir algum agente (por exemplo, Deus) que possa
realizar a divisdo em ato. Deixe entdo que o agente realize a divisdo
que esta em poténcia. Ou o resultado é um ntimero infinito em ato de
partes ou um numero finito de partes. A partir de (1), convém
lembrar, um infinito em ato é impossivel. Portanto, a totalidade de
partes potenciais que podem ser produzidas em ato a partir da
divisdo é finita, mas foi assumido que elas sdo infinitas, o que é uma
contradicdo. Uma vez que (1), (2) e (3) sdo incompativeis entre si,

uma dessas suposicdes deve ser falsa. Os atomistas apontam para a
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suposicio da divisibilidade infinita e de um ntimero potencialmente
infinito de partes. Assim, conclui o argumento, as partes a partir das
quais os corpos sensiveis sdo agregados devem ser finitas, seja em ato

ou em poténcia.

2.2.2 As criticas de Avicena ao atomismo

A resposta de Avicena a esse argumento contra a divisibilidade
potencialmente infinita dos corpos é considerada ao discutir a sua
teoria da continuidade®. Antes disso, porém, as razodes dele para
rejeitar o atomismo devem ser examinadas. Para comecar, Avicena
aceita que a divisio com relacdo ao corpo é de dois tipos: divisdo
fisica e divisdo conceitual. Na divisdo fisica, ha a fragmentacdo em
ato de um corpo, cujas partes se tornam fisicamente separadas e
distantes umas das outras. Um exemplo seria quando alguém pega
uma tnica quantidade de 4gua e coloca parte dela em um recipiente
e a outra parte em outro recipiente. Avicena admite que é bem
possivel que os corpos tenham algum limite fisico além do qual néo
possam mais ser divididos fisicamente e ainda assim continuem
sendo o mesmo tipo de corpo. Para dar um exemplo do argumento
de Avicena, nossa quantidade de agua pode ser dividida como agua
até chegar a uma tnica molécula de agua. A divisdo além desse
ponto, embora produza dtomos de hidrogénio e oxigénio, ndo produz
particulas menores de 4gua. Uma unica molécula de 4gua, portanto, é

fisicamente indivisivel como agua: ela ndo permanece mais como

®NdO: cf. secéio 2.3.
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dgua apos qualquer outra divisdo. Ainda assim, na medida em que
uma Unica molécula de 4gua ocupa algum espago, por menor que
seja, é possivel conceber metade dessa molécula de 4dgua e, portanto,
ela é conceitualmente divisivel qua magnitude. Se de fato existem
essas unidades fisicamente indivisiveis, Avicena insiste que ¢ preciso
uma prova, a qual considerarei ao analisar a teoria dos elementos de
Avicena’.

A forma de atomismo que Avicena rejeita é aquela em que
existam partes minimas que ndo podem nem mesmo ser divididas
conceitualmente. Estas sdo as partes minimas de Epicuro e dos
atomos do Kalam. Os argumentos de Avicena contra essa concepgao
de atomismo assumem duas formas: primeira, argumentos que
mostram que ha um absurdo fisico em tais dtomos e, segunda,
argumentos que mostram que essa forma de atomismo ¢é
incompativel com nossa melhor matematica, a saber, a da geometria
euclidiana. Os dois exemplos a seguir ddo uma ideia de como
funcionam as criticas de Avicena ao estilo fisico e ao estilo
matematico (Avicena, [PR], namat 1, cap. 1 e [Ph], 3.4; Lettinck 1988).
Embora todos os argumentos considerados sejam especificamente
direcionados a uma teoria do atomismo pixelado, eles se aplicam
igualmente bem ao atomismo corpuscular. Além disso, Avicena tem
uma série de argumentos, ndo considerados aqui, que mostram os
absurdos que se seguiriam ao suposto movimento de atomos

corpusculares.

"NdO: cf. secdo 2.5.2.
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Embora alguns dos argumentos ao estilo fisico de Avicena
sejam bastante complexos e sofisticados, mostrando que a agregacio
de corpos seria simplesmente impossivel na visdo dos atomistas do
Kalam (um exemplo pode ser encontrado na secdo 2.3 do verbete
sobre Filosofia da natureza e ciéncia natural 4rabe e islémicas), o
seguinte experimento mental talvez seja mais intuitivamente 6bvio.
Posicione uma folha de atomos conceitualmente indivisiveis entre
voceé e o sol. Certamente, o lado voltado para o sol é distinto do lado
voltado para vocé, pois se o lado que o sol esta iluminando é o
mesmo lado para o qual vocé esta olhando, nio ha sentido em que a
folha de atomos esteja entre vocé e o sol. Assim, partindo do
pressuposto de que é fisicamente possivel que essa folha exista entre
vocé e o sol, todos os atomos que compdem a folha tém um lado
voltado para o sol e um lado voltado para vocé, e esses dois lados sdo
distintos. Supostamente, 4&tomos conceitualmente indivisiveis foram
divididos, o que é uma contradicéo.

A critica de Avicena ao estilo matematico do atomismo do
Kalam frequentemente apela para questdes associadas a
incomensurabilidade. Nesse sentido, ele argumenta que lugares
comuns geométricos, como diagonais e circulos, seriam impossiveis
na suposicio de atomos conceitualmente indivisiveis. Por exemplo,
no atomismo pixelado do Kalam, pode-se pensar que os atomos
formam um sistema de coordenadas tridimensional cartesiano, com
cada atomo correspondendo a algum tripleto ordenado nesse espago.

Um plano bidimensional, entdo, se pareceria com um tabuleiro de

¥NdO: a ser publicado no Vol. I desta colegéo.
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xadrez. Avicena agora nos faz descrever um tridngulo isosceles reto
nesse tabuleiro de xadrez, definindo os dois lados iguais, por
exemplo, em 3 unidades. Dado o Teorema de Pitdgoras, A* + B* = C*,
devemos ser capazes de resolver o comprimento da hipotenusa, que
é V18 = 4,25. Avicena, em seguida, observa que, assumindo o
atomismo do Kalam, a hipotenusa do nosso tridngulo deve ficar bem
abaixo da solucgdo dada pelo teorema de Pitdgoras — ou seja, seriam 3
unidades se contarmos apenas os 3 quadrados ao longo da diagonal
de um tabuleiro de xadrez 3x3 — ou exceder significativamente — por
exemplo, 6 unidades, se os a&tomos puderem, de alguma forma, ser
escalonados. Como alternativa, pode-se considerar unidades
menores do que os 4&tomos, mas esse passo resulta em renunciar ao
atomismo. O atomismo do Kalam, portanto, ndo pode nem mesmo se
aproximar da resposta do Teorema de Pitagoras e, ainda assim, o
Teorema de Pitagoras é indiscutivelmente o teorema mais bem
comprovado da histéria da matematica. Dada a escolha entre uma
teoria fisica duvidosa e nossa melhor matematica, Avicena fica do
lado da geometria euclidiana e de sua suposicdo de magnitudes

continuas.’

9 O matematico do século XX, Hermann Weyl reproduziu esse argumento em sua
critica as geometrias discretas. As vezes, ele é chamado de Argumento da funcio de
distancia [Distance Function Argument| ou, mais coloquialmente, de Argumento do
azulejo de Weyl.
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2.3 Continuidade

Tendo rejeitado o atomismo alegando principalmente que os
corpos sensiveis devem ser agregados de um nimero finito de partes
conceitualmente indivisiveis, Avicena deve explicar e defender a
explicagéio dos corpos que lhe é preferida. Avicena adota uma forma
modificada da teoria de Aristoteles sobre a continuidade dos corpos.
O proprio Aristételes forneceu, pelo menos, trés explicagdes
diferentes da continuidade (Gr. sunecheia, Ar. ittisal):

1. AB é continuo sse AB pode ser dividido em coisas sempre
passiveis de divisdo posterior (Fisica, 3.7 € De Caelo, 1.1)

2. A ¢é continuo com B sse as extremidades de A e B forem uma e
amesma (Fisica, 6.1)

3. A é continuo com B sse houver um limite comum no qual eles

se unam (Categorias, 6)

Precisamente porque essas trés explicacdes sdo diferentes,
Avicena inicia sua propria discussio sobre continuidade, afirmando
que “ser continuo é uma expressio equivoca que é dita de trés
modos” (Avicena, [Ph], 3.2 [8]). Dois desses sentidos, continua ele,
sdo nogdes relativas, enquanto apenas um, ou seja, o (3) acima,
identifica a verdadeira esséncia do que é ser continuo. De fato, ele
chega a dizer que a explicagdo (1) ndo é verdadeiramente uma
definicdo de ser continuo; ao contrario, é um acidente necessario do
continuo que deve ser demonstrado, um ponto ao qual retornarei
quando analisar o que Avicena considera ser uma explicacio

adequada da continuidade.
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Quanto as nogdes relativas de continuidade, as explicacoes
podem ser rapidas. Primeiro, os objetos discretos podem ser ditos
constituir um todo continuo em relagio a um movimento. Por
exemplo, todos os vagdes conectados em uma locomotiva em
movimento sdo claramente coisas distintas e separadas e, ainda
assim, movem-se juntos como um todo continuo. Em segundo lugar,
os objetos discretos podem ser ditos serem continuos de acordo com
a definicdo (2) de Aristételes em relagdo a alguma extremidade
compartilhada. Por exemplo, para qualquer angulo ZABC maior ou
menor que 180° as retas AB e BC compartilham uma mesma
extremidade, B, e ainda assim sdo distintas e unidas. Nenhum desses
sentidos é, estritamente falando, o alvo da critica do atomista, nem a
tese relativa a continuidade de corpos e magnitudes que Avicena (ou
outros aristotélicos) esta interessado em defender. Assim, para
Avicena, apenas (3), que duas coisas sdo continuas se e somente se
houver um limite comum no qual elas se unam, captura a definicéo
adequada de continuidade.

Um corpo sensivel continuo (ou qualquer magnitude), insiste
Avicena, deve, em ultima instancia, carecer de partes e, antes, deve
ser considerado inteiramente como um todo unificado.
Reconhecidamente pode-se postular partes nesse todo unificado,
como a parte esquerda e a parte direita, mas essas partes acidentais
sdo totalmente o resultado da postulacdo e desaparecem, afirma

Avicena, com a cessacdo da postulagéo.

[Essas partes sdo] como o que acontece quando nossa
faculdade estimativa imagina ou postula duas partes para

uma linha que, na verdade, é una, onde distinguimos uma
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[parte] da outra por meio da postulagdo. Dessa forma, um
limite é distinguido para [a linha] que é o mesmo que o
limite da outra divisdo. Nesse caso, diz-se que ambas sio
continuas uma com a outra. Cada uma, no entanto, existe
individualmente apenas enquanto houver a postulacéo e,
assim, quando a postulagéo cessa, ndo ha mais esta e
aquela [parte]; antes, hd o todo unificado que, na
verdade, ndo tem divisdo nele. Agora, se o que ocorre por
meio da postulacdo fosse algo existente na propria coisa e
ndo [meramente] pela postulacdo, entdo seria possivel
que um nuamero infinito em ato de partes existisse no

corpo (como explicaremos), mas isso é absurdo (Avicena,
[Ph], 3.2 [8]).

Para reforcar um pouco mais qual é o ponto de Avicena, um
corpo continuo ndo tem partes nele, nem mesmo partes em poténcia,
se por “partes em poténcia” entende-se pontos ou coisas semelhantes
latentes no corpo esperando por alguma poténcia para atualiza-las
ou dividir o corpo nelas. Para apreciar plenamente qual é o ponto de
Avicena, algumas palavras devem ser ditas sobre a concepgéo dele da
constituicdo forma-matéria dos corpos e a relagdo da posicdo dele
sobre continuidade com os processos psicolégicos.

Como Aristoteles e outros aristotélicos, tanto antes quanto
depois dele, Avicena estd convencido de que os corpos sdo
constituidos de matéria e forma. Se se considera apenas o corpo
como tal, ou seja, desconsiderando qualquer tipo especifico de corpo
que ele possa ser, entdo esse corpo absoluto, diz Avicena, é um
composto de matéria (hayula) e a forma da corporeidade (sira

Jjismiyya). Avicena concebe a matéria como totalmente passiva, sem
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qualidades ou caracteristicas ativas. (Para discussdes sobre a teoria
da matéria de Avicena, ver Hyman 1965; Buschmann 1979; Stone 2001;
McGinnis 2012; mas também ver Lammer 2018, §3.2 para retificacoes
de algumas dessas visdes anteriores). De fato, a matéria aviceniana
ndo tem caracterizacdes positivas proprias pelas quais possa ser
definida; antes, para Avicena, a matéria é mais bem compreendida
apenas em relacio as formas pelas quais é atualizada e informada. A
matéria de Avicena, entdo, esta intimamente ligada a privacéo
(‘adam) relativa, ou seja, alguma caréncia que sob as condig¢des certas
pode ser realizada. Dado o carater essencialmente privativo da
matéria, ela, entdo, ndo pode ser a explicacdo para o fato de um
corpo sensivel ter as caracteristicas positivas de ser unificado e uno,
nem a causa de esse corpo ser extenso de modo a ser sujeito a
divisdo. Em vez disso, de acordo com Avicena, o que torna um corpo
um todo unificado e sujeito a divisdo é sua forma da corporeidade.
Para um corpo determinado existir, acredita Avicena, ele deve
ter uma figura determinada e assim ser tridimensional e estar
localizado no espaco. Ambas as caracteristicas sdo o resultado da
forma corporea dele (para uma discussdo mais completa, consulte
Hyman 1965; Shihadeh 2014; Lammer 2018, §3.1). Quando a forma da
corporeidade passa a informar a matéria, passa a haver um unico
corpo unificado, existente por causa de sua forma particular e
individual da corporeidade. Caso o corpo fosse fisicamente dividido,
a forma particular e individual da corporeidade néo seria dividida,
mas destruida e substituida por duas novas formas particulares e
individuais da corporeidade correspondentes a dois novos corpos. E

essencialmente a forma da corporeidade que unifica e torna um
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corpo numericamente um e uno em ato. Além disso, enquanto a
forma da corporeidade torna o corpo uno em ato, ela também torna o
corpo muitos em poténcia. Isso quer dizer que a forma da
corporeidade é a causa de um corpo ser tridimensional de modo se
possa indicar tais divisdes como lado direito e lado esquerdo nela.
Somos agora conduzidos ao papel dos processos psicoldgicos na
explicacdo de Avicena sobre a infinita divisibilidade de um corpo
continuo. Embora seja verdade, para Avicena, que os corpos
continuos podem ser conceitualmente divididos infinitamente, essa
caracteristica ndo é o resultado de nenhum atributo positivo do
corpo. Essa potencialidade de divisdo ndo corresponde a nenhuma
caracteristica positiva latente no corpo. Em vez disso, a
potencialidade de divisdo infinita refere-se a uma privacdo na
matéria do corpo. A matéria, estendida e possuindo quantidade
como resultado da forma da corporeidade, ndo exclui nem impede
que se postulem divisdes imaginarias do corpo tdo pequenas quanto
se queira. De fato, esse processo psicoldgico de imaginar ou postular
divisdes, em principio, ndo tem fim. Assim, ao olhar, por exemplo,
para uma vara de medicdo, pode-se imaginar um ponto
intermediario, depois o ponto intermedidrio de um lado e, em
seguida, outro ponto intermedidrio e assim por diante, pelo tempo
que se desejar. Entretanto, assim que se interrompe o processo de
imaginar pontos intermedidrios, os pontos imaginados
(independentemente de quantos foram imaginados) néo
permanecem magicamente, mas cessam completamente com a

interrupcéo de serem postulados. O corpo permanece como sempre
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foi, um todo unificado, cuja unidade s6 é perdida pela divisdo fisica
em ato, ndo pela divisdo conceitual.

Com essa concepc¢io de continuidade em vigor, o argumento do
Kalam contra a divisibilidade potencial ad infinitum se desfaz.
Novamente, esse argumento assumia dois principios: (1) a
impossibilidade de um infinito em ato e (2) uma andlise da
potencialidade em termos da poténcia de um agente, ou seja, a
posicdo de que alguma acéo ¢ é potencial se e somente se houver um
agente que tenha a poténcia de fazer ¢ em ato. De fato, Avicena
rejeita ambos os principios (sua concepcdo de infinito é discutida em
2.4); por enquanto, ele simplesmente questiona a inferéncia dos
tedlogos de que, de algo estar em poténcia, segue-se a possibilidade
de ser realizado uma vez em um momento ou outro. O argumento
original do Kalam assumia que uma infinidade em poténcia de
divisdes existia em um corpo continuo. Nesse caso, continuava o
argumento, deixe que Deus atualize essa poténcia, e se estara
defronte a uma infinidade em ato. Avicena, por outro lado, entende a
divisibilidade infinita em poténcia dos corpos em termos de um
processo continuo de postular divisdes sucessivas na magnitude, um
processo que, por definicdo, nido tem fim. E claro que ha uma
contradicdo aqui em assumir que algum agente, até mesmo Deus,
pode chegar ao fim de um processo que ndo tem fim, mas essa
contradicdo nédo é contra a teoria dos corpos continuos de Avicena.
De fato, a concepcdo de Avicena de divisibilidade infinita em
poténcia é compativel com (2) uma vez que ndo ha contradicio
imediata em dizer que Deus, eternamente e sem cessar, postula

pontos intermediarios sempre decrescentes em alguma magnitude.
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Ainda assim, mesmo neste caso, nunca ha uma infinidade em ato de
tais pontos intermedidrios, como sustentam os proponentes do

atomismo do Kalam.

2.4 O infinito e a forma do cosmos

Com a introducéo da continuidade e sua correspondente nocéo
de divisibilidade infinita, introduz-se também, de maneira obliqua, a
nocéo de infinito (la nihaya). Avicena, seguindo a explicagdo de
Aristételes sobre o infinito (apeiron) na Fisica, 3.6, define-o como
“aquilo que o que quer que vocé tire dele — e qualquer uma das coisas
iguais aquela coisa que vocé tirou dele — vocé [sempre] encontra algo
fora dele” (Avicena, [Ph], 3.7 [2]). Na filosofia natural, a questdo
imediata é se um infinito existe em quantidades que possuem
alguma posicdo ou em niimeros em uma série ordenada (Avicena,
[Ph], 3.7 [1]). Os mutakallimin, ou seja, os proponentes do Kalam,
opunham-se, em sua maioria, a predicar o infinito de qualquer coisa
que néo fosse Deus. Essa oposicdo incluia tanto o infinito em ato
quanto o infinito em poténcia, como vimos. Embora seja
notoriamente dificil dar uma explicagio precisa da diferenca entre o
infinito em ato e o infinito em poténcia, uma caracterizacio
aproximada é a seguinte: no caso de uma magnitude infinita em ato,
todas as partes dessa magnitude estdo, de alguma forma, simultanea
e plenamente presentes, enquanto no caso do infinito em poténcia,
ha um processo ou sucessdo em andamento no qual as unidades vém
a ser, nunca existindo totalmente em ato em um determinado ponto

ou momento. Embora Avicena aceite a realidade dos infinitos em
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poténcia, ele nega que existam instdncias materiais de qualidades
infinitas em ato, como corpos infinitamente grandes, ou de numeros,
como conjuntos de corpos infinitamente grandes, todos os quais
existindo simultaneamente."”

Avicena tem uma série de argumentos que pretendem mostrar
que um infinito em ato na natureza é impossivel (para uma
apresentacdo e avaliacdo de alguns desses argumentos, ver Zarepour
2020). Esses argumentos podem ser divididos entre aqueles que
apelam para o movimento como parte da prova e aqueles que nio
apelam para o movimento. Aqui, considero apenas uma das provas
de Avicena contra um infinito (espacial) em ato que néo apela para o
movimento. O argumento, o qual apresento, ndo é a prova preferida
nem em A cura nem em A salvacdo, embora ele mostre certa
indeciséo sobre ele em A cura (Avicena, [Ph], 3.8 [5-7]). Ainda assim,
é seu argumento preferido e, de fato, o tinico argumento contra um

infinito em ato em sua ultima e breve enciclopédia filosofica,

'° Para ser exato, em A salvagdo (Avicena, [Sal], IV.2.xi, “Sobre o finito e o infinito”),
Avicena de fato admite que possa haver (de fato, que deve haver) conjuntos com
uma infinidade membros em ato. H4, entretanto, duas condi¢des para esses
conjuntos infinitos em ato, continua Avicena: (1) os membros ndo podem ter uma
posigdo essencial, o que significa que os membros ndo podem ser entidades
materiais, ou seja, corpos; (2) os membros nio podem estar essencialmente
ordenados uns aos outros, ou seja, um nio pode estar em rela¢do ao outro como uma
causa para um efeito. Ele oferece, como exemplo, um conjunto do niimero infinito
em ato de almas que existem correntemente e ao qual novos membros estdo sendo
continuamente adicionados. (Para uma discussdo, consulte Marmura 1960 e
McGinnis 2010, §4).
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Indicagdes e lembretes (Avicena, [PR], namat 1, cap. 11, p. 183-90)."
Além disso, a prova é exclusivamente aviceniana.

O argumento pede que se coloque um raio infinito em ato, AB, e
depois outro raio infinito em ato, AC, de modo a formar um angulo
agudo £BAC. Em seguida, Avicena pede que se considere o espacgo,
BC, entre os dois raios. Quanto mais distante de A estiver BC, maior
serd BC. Como os dois raios sdo, na verdade, infinitamente
estendidos, BC deveria, em principio, ser também infinito;
entretanto, BC esta sempre entre AB e AC e necessariamente termina
neles, portanto, BC ¢é finito. Assim, hd uma contradicdo: BC é ao
mesmo tempo finito e infinito e, segundo Avicena, o que produziu a
contradicdo foi a suposicdo de que o espaco ¢ infinito em ato. A
avaliacdo se o novo argumento de Avicena foi bem-sucedido tornou-
se uma questdo de intenso debate na filosofia da natureza islamica
pos-classica, com notaveis como Abu 1-Barakat al-Baghdadi (1080-
1165) e Najm al-Din al-Katib1 al-Qazwini (ca. 1203-1277) considerando-
o insuficiente, enquanto Nasir al-Din al-Tasi (1201-1274) e Mulla Sadra
(1571-1636) considerando-o defensavel (McGinnis 2018).

Os argumentos de Avicena contra um infinito em ato na

natureza sio, em geral, todos dirigidos contra a possibilidade de uma

" Pode-se encontrar um exemplo de um argumento aviceniano contra um infinito
em ato baseado na impossibilidade do movimento em Avicena, [Ph], 2.8 [8] e
Avicena, [Sal], IV.2x, “Sobre o lugar”. (O argumento é discutido e explicado em
McGinnis 2010.) O argumento preferido de Avicena que néo se baseia no movimento
contra o espaco infinito, tanto em A cura quanto em A salvagdo, é de fato uma
variacdo de um argumento de al-Kindi (al-Kindi, [OPS], pp. 28-31, 136-165; tradugdes
em inglés em al-Kindi, [PWK], pp. 20-21, pp. 63-8).
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magnitude espacial infinita. Consequentemente, uma vez que o
espaco deve ser finito (ou seja, limitado), todos os corpos devem ser
limitados e, por serem limitados, tém forma. Esta conclusdo também
¢ valida para o cosmos como um todo. Quanto a forma do cosmos,
embora este topico nos afaste um pouco da discussio sobre o
infinito, ele completa a discussio abstrata de Avicena sobre o corpo.
Por vérias razdes, Avicena acredita que a forma do cosmos deve ser
esférica. Embora, de certa forma, Avicena considere essa afirmacio
uma questdo de observacdo empirica, ele também argumenta que,
como a natureza dos corpos celestes é completamente homogénea e
invaridvel, ndo pode haver diferencas em um corpo celeste de modo
que uma parte dele seja angular e outra parte retilinea, ou que parte
dele tenha um certo tipo de curva e outra parte um outro tipo
(Avicena, [DC], 3; também Avicena, [Ph], 1.8 [2] fornece o argumento
geral, embora la ele seja aplicado para mostrar a esfericidade da
Terra). Na medida em que o cosmos é esférico, ele deve ter algum
centro que, pelo menos do ponto de vista da fisica, Avicena identifica
com a Terra. (A rigor, a Terra estd um pouco fora do centro, de
acordo com as exigéncias da astronomia ptolomaica, a qual Avicena
adota).

Temos agora, portanto, uma visdo geral da concepcdo de
Avicena sobre o corpo em abstrato. O corpo ndo é composto de
atomos conceitualmente indivisiveis, mas deve ser continuo e finito.
Na proxima secdo, considerarei brevemente o corpo néo em abstrato,
mas tipos especificos de corpos, a saber, os assim chamados

elementos.

201



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

2.5 Os corpos simples e os elementos

Quando Avicena fala dos elementos (sing. ustuquss) e dos
componentes (elementares) (sing. unsur), ele se refere a corpos
simples, ou seja, corpos que ndo sdo compostos de outros tipos de
corpos da mesma forma que carne, sangue e 0ssos, por exemplo, sdo
compostos de elementos mais basicos. Apesar de serem simples, os
elementos sdo compostos de matéria e forma (Avicena, [DC], 1). Por
causa de sua forma e matéria, os elementos tém duas poténcias: uma
poténcia ativa que segue a forma do elemento e uma poténcia

passiva que segue a matéria.

2.5.1 Os movimentos e as poténcias qualitativas
dos elementos

Além disso, Avicena especifica diferentes tipos de elementos
com base em trés tipos de movimentos naturais. Os trés tipos de
movimento natural sdo (1) movimento ao redor do centro, (2)
movimento em direcdo ao centro e (3) movimento para longe do
centro (Avicena, [DC], 2). Os corpos celestes, por sua vez, sdo
identificados com os corpos cujo movimento natural é em torno do
centro. Os corpos terrestres sdo identificados com aqueles
submetidos a0 movimento retilineo em direcdo ao centro ou para
longe dele. Por convencéo, o que se afasta do centro se move para
cima, enquanto o que se move em direcdo ao centro se move para
baixo. Avicena acredita que o movimento em torno do centro, o

movimento circular, é simples quanto ao género na medida em que
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pensa que nio ha nada contrario ao movimento circular (Avicena,
[Ph], 4.6 [7-11] e [DC], 2)”. Consequentemente, a propria natureza de
um corpo celeste é mover-se circularmente (Avicena, [PR], namat 2,
cap. 12). Quanto aos corpos terrestres, mover-se para cima e para
baixo também sdo descri¢des quanto ao género; no entanto, continua
Avicena, cada um desses géneros também tem duas espécies,
correspondentes aos diferentes términos do movimento. Assim, por
exemplo, os corpos que se movem para baixo sdo semelhantes
quanto ao género no sentido de que se afastam da esfera celeste
circundante; no entanto, eles podem diferir no sentido em que
alguns tém o centro como seu local proprio ou término do seu
movimento, enquanto o término dos outros corpos que se movem
para baixo fica proximo ao centro. Qualquer corpo que tenha o
centro como seu local préprio tem movimento descendente
absoluto, enquanto um corpo em movimento descendente cujo

término fica proximo do centro tem movimento descendente

' Estritamente falando, Avicena argumenta que o movimento retilineo néo pode ser
o contrario do movimento circular. Ainda assim, pode-se pensar que, por exemplo,
um movimento no sentido horario é o contrario de um movimento no sentido anti-
horéario. Embora esses dois tipos de movimentos sejam distintos, eles nédo sio
contrérios no sentido estrito. Os movimentos contrarios requerem movimentos para
términos contrdrios distintos. Por exemplo, de acordo com a visdo de mundo
adotada por Avicena, o movimento para baixo é em direcfio a um lugar distinto: o
centro do universo. O movimento para cima é para longe do centro do universo. Ou
ainda, o aquecimento é o contrario do resfriamento uma vez que quente e frio sdo
estados contrarios distintos. No movimento circular, nio h4 términos contrarios
distintos uma vez que o ponto a partir do qual o movimento circular comeca é o
mesmo ponto em dire¢éo ao qual ele se move. Para uma andlise mais completa do
movimento circular, consulte a se¢éo 3.3.2, sobre 0 movimento posicional.
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relativo. O mesmo se aplica, mutatis mutandis, aos corpos que se
movem para cima. Aqueles que tém o limite das esferas celestes
circundantes como seu ponto final tém movimento ascendente
absoluto, enquanto aqueles cujo ponto final fica préoximo desse
limite tém movimento ascendente relativo.

De modo a explicar as diferencas dos elementos terrestres
quanto a espécie, Avicena, seguindo uma longa tradi¢do, que pode
ser rastreada até pelo menos Hipdcrates (460-370 a.C.), apela para
certas poténcias qualitativas basicas. Estas poténcias qualitativas sdo
quente/frio, que sdo vistas como poténcias ativas que seguem a
forma, e imido/seco, que sdo vistas como poténcias passivas que
seguem a matéria (Avicena, [DC], 1). Além disso, Avicena afirma que
o movimento descendente desses elementos naturalmente
inclinados desse modo, a saber, terra e agua, é o resultado de serem
qualitativamente frios e estarem direcionados para seus lugares
naturais, ou seja, em direcéio ao centro. Analogamente, o0 movimento
ascendente dos elementos naturalmente inclinados desse modo, a
saber, o fogo e o ar, ¢ o resultado de serem qualitativamente quentes
e estarem direcionados para seus lugares naturais, ou seja, afastando-
se para longe do centro. A inclinagdo natural (may!) para baixo dos
elementos terra e agua é referida como o peso delas, enquanto a
inclinagfio natural do fogo e do ar para cima faz referéncia a leveza
deles (Avicena, [DC], 2). Quanto as qualidades timido e seco, essas
poténcias passivas referem-se a suscetibilidade de um corpo, ou a
falta dela, as impressoes e agdes de alguma forma. Por exemplo, o
que é umido ou fluido recebe mais facilmente a impressdo de uma

forma (basta pensar na argila molhada). Por outro lado, o que esta
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seco, embora retenha mais facilmente qualquer impresséo feita nele,
ndo cede facilmente a impressdo (pense agora na argila seca em um
forno). Dadas essas diferencas de movimentos e poténcias
qualitativas, Avicena, novamente seguindo essa tradicdo, identifica
quatro elementos terrestres: (1) o fogo, que é quente e seco com um
movimento ascendente absoluto, (2) o ar, que é quente e imido com
um movimento ascendente relativo, (3) a agua, que ¢ fria e umida
com um movimento descendente relativo e (4) a terra, que ¢é fria e
seca com um movimento descendente absoluto. Por fim, e para
completar, (5) os corpos celestes ndo sdo nem quentes nem frios (e,
portanto, nem pesados nem leves), nem umidos nem secos, mas, em
vez disso, sdo identificados apenas em termos do movimento circular

natural deles.

2.5.2 Os minimos naturais

Na secdo 2.2.2, foi observado que, embora Avicena negasse a
possibilidade de atomos conceitualmente indivisiveis, ele admitia a
possibilidade de minimos naturais fisicamente indivisiveis. Em
outras palavras, pode haver limites além dos quais um tipo especifico
de corpo natural ndo pode ser dividido e continuar sendo o mesmo
tipo de corpo. Além disso, foi observado que era necessario provar se,
de fato, havia tais minimos naturais. Agora, estamos em condig¢des de
considerar a prova de Avicena para essa tese (Avicena, [Ph], 3.12).
Lembre-se de que, para Avicena, ha duas formas de divisdo. Uma
envolve meramente postular divisdes imaginarias de uma magnitude,
de modo a nunca em ato destruir a continuidade do corpo. A

segunda envolve a fragmentacéo e a separacdo em ato de partes do
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corpo, de modo que as partes estejam distantes umas das outras. A
prova de Avicena para os minimos naturais envolve essa segunda
forma de divisdo, ou seja, a separacdo das partes. Além disso, ela
pressupOe a teoria dos elementos que acabamos de apresentar e,
particularmente, as poténcias qualitativas que sdo os concomitantes
necessarios dos elementos terrestres.

Embora os detalhes e a argumentacdo da teoria de Avicena
sejam complexos, o cerne da teoria pode ser compreendido por meio
do exemplo a seguir. (Para uma discussdo sobre a histéria e os
detalhes da explicacio de Avicena sobre os minimos naturais,
consulte McGinnis 2015). Avicena observa, em primeiro lugar, que
quanto menor algo é comparado ao ambiente ao seu redor, mais
rapida e facilmente esse ambiente age sobre o que ele rodeia. Por
exemplo, um alto-forno derrete um quilo de minério mais
rapidamente do que uma tonelada métrica de minério. Agora,
continuando o exemplo, isole uma quantidade relativamente
pequena de agua, por exemplo, um mililitro, em um béquer. A agua,
enquanto elemento agua, tem as qualidades essenciais de ser fria e
umida. Além disso, como a agua esta isolada e, portanto, nio faz
parte de um lago ou algo semelhante, ela é rodeada pelo ar ambiente
que, de acordo com a teoria elementar adotada por Avicena, é quente
e umido. Desde que a quantidade de agua seja suficientemente
grande, ela pode neutralizar as influéncias de aquecimento do ar
circundante; no entanto, a medida que se separa fisicamente
quantidades cada vez menores de 4gua, o calor natural do ar
circundante age de forma mais rapida e eficaz sobre a quantidade

cada vez menor de agua. Em algum momento, o calor do ar

206



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

circundante supera totalmente o frio da pequena quantidade de
4gua, de modo que o frio é substituido pelo mesmo grau de calor do
ar circundante. Neste caso, ndo h4a mais um elemento frio e timido,
mas um elemento quente e imido e, assim, passa a haver ar. O que o
exemplo indica é que ha limites naturais de pequenez além dos quais
os concomitantes qualitativos de um determinado elemento nio
podem mais ser mantidos isoladamente e, em vez disso, um novo
conjunto de concomitantes, agora associado ao elemento do
ambiente dominante, passa a existir. Esses limites além dos quais um
determinado tipo de corpo ndo pode ser fisicamente dividido e

permanecer o mesmo tipo de corpo sdo os minimos naturais.

3. Movimento

Novamente, o sujeito proprio da fisica é o corpo na medida em
que é movivel. Acabamos de examinar a concepc¢io de corpo de
Avicena e algumas questdes associadas a ele. Agora, passo a abordar
a teoria do movimento dele seguida das discussoes sobre algumas das
condi¢des necessdrias para o movimento, como tempo e lugar. A
teoria do movimento de Avicena é mais bem compreendida tendo
como pano de fundo a explicagiio de Aristételes sobre o movimento e
os desenvolvimentos em torno dessa explicacdo que surgiram no
mundo grego posterior. (Para discussdes detalhadas sobre a teoria do
movimento de Avicena, consulte Hasnawi 2001; McGinnis 2006a; e
Ahmed 2016).
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3.1 O movimento como
atualidade primeira

Na Fisica, 3., Aristoteles define o movimento (Gr. kinésis, Ar.
haraka) como a entelecheia do potencial enquanto potencial.
Aparentemente, o proprio Aristoteles cunhou o termo entelecheia,
que pode significar “atualizacdo”, como em um processo, ou
“atualidade”, como na conclusio de um processo. Dada a
ambiguidade desse termo, foi uma questdo que despertou, entre os
comentadores gregos tardios, algum interesse em entender o
significado preciso de Aristoteles. Os detalhes do debate grego néo
precisam nos preocupar indevidamente uma vez que a questio para
os filésofos do mundo islamico medieval foi praticamente resolvida
pela escolha do tradutor arabe da Fisica de Aristételes, que traduziu
entelecheia como  “perfeicdo” ou “completude”  (kamal).
Consequentemente, para filésofos como Avicena, o movimento era
entendido como uma espécie de atualidade ou perfeicio, em
oposic¢do a uma atualizacdo ou um processo.

Os comentadores gregos forneceram glosas adicionais sobre o
termo entelecheia que se mostraram significantes na propria
explicacdo de Avicena sobre o movimento. Com base em outros
textos aristotélicos (por exemplo, De anima, 2.5), esses comentadores
identificaram uma atualidade primeira e uma atualidade segunda. A
atualidade primeira é como o aluno que conhece em ato um

determinado idioma, mas ndo o estd falando naquele momento,
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enquanto que a atualidade segunda é como aquele aluno que esta
falando aquele idioma. Avicena segue o exemplo e define
formalmente o movimento como “uma perfeicio primeira do que
estd em poténcia na medida em que estd em poténcia” (Avicena,
[Ph], 21 [3]). Para esclarecer, Avicena observa que, em cada
categoria, ha coisas que sdo em ato e outras que, embora em ato em
um aspecto, estdo em poténcia em outro. No caso do movimento em
relacio a x (onde x é algum local possivel ou caracteristica
quantitativa ou qualitativa de um corpo), o corpo antes do
movimento esta em poténcia para x — assim como para varios outros
locais ou estados, y, 2, etc. Apés 0 movimento, o corpo estd em um
estado de atualidade segunda em relacédo a x, ou seja, x foi total e
completamente alcangado ou atualizado. Durante o movimento,
entdo, o corpo esta em um estado de atualidade primeira em relacio
a x. Avicena entende essa atualidade primeira como um tipo de
“estar direcionado a” x (mutawajjih), em oposicio a estar direcionado
a y ou 2. HA movimento enquanto o corpo estiver direcionado a x e
ainda houver alguma potencialidade em relacéo a x, ou seja, o lugar
ou estado de x ndo foi totalmente alcancado ou atualizado. Por
exemplo, enquanto eu estiver sentado em minha casa, ha uma série
de lugares que eu poderia visitar; entretanto, quando eu me levantar
e comecar a ir para o bar, enquanto eu permanecer direcionado ao
bar, mas ainda ndo o tiver alcangado, havera o movimento, que é

minha caminhada até o bar.
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3.2 Dois sentidos de movimento: o
movimento de atravessamento e o
medial

Até agora, a discussio de Avicena sobre o movimento é pouco
mais do que um comentdrio sofisticado sobre a definicio de
movimento de Aristételes. A andlise de Avicena vai além da de
Aristdteles na medida em que Avicena reconhece que “movimento” é
um termo equivoco com dois sentidos. Ele identifica esses dois
sentidos de movimento, a saber, 0 movimento de atravessamento e o
movimento medial. Quanto ao movimento qua atravessamento, as
vezes falamos de movimento como toda a magnitude continua que
se estende do estado potencial inicial ao estado final em ato, como a
minha caminhada completa de casa até o bar. Agora, em nenhum
momento, toda a minha caminhada existe da mesma forma que toda
a distincia espacial percorrida entre minha casa e o bar. De fato,
assim que saio pela porta da minha casa a caminho do bar, o estado
potencial inicial (estar em minha casa) deixa de existir e é
substituido por um novo estado potencial medial (estar na minha
varanda). O mesmo se aplica a cada estado subsequente da
caminhada. Em vez disso, observa Avicena, a caminhada total e
completa sé existe como um todo e completa na mente, ou seja, eu
me lembro de estar em casa e depois relaciono essa impressio

mental com o estar no bar. Em outras palavras, o movimento qua
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atravessamento nio tem existéncia extramental, mas tem sempre
apenas uma existéncia mental.”

Por outro lado, o movimento medial corresponde ao
movimento na medida em que existe extramentalmente no proprio
corpo em movimento. Em outras palavras, o movimento medial
refere-se a forma que todo corpo em movimento deve ter em
qualquer momento em que esteja em movimento a fim de explicar o
fato de estar em movimento. Avicena descreve essa forma da

seguinte maneira:

Esta é a forma de movimento existente na coisa movida —
a saber, uma intermediacgdo entre os pontos de partida e
de chegada na medida em que em qualquer ponto limite
no qual ela é colocada ela ndo existia anteriormente ali
nem existira ali depois, diferentemente de [seu estado

nos| pontos dos dois limites extremos (Avicena, [Ph], 2.1

(6])-

Embora Avicena tenha o cuidado de evitar o uso de qualquer

linguagem claramente temporal, como “tempo”, “instante” ou

'* Embora Avicena ndo tivesse conhecimento das Confissdes de Santo Agostinho, ha
uma curiosa semelhanca entre a analise de Avicena sobre o movimento de
atravessamento e a analise de Agostinho sobre o tempo ou duragdo como uma
extensdo da mente. Para uma breve discussio sobre a teoria da duragdo de
Agostinho, consulte a discusséo sobre duragdo no verbete sobre a experiéncia e a
percepcéo do tempo. NdO: a referéncia é ao verbete de Le Poidevin, The Experience
and Perception of Time da The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[https://plato.stanford.edu/archives/sumz2023/entries/time-
experience/index.html#Dura].
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“agora”, o que ele descreveu foi o movimento em um instante em
oposi¢cdo a concepgio estendida de movimento capturada no
movimento de atravessamento. Em outras palavras, 0 movimento, tal
como existe extramentalmente, ocorre apenas no caso de um corpo
existir em algum ponto ou em algum estado por apenas um instante,
pois se um corpo estd em algum ponto ou em algum estado por
apenas um instante, entdo, em qualquer instante subsequente, ele
deve estar em algum novo ponto ou em algum novo estado e,
consequentemente, deve ter mudado ou sofrido movimento. Esta
posicdo ndo implica conceder que as magnitudes espaciais,
cinematicas ou temporais sejam compostas de pontos; elas ndo séo,
pois, novamente, as magnitudes naturais sdo continuas de acordo
com Avicena. Em vez disso, Avicena quer dizer que, como se pode
considerar um movimento uniforme cada vez menor em uma
magnitude espacial cada vez menor, o tempo decorrido do
movimento também se torna proporcionalmente menor. No limite
(taraf) desse processo de considerar incrementos cada vez menores
de movimento, hd movimento em um instante ou, mais de acordo
com a descricdo de Avicena, em qualquer ponto que se postule o
corpo no continuo, ele ndo estava 14 antes nem estara la depois.
“Isso”, conclui Avicena, “é, de fato, a perfeicdo primeira”, que é o

movimento (Avicena, [Ph], 2.1 [6]).
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3.3 O movimento e as categorias

3.3.1 O género e a espécie do movimento

Avicena dedica dois capitulos da Fisica da Cura (2.2 e 2.3) a
relacdo do movimento com as categorias: um sobre o género do
movimento e o outro sobre as espécies de movimento. Quanto a
primeira questdo, Avicena tenta identificar a qual categoria o
movimento pertence quanto ao género, na medida em que as
categorias supostamente proporcionam as formas mais genéricas que
podem existir das coisas (materiais). Embora, no final, ele conceda
que, dadas as dez categorias canonicas, 0 movimento parece mais
adequado para cair sob a paixdo (Gr. paskhein; Ar. infial), ele
também néo tem certeza se as dez categorias de Aristdteles sdo de
fato exaustivas e, pelo menos, sugere que o movimento pode ser sui
generis (Avicena, [Ph], 2.2 [8]; Hasnawi 2004; e McGinnis 2006a).

Quanto as espécies de movimento (Avicena, [Ph], 2.3),
Aristoteles e a tradicdo até Avicena reconheceram apenas trés tipos
especificos de movimento. Estes incluem o movimento com relagio
as categorias de quantidade, qualidade e lugar. O movimento com
relacdo a quantidade envolve o aumento e a diminuigéo, enquanto o
movimento com relacio a qualidade inclui mudangas como
alteragdes de cor, temperatura e similares. Por fim, na categorizagio
tradicional, ha a mudanca de lugar, ou seja, a locomogéo que, por
varias razdes, acreditava-se ser a espécie mais significativa ou mesmo
primaria de movimento. Avicena aceita todos os trés tipos de

movimento identificados pela tradi¢do. Além disso, ele acrescenta a
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esses trés 0 movimento com relacédo a categoria da posicdo, ou seja, a
rotacdo de um objeto que permanece no mesmo lugar, como uma
esfera giratéria. A razdo para esse acréscimo é 6bvia se avaliada
corretamente, pois um globo girando no lugar claramente nio esta
mudando sua quantidade ou qualidade e, por suposicdo, esta
permanecendo no mesmo lugar, ainda que claramente esteja se
movendo. Portanto, que tipo de mudanca ele esta sofrendo? Apenas
a posicdo relativa de suas partes, afirma Avicena, estd mudando e,
portanto, ele conclui que os objetos em rotagdo devem estar

mudando com relagfio a categoria da posicio.

3.3.2 Uma analise do movimento posicional

Entretanto, a introducdo do movimento posicional traz consigo
um novo desafio. De acordo com Avicena, o movimento sempre
envolve um terminus a quo, ou seja, um “a partir do qual” (ma minhu)
e um terminus ad quem, ou seja, um “para o qual’ (ma ilayhi)
(Avicena, [Ph], 2.1 [12 & 20-22]). Sua razdo para insistir nesse ponto é
que o movimento, como observado, é a atualidade do potencial como
potencial, onde o estado inicial da potencialidade corresponde ao
terminus a quo e o estado final da atualidade corresponde ao
terminus ad quem. A dificuldade é que ndo é necessdrio haver um
ponto inicial e final para a rotacéo, especialmente se, como acredita
Avicena, a rotacdo dos céus néo tem inicio nem fim. A resposta de
Avicena a este desafio envolve uma andlise sofisticada das varias
maneiras de entender a atualidade e a potencialidade (incluindo um
apelo a atualidade primeira e a segunda ja mencionadas, mas

também introduzindo uma nocdo de potencialidade remota e
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proxima). Sem entrar em detalhes, a intuicéo geral de sua resposta é
suficientemente simples (para uma descricio detalhada, consulte
McGinnis 2006b). Por uma questio de suposi¢do, pode-se
estabelecer, no movimento rotacional continuo de, digamos, uma
esfera celeste, algum ponto, por exemplo, a posi¢io do sol quando ele
estd diretamente acima da cabeca. Ao estabelecer esse ponto, por
suposicdo se indica um terminus a quo inicial do movimento, mas
este mesmo ponto também indica um terminus ad quem para este
movimento (embora os dois termini sejam, em certo sentido,
também diferentes, pois ha uma diferenca de tempo entre as duas
instancias de estar nesse ponto). Assim, por exemplo, em nosso caso,
um dia sideral completo é atualizado quando o sol se move de uma
posicdo diretamente acima da cabeca — o terminus a quo- e depois
retorna a essa posicio — o terminus ad quem. E claro que nada nesta
andlise requer que a rotacdo deva cessar quando este tipo de
terminus ad quem, que é uma poténcia proxima, tiver sido atualizado.
De fato, ele pode ser estabelecido como um novo terminus a quo para
uma nova rotacdo. Em suma, o movimento rotacional ainda tem um
terminus a quo e um terminus ad quem que correspondem a uma
potencialidade e a uma atualidade, mesmo que este movimento néo
precise ter um ponto de inicio ou de fim absolutos.

Um beneficio adicional da introdugéo desta nova espécie de
movimento por Avicena é que ela lhe fornece uma resposta facil para
o que foi chamado de “la grande question” da fisica celeste antiga
(Hasnawi 1984). Como um breve pano de fundo para o problema,
Aristételes definiu o “onde” ou lugar de uma coisa com o limite de

contencdo mais externo do corpo circundante (Aristoteles, Fisica, 4.4,
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212a20) e Avicena seguiu Aristdteles fielmente neste ponto (Avicena,
[Ph], 2.9 [1-3]; Lammer 2018, §§5.1-2). Assim, apenas um corpo que
tenha um corpo fora dele e que o contenha pode ter um lugar.
Consequentemente, a esfera celeste mais externa “além” da qual néo
ha absolutamente nada, por defini¢do, ndo pode ter um lugar. O
problema, entfo, é o seguinte: observamos a esfera celeste mais
externa aparentemente fazendo uma rotacdo completa
aproximadamente uma vez a cada vinte e quatro horas, mas a que
tipo especifico de movimento a esfera celeste mais externa esta
submetida? Aristoteles e a tradicdo anterior identificaram apenas
trés espécies de movimento: movimento com relacdo a quantidade, a
qualidade e ao lugar. Claramente o movimento dos céus nédo é uma
mudanca na quantidade nem na qualidade, mas também néo é uma
mudanca de lugar, pois, como vimos, a esfera celeste mais externa
ndo tem lugar. A introdugdo do movimento posicional por Avicena
oferece uma solugdo dbvia: a esfera celeste mais externa esta se
movendo com relacéo a categoria da posicdo. Além disso, a solugéo
de Avicena néo é ad hoc, uma vez que ele integrou sua descricdo do
movimento posicional em sua andlise geral do movimento e da

relacdo do movimento com as categorias.
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4. As condi(;(”)es para o
movimento

Novamente, a fisica é o estudo dos corpos na medida em que
eles estdo sujeitos ao movimento. Acabamos de ver a explicacdo de
Avicena sobre o movimento e, antes disso, foram consideradas suas
opinides sobre os corpos e a magnitude de forma mais geral. Cabe
agora uma discussdo sobre o tratamento dado por Avicena a certas
condi¢des necessarias associadas ao movimento e aos corpos em
movimento. Estas condigdes necessarias sdo, em primeiro lugar,
como identificar o lugar de um corpo e, em segundo lugar, o tempo

necessdrio para o movimento.

4.1 O lugar e o vazio

Uma explicacdo do lugar é particularmente significativa uma
vez que o movimento com relagéio ao lugar era frequentemente visto
como a principal espécie de movimento (embora Avicena
classificasse 0 movimento posicional ao lado do movimento local, se
ndo acima dele). A razio para dar prioridade ao lugar ou a posigéo é
que a mudanga na quantidade envolve o aumento ou a diminuicéo
do lugar que um corpo ocupa e a mudanca na qualidade envolve a
proximidade de um corpo com alguma causa que provoca a
alteracio, onde “proximidade” se refere a uma mudanga de lugar quer

no corpo, quer na causa (Avicena, [Ph], 4.9).
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Conforme observado ao discutir o movimento posicional,
Avicena segue a tradicdo aristotélica e identifica a defini¢do técnica
de lugar (Gr. topos, Ar. makan) com “a superficie que é a extremidade
do corpo contido” (Avicena, [Ph], 2.9 [1]). A estrutura geral de sua
argumentacfio para esta tese envolve mostrar que todos os outros
candidatos para o que possa ser lugar carecem de alguma coisa. Para
tal fim, Avicena nos fornece, por assim dizer, o espaco légico para
uma explicacdo de lugar (Avicena, [Ph], 2.6 [2]). O lugar pode ser
intrinseco ou extrinseco ao corpo, ou seja, essencial ou acidental a
ele. Se o lugar é intrinseco a um corpo, ento ele é (1) a matéria ou (2)
a forma do corpo, enquanto que, se for extrinseco, entéo, o lugar é (3)
o0 que o corpo abarca exatamente, ou seja, um intervalo (bu‘d) ou (4
0 que exatamente abarca o corpo, ou seja, a superficie que é a
extremidade do corpo contido™. Avicena elimina rapidamente (1) e
(2). Isso se deve ao fato de que um corpo pode mudar com relagéo ao
lugar, ou seja, partir de um lugar para outro, enquanto um corpo no
pode se afastar de sua matéria ou forma sem passar por geracdo e
corrupgdo. Portanto, apenas (3) e (4) sdo opgdes de fato. A explicacéo

(4) é a aristotélica, a qual o proprio Avicena prefere. Quanto a (3), ou

' Avicena, de fato, reconhece que hd duas maneiras de uma superficie poder indicar
o lugar de um corpo (Avicena, [Ph], 2.6 [1]). Ela pode indicar a superficie mais
interna do corpo contido, como na definicdo de Aristételes. Alternativamente, a
superficie pode ser a superficie de contato do préprio corpo que esta no lugar, uma
posicdo identificada com certos tedlogos mugulmanos. Embora Avicena reconheca
que esse dltimo entendimento indica a superficie sobre a qual um corpo estd
colocado, ele ndo indica a superficie na qual um corpo tem seu lugar. (O melhor
estudo até hoje sobre a teoria de lugar de Avicena e seu compreenséo da superficie é
Lammer 2018, cap. 5, especialmente pp. 326-55.)
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seja, que o lugar de um corpo € o intervalo que ele ocupa, Avicena
acredita que, em ultima instancia, isso depende de se um vazio [void]
(khal@’), um intervalo vazio [empty], é possivel. Avicena dedica um
longo capitulo (Avicena, [Ph], 2.8) para mostrar que o vazio é
impossivel. Se seu argumento for bem-sucedido, entéo (4), ou seja, o
lugar é o limite mais interno do corpo contido, continua sendo a
Unica definicéo viavel de lugar.

Antes de Avicena, Aristoteles também dedicou uma longa secéo
de sua Fisica (4.6-9) a uma refutacdo do vazio. Os argumentos de
Aristételes podem ser mais bem descritos como fisicos, na medida
em que todos apelam para questdes fisicas associadas ao vazio. Mais
especificamente, os argumentos de Aristételes tentam mostrar que o
movimento seria impossivel com a suposi¢do de um vazio. Avicena
reproduz muitos dos argumentos fisicos de Aristdteles, muitas vezes
dando a eles seu prdprio toque tnico. No entanto, além disso,
Avicena desenvolve o que pode ser chamado de critica conceitual da
nogdo de vazio. Nela, Avicena tenta mostrar que a propria ideia de
um vazio é conceitualmente vazia [vacuous] ou um inteligivel vdo. A
critica comec¢a com um principio légico/fisico: qualquer coisa que
exista em ato na ordem natural pode ser definida em termos de
género e diferenca. (A ideia geral é a que as coisas que compdem o
mundo fisico devem ser de algum tipo ou espécie se existem, e é o
género e a diferenca que identificam o tipo ou a espécie). Em
seguida, ele acrescenta mais uma qualificacdo: na medida em que
essas existéncias em ato compdem positivamente o mundo ao nosso
redor, seu género e sua diferenca devem se referir a nocoes positivas

(em oposicdo a negativas); uma espécie adequadamente
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compreendida responde a pergunta “o que € isso?” e um género ou
diferenca dado em termos negativos simplesmente nédo nos diria o
que algo é, mas o que ndo é. (Para uma discussdo sobre a teoria do
género e da diferenca de Avicena e como ela se relaciona com a
critica ao vazio, ver McGinnis 2007b).

Com essas observacdes preliminares em seus lugares, a critica
conceitual de Avicena comeca (Avicena, [Ph], 2.8 [1-4]; ver também
McGinnis 2007a, 2007b; e Lammer 2018, §5.3). Ele primeiramente
pergunta se o vazio existe em ato ou é absolutamente nada. Se
alguém disser que o vazio é absolutamente nada, Avicena concorda
alegremente, pois se ele é absolutamente nada, entdo ele de fato ndo
existe de fato. Aqueles que afirmam que o vazio existe em ato, entdo,
nio podem simplesmente dizer que ele ndo é nada, mas devem
fornecer algumas caracteristicas positivas sobre ele. Em seguida,
Avicena observa que o espacgo vazio é frequentemente descrito como
sendo de maior ou menor extensio, pois o espago vazio entre duas
cidades na Terra, por exemplo, é menor do que o espago vazio entre a
Terra e os céus. Essa propriedade de ser mais ou menos néo é outra
sendo a de quantidade. Assim, se um vazio existisse, ele possuiria
alguma quantidade, essencial ou acidentalmente. Se a quantidade
pertence ao vazio acidentalmente, e todo acidente deve pertencer a
uma substéncia, entdo o vazio estd unido a uma substincia que
possui quantidade. A quantidade em questdo é necessariamente
tridimensional, mas, conforme observado quando se discutiu a
continuidade, a tridimensionalidade segue a forma da corporeidade.

A forma da corporeidade, entretanto, causa a existéncia de um corpo.

220



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

Assim, o vazio pertenceria a um corpo como uma caracteristica
acidental dele, uma aparente contradicéo.

Por outro lado, se a quantidade néo é acidental ao vazio, mas é
essencial a ele, entdo o vazio seria uma espécie de quantidade.
Avicena agora desafia os defensores do vazio a fornecerem alguma
diferenca positiva que comporia a espécie do vazio. Ndo pode ser que
o vazio seja uma quantidade material, jA que, novamente, uma
quantidade material é o corpo. Se alguém afirma que o vazio é uma
quantidade imaterial, Avicena exige alguma diferenca niao negativa,
pois embora existam substancias imateriais, como os anjos, é possivel
fornecer uma caracterizacdo positiva deles como substancias
intelectuais. Avicena oferece varias sugestoes, mas acha que todas as
tentativas sdo insuficientes ou acabam nos dizendo o que o vazio ndo
é, em vez do que ele é. Uma vez que nenhuma defini¢do de vazio
pode ser dada em termos de um género e diferenga positivos,
Avicena conclui que nossa ideia de vazio nfo passa de imaginario
vazio.

Novamente, o lugar teria que ser (1) a matéria ou (2) a forma do
corpo, ou (3) o que o corpo exatamente engloba ou (4) o que
exatamente engloba o corpo (ou seja, a superficie que é a
extremidade mais interna do corpo contido). Conforme observado,
(1) e (2) estdo voltadas ao fracasso e, como acabado de argumentar,
(3) envolve uma confusdo conceitual. Consequentemente, Avicena
conclui que o lugar deve ser a superficie mais interna do corpo

circundante.

221



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

4.2 O tempo e a idade do universo

Entre as condicOes associadas ao movimento, o tempo (Gr.
chronos, Ar. zaman) é tdo importante quanto o lugar e o vazio, pois é
um concomitante necessario do movimento. (Existem varios estudos
sobre vérios aspectos da teoria temporal de Avicena, como Shayegan
1986; McGinnis 1999; Mayer 2007; e Lammer 2018, cap. 6). Para
avaliar a relacfio do tempo com o movimento, ha uma pergunta mais
basica que deve ser respondida primeiro: o tempo existe? Uma
resposta afirmativa parecerd dbvia para muitos, mas Aristdteles, na
Fisica, 410, ofereceu uma série de objecdes, quatro no total, que
lancam duavidas sobre a realidade do tempo. Além disso, em sua
propria explicagdo positiva do que é o tempo, Aristételes ndo aborda
todas as objecoes nem mesmo fornece uma prova geral de que o
tempo deve existir a luz das objecdes. Pode-se, entdo, criticar a
explicacdo de Aristételes sobre o tempo a luz de sua propria teoria da
ciéncia: Aristoteles procedeu a uma teoria do que é o tempo antes de

nos fornecer uma prova que o tempo existe.”

'> Lammer sustenta que Avicena ndo tinha a inten¢éo de que sua discusséo inicial na
Fisica, 2.1 [1-2] fosse um argumento para a existéncia do tempo, mas apenas para
mostrar que ha uma magnitude especifica associada ao movimento. Em vez disso, de
acordo com Lammer, Avicena primeiro mostra qual é a esséncia do tempo e, em
seguida, somente na Fisica, 2.11 [5], ele prova que o tempo existe (Lammer 2018, 431-
2). Essa afirmacfio esta apenas parcialmente correta. No Kitab al-Burhan, 1.3-6, o
texto de Avicena que mais se aproxima dos Segundos analiticos de Aristételes,
Avicena discute como a investigacio cientifica procede a partir do conhecimento
prévio. Ele observa que a primeira etapa da investigacdo cientifica comega com
alguma nocgéo pré-cientifica do que um termo (ism) “x” significa. Como parte dessa
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Depois de apresentar as objecOes e opinides sobre o tempo,
Avicena inicia sua prdpria explicacdo sobre o tempo (Avicena, [Ph],
2.10-13) preenchendo essa lacuna na apresentacgéio de Aristoteles. A
estratégia geral de Avicena é tomar como empiricamente dbvios
certos fatos sobre o movimento e, em seguida, mostrar que esses
fatos ndo podem ser explicados a menos que esteja associada ao
movimento uma certa magnitude, que comumente identificamos
com o tempo. Somente depois de mostrar que o tempo existe é que
Avicena fornece uma explicacdo cientificamente adequada do que o
tempo é essencialmente.

A prova de Avicena de que o tempo existe pressupde esses fatos
iniciais sobre corpos em movimento:

1. Se dois corpos em movimento, que tém a mesma velocidade,
comecarem e pararem na mesma marca (por exemplo, o toque de
uma corneta), eles percorrerdo a mesma distancia;

2. Se dois corpos em movimento, que novamente tém a mesma
velocidade, pararem na mesma marca, mas comecarem em duas
marcas diferentes, o corpo que come¢ou na segunda marca
percorrerd uma distincia menor do que o corpo que comegou na

primeira marca;

e

primeira etapa, em seguida prova-se que x de fato existe, ou seja, que “x” se refere a
alguma coisa. Em outras palavras, a primeira etapa de uma investigacio cientifica
sobre x é verificar se x existe absolutamente. O segundo passo é fornecer uma
descricéo rigorosa do que é a verdadeira esséncia de x e, em seguida, confirmar que x
existe como a suposta esséncia afirma. Assim, ao contrario de Lammer, Avicena
comeca de fato com uma prova de que o tempo existe absolutamente. A passagem
que Lammer cita é a prova de Avicena de que o tempo existe da maneira que a
explicacdo de Avicena sobre a esséncia do tempo sugere
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3. Se dois corpos em movimento, que agora tém velocidades
diferentes, comegarem e pararem na mesma marca, entdo o corpo
em movimento mais lento percorrera uma distdncia menor do que o
corpo em movimento mais rapido.

Com base nesses fatos, Avicena observa que, associado aos
corpos em movimento, ha uma certa possibilidade ou capacidade
(imkan) de atravessar alguma magnitude espacial. Além disso, essa
capacidade corresponde ao inicio e a parada do movimento (ou seja,
uma magnitude cinematica). Quando o corpo esta se movendo mais
lentamente, é necessaria uma quantidade maior dessa possibilidade
para cobrir a mesma magnitude espacial que a de um corpo em
movimento mais rapido. Dada a relaciio e a correspondéncia dessa
possibilidade com as magnitudes espaciais e cinematicas, Avicena
conclui que essa capacidade deve ser alguma magnitude que tenha
alguma relacdo com a distancia e a velocidade. Esta magnitude néo é
nem a magnitude do corpo, seja o volume ou o peso do corpo, nem a
magnitude do movimento, seja a velocidade ou a mobilidade, nem a
magnitude da distancia percorrida. Em vez disso, esta magnitude -
novamente, a possibilidade que pertence a um corpo em movimento
de cobrir mais ou menos distancia em uma velocidade fixa — conclui
Avicena, é o que chamamos de tempo (zaman).

Embora a identificagco do tempo com uma certa possibilidade
de atravessar alguma magnitude espacial forneca um critério para se
reconhecer o tempo, ela ndo fornece uma definicdo cientifica
adequada do que o tempo é essencialmente, ou seja, uma definicéo
em termos de género e diferenca. Assim, tendo mostrado que o

tempo existe, Avicena passa a definir o tempo e a mostrar o que ele
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essencialmente é. Em geral, Avicena segue Aristoteles e define o
tempo como “ntimero do movimento quando ele é diferenciado em
partes anteriores e posteriores” (cf. Aristoteles, Fisica 4.1, 219b1-2). O
género do tempo, entdo, é um certo niimero, ou seja, algum aspecto
ou magnitude mensuravel, pertencente ao movimento. Sua diferenca
é ter elementos essencialmente anteriores e posteriores. Aqui, é
importante observar que, para Avicena, prioridade e posteridade
(tagaddum e ta’akhkhur) sdo nogdes genéricas, com varias espécies
diferentes, como prioridade em eminéncia, localizacdo ou tempo.
Para Avicena, o anterior e o posterior na definicdo de Aristoteles se
referem ao que é anterior e posterior na distdncia percorrida,
conforme determinado pela direcio do movimento relativamente a
essa distdncia. Assim, as acusagdes de alguns, particularmente
Galeno, de que a definicdo de tempo de Aristételes € circular, uma
vez que apela para nogdes supostamente temporais de antes e
depois, sdo evitadas. (Consulte Lammer 2018, cap. 6.2).

Em todas as trés enciclopédias filosoéficas de Avicena — A cura, A
salvagdo e Indicagdes e lembretes — ele observa mais precisamente
que o tempo é uma magnitude de movimento circular com relagio
ao anterior e ao posterior. Sua insisténcia no movimento circular em
vez de apenas no movimento em geral é que somente o movimento
circular pode potencialmente ndo ter comego nem fim. Em outras
palavras, somente o movimento circular pode ser estendido
infinitamente para o passado e para o futuro.

Embora Avicena tenha varios argumentos para a eternidade do
tempo e do mundo, sua prova da existéncia do tempo em termos de

uma possibilidade de atravessar magnitudes espaciais maiores ou
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menores em uma velocidade fixa fornece a base para um dos
argumentos fisicos centrais para essa tese. O argumento, que é uma
reductio ad absurdum, pressupoe que Deus criou o tempo e, portanto,
0 movimento e 0s cCorpos em movimento, em um primeiro momento,
x, no passado finito, por exemplo, hé 10.000 anos. Antes de x, nada
além de Deus existia, nem mesmo o tempo. (Aqui, os anos devem ser
medidos em rotacOes solares, conforme medido pelo movimento
aparente de nosso sol. Também permita que o momento presente
marque a concluséo das 10.000 rotacdes solares, de modo que agora é
o segundo ponto terminal desse movimento). Avicena observa, em
seguida, que é certamente possivel que Deus tenha criado um tempo
e, portanto, movimento e corpos em movimento, com 20.000
rotacdes solares de duracdo, em que essa possivel duracio
novamente alcance o momento presente como seu segundo ponto
terminal. Neste segundo cendrio, 10.000 anos da duracgdo total de
20.000 anos corresponderiam exatamente aos 10.000 anos do
primeiro cendrio, ou seja, o periodo que se estende do momento
presente até x. A duracio restante deste possivel movimento de
20.000 anos corresponderia a possibilidade de 10.000 rotacoes
solares, que agora terminariam em x em vez de comecarem em x.
(Podemos dizer intuitivamente que esta possibilidade restante é
anterior a, ou mais antiga do que, x, embora Avicena tenha o cuidado
de ndo fazer questionamentos). Agora, dizer que existe a
possibilidade de 10.000 rotagdes solares (antes de x) é apenas dizer
que (antes de x) existe a possibilidade de um sol (ou outro corpo)
percorrer uma determinada distancia (ou seja, nimero de rotacdes)

em uma velocidade fixa. Da prova anterior de Avicena para a
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existéncia do tempo, no entanto, lembre-se de que a possibilidade de
um corpo em movimento percorrer uma determinada distdncia em
uma velocidade fixa refere-se ao tempo. Consequentemente, como
esta possibilidade existe, o tempo deve existir. No entanto, para que o
tempo exista, como argumentou Avicena, 0 movimento e 0os corpos
em movimento devem existir. Portanto, conclui Avicena, quando
nada além de Deus existia, o tempo, o movimento e um corpo em
movimento também teriam necessariamente existido, uma
contradicio flagrante. E a suposigio de que o tempo ¢ finito, afirma
Avicena, que da origem a contradi¢do. Uma vez que esse mesmo
argumento se aplica a qualquer duracéo finita de tempo, durante a
qual se pode supor que o mundo exista, Avicena conclui que o tempo
e, portanto, 0 movimento e os corpos em movimento, devem ter
existido infinitamente no passado. (Pela mesma razdo, mutatis
mutandis, o tempo e, portanto, o movimento e 0s corpos em
movimento, também devem existir infinitamente no futuro).

Embora eu tenha apenas arranhado a superficie das riquezas da
filosofia natural de Avicena, as discussoes acima fornecem alguns dos

pontos mais basicos de seu pensamento.
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A logica de Ibn Sina’

Riccardo Strobino

Ibn Sina [doravante Avicena] (980-1037 d.C.) é - direta ou
indiretamente — o ldgico mais influente da tradicéo arabe. Sua obra é
fundamental na redefinicdo de uma familia de problemas e doutrinas
herdadas da logica antiga e da antiga tardia, especialmente de
Aristoteles e da tradi¢do peripatética. Embora, em termos gerais,
Avicena se enquadre diretamente em uma tradicdo légica que é
razoavel caracterizar como aristotélica, o conjunto de inovagdes que
ele introduz o estabelece como uma figura canoénica genuinamente
nova. Todos os légicos posteriores a essa tradicdo o confrontam, seja

como critico ou como seguidor, de modo que, com poucas excegdes,

' Tradugdo de Tadeu M. Verza e Mariana G. de Freitas. Este verbete foi publicado
pela primeira vez em 15 de agosto de 2018. O texto a seguir é a traducdo do verbete
do Prof. Riccardo Strobino sobre A légica de Ibn Sina na Stanford Encyclopedia of
Philosophy. A tradugio segue a versio do verbete nos arquivos da SEP em
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/ibn-sina-logic/].

Essa versdo traduzida pode ser diferente da versdo atual do verbete, que pode ter
sido atualizada desde o momento dessa tradugdo. A versdo atual esta localizada em

https://plato.stanford.edu/entries/ibn-sina-logic/. Gostarfamos de agradecer ao

autor e aos editores da Stanford Encyclopedia of Philosophy pela permissdo para
traduzir e publicar esse verbete.
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Aristételes e a tradicdo peripatética desaparecem quase totalmente
de cena. Assim, a légica arabe se divide em duas areas e periodos:
pré-aviceniana e pds-aviceniana (Street, 2004).”

As inovagdes introduzidas por Avicena incluem pontos
sistematicos e técnicos: desde a divisdo da légica em suas principais
areas até a leitura de proposicdes e a compreensdo da modalidade;
desde um novo relato de proposicoes hipotéticas até sua teoria da
demonstracéo.

Este verbete tem como objetivo oferecer uma descricdo de
algumas das caracteristicas mais representativas da logica de Avicena
sem qualquer pretensdo de ser exaustivo. Uma classificagdo padrdo
das obras e do contetido do Organon aristotélico na tradicdo arabe
(que inclui a Isagoge de Porfirio, juntamente com a Retdrica e a
Poética de Aristdteles) divide o estudo da légica em duas areas
principais que se concentram em (i) aspectos formais (por exemplo, a
andlise das condi¢des de verdade das proposicdes, inferéncia e a
estrutura dos argumentos) ou (ii) aspectos materiais (por exemplo, a
classificacdo dos argumentos com relacéo a seus termos e premissas,
0 que subjaz a uma divisdo padrdo da légica em cinco areas:
demonstracdo, dialética, sofistica, retdrica e poética). O verbete se
concentra principalmente em (i) e limita o tratamento de (ii) ao caso

da demonstragéo e das falacias.

* Os dois ndo devem ser entendidos exclusivamente em termos cronolégicos: um
nimero escasso de l6gicos que escreveram depois de Avicena, como Averrdis (1126-
198 d.C.) ou Avempace (m. 1139 d.C.), estdo comprometidos com uma ortodoxia pré-
aviceniana e programaticamente aristotélica.
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Contetdo: 1. As obras ldgicas de Avicena e suas fontes | 2. A defini¢fo e o sujeito da
légica | 3. Proposigdes, 3.1 Proposicdes categéricas, 3.1.1 Modalidade e leitura:
referencial/substancial e descricional, 3.2 Proposi¢des hipotéticas, 3.2.1 Tipos de
hipotéticos, 3.2.2 Tipos de consequéncias, 3.2.3 Tipos de conflito, 3.2.4 Condigdes de
verdade para condicionais, 3.2.5 Antecedentes impossiveis | 4. Contradig¢do e
conversdo, 4.1 Contradi¢do de proposi¢bes categéricas, 4.2 Contradicdo de
proposicdes hipotéticas, 4.3 Conversdo de proposicdes categoricas, 4.4 Conversio de
proposicdes hipotéticas, 4.5 Relagdes inferenciais entre hipotéticos, 4.5.1
Condicionais, 4.5.2 Disjungdes | 5. Silogistica, 5.1 Silogistica conectiva, 5.1.1 Silogismo
categorico, 5.1.2 Silogismo hipotético, 5.2 Silogistica repetitiva, 5.3 Reductio ad
absurdum (qiyas al-half) | 6. Demonstragéo, 6.1. Concepgéo e asser¢io, 6.2 Questdes,
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Proposicoes categdricas | Apéndice B: Hipéteses quantificadas | Apéndice C:

Silogismos categoricos

1. As obras légicas de Avicena e
suas fontes

As obras logicas de Avicena consistem em uma quantidade

significativa de material distribuido de forma desigual em suas varias
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summae filosoficas. O tratamento mais abrangente da logica é, de
longe, aquele encontrado na monumental Sifa’ (A cura), da década
de 1020, em que Avicena se envolve extensivamente em uma analise
sistematica, bem como em um debate interpretativo, com a tradicéo
peripatética. No extremo oposto do espectro estd a Isarat wa-
tanbihat (Indicagdes e lembretes), o mais curto e provavelmente o
mais recente (da década de 1030), em que Avicena organiza o
material de uma forma original que veio a moldar a abordagem da
légica na tradicdo pos-aviceniana. Entre elas, (ndo cronologicamente,
j& que a obra reflete amplamente as primeiras posicoes de Avicena
por volta de 1014) estd a explicacdo da légica desenvolvida na Nagat
(A salvagdo). Embora ofereca um tratamento muito resumido (e
deixe de fora a dialética, a retérica e a poética), o dltimo ¢é
metodologicamente mais proximo da Cura do que do Indicagdes e
lembretes, mas muito menos complexo, e oferece um bom ponto de
acesso a logica de Avicena como um todo.

Tendo em vista a posicdo delas relativamente ao corpus, o
equilibrio entre detalhes e perspicuidade e — no caso da Cura e das
Indicagies e lembretes — a influéncia relativa que exerceram sobre a
tradicdo posterior, optei, neste verbete, por me concentrar quase que
exclusivamente nessas trés fontes, as quais estdo em melhor situagéo
em termos de edicdes disponiveis.

Outros tratamentos da ldgica incluem a explicagdo encontrada
no Danesname-ye ‘Ala’t (Filosofia para ‘Ala’ ad-Dawla), em persa, ou
aquele parcialmente preservado al-Masrigiyyun (Os orientais), que
reflete uma abordagem néo mais comprometida com a terminologia

e os problemas exegéticos da tradicdo aristotélica, escrita em
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oposi¢do aos métodos e doutrinas dos aristotélicos (ocidentais) de
Bagda (Bagdadi) (Street 2004).

Por fim, alguns insights interessantes sobre certas areas da
légica também podem ser obtidos de outras fontes heterogéneas,
como das correspondéncias de Avicena (Street 2010a) e de textos que
ndo lidam diretamente com a ldgica, principalmente o Ilahiyyat
(especialmente os livros I e V), que € sua principal obra de metafisica.

A légica de Avicena é devedora, antes de tudo, de Aristételes — o
Primeiro Mestre (al-mu‘allim al-awwal) — e das obras do Organon: As
categorias (Magqulat), Sobre a interpretagdo (‘Ibara), os Segundos
taniya ou Burhan), os Tépicos (Tibiga ou Gadal) e as Refutagdes
sofisticas (Sufistiga ou Mugalata). Conforme observado acima, o
Organon érabe incluia a Isagoge (Isagigi ou Madhal) de Porfirio, bem
como a Retdrica (Hitaba) e a Poética (Si) de Aristoteles.

Além de Aristdteles, entre as figuras que encontramos nos
escritos logicos de Avicena — sejam elas identificaveis por nome,
descricdo ou doutrina — estdo Platdo, Teofrasto, Alexandre de
Afrodisia, Galeno, Porfirio, Temistio e Filopono da tradicdo grega; al-
Farabl e outros aristotélicos Bagdadi da tradicdo arabe (todos
envolvidos em esforcos exegéticos variados focados nos livros do
Organon, cujos vestigios sobrevivem nas glosas do famoso
manuscrito Paris BNF, Arabe 2346 que preserva sua tradugéo arabe).
A presenca deles varia da atribuicdo explicita de interpretacdes
alternativas (por exemplo, no caso da interpretacdo da proposicio
absoluta) a rejeicdo de explicagdes concorrentes (o contraste entre a

“visdo generalizada” (al-mashur) e a “verdade” (al-haqq) é um
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dispositivo padréo do estilo de argumentacio de Avicena); da adogéo
tacita de distingdes e conceitos sistematicos (especialmente com
relacdo a al-Farabi, que raramente é reconhecido) a minucia de
pontos exegéticos.

A seguir, faco referéncia as obras de Avicena por titulo, livro,
capitulo, pagina e numeros de linha a partir da edi¢do do Cairo para
todas as obras que fazem parte da Sif@’; a partir da edicio de Forget

da Isarat wa-tanbihat, e a partir da edicdo de Danespazith da Nagat.

2. Definicao e objeto da logica

Uma caracteristica padrdo dos comentarios gregos tardo-
antigos sobre as obras individuais de Aristdteles é comecar com um
prolegomenum (pl. prolegomena) que trata do propdsito e do
beneficio de uma determinada disciplina, determinando seu sujeito e
a posicdo dele dentro do sistema. Questdes semelhantes influenciam
a abordagem de Avicena sobre a questdo da natureza da légica e o
que ela pretende alcancgar como disciplina.

A légica é uma disciplina tedrica que fornece as ferramentas e
os métodos necessarios para evitar erros no raciocinio, onde
raciocinar significa adquirir novos conhecimentos (conceituais ou
proposicionais) do que é desconhecido (maghiul) a partir do que é
conhecido (matum), e para atingir os estados epistémicos ideais
legitimamente associados a varios dominios da cogni¢do humana,
principalmente a certeza (yagin) no discurso cientifico (‘ilm) e a

persuaséo (ignd‘) em contextos dialéticos e retoricos.
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Assim sendo, a 16gica tem uma dupla natureza: ela é, a0 mesmo
tempo, (i) um instrumento normativo (literalmente “candnico”), de
acordo com a definicdo em Indicagbes e lembretes, com relagio a
qualquer outra disciplina, e (ii) uma parte da filosofia, ou seja, uma
ciéncia aristotélica com sua propria estrutura interna que pressupde
um sujeito bem definido.

Se o objetivo e o beneficio da légica é conduzir do conhecido ao
desconhecido, por exemplo, das premissas a conclusio em um
argumento valido cujas premissas sdo afirmadas, a explicacdo de
Avicena sobre o sujeito (mawdu) da logica esta inextricavelmente
ligada a uma distingdo fundamental na légica arabe, que pode ser
rastreada pelo menos até al-Farabi, entre as duas principais maneiras
pelas quais o conhecimento esta disponivel para a mente humana:
concepcio (tasawwur) e assentimento (tasdiq).

A distingdo entre concepcido e afirmacdo marca a fronteira
entre a aquisicdo ou a posse de conceitos ou nog¢des individuais e a
atribuicdo de verdade a afirmagdes ou julgamentos. Ela fornece os
fundamentos da logica de Avicena (bem como os de sua
epistemologia) e determina dois modos distintos de conhecimento
ligados, por um lado, a (i) formacédo de conceitos e ao dominio da
definicédo (hadd) e da descricdo (rasm) e, por outro, a (ii) verdade e
raciocinio (silogismo (géyas) demonstrativo e ndo demonstrativo,
dependendo da forca epistémica das afirmacgoes envolvidas).

Os componentes basicos tltimos das defini¢des (diretamente) e
dos silogismos (indiretamente) sdo nocgdes inteligiveis (ma‘anin
ma‘qila). A légica lida com um tipo especial de nogdes inteligiveis

que, na Ilahiyyat, sdo caracterizadas como nocgdes inteligiveis de
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segunda ordem (ma‘qulat taniya) (Ilahiyyat 1.2, 10-11). Supondo que as
nogdes de primeira ordem sejam coisas como “humano”, “racional”,
“brancura” ou “pedra”, as nogdes de segunda ordem (ou, de forma
mais geral, de ordem superior) sdo conceitos genuinamente distintos,
como “sujeito”, “predicado”, “género”, “proposicio” e “silogismo” ou,
em uma leitura mais fraca, formas de atribuir propriedades de
segunda ordem (como ser um universal ou ser um género e assim por
diante) a nocoes de primeira ordem. A ldgica investiga as
propriedades mais importantes das nocdes de segunda ordem, como
as propriedades de ser um género, as caracteristicas das proposicoes
e seus termos, os tipos de predicacdo (essencial e acidental), as
condicoes de verdade das proposicdes, as condi¢des sob as quais os
argumentos sdo validos e aquelas sob as quais os argumentos que
parecem ser validos ndo o sdo. Sobre a identificacdo de inteligiveis
secundarios e o sujeito da légica, consulte (Street 2013) e (Sabra
1980).

Ademais, a logica apresenta dois niveis de analise, abordando
conjuntos distintos de consideragdes que sdo comumente chamados
de formais e materiais. As caracteristicas formais sdo a quantidade e
a qualidade de uma proposi¢io ou a disposi¢do dos termos em um
argumento e, em geral, tudo o que é necessario e suficiente para
prosseguir sem erros no raciocinio.

Os aspectos materiais da ldgica envolvem consideracoes
relativas aos tipos de termos usados em proposi¢des e argumentos e
as relagdes existentes entre os termos. Assim, por exemplo, a questio
de saber se um argumento é demonstrativo ou ndo é normalmente

uma questdo que diz respeito ndo apenas a sua forma (um
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argumento demonstrativo deve ser valido e consistir em proposicoes
bem formadas), mas também a sua matéria, ou seja, se seus termos
expressam adequadamente os tipos corretos de relacdes necessarias
e explicativas.

A questdo de qual é o sujeito da logica tornou-se premente na
légica arabe posterior, pois as observagdes explicitas de Avicena na
Ilahiyyat foram consideradas como identificando um sujeito muito
restrito, e as concepgdes e os assentimentos ganharam forga como
uma alternativa plausivel e mais geral as nogoes de segunda ordem
(El-Rouayheb 2012).

Sobre a relacédo entre a légica como um instrumento e a logica
como uma ciéncia, consulte Qiyas 12, Madhal 1.3 e, para uma

discussdo geral, Sabra 1980.

3. Proposicoes

Avicena reconhece dois tipos basicos de proposicdo (gadiyya):
(1) categoricas (hamliyyyat), proposicoes atomicas sujeito-predicado,
qualificadas de varias maneiras; e (2) hipotéticas (Sartiyyat),
proposi¢cdes moleculares regidas por um conectivo principal, que
podem expressar uma afirmacéo condicional (muttasil) ou disjuntiva
(munfasil) tendo como suas partes proposicdes categoricas,

hipotéticas ou uma combinacéo delas.
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3.1 Proposicoes categoricas

As proposicoes categoricas sdo proposicoes sujeito (mawdi‘)-
predicado (mahmul) que expressam uma relacdo (nisba) ou
julgamento (hukm) entre os termos. Elas séo geralmente classificadas
de acordo com varias distingoes e leituras.

i. A primeira camada de anélise envolve a qualidade (kayfiyya) e
a quantidade (kammiyya) delas. Uma proposicdo categorica
aviceniana € (a) determinada (muhassala), o que significa que ela é,
por sua vez, uma proposicdo quantificada (mahsira) ou singular
(Sahsiyya) (quer dizer, uma proposicio do tipo A, E, I ou O, ou uma
que toma um termo singular como seu sujeito) ou (b) indeterminada
(muhmala), quando ndo é quantificada nem singular. Se uma
proposi¢do contém pelo menos um termo negativo, ela é chamada de
metatética (ma‘dila).

ii. A segunda camada de analise envolve uma consideragéo da
forma légica de uma proposicdo categérica em oposicdo a sua
expressio superficial. Avicena introduz uma distingdo entre a
proposicdo bipartida (tuna’iyya), a tripartida (tulatiyya) e a
quadripartida (ruba‘iyya). No primeiro caso, a copula ndo é explicita,
0 que é gramatical em arabe, pois em certos casos a justaposicdo de
dois termos pode ser suficiente para produzir uma declaragio
predicativa (A B); no segundo caso, a copula é explicita, mas a

proposi¢do ndo é explicitamente modalizada (A é B); no terceiro
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caso, a copula é explicita e a proposicédo é explicitamente modalizada
(A é necessariamente B ou A é possivelmente B).?

iii. A terceira camada de andlise envolve a modalidade, seja
implicita ou explicitamente. Uma proposicédo categérica pode ser ndo
qualificada (mutlaga, comumente traduzida como “absoluta”) ou
qualificada por uma modalidade especifica (munawwa‘a). A tltima é
geralmente distinguida em trés tipos principais: a proposicdo
necessdria, a possivel e a impossivel.

Isso resulta em uma categorizacdo dctupla, ocasionalmente
defendida pelo proprio Avicena quando diz, por exemplo, no
tratamento de proposicoes hipotéticas, que as proposicoes
categoricas incorporadas nelas podem ser uma das oito acima (Qiyas
VIL1, 361.1- 362.4).

3.1.1 Modalidade e leitura:
referencial/substancial e descritiva

Pode-se creditar a Avicena uma das reformas mais significativas
na analise de formas proposicionais na tradicdo peripatética. Seu
novo catdlogo de proposicdes sujeito-predicado, suas relagdes de
contradicdo, subalternacio e conversdo, tornou-se o centro de
gravidade de uma tradicéo estabelecida de logica.

Avicena introduz duas inovacoes radicais na analise aristotélica

das proposicoes.

3 A proposicdo tripartida permite que Avicena, entre outras coisas, expresse
claramente a distingdo entre a negacdo nominal e a negacéo da cépula.
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i. Modalidades temporais e aléticas: toda proposicio categorica é
modalizada, implicita ou explicitamente. A modalidade pode ser
temporal (por exemplo, as vezes, sempre), alética (por exemplo,
necessariamente, possivelmente) ou uma combinacgdo de ambas. Isso
tem repercussdes significativas no tradicional quadrado aristotélico
de oposicdo, que Avicena rejeita, como veremos a seguir, e na
explicagéo da conversdo.

ii. Leitura referencial/substancial e descritiva: toda proposicao
categorica esta sujeita a uma leitura adicional, dependendo de se a
proposicdo é considerada como expressando uma relacdo entre o
predicado e o que é designado pelo sujeito, (a) enquanto o que é
designado pelo sujeito existir (ma dama mawgud ad-dat) ou (b)
enquanto for qualificado — ou “descrito” (ma dama mawsif) — pelo
sujeito. Esse movimento equivale a adicionar um parametro
temporal que identifica dois periodos de tempo distintos: a
existéncia continua do item designado pelo termo sujeito (em que o
termo sujeito é usado, por assim dizer, apenas para fixar o referente)
e o momento em que tal item é de fato qualificado pelo termo
sujeito. As proposi¢bes correspondentes as duas leituras sdo
canonicamente chamadas na tradicio pos-aviceniana de

“referencial/substancial” (dati) e “descritiva” (wasfi).*

s

4 O termo dati pode se referir a esséncia do sujeito (enquanto ele existir), a
substancia do sujeito (enquanto ele existir) ou, em uma leitura mais deflacionaria,
simplesmente ao sujeito em si (enquanto ele existir). Na literatura, é possivel
encontrar vérias tradugdes correspondentes a essas leituras. A interpretacio gira em
torno de quais restri¢des devem ser impostas aos tipos de termos que podem contar
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Os dois pardmetros produzem conjuntamente uma variedade
de tipos de proposicdes modalizadas, uma lista candnica que se
tornou padrdo no século XIII. Abaixo estfio alguns itens notaveis que
podem ser encontrados em varias formas nas obras de Avicena e que
se cristalizaram a partir de Razi (Street 2013; cf. Strobino & Thom

2016).> A sintaxe mais profunda dessas proposi¢des é um tema de

disputa (Hodges 2015).
Temporal
A Perpetuidade referencial (da’ima)
X, Referencial de absolutez unilateral (mutlaqa ‘amma)
X, Referencial de absolutez bilateral (mutlaga hassa, wugudiyya
la d@’ima)
Ay Descricional de perpetuidade irrestrita (‘urfiyya ‘amma)
Xa Descricional de absolutez unilateral (hiniyya mutlaga)
Alética
L Necessidade referencial (daruriyya)
M, Referencial de possibilidade unilateral (mumkina ‘amma)
M, Referencial de possibilidade bilateral (mumkina hassa)

como sujeitos de uma proposicio dati. Em particular, a questéo é se uma proposicido
datt pode tomar um termo arbitrdrio como seu sujeito (caso em que seria apenas
uma proposicdo “referencial”, ou seja, uma que meramente fixa o referente, seja ele
qual for) ou se requer um termo de substéncia ou um termo de esséncia.

5 As fontes relevantes para essa discussdo sdo o capitulo sobre a divisdo de
proposi¢des (agsam al-qadaya) no Mulahhas de Razi, 160-170, e Asas al-igtibas fi l-
mantiq de Tusi, 1112, capitulos 1-7, 148-270.
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Ly, Descricional de necessidade irrestrita (masruta ‘amma)

M, | Descricional de possibilidade unilateral (hiniyya mumkina)

Alética e temporal misturadas

T Referencial temporal determinado (wagqtiyya)

U Referencial temporal indeterminado (muntasira)

X, Referencial de absolutez ndo necessaria (wugudiyya la
daririyya)

Lg, Descricional de necessidade restrita (masruta hassa)

A4, | Descricional de perpetuidade restrita (‘urfiyya hassa)

Para obter uma lista completa de instancias de proposicdes do

tipo A, E, T e O, consulte o apéndice A.

3.2 Proposicoes hipotéticas

As proposicoes hipotéticas compreendem dois subtipos
principais, a depender de se as sentengas componentes estarem em
conexdo (ittisal) ou em conflito (‘inad). No primeiro caso, a conexéo
¢ analisada em termos de uma relagéo de consequéncia (ittiba‘) entre

um antecedente (mugaddam) e um consequente (talin).’ No segundo

® Recentemente, foi sugerido que a parte da légica de Avicena que lida com
proposi¢des muttasil ndo é primariamente sobre condicionais no sentido usual, mas
sim sobre conjungdes quantificadas (Hasnawi & Hodges 2016: 63 e 65). A favor dessa
interpretacio estdo varias passagens (especialmente em argumentos de reductio que
mostram a validade de certas rela¢des inferenciais do tipo discutido na Qiyas VIL1)
em que Avicena parece falar de condicionais do tipo I e O em termos da conjungéo
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caso, o conflito é expresso em termos de uma disjuncido de
proposic¢des (ou partes, agz@).

Os tipos de proposicoes resultantes sdo condicionais
(muttasilat) e disjuncdes (munfasilat). Avicena as investiga tanto
com relacdo as relacdes ldgicas bésicas — como contradigéo,
subalternacdo, implicacdo mutua ou conversio — quanto no contexto
de inferéncias silogisticas.

Uma caracteristica distintiva da analise de Avicena de
proposicdes hipotéticas é a quantificacdo. A relacdo condicional
entre o antecedente e o consequente, bem como a relacdo de conflito
entre as partes de uma disjuncéo, estdo inseridas no escopo de um

quantificador que pode expressar uma afirmacdo universal, uma

(igtima“) de antecedente e consequente. Em contraste, a favor de uma leitura das
proposi¢des muttasil como condicionais estdo os seguintes fatos: (i) Avicena parece
inabalavelmente comprometido com a visdo de que o antecedente e o consequente
das proposic¢des muttasil ndo estdo no mesmo patamar, pois as declaragdes muttasil
expressam relacdes de dependéncia, ndo apenas coinstanciagdo em todos ou em
alguns momentos (Qiyas V.1); (ii) quando Avicena discute proposicdes muttasil do
tipo I e O fora do contexto de provas de reductio, ele parece trata-las como
condicionais genuinas, por exemplo, especificando que “As vezes, se p, entio q”
significa ndo apenas que as vezes p e q sdo o caso juntos, mas que em alguns casos,
sob a suposi¢éo de que p é o caso, q também é o caso (Qiyas V.4, 275-278); por fim,
(iii) se proposi¢des condicionais do tipo I fossem afirmagdes conjuntivas que exigem
a verdade conjunta do antecedente e do consequente em algum momento, isso seria
incompativel com duas outras posi¢gdes com as quais Avicena estd comprometido. A
primeira posicdo é que ha proposicées do tipo A muttasil verdadeiras no sentido
luzumi envolvendo antecedentes impossiveis e consequentes impossiveis (por
exemplo, Qiyas V.4, 273: “Sempre, se este é um par que néo é dividido em dois iguais,
entdo isso é impar”); a segunda posicéio é que a partir de uma proposicio muttasil
condicional tipo A, a proposi¢ido muttasil condicional tipo I correspondente sempre
se segue (Qiyas V.4, 276).
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negativa universal, uma afirmacdo particular ou uma proposicio
hipotética negativa particular.

A pergunta com relacdo a quais afirmacdes condicionais e
disjuntivas sdo quantificadas pode gerar respostas diferentes. No caso
de afirmacoes condicionais, Avicena indica que a quantificacdo deve
ser entendida como aplicavel nos momentos em que o antecedente é
postulado e aos estados ou condi¢des (em suma, suposicOes
adicionais) que podem ser associados a ele. O problema é abordado,
por exemplo, por Rescher (1963b), Movahed (2009) e Hodges (2013).
Uma declaracdo condicional afirmativa universal é verdadeira
quando o consequente segue o antecedente em todos os momentos
em que o antecedente é posto e com relacdo a todos os estados que

podem ser legitimamente adicionados ao antecedente:’

Se a conexdo (ittisal) for afirmada sob qualquer condicédo
e circunstancia (‘ala kull istirat wa-wad‘) [na qual o
antecedente] é posto, entdo a proposi¢cdo condicional

hipotética é universal (Qiyas V.4, 263.1-264.2)

Na afirmacio “Sempre, se C é B, entdo H é Z”, as palavras
“sempre, se” ndo se destinam apenas a cobrir o que ¢
[explicitamente] pretendido (al-murad) [por esta proposicdo], de tal

forma que é como se alguém dissesse “Toda vez que C é B, H é Z”. Em

7 Essa consideracdo levanta uma questéo intrigante sobre a relagiio entre a logica de
Avicena e os problemas normalmente associados a presenca ou auséncia de
monotonicidade. Isso estda muito além do escopo deste artigo, mas parece ser uma
questdo que mereceria mais atencéo.
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vez disso, [as palavras “sempre, se”] também se destinam a abranger
cada estado (hal) que pode ser adicionado a afirmacédo “Todo C é B,
de tal forma que ndo ha nenhum estado (hal) ou condicéo (sart) que
faca C ser B sem fazer H ser Z, quando ¢ adicionado ao [antecedente
“C é B"]. (Qiyas, V.4, 265.1-5)°

Uma classificacdo de proposicdes hipotéticas é fornecida no
inicio da Qiyas V.3, onde Avicena lista explicitamente um primeiro
conjunto de permutacdes e as ilustra com exemplos. Parece néo
haver nenhuma razdo baseada em principios para pensar que

Avicena nfo teria considerado a possibilidade de iteracoes mais

® Outra referéncia 1til estd na Qiyds V.4 272.15-273.4. “Dizemos que a proposigio
universal [condicional] hipotética é universal apenas quando o consequente segue o
antecedente sob quaisquer circunstancias (kull wad‘li--muqaddam) ndo apenas com
relacéo ao que é [explicitamente] pretendido (fi [-murad fa-qat), mas [também] com
relacio aos [outros] estados. E que estados sdo esses? Os estados que sdo
necessariamente implicitos pela suposicdo do antecedente ou [os estados] que
podem ser assumidos [como antecedentes] para ele, [bem como aqueles que
podem] segui-lo ou estar junto com ele, seja (i) porque eles sdo predicados do sujeito
do antecedente, se [0 antecedente] é categérico ou (ii) porque eles estdo conectados
ao antecedente como outras premissas, se [0 antecedente] néo é categdrico — refiro-
me as premissas que podem ser verdadeiras quando [0 antecedente] é verdadeiro, e
que néo ddo origem a uma impossibilidade junto com [o antecedente], mesmo que
[0 antecedente] seja impossivel em si mesmo —, ou (iii) porque sdo concedidas como
[premissas adicionais] que tornam [o antecedente] necessario ou possivel, mesmo
que seja impossivel em si mesmo. Em todos esses casos, 0 antecedente pode nédo
apenas ser verdadeiro (hagq), mas também pode ser uma [proposigdo] falsa (batil)
assumida por meio de postulagdo. Pois, mesmo nesse caso, ela tera coisas que se
seguem necessariamente (lawazim) [dela] e coisas que lhe ocorrem acidentalmente”.
Cf. também Qiyas VIL2, 379.6-7 com uma referéncia a um ‘tempo e estado’ (al-waqt
wa-l-hal) e Qiyas VIL2, 383.9 para uma referéncia a um “tempo e condi¢éo” (waqt wa-
sart).
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complexas (onde, por exemplo, o antecedente de uma condicional é
ele mesmo uma condicional cujo antecedente é uma disjunc¢éo de
condicionais cujos consequentes sdo condicionais que consistem em
proposicdes categoricas). Uma dica nessa direcdo é que ele esta
preparado para aceitar a nocdo de disjungdes potencialmente

infinitas.
3.2.1 Tipos de proposicoes hipotéticas

Avicena considera os seguintes tipos de proposi¢des hipotéticas

na Qiyas V.3:

Condicional Disjuntivo
[categérico] -

(i) cat-cat [categérico] V [categdrico]
[categérico]

(ii) c-c (o) > (> ) (=) V(>

(iii)  d-d (V)= (Vi) (e V) V(avi)
(o) => ( V)

(iv) -d (o> )V (v

Y ¢ (e V)2 (o) ( )

(v) cat-c Lcategorico] > (. > ) (..o > ...) v [categorico]
(... > ...) > [categorico]

(vi) cat-d Ecategorlco] (v ; (.. V ...) V [categorico]

V ...) > [categorico
O primeiro tipo compreende o tipo mais basico de proposicoes

hipotéticas, que tomam proposicoes categdéricas como suas partes. As

proposic¢des hipotéticas discutidas no desenvolvimento do silogismo

254



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

hipotético na Qiyas VI sdo apenas do tipo (i). Ou seja, os pares de
premissas de silogismos hipotéticos sdo proposicoes do tipo (i)
(condicional-condicional; condicional-disjuntiva; disjuntiva-
disjuntiva); ou combinac¢des de proposicdes do tipo (i) com
proposicdes  categéricas  (condicional-categérica;  disjuntiva-
categérica). A primeira classe inclui silogismos puramente
hipotéticos e a tltima, silogismos hipotéticos mistos.

Avicena ilustra os tipos acima por meio dos seguintes exemplos

(Qiyas V.3, 253.1-255.2):
Condicional Disjuntivo

(i) cat-cat Se [0 sol nasce], entdo [é dia] Ou [este nuimero é par] ou
[<este nimero> é impar]

(ii) c-c Se (sempre se [é dia], entdo [0 Ou (sempre se [0 sol nasce],
sol nasceu]), entdo (sempre se entdo [é dia]) ou (as vezes se
[é noite], entdo [0 sol se pos]) [o sol nasce], entdo [ndo é

dia])

(iii) d-d Se (ou [0 corpo estd em Ou (ou (ou [esta febre ¢é
repouso] ou [<o corpo estd> relativa a bile amarela] ou
em movimento]), entdo (ou [<esta febre é> relativa a bile
[em algumas substéncias vermelha]) ou (ou [esta febre
estdo em repouso| ou [<elas ¢é relativa ao fleuma] ou [<esta
estdo> em movimento]) febre é [relativa ao humor]>

melancélico])
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(iv) cd
(v) cat-c
(VI) cat-d

Se (sempre se [o sol nasce],
entdo [é dia]), entdo (ou [é
dia] ou [0 sol ndo nasceu])

Se (ou [esse ntmero é par]
ou [<esse numero> é
impar]), entdo (se [<esse
numero> é par], entdo [<esse

ntimero> néo é impar])

Se [0 sol é a causa do dia],
entdo (sempre se [é dia],
entdo [o sol nasceu])

Se (sempre que [é dia], entdo
[o sol nasceu]), entdo [o sol
é a causa do dia]

Se [este é um numero],
entdo (ou [este é par] ou
[<este é> impar])

Se (ou [isto é par] ou [<isto
é> impar]), entdo [isto é um
numero|

3.2.2 Tipos de implicacdo

Ou (se [o sol nasce], entdo [é
dia]) ou (ou [0 sol nasce] ou [é
dia])

Ou (sempre que
entdo

[6 dia],

[0 sol nasceu]) ou [o sol ndo
é acausa do dia]

Ou (ou [isto é par] ou [<isto é>
impar]) ou [<isto> ndo é um
nimero]

Os condicionais expressam relagdes de implicacdo entre um

antecedente e um consequente. Condicionais completos séo

bicondicionais.

Avicena distingue entre dois tipos de condicionais: implicativos

(luzum) e coincidentes (ittifagr). Enquanto os primeiros expressam
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relacdes necessdrias de implicacdo, por meio das quais o
consequente segue devido a, ou em virtude do, antecedente, os
ultimos tém sido frequentemente considerados como expressando
uma conexdo acidental, embora pareca plausivel que Avicena possa
simplesmente significar concordéncia ou coincidéncia na verdade ou
em ser 0 caso em conjunto (mafyya).” Quando uma condicional
expressa uma implicacdo (luzam), ela é chamada de real (hagigi ou
‘ala t-tahqiq); quando expressa coincidéncia (ittifag, muwafaga ou
tawafuq), é chamada de inqualificada (mutlag ou ‘ala l-itlaq). Para

uma caracterizacdo das condicionais, consulte Karimullah (2014a).

3.2.3 Tipos de conflito

Avicena distingue entre trés tipos de afirmacoes disjuntivas: (i)

exclusivas e exaustivas; (ii) exclusivas ndo-exaustivas; (iii) inclusivas.

9 Pelo menos no caso de condicionais verdadeiros com um antecedente verdadeiro e
um consequente verdadeiro (o caso pode ser menos direto para condicionais
verdadeiros com antecedentes e consequentes falsos, e especialmente impossiveis),
Avicena diz em varias ocasides que se uma condicional é verdadeira no sentido
luzimi, ele também é verdadeiro no sentido ittifagi (por exemplo, Qiyas V., 237).
Isso parece compativel com a posicio de que, se o consequente estd
necessariamente implicado pelo antecedente, entdo ele também é verdadeiro junto
com o antecedente quando o ultimo é verdadeiro, mas seria problematico se os dois
condicionais expressassem duas maneiras radicalmente diferentes de implicagéo,
uma necessdria, a outra acidental no sentido de uma conexfo casual (que é a
traducdo preferida por Shehaby para ittifagi e seus cognatos). Além disso, Avicena
também indica que o que chamamos de conexdes ittifagi pode esconder uma
conexdo mais forte e oculta da qual podemos simplesmente néo estar cientes ( Qiyas
V.1). Sobre a compatibilidade de um luzimi com o ittifagi correspondente, veja pelo
menos Qiyas V.1, 237.13-16, V.2, 251.7-9, e V.5, 291.1-292.16.
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Simplificando, as propriedades caracteristicas delas podem ser

expressas em termos das trés relagdes a seguir:

i.pV'gcomp < -q
ii.pV*gcomp - -q
iii. pV*qcom-p—gq

Avicena se refere ao primeiro tipo como a disjuncéo real (ou
genuina) (munfasila haqigiyya) e aos outros dois tipos como
disjungdes irreais (gayr haqigi). O segundo e o terceiro tipo foram
canonicamente referidos pelos ldégicos pds-avicenianos como a
disjun¢éo mani‘at al-gam* (impedindo a afirmacéo conjunta dos dois
disjuntos, isto é, compativel com o fato de ambos serem falsos
conjuntamente, mas incompativeis com o fato de ambos serem
verdadeiros conjuntamente), e a disjuncdo mani‘at al-huluww
(impedindo a negacéo conjunta dos dois disjuntos, isso é, compativel
com o fato de ambos serem verdadeiros conjuntamente, mas
incompativel com o fato de ambos serem falsos conjuntamente) (EI-
Rouayheb 2010).

As disjuncoes negativas expressam auséncia de conflito ou

incompatibilidade.

3.2.4 Condicdes de verdade para condicionais

Os condicionais implicativos sdo verdadeiros (1.1) quando o
antecedente e o consequente sdo ambos verdadeiros ou (1.2) quando
o antecedente ¢ falso e o consequente é verdadeiro ou (1.3) quando o

antecedente e o consequente sdo ambos falsos e (2) ha uma conexéo
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de significado entre os dois de modo que o consequente é
inseparavel do antecedente.

Os condicionais coincidentes sdo verdadeiros quando o
antecedente e o consequente sdo ambos verdadeiros ou quando o
antecedente ¢é falso e o consequente é verdadeiro (mas falso quando
o antecedente e o consequente sdo falsos).

Ambos os condicionais sdo falsos quando o antecedente é
verdadeiro e o consequente é falso. Os condicionais implicativos com
antecedentes e consequentes verdadeiros também sido verdadeiros
como coincidentes. A questdo de como os dois se relacionam de
forma mais geral e sem essas restri¢des precisa de mais investigacao.

Os condicionais universais (particulares) negativos expressam o
fato de que o consequente ndo decorre necessariamente do
antecedente (luziami) ou néo é verdadeiro junto com o antecedente
(ittifaqr) em qualquer (alguns) momentos e sob quaisquer (algumas)
circunstancias. Eles sdo equivalentes a condicionais afirmativos da
mesma quantidade com um consequente contraditério e expressam
a relacdo dupla de dependéncia (ou unido) do contraditério do
consequente com relagdo ao antecedente em todos (alguns)
momentos e sob todas (algumas) circunstancias. Por exemplo, um
condicional negativo universal do tipo “Nunca, se A é B, entdo C é D”
¢ logicamente equivalente a “Sempre, se A é B, entdo C ndo é D".
Afirmacdes condicionais negativas podem expressar a auséncia de
uma conexdo luzumi (como em “Nunca, se 0 homem existe, entédo o
vazio ndo existe”) ou a auséncia de uma conexdo ittifagi (como em

“Nunca, se o homem existe, entdo o vazio existe”) (Qiyas V.5, 279.1-

283.9).

259



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

3.2.5 Antecedentes impossiveis

Avicena esta profundamente interessado em condicionais com
antecedentes impossiveis (discussdes sofisticadas podem ser
encontradas em sua descri¢do de condicionais do tipo A e E e em
conexdo com argumentos de reductio), mas apenas no sentido de que
uma impossibilidade pode ser genuinamente derivada de outra
impossibilidade, por assim dizer, a partir do significado dos termos
envolvidos, ndo no sentido de que um consequente arbitrario pode
ser trivialmente inferido de um antecedente impossivel. O problema
da explosdo é reconhecido e rejeitado na légica pods-aviceniana,
comecando com Hunagl (m. 1248 d.C.). Parece razoavel supor,
mesmo no estado atual de nosso conhecimento fragmentario de uma
quantidade tdo grande de material, que tanto a légica de Avicena
quanto a logica pos-aviceniana podem estar comprometidas com
uma ideia de consequéncia légica que talvez possa ser mais bem
capturada, em termos modernos, pela intui¢do por trds de uma
abordagem relevante da nocdo de [following]. Essa é uma
caracteristica que a tradicio arabe compartilharia com certas
vertentes da logica latina medieval. Ao discutir o problema dos
condicionais com antecedentes impossiveis na tradigdo pos-
aviceniana, El-Rouayheb (2009 e 2010: xxxiii-xl) defende uma

interpretagdo ainda mais forte em termos de logica conexiva.”

'° A andlise do silogismo disjuntivo na légica pés-aviceniana em El-Rouayheb (2010)
indica ainda que a rejeicdo do principio de que qualquer coisa se segue de um
antecedente impossivel pode ser inspirada por uma intuigéo relevante [relevantist
intuition], pelo menos em espirito.
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4. Contradicdo e conversao

A contradi¢do (tanaqud) e a conversio (‘aks) sdo relagdes
fundamentais na légica de Avicena. Os principios que as governam
sdo centrais no desenvolvimento da silogistica, tanto categorica
quanto hipotética. Ndo é de surpreender, a luz da complexidade da
analise de Avicena das proposicdes categdricas e de sua elaborada
descricio de hipotéticos quantificados, que suas respostas a
perguntas como o que contradiz o qué, o que se segue do qué e o que
se converte com o qué tenham sido submetidas a um exame
minucioso na logica pés-aviceniana antes de encontrar um equilibrio
estavel com Katibi (m. 1276 d.C.), um equilibrio que gira ao redor, em

varios aspectos importantes, da interpretacio dessas relacdes.

4.1 Contradicao de proposicoes
categoricas

As relacoes logicas normalmente expressas no quadrado
aristotélico de oposicdo para proposicoes assertivas e suas
contrapartes modais tornam-se objeto de uma revisdo significativa
no sistema de Avicena como resultado do conjunto mais rico de
proposicdes que ela compreende. Talvez a caracteristica mais
marcante seja a substituicio da assertiva aristotélica pelo absoluto
unilateral (X,), uma proposicdo que contém uma modalidade
temporal implicita (“as vezes” ou “pelo menos uma vez”) que, ao

contrario da assertiva aristotélica, ndo é contradita por uma
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proposicdo do mesmo tipo, mas por uma proposicdo mais forte, a
saber, a proposicéo A “perpétua” (da’ima).

Abaixo estd um resumo das relacées de vinculagéo (incluindo
subalternacdo) e contradicdo para quatro tipos basicos de
proposicdes, todas unilaterais, na leitura referencial/substancial; no
caso de proposicdes bilaterais, as contradicées sido afirmacoes
disjuntivas ou envolvem um predicado disjuntivo (o tltimo se aplica

apenas a proposicdes de possibilidade bilaterais):

—> implica La Le
contradiz / \
Aa Ae
/ \A
X;a X;e
// \A
M;a | M;e
M;i | Mo
\ A\ /
Xii X;o0
Ai Ao
\ y /
Li Lo

FIGURA 1: Necessidade referencial/substancial, perpetuidade, absolutez geral

[general absoluteness] e possibilidade geral: vinculacéo e contradicio
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A seguir estdo as relacOes analogas entre as proposi¢des na

leitura descricional:

Laia Laie
Agia Agie
Xaia Xai€e
Mg a Mge
) !
My, i Mg0
\ A, /
Xaii Xq10
Agii Ag10
Laii Laio

FIGURA 2: Necessidade descritiva, perpetuidade, absolutez geral e possibilidade

geral: vinculagdo e contradigdo

As relagdes acima sido fundamentais nas provas silogisticas por

reductio.
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4.2 Contradicdo de proposicoes
hipotéticas

No caso de proposicdes hipotéticas, a contradicdo ¢é
determinada apenas com relacdo ao quantificador principal da
condicional ou da disjuncéo e nio afeta as afirma¢des componentes.
Em outras palavras, ela ndo deve ser confundida com outra relagio
que envolve negacéo, a saber, a implicagdo mutua (talazum). A
contraditéria de uma proposi¢do condicional do tipo A é uma
proposicdo condicional do tipo O com o mesmo antecedente e
consequente, e a contraditéria de uma proposicdo condicional do
tipo E é uma proposi¢cdo condicional do tipo I com o mesmo
antecedente e consequente. O mesmo se aplica ao caso das
disjuncdes.

Avicena estd interessado em indicar em vérias ocasides ao
longo do tratamento das condicionais na Qiyds, que o que importa
sdo os aspectos quantificacionais da relagdo entre antecedente e
consequente (nisha ou hukm), ndo a quantidade e a qualidade do
antecedente e do consequente em si. Em particular, ele rejeita
vigorosamente a posicdo de que o contraditério de uma afirmacéo
condicional é uma afirmacdo condicional da mesma qualidade e
quantidade cujo consequente é negado. Na opinido dele, a
contraditéria de (a-C)aa é (0-C )aa, ndo (a-C )ao. Em outras palavras,
“Sempre, se todo A é B, entfio todo C é D” é contradito por “Nem
sempre, se todo A é B, entdo todo C é D” e ndo por “Sempre, se todo A

¢ B, entdo nem todo C é D", que é de fato uma afirmacéo mais forte
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equivalente ao seu contrario, a saber, (e-C)aa (“Nunca, se todo A é B,
entio todo C é D”)." Por outro lado, (o-C)aa é logicamente
equivalente a (i-C)ao (“As vezes, se todo A é B, entdo nem todo C é
D”), que é, portanto, outra contraditéria de (a-C)aa. Um conjunto de

relacdes basicas é representado no diagrama seguinte:

(a-C)aa contrarios (e-C)aa
(e-Cao (a-C)ao
(0-Cao (i-C)ao
\ Y Y /
(i-C)aa subcontrarios (0-C)aa

FIGURA 3: Relagdes entre condicionais: implicagdo mutua, subalternacéo,

contrariedade e contradicio

" Pois (a-C)aa é equivalente a (e-C)ao, e (e-C)ao implica (0-C)ao, que por sua vez é a
contraditéria de (a-C)ao.
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4.3 Conversdo de proposicoes
categoricas

(Algumas das) regras de conversdo para proposic¢des categoricas
constituem outro grande desvio em relacdo a Aristdteles. No modelo
de Avicena, a proposicdo negativa universal absoluta, X,-e, ndo se
converte por ser uma proposicdo temporal unilateral (em geral, néo é
verdade que se nenhum A é sempre B, entdo nenhum B é sempre A,
como em “Nenhum animal sempre dorme” e “Nada que dorme é
sempre um animal”). As proposicdes L-a e L-i ndo se convertem
como proposi¢des L-i, mas sim como proposi¢ées M,-i (para uma
apresentacdo geral e uma descricfio das provas, consulte Street 2002,
Thom 2003). Proposi¢des L-e e Ly-e sdo convertidas como tais. No
primeiro caso, a prova ¢ um dos pontos mais controversos do sistema
de Avicena, diretamente ligada a validade dos silogismos de primeira
figura com uma possibilidade unilateral, M,, premissa menor. A
conversdo de proposicoes Ly, como proposicdes L, €, de fato, o
requisito essencial minimo para a produtividlade de modos da
segunda figura envolvendo absolutos em misturas XX e XM. Para a
explicacdo de Avicena sobre o motivo pelo qual uma proposicdo Ly,
pode ser legitimamente considerada uma proposi¢do absoluta,

consulte Qiyas 1.4 e Burhan 111, discutidos em Strobino (2021).
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4.4 Conversao de proposicoes
hipotéticas

A conversdo de proposicdes hipotéticas é explicitamente
discutida apenas em um curto capitulo da Qiyas (VIL3), onde
Avicena fala brevemente sobre o status das proposicdes (e-C) (a
conversdo néo se aplica em um sentido genuino as disjungdes, cujas
partes sdo equivalentes: “Sempre, ou todo A é B ou C é D” é a mesma
afirmacdo que “Sempre, ou todo C é D ou todo A é B”). Isso, no
entanto, nio deve sugerir que a conversio seja menos importante no
caso de hipotéticos do que no caso de categoricos: ela é, de fato, um
método essencial de prova para certos silogismos hipotéticos. Regras
adicionais podem ser extrapoladas das extensas discussdes de
silogismos envolvendo condicionais na Qiyas V1.1, V1.2 e VL4.

Na conversdo de proposicoes condicionais, os parametros que
importam sio a quantidade da proposicdo a ser convertida e a de sua
inversa, e o tipo de condicional (luzami ou ittifaqi), enquanto o
antecedente e o consequente sdo tratados de forma andloga a
maneira pela qual os termos sdo tratados na conversio de
categoricos. Os principios de converséo a seguir sdo dignos de nota e

frequentemente usados:

(e-Cpg + (e-C)gp
(a-C)pg + (i-C)gp
(i-C)pg = (i-C)gp
(Qiyas, VIL.3)
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4.5 Relacdes inferenciais entre
hipotéticos

A andlise das relagdes inferenciais entre hipotéticos inclui a
implicagdo mutua (talazum) de (i) afirmac¢des condicionais e (ii)
afirmacoes disjuntivas, bem como (iii) a interacdo entre as duas
classes de hipotéticos. Além do interesse intrinseco que ela
comporta, essa andlise é frequentemente necessdria para a validade
da prova de silogismos hipotéticos, junto com as técnicas padréo,
como conversdo, ectese (iftirad) e reductio. O tratamento de
condicionais é encontrado na Qiyas VIL1, enquanto a Qiyas VIL2 é

dedicado a analise de disjuncdes e a conexdo entre as duas.

4.5.1 Condicionais

Na Qiyas VIL1, Avicena considera um conjunto basico de
declaracbées condicionais quantificadas com antecedentes e
consequentes quantificados. Assumindo as quatro formas basicas de
afirmacoes condicionais quantificadas (a-C), (e-C), (i-C), (o-C) e
todas as permutacdes de proposicdes do tipo A, E, I e O como
antecedentes e consequentes, Avicena gera quatro grupos de
dezesseis proposicoes condicionais (ver Apéndice B) e argumenta
que qualquer uma dessas formas é logicamente equivalente a
condicional contraditéria com um consequente contraditério, com
base em uma prova reductio que pode ser facilmente generalizada.
Conforme ilustrado acima (contradicio de proposicdes

condicionais), a proposi¢do (a-C)aa é, por exemplo, equivalente a
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proposicdo (e-C)ao (“Sempre, se todo A é B, entdo todo C é D” se e
somente se “Nunca, se todo A é B, entdo nem todo C é D”). Se esse
ndo fosse o caso, entdo (i-C)ao seria verdadeira. Mas entfo (0-C)aa
seria verdadeira, o que contradiz a suposicdo inicial. Para uma
explicagfio da prova reductio de Avicena do fato de que “Sempre, se
todo A é B, entdo todo C é D” implica “Nunca, se todo A é B, entdo
nem todo C é D” — na Qiyas 367.11-368.1 — veja El-Rouayheb (2009:

12

209-210 € 2010: XxXiii-Xxxiv)
4.5.2 Disjuncoes

O esquema de classificacdo das proposicdes disjuntivas é
analogo ao das condicionais. As afirmacdes disjuntivas que
consistem de duas partes sdo quantificadas como proposi¢des do tipo
A, E, I e O (em que as proposi¢des negativas expressam auséncia de
conflito ou incompatibilidade entre os disjuntos em todos (alguns)
momentos e em todas (algumas) circunstincias) com dezesseis
permutacdes para cada caso, dependendo da qualidade e da
quantidade das partes (consulte Apéndice B). Nesse caso, no entanto,
a situacdo é complicada pelo fato de que diferentes tipos de
disjuncdes tém propriedades légicas diferentes, com consideracoes

especificas apliciveis a cada tipo. Além disso, nas representagdes

'* Antes, no mesmo capitulo, Avicena prova que “Nunca, se todo A é B, entéo todo C é
D” implica “Sempre, se todo A é B, entdo nem todo C é D”, tanto como uma ittifaqr
quanto como uma [uzimi. A primeira prova — na Qiyas, VIL1, 366.14-367.6 — mostra
isso para condicionais ittifagi; a segunda prova — na Qiyas, VIL1, 367.6-10 — dd a
versdo para o luzimi.
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esquematicas oferecidas a seguir, prefiro manter as caracteristicas
quantificacionais dos disjuntos na medida em que Avicena parece
diferenciar explicitamente entre disjuncdes reais e irreais em virtude,
entre outras coisas, do fato de terem partes afirmativas ou negativas,
outro ponto que merece mais atencfio (para uma andlise preliminar,
veja Street 1995). Em geral, para Avicena, disjuncdes e condicionais
ndo sdo interdefiniveis sem qualificacéo.

1. Avicena aborda primeiro a relacdo entre disjungdes e
condicionais. A principal distingéo é entre o caso em que a disjuncéo
é (i) real (exclusiva e exaustiva) e o caso em que ela é (ii) irreal (a ser
tomada aqui no sentido de inclusiva).” No caso (i), a negacido de um
disjunto implica a afirmacéo de outro disjunto e a afirmacéo de um
disjunto implica a negacdo de outro disjunto. No caso (ii), a negacio
de um disjunto implica a afirmacdo do outro disjunto, mas a
afirmacdo de um disjunto nédo implica a negacédo do outro disjunto.
Assim, por exemplo, as seguintes relagcdes sdo validas como

instincias dos esquemas (a-D")pg » (a-C)-pq e (a-D")pg - (a-C)p-g:

(a-D"a'a* » (a-C)o'a®
(a-D")a'a* > (a-C)o’a’
(a-D")a'a* > (a-C)a'o
(a-D")a'a*~ (a-C) a®o'

'3 A inica maneira que encontro para dar sentido ao que Avicena diz sobre (ii) é ndo
i u u iyas V.2): inferéncias que ele

o tomar literalmente em outro lugar as V.2): todas as inferé

apresenta parecem envolver disjungdes inclusivas.
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Por outro lado, se a disjuncéo for irreal (inclusiva), somente as

seguintes relacdes serdo mantidas:

(a-D*)a’a® - (a-C)o'a®

(a-D?)a'a® » (a-C)o*a’

2. Em analogia com o caso dos condicionais, Avicena também
discute as relacoes inferenciais entre disjuncoes (Qiyas VIL.2, 379.17-
38110), onde casos notaveis sdo, para disjungdes afirmativas reais

com partes afirmativas:

(a-D")a'a*» (e-D)o'a*

2.1

(a-D"a'a*~ (e-D)o’a

Assim, uma disjuncéo afirmativa universal exclusiva e exaustiva
implica uma proposicdo que expressa a auséncia universal de
conflito entre um dos disjuntos e o contraditério do outro (“de
‘Sempre ou todo A é B ou todo C é D’ pode-se inferir ‘Nunca ou nem
todo A é B outodo C é D’ e ‘Nunca ou nem todo C é D ou todo A é B”,
Qiyas VIlL.2, 380.1-4). O inverso geralmente nédo ¢ verdadeiro, pois a
disjuncéo negativa pode ser verdadeira em virtude de um disjunto
impossivel que nio esteja em conflito com o outro (de acordo com a
semantica das disjun¢des negativas discutida na Qiyas V.5). O mesmo
vale para as proposicdes (i-D") e (o-D").

3. As relagdes entre disjuncdes e condicionais, um tema de
interesse dbvio do ponto de vista da légica moderna, refletem a

complexidade das distin¢des acima. Avicena investiga relacdes como,
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por exemplo, a triangulacdo entre proposicdes (a-D), (a-C) e (e-D)

(Qiyas VIL2, 381.11-17):

(a-D')pg — (e-D")-pg

G

(a-C")—pq

Esse é apenas um exemplo de uma rede mais complexa de
relacdes inferenciais que deve ser complementada com uma lista
exaustiva e uma andlise precisa das inferéncias usadas no tratamento

de silogismos, especialmente na Qiyas VL.

5. Silogistica

O ponto culminante da légica formal de Avicena é o
desenvolvimento de uma elaborada teoria do silogismo que retne
varias vertentes da logica antiga e da antiguidade tardia, filtradas
pelas lentes peripatéticas e que produz um sistema novo e original.

A teoria do silogismo (giyas), em suas principais divisdes, ocupa
uma posicdo de destaque em todas as obras logicas de Avicena. O
esqueleto doutrinario permanece o mesmo, apesar de um rearranjo
significativo do material, especialmente na I$arat. Nas obras do

periodo intermedidrio, especialmente na Nagat e no extenso
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tratamento da Qiyas, Avicena segue o caminho tracado pelos

Segundos analiticos."*

Tipos de silogismos: conectivo e repetitivo

Entre as muitas inovagdes que podem ser creditadas a Avicena
estd a codificagdo de uma divisdo candnica que, ecoando distin¢oes
que ja se desenvolviam na légica antiga e da antiguidade tardia de
silogismos em varias categorias, tornaram-se o vocabuldrio
conceitual padrdo da légica arabe posterior.

Os silogismos se dividem em dois tipos principais: (1) silogismos
conectivos (igtirani) e (2) silogismos repetitivos (istitna).

Os silogismos conectivos sdo definidos como aqueles em que
nem a conclusdo nem seu contraditério séo explicitamente parte das
premissas e, portanto, como aqueles silogismos em que a conclusdo
estd apenas potencialmente contida nas premissas. Os silogismos
conectivos sdo caracterizados por uma sobreposi¢io parcial das, ou
compartilhamento entre, as premissas (de um termo médio ou de

uma proposicdo descartada na concluséo).

'* Até mesmo o tratamento inovador dos silogismos hipotéticos por parte de Avicena
pode ser visto como uma forma de preencher uma lacuna nos Segundos analiticos,
localizado entre a Qiyas IV (onde o tratamento dos silogismos categéricos termina,
de acordo com os Segundos analiticos A22) e a Qiyas IX.1-2, que retoma o fio dos
Primeiros analiticos A24. Em outras palavras, todo o tratamento do silogismo
hipotético e da silogistica repetitiva é inserido em uma conjuntura em que
Aristdteles, nos Primeiros analiticos A23, introduz a nogéo de silogismo a partir de
uma suposicio (ex hypothesi, que a tradugdo drabe dos Primeiros analiticos traduz
como Sartiyyat). Essa divisdo do texto pode ser vista de forma util em conexdo com a

referéncia de Avicena a um tratado que se perdeu (Street 2004).
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Os silogismos repetitivos sdo definidos como aqueles em que a
conclusdo ou seu contraditorio é explicitamente parte das premissas.

Outras discussOes sobre argumentos silogisticos incluem o (i)
silogismo composto (giyas murakkab), que envolve varios silogismos,
de modo que a conclusio de um silogismo serve como premissa para
o silogismo seguinte, seja por uma concatenacio explicita (mawsul)
ou implicita (mufassal), bem como outras formas que vieram a ser
discutidas na légica arabe posterior sob a rubrica de concomitantes
do silogismo (lawahiq al-qiyas). Estes se conectam de varias formas
aos capitulos dos Primeiros analiticos e incluem: (ii) a prova por meio
do impossivel ou reductio ad absurdum (qiyas al-half ou kalam ila [-
muhal), que em Avicena é analisada de maneira interessante em
termos de uma combinacdo de um conectivo e um silogismo
repetitivo, (iii) a conversdo do silogismo (‘aks al-giyas), (iv) o
silogismo a partir de opostos (giyasat muw’allafa min muqaddamat

mutaqabila) e (v) a prova circular (bayan ad-dawr).

5.1 Silogistica conectiva

Os silogismos conectivos sdo divididos em dois tipos principais:
(1) categoéricos (hamli) e (2) hipotéticos (Sarti).

(1) Os silogismos categoricos sdo aqueles cujas premissas e
conclusdes sdo apenas e tdo somente proposi¢des categéricas. Seu
tratamento constitui uma das contribui¢des mais originais de
Avicena. Ele segue caminhos e adota técnicas que sdo familiares da

tradicdo aristotélica, mas o sistema resultante é original e baseado
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em intuicdes distintas, em grande parte devido a compreensio
sofisticada de modalidade que emerge na anélise das proposic¢des.

(2) O silogismo hipotético é um novo desenvolvimento, pelo
menos com relacdo a Aristoteles. Embora o modelo seja
provavelmente devedor de fontes gregas antigas tardias, o carater
genuinamente inovador de seus elementos constitutivos
(proposicoes hipotéticas quantificadas) transforma essa area em algo
bastante diferente de seus termos mais naturais de comparacédo
gregos (Galeno) ou latinos (principalmente Boécio), mesmo
deixando de lado outras diferencas.

A silogistica hipotética investiga argumentos em que pelo
menos uma das premissas é uma proposicdo hipotética (do tipo (i),
ou seja, uma proposicdo cujas partes sdo elas mesmas categoricas,
embora Avicena nédo pareca impor nenhuma restricdo a formas de
argumento mais complexos). Os silogismos puramente hipotéticos
sdo aqueles em que a combinagfio das premissas envolve apenas
hipotéticos (condicional-condicional; condicional-disjuncéo;
disjuncéo-disjuncédo). Os silogismos hipotéticos mistos sdo aqueles
em que a combinacdo das premissas envolve uma premissa
hipotética (condicional ou disjunc¢éo) e uma premissa categorica.

A extensdo do tratamento dos silogismos hipotéticos nas varias
obras ldgicas de Avicena varia significativamente. Uma grande
quantidade de material é deixada de fora dos tratamentos abreviados
(por exemplo, na Nagat e na I$arat) em comparagdo com a extensa
andlise fornecida na Qiyas (e com aquela prometida, mas nunca
cumprida — até onde sabemos — no frequentemente anunciado Kitab

al-lawahiqg, o Livro dos apéndices). Os critérios de selecdo ndo sdo
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apenas pragmaticos (os silogismos hipotéticos sdo significativamente
mais complexos, mesmo que apenas em virtude do efeito de
composicdo gerado por uma camada adicional de quantificacédo),
mas também baseados na ideia de que algumas combinagdes sédo
mais naturais (talvez mais intuitivas) do que outras.

Todo o edificio da silogistica conectiva de Avicena se baseia na
suposicido de que certas formas de argumento sdo produtivas por
autoevidéncia (bayyina, bayyina bi-anfusiha, bayyinat al-intag) ou
perfeitas (kamila) e que todas as outras formas podem ser reduzidas
(rugi’) a elas pelos métodos de prova padrdes. Estes tltimos incluem
(i) provas baseadas na conversdo (‘aks) (juntamente com outros tipos
de transformaciio de premissas ou conclusdes em premissas ou
conclusdes logicamente equivalentes, no caso de silogismos
hipotéticos), (ii) provas baseadas na determinacdo de um termo
(iftirad) — a contrapartida da nocédo aristotélica de ecthesis, e (iii)
provas por meio do impossivel (ou reductio ad absurdum, giyas al-
half). Dependendo das circunstincias, um, dois ou todos os trés

métodos podem ser usados para provar a produtividade.

5.1.1 Silogismo categdrico

Os silogismos categéricos sdo formas de argumentacdo que
consistem em trios de termos (hudid) dispostos em duas premissas
(mugaddamat) e uma conclusdo (natiga ou, na medida em que esteja
implicitamente contida nas, ou visada pelas, premissas, matlib). As
duas premissas compartilham um termo entre si e um com a
concluséo, por exemplo, “Todo B é C; todo A é B; portanto, todo A é

C” (BaC, AaB I AaC). O termo compartilhado pelas premissas é
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chamado de termo médio (hadd awsat). O sujeito da conclusio é
chamado de termo menor (hadd asgar) e o predicado da conclusio é
chamado de termo maior (hadd akbar). A premissa que compartilha
com a conclusdo o termo menor é chamada de premissa menor
(mugaddama sugra). A premissa que compartilha com a concluséo o

termo maior é chamada de premissa maior (mugaddama kubra).

Figuras e modos

O termo médio pode ser (i) o sujeito da premissa maior e o
predicado da premissa menor; (ii) o predicado de ambas; ou (iii) o
sujeito de ambas. As configuragdes resultantes sdo chamadas de (i)
primeira figura (Sakl awwal), (ii) segunda figura (sakl tanin) e (iii)
terceira figura (Sakl talit). Assim como Aristételes, Avicena ndo
contempla uma quarta figura.” Cada figura contém um ntmero de
modos validos (durib), identificados pela quantidade, qualidade e
modalidade das premissas e da conclusdo. Para simplificar, uso o
vocabulario padrdo para o tratamento do silogismo aristotélico (em
particular, a lista de etiquetas mnemonicas desenvolvidas na Idade
Meédia latina para a identificacio de modos).*® Os modos da primeira
figura sdo Barbara, Celarent, Darii, Ferio. Os modos da segunda figura
sdo Cesare, Camestres, Festino, Baroco. Os modos da terceira figura

sdo Darapti, Felapton, Datisi, Disamis, Bocardo e Ferison. Cada um

> Uma novidade que se torna comum, na tradi¢do arabe, com Hunagl (El-Rouayheb
2010).

'® Afasto-me do uso de Avicena ao (i) adotar esses rétulos e (ii) sempre declarar a
premissa maior primeira (Avicena designa os modos em cada figura por ordinais e
quase sem excecio declara a premissa menor primeira).
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dos itens acima sera produtivo com certas combinacdes de premissas
modalizadas e ndo com outras.

A discussdo dos modos produtivos na Qiyas e na Nagat segue a
ordem e o método de apresentacdo dos Segundos analiticos e se
concentra em diferentes misturas modais (ihtilatat) que sdo entdo
distinguidas por figura (por exemplo, as combinacdes LX ou LM na
primeira, segunda e terceira figura). Na Isarat, Avicena escolhe uma
abordagem diferente e discute a produtividade por figura, ndo por
mistura. Isso permite que ele apresente de forma mais eficaz uma
série de principios gerais que regem as inferéncias em cada figura e, o
mais importante, modificagdes na chamada regra do maior para a
primeira figura (Street, no prelo). A regra do maior nos diz que a
modalidade da conclusdo em silogismos de primeira figura segue a
modalidade da premissa maior, exceto em dois casos que serdo
discutidos abaixo (L, LL e XMM). Dada a prioridade 1dgica atribuida
por Avicena a primeira figura, essa mudancga representa um ganho
significativo em termos de simplicidade.

Abaixo, encontra-se um resumo esquematico das combinagoes
produtivas de premissas modalizadas em cada figura (as
combinacdes entre colchetes sdo produtivas, mas nem sempre

identificadas explicitamente por Avicena).
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XX LL LX MM MX ML
MXM
LXL LML
Primeira XXX LLL XMM
XLX MMM MLM
figura [xxM) [LLM] [XMX]
LalL [LMM]
[MXX]
somer;e somente com X LML
com
Segunda LXL Sem convertendo-se MLL
convertendo LLL
figura XLL modos como ele [LMM]
-se como ele
mesmo [MLM]
mesmo
MXM
XMM LML
T i XXX LXL
ereetra LLL MMM [XMX] MLM
figura [XXM] XLX
[XXM] [LMM]
[MXX]

Na primeira figura, de acordo com a descri¢éio concisa oferecida
na [$arat, se a premissa menor for uma proposicio em ato (X ou L), a
concluséo segue a modalidade da maior (X, L ou M). H4, no entanto,
duas exce¢des em que a conclusdo segue a modalidade da premissa
menor. A primeira excecdo é L, LL, em que a maior é uma
proposicdo de necessidade descritiva e a conclusédo, como a menor, é
uma proposicdo L (mais forte do que a principal). A segunda excecéo
¢ XMM, em que a maior é uma proposi¢do absoluta e a concluséo,
assim como a menor, é uma proposicio M (mais fraca do que a
maior). Nos dois casos restantes em que a menor é uma proposicio
M, a saber, MMM e LML, aplica-se a regra da maior.

Os modos MMM e MLM na primeira figura séo perfeitos (Qiyas
IVa, 1812-4, 184.3-6, e IV.3, 199.5-6, onde os ultimos sido
explicitamente caracterizados como instancias do magqul ‘ala [-kull ou

dictum de omni). Os modos LML, por outro lado, exigem prova.
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Alguns dos aspectos mais interessantes (e problematicos) da
légica modal de Avicena surgem em conexdo com as provas usadas
para estabelecer a produtividade de certos modos notaveis. Por
exemplo, a ideia controversa de que o possivel pode ser assumido ser
em ato no contexto de uma prova de reductio (bem como na prova de
conversdo e- de proposicdes de necessidade) é justificada por
intuicdes que provocaram controvérsias acaloradas na tradi¢do pos-
aviceniana (questdes semelhantes surgem na tradicdo grega; para
uma interpretacao filosdfica dessa técnica, consulte Malink & Rosen
2013). Outro problema é a possivel circularidade da prova de Barbara
LML, que, mesmo se deixada de lado a questdo de se assumir o
possivel ser em ato, parece se apoiar em Baroco LXL, que, por sua
vez, depende de Barbara LML (Street 2002).

Uma intuicdo crucial que estd no cerne do entendimento de
Avicena sobre a modalidade esta ligada as diferentes leituras
introduzidas acima (referencial/substancial e descritiva). Se uma
propriedade é necessariamente valida para algo (escolhido pelo
termo médio) sob a leitura referencial/substancial, entéo ela também
é necessariamente valida para qualquer coisa em que o termo médio

possa ser verdadeiro:

Em suma, esteja ciente do fato de que aquilo para o qual é
possivel ser necessario é sempre necessario (ma yumkinu
an yasira darariyyan fa-huwa daririyyun da’iman) e que
pode [também] ser possivel no sentido mais geral (wa-

amkanahu l-imkan al- a‘amm). (Qiyas IV.3, 203.4-5)
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Uma linha de raciocinio semelhante se aplica ao caso dos
modos LXL (Qiyds V.3, 202, Nagat 71) e, mutatis mutandis, para os
modos Ly LL com relacio a premissa menor.

Avicena formula explicitamente uma versio modal

generalizada do dictum de omnina Qiyas IV.1,184.3-5:

O que possivelmente é valido para o que possivelmente é
valido [de algo] possivelmente ¢é valido para [esse algo]
de forma evidente (mumkin al-mumkin mumkin zahir al-
imkan), assim como o que necessariamente é valido do
que necessariamente é valido [de algo] necessariamente

é valido [desse algo] (darart ad-darurt darturi) e o que é

valido do que é valido [de algo] é valido [desse algo]

(mawgud [para wugud] al-mawgud mawgud).

Talvez a caracteristica mais marcante do sistema de Avicena
seja a produtividade (e o papel fundacional) dos silogismos de
primeira figura com uma premissa menor de possibilidade, que tem
sido tradicionalmente considerada problematica por muitos dos
comentadores de Avicena. O caso que serve de apoio para essa
posicéo se baseia principalmente em uma certa leitura dos termos e
na ideia de que as proposi¢des de possibilidade expressam relagdes
de compatibilidade (ou separabilidade) entre concepcdes ou
esséncias, o que Avicena frequentemente explicita em termos de
naturezas (do sujeito e do predicado) (Thom 2008, 2012).

Uma propriedade notavel da segunda figura é que, como
resultado da substituicdo por Avicena da assertiva aristotélica por

seu proprio absoluto geral, ndo h4, estritamente falando, modos
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produtivos a partir de duas premissas absolutas, devido ao fato de
ndo se converterem em si mesmas (Street 2002). Avicena, no entanto,
estd comprometido com a produtividade dos familiares quatro
modos da segunda figura quando o absoluto é tomado em um
sentido qualificado, de acordo com o qual ele se converte em si
mesmo, ou seja, quando é pelo menos tdo forte quanto uma
proposicdo Ly, (0 mesmo se aplica aos modos XM da segunda figura).
Avicena discute consistentemente esse requisito essencial em suas
obras logicas, muitas vezes em conjunto com a afirmacéo de que essa
leitura qualificada é o sentido padréo da proposigio e-, além de ser a
adotada nas ciéncias (Strobino, no prelo).

Uma descrigdo do silogismo modal de Avicena influenciado por
consideragdes desse tipo e com o objetivo de analisar suas
propriedades légicas em conjunto com a metafisica de Avicena foi
oferecida recentemente por (Thom 2012). O projeto é inspirado por
principios semelhantes aos que sustentam os desenvolvimentos
recentes mais significativos na interpretacdo da silogistica modal de
Aristoteles (Malink 2013). Um modelo que enfatiza o carater
bidimensional da logica de Avicena e 1é Avicena como redutor das
modalidades aléticas a apenas modalidades temporais foi proposto

por (Hodges e Johnston 2017).
5.1.2 Silogismo hipotético

As proposicoes hipotéticas discutidas acima podem ser usadas

como premissas e conclusdes de argumentos silogisticos.
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Tipos de silogismo hipotético

Avicena investiga cinco tipos principais de silogismos
hipotéticos (e suas divisdes internas). Os trés primeiros sdo
combinacoes de duas premissas condicionais (tipo 1), uma premissa
condicional e uma premissa disjuntiva (tipo 2), ou duas premissas
disjuntivas (tipo 3), e sdo chamados de silogismos hipotéticos puros
(sirfa). Os dois ultimos sdo combinagdes de uma premissa
condicional e uma categoérica (tipo 4, subdividida em duas classes),
ou de uma premissa disjuntiva e uma categorica (tipo 5), e séo
chamados de silogismos hipotéticos mistos (muhtalata).”

Em geral, ha algumas caracteristicas estruturais que precisam
ser mantidas em mente ao analisar essa parte da légica de Avicena.
Os silogismos hipotéticos sdo silogismos conectivos (igtirani) e, como
vimos acima, isso significa, por definicdo, que as premissas estdo
conectadas por um elemento compartilhado. Este tltimo pode ser (i)
um termo (tipos 4 e 5, onde o compartilhamento ocorre entre um
termo na premissa categérica e um termo em uma das proposi¢oes
constituintes da premissa hipotética (condicional ou disjuntiva) ou
(ii) uma proposicdo (tipos 1, 2 e 3). Em certos casos, o arranjo é tal
que é possivel identificar trés figuras de forma analoga aos silogismos
categoricos, quer a parte compartilhada seja um termo (tipos 4 e 5

novamente) ou uma proposi¢do (tipo 1). Em outros casos, essa

'7 Para uma lista canonica na ldgica arabe posterior, o esbogo mais acessivel e direto
talvez seja o de Katibi. As duas listas se alinham da seguinte forma: duas premissas
condicionais (A1 = Ki); duas premissas disjuntivas (A2 = Ks5); uma premissa
condicional e uma disjuntiva (A3 = K2); uma condicional e uma categérica (A4 = K3);
uma premissa disjuntiva e uma categérica (As = K4) (Katibi, Samsiyya 3.3).
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particio ndo se da, especialmente na auséncia de uma ordem
intrinseca das partes (tipo 3).

Outra caracteristica padrio da discussio de Avicena,
especialmente quando as premissas sdo de diferentes tipos (tipo 2, 4
e 5), € que os argumentos sdo classificados em funcio de (i) qual
premissa é a maior e qual é a menor; (ii) qual parte é compartilhada
(para condicionais, se é parte do antecedente ou do consequente;
para disjuncoes, se a disjuncdo é real ou irreal e se a parte
compartilhada é afirmativa ou negativa).

Em vérias ocasides — principalmente, mas nédo exclusivamente,
no contexto dos tratamentos resumidos — Avicena simplifica a
andlise e evita uma discussdo detalhada dos modos produtivos
individuais, fornecendo critérios gerais para a produtividade,
determinados de acordo com esses diferentes parametros.
Novamente, essa abordagem ¢ estruturalmente semelhante a
adotada no tratamento do silogismo categérico, mas a complexidade
¢ maior devido as varidveis adicionais em cena com os hipotéticos.
Vale a pena notar que, na légica poés-aviceniana, comecando em
particular com Hunagl, da-se atencio consideravel a essa parte do
sistema de Avicena, e a descoberta de modos adicionais, bem como a
rejeicio de modos aceitos por Avicena, eram frequentemente
associados a uma critica e revisdo desses critérios (El-Rouayheb

2010).
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Tipo 1: silogismos hipotéticos com duas premissas condicionais (Qiyas
VIa)

Em silogismos hipotéticos com duas premissas condicionais, a
parte compartilhada é uma proposicdo que desempenha o mesmo
papel que o termo médio desempenha em silogismos categdricos.
Dependendo se ela for (i) o consequente da premissa maior e o
antecedente da menor, (ii) o consequente de ambas ou (iii) o
antecedente de ambas, os argumentos desse tipo se enquadrardo em
uma das trés figuras familiares. Os modos em cada figura sdo
determinados aqui em fun¢io da qualidade e da quantidade das
premissas condicionais e da conclusdo, diferentemente do caso das
combinagbes que envolvem uma categorica e uma condicional, em
que as figuras e os modos, como veremos a seguir, sdo determinados
pela premissa categérica e por outra proposicdo categorica, que é o
consequente ou o antecedente da outra premissa (condicional).

Os modos apresentados abaixo ndo sfo irrestritamente
produtivos. Em vérios casos, sua produtividade depende do fato de se
a condicional é implicativa ({uzimi) ou coincidente (ittifaql). Listo os
modos que Avicena considera validos quando as qualificacdes
necessdrias sdo adicionadas, mas, por uma questdo de simplicidade,
os ultimos ndo sdo expressos na notacao.

A primeira figura compreende os quatro modos caracteristicos,
que sdo descritos como perfeitos (kamil). Avicena discute
longamente o status dessa figura com relacdo ao fato de as

condicionais que ela expressa serem luzumi ou ittifaqi.
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Primeira figura®

Hip. BarbaraC-C-C  (a-C)rg; (a-C)rq - (a-C)pgq
Hip. Celarent C- C-C  (e-C)rg; (a-C)pr - (e-C)pg
Hip. Darii C- C-C (a-C)rg; (i-C)pr + (i-C)pg
Hip. FerioC-C-C (e-C)rg; (i-C)pr F (0-C)pg

Segunda figura

Hip. Cesare C- C-C (e-C
Hip. Camestres C-C-C (a-C
Hip. BarocoC-C-C (a-C
Hip. Festino C-C-C (e-C

Novamente, as condicdes de produtividade dependem do tipo

de condicional expresso em cada uma das premissas. Por exemplo,

8 “Sempre, se A é B, entdo C é D; Sempre, se C é D, entdo H é Z + Sempre, se A é B,
entdo H é Z”. Abreviei sentencas indefinidas (ndo quantificadas) como “A é B”, “C é
D” com as letras p, g, r. Nesta secfio, os exemplos de Avicena nunca envolvem
antecedentes e consequentes quantificados, mas isso ndo tem importancia tedrica
com relagdo a produtividade dos modos. Avicena afirma explicitamente que cada
proposicdo componente pode ser um dos oito tipos candnicos mencionados acima.
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Se a [premissa] negativa é [a negacdo] de uma
implicagéo, que é compativel com a [mera] coincidéncia,

a [premissa] afirmativa afirma a coincidéncia, entfio o
silogismo néo serd produtivo de forma alguma. (Qiyas

VL1, 300.2-3)

Por outro lado, “se a premissa afirmativa for uma implicacéo, a
combinagdo  serd  produtiva”  (Qias VL1,  300.9-10),
independentemente do status da premissa negativa.

Todos os modos acima podem ser provados, de acordo com
Avicena, seja pela conversdo de uma das premissas ou por reductio
(e, no caso de Baroco, pelo analogo de uma prova ectética, em que o

elemento instanciado é um “caso e tempo” especificado).

Terceira figura

Hip. DaraptiC-C-C  (a-C)rg; (a-C)rp + (i-C)pgq
Hip. Felapton C-C-C (e-C)rq; (a-C)rp + (0-C)pq
Hip. Datisi C- C-C (a-C)rg; (i-Cyrp + (i-C)pg
Hip. Disamis C-C-C  (i-C)rg; (a-C)rp + (i-C)pq
Hip. Bocardo C-C-C  (0-C)rg; (a-C)rp - (0-C)pg
Hip. Ferison C-C-C  (e-C)rg; (i-C)rp + (0-C)pq

Assim como na primeira e na segunda figura, esses modos sio

tipicamente provados por conversio ou por reductio.
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Tipo 2: silogismos hipotéticos com uma premissa condicional e uma
premissa disjuntiva (Qiyas V1.2)

Os silogismos hipotéticos que consistem em uma premissa
condicional e uma premissa disjuntiva ficam atras, em termos de
complexidade, apenas da combinacio de condicionais e categdricas
(tipo 4 abaixo). A prova dos modos produtivos, além dos métodos
padrdo vistos acima, frequentemente envolve transformar uma
premissa condicional em uma premissa disjuntiva ou vice-versa (a
analise dessas relacdes inferenciais ocupa Avicena na Qiyas VILi-2,
mas ele as usa livremente em toda a Qiyas VI, antes de as discutir
explicitamente no tratado subsequente). Do modo similar, depois de
mostrar que um determinado par de premissas produz uma
conclusdo hipotética de um certo tipo, Avicena frequentemente
mostra que ele também produz uma conclusio hipotética do outro
tipo, seja logicamente equivalente ou simplesmente implicada pela
primeira.

Em geral, para esse tipo de premissa, a classificacdo dos
argumentos se baseia nos seguintes critérios: qual premissa — maior
ou menor - é condicional e qual é disjuntiva; se a parte
compartilhada (aqui sempre uma proposicéo) é o antecedente ou o

7

consequente da condicional”; se a disjuncdo é real ou néo; se as

Y Nesse caso, Avicena estd interessado exclusivamente no que ele chama de
compartilhamento de uma “parte completa”, ou seja, de uma proposicéo inteira, ndo
apenas de um termo. Veremos a seguir que ele também considera a possibilidade de
duas proposi¢des hipotéticas compartilharem uma parte incompleta, isto é, um
termo. Observe que esse caso é diferente dos dois casos em que uma hipotética é
equiparada a uma categérica, pois nesse caso o elemento compartilhado sera
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partes da disjuncéo sdo afirmativas ou negativas; e se a condicional é
uma implica¢io ou ndo.”

Avicena discute varias combinacdes (ta’lifat) de silogismos,
identificadas primeiro com base em suas premissas maiores e
menores, e depois diferenciadas de acordo com os outros
pardmetros. Os modos individuais, em analogia com os categdricos,
sdo identificados em funcdo da qualidade e da quantidade de suas
premissas (hipotéticas). As combinagdes sdo, portanto, distribuidas
em dois grupos principais. No primeiro grupo, os silogismos tém um
disjuntivo maior e um condicional menor. No segundo grupo, os

silogismos tém uma condicional maior e uma disjuntiva menor.

Grupo 1 (disjuntivo maior, condicional menor)

Caso 1: a disjuncéo é real e a parte compartilhada é o consequente da
condicional

Caso 2: a disjuncdo é irreal e a parte compartilhada é o consequente
da condicional

Caso 3: a disjuncéo é real e a parte compartilhada é o antecedente da
condicional

Caso 4.1: a disjuncéo ¢ irreal, a parte compartilhada é o antecedente

da condicional e é afirmativa

necessariamente um termo. A nocéo de uma parte incompleta compartilhada aplica-
se, portanto, apenas ao caso em que duas premissas podem compartilhar uma
proposigéo inteira, mas, na verdade, compartilham apenas um termo.

** Por exemplo, quando a premissa menor é uma condicional, os modos em que a
disjuncéo ndo é real e a condicional nido é uma implicagio néo sdo produtivos.
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Caso 4.2: a disjuncéo € irreal, a parte compartilhada é o antecedente

da condicional e é negativa

Grupo 2 (condicional maior, disjuntiva menor)
Caso 5: a disjuncéo é real e a parte compartilhada é o antecedente da
condicional
Caso 6.1: a disjuncdo ¢ irreal, a parte compartilhada é o antecedente
da condicional e é afirmativa
Caso 6.2: a disjuncéo ¢ irreal, a parte compartilhada é o antecedente
da condicional e é negativa
Caso 7: a disjuncéo é real, a parte compartilhada é o consequente da
condicional
Caso 8: a disjuncdo € irreal, a parte compartilhada é o consequente
da condicional

Um exemplo do caso 1, do primeiro grupo, é o seguinte (Qiyds

VI.2, 305.8-10):
(a-D")rq; (a-C)pr + (a-C)p-q
Sempre, ou C é D ou A é B; Sempre, se H é Z, entdo Cé D +
Sempre, se H é Z, entdo A ndo é B
mas também (Nagat 82, xix)

(a-D")rg; (a-C)pr + (a-D")p-q

Sempre, ou C é D ou A é B; Sempre, se H é Z, entdo C é D +

Sempre,ouHéZ ouAéB
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A discussdo de Avicena, além de seus méritos logicos
intrinsecos, é enriquecida por varios exemplos (especialmente
contraexemplos apresentados para mostrar que certos modos nio

sdo produtivos) extraidos dos dominios da fisica e da metafisica.

Tipo 3: silogismos hipotéticos com duas premissas disjuntivas (Qiyas
V1.3)

O terceiro tipo de silogismo hipotético é, por outro lado, o mais
simples. Ele envolve pares de premissas com duas disjungoes.
Avicena observa que, como resultado do status das disjungdes reais,
que sdo tanto exclusivas quanto exaustivas, nio pode haver
nenhuma combinacdo envolvendo duas dessas premissas. A prova
dessa afirmacéo envolve um ponto interessante sobre o significado
da quantificacdo no caso de disjungdes ja levantadas na Qiyas V.5
(disjuncoes particulares expressam alternativas ndo exaustivas).
Além disso, esse tipo ndo é organizado em figuras porque os
disjuntos sdo simétricos (mutakafl’), ao contrario do antecedente e
do consequente de uma condicional, o que também implica que nio
ha distin¢do entre premissa maior e menor (todas as permutacdes
sdo equivalentes, pois ndo sdo sensiveis a ordem).

As combinacdes consideradas neste caso envolvem pelo menos
uma disjuncéo irreal, que pode ser equiparada com uma disjuncéo
real, a negacdo de uma disjuncéo real ou com outra disjuncéo irreal,
em que a parte compartilhada pode ser afirmativa ou negativa.

O primeiro modo, em que as duas premissas sdo ambas

afirmativas e uma tem uma parte negativa, é o seguinte (Qiyas VL3,

321.4-5)
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(a-D*)r~q; (a-D*")pr + (a-D"*)-p-q

A prova esta baseada em transformar as duas premissas
disjuntivas nas afirmagdes condicionais que se seguem logicamente

delas, a saber,
(a-D*)r-q+ (a-C) ~1~q, e (a-D")pr + (a-C)p-r

A partir dessas premissas condicionais, pode-se facilmente
derivar a conclusio condicional (a-C)p-r, que, por sua vez, implica a
proposicio disjuntiva (a-D"?)-p-q

Um exemplo com premissas disjuntivas irreais universais

afirmativas que compartilham uma parte negativa é (Qiyas VL3,

323.14-324.5)
(- )xg; (a-D)por - (0-D)pg
que é equivalente ao seguinte silogismo
(a-Crg; (a-Chrp - (i-C)pg

em virtude da manutencdo de relagdes inferenciais entre

disjuncdes e condicionais.”

* O tinico caso em que uma condicional é equivalente a disjuncédo da negagéo de seu
antecedente e de seu consequente é quando a disjuncéo é inclusiva, ou seja, quando
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Tipo 4: silogismos hipotéticos com uma premissa condicional e
uma categdrica (Qiyas V1.4-5)

Os trés primeiros tipos sdo silogismos hipotéticos puros. O
quarto e o quinto sdo silogismos hipotéticos mistos que consistem
em uma premissa hipotética combinada com uma categorica.

O silogismo hipotético que consiste em uma premissa
condicional e de uma categoérica é o caso mais proeminente no
extenso tratamento da Qiyds. A andlise ocupa dois capitulos cuja
ordem sequencial parece ser apenas acidental. A classificacdo dos
argumentos segue critérios familiares, mas, nesse caso, a ordem de
prioridade é diferente. O primeiro parametro depende de qual é a
parte compartilhada. H4 dois tipos principais, relativos a se a
conexdo entre a premissa maior e a premissa menor ocorrer no
consequente (Qiyas VI.4) ou no antecedente da premissa condicional
(Qiyas VL5). O segundo parametro depende de se a principal é
categorica ou condicional.

Neste caso, o que é compartilhado é um termo que conecta a
premissa categorica com outra categorica, a saber, o antecedente ou
o consequente da premissa condicional. Isso implica que os
silogismos desse tipo sdo, de fato, argumentos que “contém” um
silogismo categorico cuja conclusio esta implicada ou implica outra
proposicdo. Essa talvez seja a razdo pela qual a divisdo principal é
dada em termos de se o compartilhamento ocorre (i) no consequente

ou (ii) no antecedente, e também a razéo pela qual o primeiro caso é

expressa o terceiro tipo de incompatibilidade ou conflito (‘inad) (entre as negacdes
dos dois disjuntos).
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considerado mais relevante (ou pelo menos mais comum) nas
ciéncias. Pois, no caso (i), todos os silogismos produzirdo a conclusdo
do silogismo categorico correspondente sujeito a uma condigéo, ou
seja, como o consequente de uma afirmacéo condicional; enquanto
no caso (ii) a interacdo entre a quantificacdo da condicional e a
quantificacdo do antecedente produz os modos que se sobrepdem
apenas parcialmente ao conjunto padrdo de modos categoricos e que
estdo sujeitos a varias qualificagdes.

Ambos os tipos de consideragdes — sobre o carater mais natural
de certos padrdes de inferéncia e sobre sua aplicabilidade as ciéncias
(Qiyas V.1, Nagat 82) — confirmam indiretamente que o silogismo
hipotético é parte integrante da teoria e da pratica do discurso
filosdfico e cientifico de Avicena.

Por fim, os dois tipos de silogismos hipotéticos mistos sdo os
unicos casos em que Avicena investiga sistematicamente proposicoes
atdmicas quantificadas (uma consequéncia 6bvia do fato de que ele
estd analisando inferéncias que, na forma condicional, assemelham-
se muito aquelas analisadas no silogismo categorico).

Na Qiyas V1.4, que geralmente lida com o grupo de silogismos
em que o compartilhamento ocorre no consequente da premissa
condicional, Avicena investiga dois casos: o primeiro com uma
categorica maior e uma condicional menor, o segundo com uma
condicional maior e uma categérica menor. Néo ¢ dificil ver como
essa abordagem produz naturalmente versdes condicionais das
figuras familiares e modos, em funcio da posicio do termo

compartilhado.
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Em cada caso e figura, Avicena distingue os modos também de
acordo com o tipo de condicionais quantificadas envolvidas na
premissa condicional e na concluséo condicional.

Caso 1 categorica maior, condicional menor,
compartilhamento no consequente da condicional; em trés figuras
(Qiyas V1.4, 325.2-331.9)

Primeira figura: predicado do consequente da condicional =

sujeito da categdrica maior

Hip. Barbara Cat-(a-C)-(a-C) BaC; (a-C)p-AaB + (a-C)p-AaC

Todo B é C; sempre, se H é Z, entdo todo A é B + sempre, se H é

Z, entdo todo A é C (onde p significa “H é Z").

Hip. Celerant Cat-(a-C)-(a-C) BeC; (a-C)p-AaB + (a-C)p-AeC
Hip. Darii Cat-(a-C)-(a-C) BaC; (a-C)p-AiB + (a-C)p-AiC
Hip. Ferio Cat-(a-C)-(a-C) BeC; (a-C)p-AiB + (a-C)p-AoC

b. premissa condicional afirmativa particular: Avicena
simplesmente afirma que ha quatro modos produtivos,
presumivelmente os analogos dos anteriores em que a premissa
menor e a conclusdo sdo condicionais i-.

c. premissa condicional negativa universal: nesse caso, o fato de
que a premissa condicional é negativa afeta o consequente
categorico, que é negado em todos os momentos e sob todas as
circunstincias. Avicena apresenta trés modos que sdo, em virtude

das relacdes de implicacdo mutua discutidas na Qiyas VIL1, de fato
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equivalentes a trés modos do caso (a) (ele ndo discute explicitamente
o equivalente hipotético de Celarent, que também é produtivo por

meio do Ferio correspondente):

Hip. Barbara* Cat-(e-C)-(e-C) BaC; (e-C)p-AoB - (e-C)p-AoC*
[Hip. Celerant™ Cat-(e-C)-(e-C) BeC; (e-C)p-AoB + (e-C)p-AiC]
Hip . Darii* Cat-(e-C)-(e-C) BaC; (e-C)p-AeB + (e-C)p-AeC
Hip. Ferio* Cat-(e-C)-(e-C) BeC; (e-C)p-AeB + (e-C)p-AaC

d. premissa condicional negativa particular: Avicena afirma
que ha quatro modos produtivos, que presumivelmente devem ser
versOes particulares do caso anterior, se suplementarmos o ultimo
com uma contraparte de BeC; (e-C)p-AoB + (e-C)p-AiC  (Avicena
ndo discute esse modo explicitamente, mas ele é compativel com os
critérios gerais de produtividade que ele adota, a saber, o de que a
categorica maior deve ser universal e a consequente da condicional
negativa).

Segunda figura: predicado do consequente da condicional =

predicado da Categoérica maior

a. premissa condicional afirmativa universal

Hip. Cesare Cat-(a-C)-(a-C) CeB; (a-C)p-AaB + (a-C)p-AeC

Hip. Camestres Cat-(a-C)-(a-C) CaB; (a-C)p-AeB + (a-C)p-AeC

** Porque (e-C)p-CoD é equivalente a (a-C)p-CaD, e (e-C)p-AoC é equivalente a (a-
C)p-AaC.
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Hip. Festino Cat-(a-C)-(a-C) CeB; (a-C)p-AiB + (a-C)p-AoC

Hip. Baroco Cat-(a-C)-(a-C) CaB; (a-C)p-AoB + (a-C)p-AoC

Quando a condicional é particular, Avicena afirma que ha
quatro modos adicionais. As negativas (universais) sdo tratadas em
termos gerais: seus critérios de produtividade exigem que a
categodrica maior e a consequente da condicional menor sejam ambas
afirmativas ou negativas, e que a categorica seja universal. Por

exemplo,

Hip. Cesare” Cat-(e-C)-(a-C) ‘ CeB; (e-C)p-AoB + (e-C)p-AiC

é valido em virtude das regras familiares de transformacgéo.”

Terceira figura: sujeito do consequente da condicional = sujeito
do categorico maior

a. premissa condicional afirmativa universal

Hip. Darapti Cat-(a-C)-(a-C) BaG; (a-C)p-BaA + (a-C)p-AiC
Hip. Felapton Cat-(a-C)-(a-C) BeC; (a-C)p-BaA + (a-C)p-AoC
Hip. Datisi Cat-(a-C)-(a-C) BaG; (a-C)p-BiA + (a-C)p-AiC
Hip. Disamis Cat-(a-C)-(a-C) BiC; (a-C)p-BaA + (a-C)p-AiC
Hip. Bocardo Cat-(a-C)-(a-C) BoC; (a-C)p-BaA + (a-C)p-AoC

** A omissdo de Avicena de negativas particulares pode ser simplesmente um deslize.
Néo ha razdo - 1dgica ou estilistica - para justificar a auséncia delas a luz da simetria
de todos os outros casos nas trés figuras.
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Hip. Ferison Cat-(a-C)-(a-C) ‘ BeC; (a-C)p-BiA + (a-C)p-AoC ‘

Quando as premissas condicionais sdo quantificadas de forma
diferente, os modos serdo formas revisadas dos modos acima, assim

como no caso da primeira e da segunda figura.

Caso 2: condicional maior, categérica menor, compartilhando

no consequente da condicional; em trés figuras (Qiyas V1.4, 331.10-

336.8).
Primeira figura: sujeito do consequente da condicional =

predicado do categérico menor

a. premissa condicional afirmativa universal

Hip. Barbara (a-C)-Cat-(a-C) ‘ (a-C)p-BaC; AaB + (a-C)p-AaC* ‘

Sempre, se H é Z, entdo todo B é C; Todo A é B + Sempre, se H é

Z, entdo todo A é C

Hip. Celerant (a-C)-Cat-(a-C) (a-C)p-BeC; AaB + (a-C)p-AeC

Hip. Darii (a-C)-Cat-(a-C) (a-C)p-BaC; AiB + (a-C)p-AiC

* Em seu comentario sobre a passagem correspondente na ISarat, TisI observa que
“outras conexdes sdo remotas da natureza,” (Hall muskilat al-I$arat, no Path 8.1, em
Avicenna ISarat-Tusl: 493) em conformidade com as varias observac¢des encontradas
em Avicena, que frequentemente omite longas partes dessa analise em tratados mais

breves.
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Hip. Ferio (a-C)-Cat-(a-C) ‘ (a-C)p-BeC; AiB + (a-C)p-AoC

Quando a premissa condicional é (e-C), (i-C) ou (o-C), os
modos sdo quatro em cada caso, em virtude das equivaléncias

canoOnicas.

Segunda e terceira figuras

Os quatro modos condicionais da segunda figura (em que o
predicado do consequente da condicional é o predicado da
categdrica menor) e os seis modos condicionais da terceira figura
(em que o sujeito do consequente da condicional é o sujeito da
categorica menor) sdo tratados de maneira semelhante. Em ambos os
casos, os modos correspondem aqueles das figuras categoricas
relevantes, em cada caso com quatro varia¢des, dependendo da
qualidade e da quantidade da condicional maior. As transformacdes
sdo as mesmas que as mencionadas acima. Avicena ocasionalmente
apresenta um resumo das condi¢des de produtividade (por exemplo,
nos modos de segunda figura em que a premissa condicional é uma
negativa universal, a consequente deve ser particular e ter a mesma
qualidade da premissa categdérica) sem nunca analisar
explicitamente o caso de premissas condicionais particulares.

Por ultimo, vale a pena notar que Avicena caracteriza
explicitamente os silogismos hipotéticos com uma condicional
afirmativa maior, uma categérica menor e um termo compartilhado
no consequente da categdrica, como aqueles em que a condicdo de

produtividade é que a categérica e o consequente da condicional
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devem estar relacionados da mesma forma que nas conexdes

(igtiranat) dos silogismos categoricos de primeira figura. Neste caso,

a conclusio é uma proposicdo condicional cujo
consequente seria a conclusdo [produzida] pelas duas
[proposicoes] categoricas, se elas fossem tomadas
isoladamente [isto é, ndo como parte de um silogismo

hipotético]. (Qiyas V1.4, 331.13)

Por razdes semelhantes, 0 mesmo se aplica ao caso anterior (a
combinacgio de uma categérica maior e uma condicional menor). A
esse respeito, Avicena observa que a unica diferenca entre os
silogismos categdricos e os silogismos hipotéticos com tais
caracteristicas é que, no primeiro, a conclusdo “se segue sem
qualificacéo, enquanto aqui [se segue] se algo for postulado” (Qiydas
V1.4, 325.14-5).

A segunda maior divisdo de silogismos hipotéticos que consiste
em uma premissa condicional e uma categérica é obtida quando o
compartilhamento ocorre no antecedente. A analise desses
silogismos é o tema da Qiyas VL5, o tnico lugar no corpus em que
eles sdo tratados explicitamente. Em outros lugares (por exemplo,
Nagat 82), diz-se que os silogismos hipotéticos desse tipo sdo menos
usados nas ciéncias. Apesar da analogia estrutural com os casos
discutidos acima (a conclusédo ainda é uma proposigéo condicional,
embora aqui o “fragmento” categérico ocupe o lugar do antecedente),
a forma como a quantificacdo da condicional e a quantificacdo do
antecedente interagem geram resultados que geralmente néo

refletem os silogismos categéricos. A classificacdo é paralela ao caso
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anterior e consiste em dois grupos principais: o primeiro com uma
condicional maior e uma categdrica menor, o segundo com uma
categoérica maior e uma condicional menor. Cada grupo é dividido
em trés figuras, como acima, e os modos de cada figura séo
analisados com relacdo as quatro combinacgdes de qualidade e

quantidade da premissa condicional.

Tipo 5: silogismos hipotéticos com uma premissa disjuntiva e uma
categdrica (Qiyas V1.6)

0 segundo tipo de silogismo hipotético misto consiste em uma
premissa disjuntiva e uma premissa categorica (ou varias premissas
categoricas). Ele ¢, pelo menos, brevemente mencionado em todas as
obras de Avicena sobre logica e recebe um tratamento mais extenso
na Qiyas V1.6, 349.1-354.12. Como alguns dos tipos discutidos acima,
esse tipo de silogismo hipotético ¢ indiretamente reconhecido como
tendo uma aplicacéo fora do dominio da légica formal, pois Avicena
afirma que, com certas qualificacdes, ele expressa um modo de
raciocinio semelhante ao envolvido no método de inducéo (Qiyas
V1.6, Burhan 1.7). Isso ocorre quando um silogismo hipotético desse
tipo expressa uma divisdo completa, a predicagéo é real (hagiqi) e o
sujeito ¢é o sujeito da proposicdo disjuntiva, caso em que é chamado
de “silogismo dividido” (giyas mugassam).

Avicena, por sua vez, explora diferentes possibilidades. Com a
ajuda do tratamento mais curto na Nagat, uma estrutura subjacente
pode ser identificada, na qual a ordem é invertida em relacdo a
maneira pela qual os silogismos materiais sdo organizados na Qiyas.

Ele distingue entre dois grupos principais de silogismos, um (i) no
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qual a premissa categdrica é apenas uma; o outro (ii) no qual varias
categoricas estdo envolvidas.

No primeiro caso, o arranjo mais natural é quando a menor é
categorica afirmativa e seu predicado ¢ o sujeito da disjuntiva maior.
O exemplo na Nagat 82, xvi “Tudo que é contavel é par ou impar;
toda grande quantidade ¢é contavel; portanto, toda grande
quantidade é par ou impar” estd de acordo com o esquema geral
“Sempre, todo B é H ou Z; todo C é B; portanto, sempre, todo C é H ou
7" dado na Qiyas V1.6, 353.8-9. Na Nagat, Avicena afirma que esse
arranjo vem em quatro combinacgdes e, tanto na Qiyas quanto na
Nagat, ele se refere ao acima como (uma disposi¢do da) primeira
figura. As variantes admissiveis parecem ser aquelas que envolvem
uma maior e uma menor especificas, ou uma maior negativa
universal (ou afirmativa com partes negativas). Diz-se que a segunda
figura é ndo produtiva (e consistentemente ndo ¢ mencionada na
Nagat), enquanto se diz que a terceira figura é concluida por
conversdo, mas ndo é discutida posteriormente.

No segundo caso, em que a maior é categdrica e a menor é
disjuntiva, a maior consiste, de fato, em varias categdricas, que
devem ser tdo numerosas quanto as partes da disjuncdo (para
garantir uma conexdo adequada). Cada categorica e cada disjuntiva
sdo conectadas por um termo; e todas as partes da disjuncio

compartilham um termo.”

* Uma outra distin¢do se baseia no fato de as partes do disjuntivo serem afirmativas
ou negativas.
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Isso resulta em dois subcasos basicos, cada um organizado em
figuras. Um esquema da primeira figura associado a nog¢fio de uma
inducdo completa é “Todo C e He Z é A; todo B é C ou H ou Z;

portanto, todo B é A”. Ele é ilustrado pelo exemplo

Todo animal é um corpo, toda planta é um corpo e todo
mineral é um corpo; tudo o que se move é um animal,
uma planta ou um mineral; portanto, tudo o que se move

é um corpo. (Nagat 82, xvii)

Silogismos hipotéticos que compartilham uma parte incompleta
(duas disjungdes) (Qiyas V1.6, 354.13-356.6)

Os silogismos hipotéticos cujas premissas compartilham uma
parte incompleta talvez sejam mais bem compreendidos em
oposi¢do aos dois tipos de silogismos puramente hipotéticos
discutidos acima, a saber, aqueles que consistem em um par de
premissas disjuntivas e aqueles que consistem em uma premissa
disjuntiva e uma condicional. Em ambos os casos, a parte
compartilhada era uma proposicdo completa. Os silogismos que
envolvem hipotéticos que compartilham uma parte incompleta sido
uma variacdo do ultimo, determinada pelo fato de que o elemento
compartilhado é um termo em vez de uma proposicéo inteira. Eles
podem envolver (i) duas premissas disjuntivas ou (ii) uma premissa
condicional e uma disjuntiva com um termo em comum (no ultimo
caso, com uma condicional menor). Um exemplo é dado na Nagat 82,
XX.

O tratamento superficial desse caso por Avicena pode estar na

origem de um desenvolvimento muito mais elaborado na analise
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dessa classe de silogismos hipotéticos na logica pos-aviceniana,

comecando com Kassi (El-Rouayheb 2010).

5.2 Silogistica repetitiva

A silogistica repetitiva (istitna’1) abrange padrdes de inferéncia
como modus ponens e modus tollens (em suas variantes condicionais
e disjuntivas). Ela constitui a outra divisdo principal da silogistica
junto com a silogistica conectiva (igtirani) e parece ser considerada
por Avicena como de alguma forma dependente dela (uma discusséo
sistemdtica da redutibilidade da primeira a ultima ocupa parte da
Qiyas IX.1, onde Avicena discute, entre outras coisas, a ideia de que a
premissa maior do modus ponens pode ser, em certo sentido,
redundante).

Os silogismos repetitivos consistem em (i) uma premissa
hipotética (condicional ou disjuntiva) contendo a conclusdo ou sua
negacdo como uma de suas partes e (ii) outra premissa que afirma ou
nega (e, portanto, “repete”) parte da premissa hipotética. Exemplos

de formas de argumentos notaveis desse tipo sio os seguintes

P>QpP*+q (modus ponens)
pP~>q-pr-q (modus tollens)

em que a premissa hipotética é uma condicional (Avicena

também considera o caso das bicondicionais), e
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PV g -prq
p"qpr-q
pq,prgqg (silogismo disjuntivo)

em que a premissa hipotética é uma disjuncéo (real ou irreal).

5.3 Reductio ad absurdum (giyas al-
half)

A explicacdo de Avicena sobre a reductio é um caso interessante
em que varias de suas distingdes técnicas entram em jogo. Uma
reductio é um silogismo composto (giyas murakkab) — ou seja, uma
concatenacdo de silogismos - que consiste em um silogismo
hipotético conectivo e de um silogismo repetitivo. Tanto as
proposicdes categoricas quanto as hipotéticas podem ser provadas
por reductio.

Na Nagat 91, i, Avicena oferece um exemplo direto de uma
prova de reductio de AaB no silogismo categérico CaB; AaC + AaB,
onde (1) é o silogismo hipotético conectivo (com uma condicional

menor) e (2) o silogismo repetitivo (uma instancia de modus tollens):

1. CaB; Se —AaB, entdo AoB I se - AaB, entdo AoC
2. Se -AaB, entdo AoC; AaC - AaB

Primeiro silogismo (conectivo hipotético do tipo 4, com uma

condicional menor)
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i. CaB (premissa maior do silogismo inicial = premissa maior de 1)

ii. Se - AaB, entdo AoB (premissa menor de 1, baseada em uma ou
outra contradicfo)

iii. Se - AaB, entdo AoC (i, ii, Hip. Baroco Cat-(a-C)-(a-C), Qéiyas V1.4,
328).

Segundo silogismo (repetitivo)
iv. Se = AaB, entdo AoC (concluséo de 1 = premissa principal de 2)
v. AaC (premissa menor do silogismo inicial = premissa menor de 2)
vi. AaB (iv, v, modus tollens) QED

Na Qiyas VIIL.3, Avicena discute uma versdo da reductio na qual
a conclusdo almejada (matlib) é uma proposicdo hipotética

(condicional):

Caso hipotético:

(a-Cgr; (0-C)pr = (0-Chpq
1. (a-C)gr; se =(0-C)pg, entdo (a-C)pq I se =(0-C)pg, entdo (a-C)pr
2. Se =(0-C)pg, entdo (a-C)pr; (0-C)pr + (0-C)pg

Para uma analise recente das propriedades légicas da reductio

em Avicena e seu significado geral, ver (Hodges 2017).
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6. Demonstracao

A teoria da demonstracéo representa para Avicena ndo apenas
uma parte essencial da logica, mas seu verdadeiro ponto de
culminéncia. Os problemas centrais dela sdo a identificagdo (i) das
condi¢es sob as quais a certeza (yaqgin) pode ser alcancada ao se
fazer afirmacgdes dentro do contexto de uma disciplina cientifica e a
identificacdo (ii) das condicoes sob as quais a completude, a
relevancia e a precisdo podem ser alcancadas no processo de
formacéo de conceitos que leva a definicoes. Isso determina, por sua
vez, a natureza dos principios assumidos em cada ciéncia para a
derivacdo de seus proprios teoremas, a maneira pela qual os limites
entre as disciplinas sdo tracados e, de modo mais geral, a arquitetura
geral do conhecimento cientifico.

As contribui¢des originais de Avicena nessa area incluem: (1)
reformulacdo do modelo dos Segundos analiticos em termos das duas
nocdes fundamentais de concepcéo e assentimento (Strobino 2010 e
2015b), associando-as a (2) um tratamento mais sistematico e, em
ultima analise, simplificado das quatro questoes aristotélicas (se, que,
0 que, por que) (Strobino 2015b); (3) uma compreensio peculiar da
nocdo de necessidade a luz da prépria distingdo de Avicena entre a
leitura referencial/substancial e a descritiva (Strobino 2015a); (4)
uma explicagdo sofisticada do per se, vinculado a teoria dos
predicaveis (Strobino 2016b); (5) um elaborado modelo para a
classificacdo das ciéncias (Strobino 2017); (6) uma classificacéo

inovadora das demonstragdes quia e propter quid — (Strobino no
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prelo); e (7) um compromisso com a aplicabilidade da légica formal
como um todo ao discurso cientifico, por exemplo, por meio do
reconhecimento explicito do fato de que os principios e as
conclusdes dos argumentos demonstrativos podem ser tanto
proposicdes categoricas quanto hipotéticas, e que os silogismos
categoricos e hipotéticos (e repetitivos) desempenham um papel nas
ciéncias.

Nessa area, o trabalho de Avicena reflete de forma complexa a
influéncia ndo apenas de al-Farabi, mas também da tradicdo de
comentarios gregos, especialmente de Temistio e Filopono, cujo
trabalho exegético sobre os Segundos analiticos, agora perdido em
arabe, estava disponivel para Avicena. Isso se torna especialmente
evidente por meio de referéncias implicitas ou explicitas aos
comentadores (mufassirin) e aos seus comentdrios (tafasir, surith)
disseminados em seu proprio Kitab al-Burhan (Eichner 2o10,

Strobino 2012, no prelo).

6.1. Concepcao e assentimento

A distincdo entre concepgdo (tasawwur) e assentimento
(tasdiq) entra em acdo de varias maneiras cruciais na légica do
discurso cientifico de Avicena.

A mareca distintiva dos argumentos demonstrativos — a certeza —
é caracterizada em termos de assentimento. Um assentimento p é
certo se e somente se alguém tiver (i) a crenca justificada de que p e
(ii) a crencga justificada de que p ndo pode ser de outro modo; um

argumento demonstrativo é aquele em que a certeza é transferida
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das premissas para a conclusdo. Os assentimentos demonstrativos
sdo explicitamente identificados por Avicena na estrutura de uma
classificacdo mais ampla de varios tipos de assentimento de forca
epistémica decrescente (certo, endoxo, suposicional, falacioso), que,
por sua vez, estdo associados a uma taxonomia candnica de
disciplinas légicas (demonstragio, dialética, retdrica, sofistica)
(Gutas 2012; Hasnawi 2013; Black 1990).

Além disso, o sabor do fundacionalismo aristotélico de Avicena,
ou seja, a visdo de que em toda ciéncia ha primeiros principios dos
quais tudo o mais depende e que nido dependem, por sua vez, de
qualquer outra coisa, é expresso em termos da necessidade de (i)
assentimentos imediatos (fasdigat) que ndo se baseiam em outras
assentimentos e de (ii) concepcdes (tasawwurat) de nocgodes
primitivas.

A nocdo de concepcido também é crucial para a teoria de
Avicena do per se (dati), em que uma distin¢do basica entre tipos de
predicados cientificos depende do fato de eles serem
conceitualmente inseparaveis de seus sujeitos ou ndo (Strobino
2016b).

6.2 Questoes

As quatro questdes aristotélicas — se, que, o que e por que —
discutidas nos Segundos analiticos B1-2 estdo sujeitas a uma andlise
mais sistemdtica no Burhan 1.5 e IV.1. No Burhan L5, em particular,
eles séo reorganizados em trés pares com varias subdivisdes internas:

(i) o que (ma), com relacéo ao significado do nome ou com relagéo a
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esséncia; (ii) por que (lima), com relagdo a existéncia inqualificada
ou com relacfio a existéncia em um determinado estado; e (iii) se
(hal)/que (anna), novamente com relagfio a existéncia inqualificada
ou com relacdo a existéncia em um determinado estado. A nocéo de
existéncia em um estado em (ii) e (iii) encapsula o caso da atribuicdo
de atributos em sua versdo causal e factual, respectivamente. Os trés
pares de perguntas podem se aplicar tanto ao sujeito quanto ao
predicado de uma afirmacéo cientifica.

Avicena explora vérias relacdes e conclui que as questdes “o
que” e “se”, em algumas de suas declinacdes, tém carater mais
fundamental, pois as perguntas “por que” se reduzem, em ultima
instancia, a questdes sobre a esséncia de algo, e as questdes “se”
expressam condi¢cOes necessarias cruciais para qualquer ciéncia, a
saber, a existéncia de entidades bdasicas em seu dominio e a
suposicdo de certas afirmacoes predicativas fundamentais sobre elas.

A classificacdo das questdes é inspirada na ideia de reduzi-las
aos dois caminhos basicos do conhecimento cientifico: concepcéo e
assentimento e suas contrapartes discursivas, definicdo e silogismo

(Strobino 2015b).

6.3 Necessidade

Uma das revisdes tedricas mais importantes do modelo
aristotélico diz respeito a nog¢éo de necessidade (darura) que, de fato,
assume um novo papel no sistema de Avicena de varias maneiras
diferentes. Em um nivel geral, ha uma nogéo epistémica associada a

ideia de certeza mencionada acima; depois, ha um sentido técnico
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envolvido na leitura que Avicena faz das afirmacdes de necessidade
(que, sem surpresa, sdo um ingrediente importante das teorias
cientificas); e, por fim, ha uma nog¢éio de necessidade associada a
predicacdo cientifica que, de certa forma, é a mais fundamental de
todas.

Tome “tridngulo” como sujeito de predicagio e considere os
dois conjuntos de atributos a seguir: (i) “ser uma figura plana
delimitada por trés linhas retas” ou simplesmente “ser uma figura
plana’, e (ii) “ter trés angulos” ou “ter a soma dos angulos internos
igual a dois angulos retos”. Todos esses atributos sdo necessariamente
verdadeiros para o “triangulo”, mas, de acordo com Avicena, sdo
necessariamente verdadeiros para seu objeto de duas maneiras bem
diferentes. Os dois primeiros atributos, “ser uma figura plana” e “ser
uma figura plana delimitada por trés linhas retas” sdo atributos
essenciais do “triangulo” (o primeiro é seu género, o segundo é sua
definicéo); eles sdo constitutivos dele de uma forma que os outros
atributos ndo sdo. Além disso, “ser uma figura” é conceitualmente
inseparavel de “triangulo” e estd contido em sua definicéo, no sentido
de que ndo podemos definir adequadamente “tridngulo”’, em sua
verdadeira natureza, sem apelar para essa nocdo. Por outro lado, “ter
a soma dos angulos internos igual a dois angulos retos” ndo é de
forma alguma necessario para definir “tridngulo”, mesmo que esteja
necessariamente implicito nele, e é de fato um atributo que
normalmente provamos estar contido em seu sujeito. Os atributos
essenciais do primeiro tipo sdo capturados por defini¢des e, em geral,
tém uma funcéo explicativa com relacéo aos atributos do outro tipo.

Eles explicam o fato de que os atributos do outro tipo sio validos em
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seus sujeitos. Na teoria da ciéncia de Aristételes, esses dois tipos
estdo contidos sdo geralmente designados pelo termo técnico “per
se”.

Avicena também coloca originalmente sua propria distingdo
entre a leitura referencial/substancial e a descritiva para usar em sua
teoria da ciéncia. Cada um dos dois tipos de necessidade acima
(essencial e néo essencial) pode se sustentar em qualquer uma das
leituras. Em particular, a leitura descritiva, que Avicena considera ser
o sentido padrdo de necessidade no discurso cientifico, permite-nos
estudar as propriedades de um determinado objeto qua objeto de um
certo tipo (um triangulo de bronze qua tridangulo) e fazer predicoes
verdadeiras e necessarias sobre ele enquanto for um tridngulo (mas
nio enquanto existir, pois um tridngulo de bronze poderia ser
refundido em uma forma diferente e perder algumas das
propriedades que necessariamente o mantém qua triangulo)

(Strobino 20152).

6.4 Per se, inseparabilidade,
contencdo e implicacdo

A elaborada explicacdo de Avicena sobre a predicagio per se
eleva o papel de uma distingéo técnica interna ao modelo aristotélico
e atribui a ela uma relevancia tedrica maior e mais sistemadtica, em
que trés niveis de discurso sdo vinculados de forma original: (i) a
propria teoria do per se, (ii) uma distingfio entre tipos de necessidade
metafisica de forca diferente, capturada pela nocdo de contencéo

(tadammun) e implicacdo necessdria (iltizam), e (iii) uma distingéo
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entre tipos de inseparabilidade, que fundamenta os outros dois.
Todos os trés niveis expressam de maneiras diferentes a dicotomia
entre necessidade essencial e ndo essencial (Strobino 2016b, no
prelo).

(i) A nogdo de um atributo per se estd, em tultima instancia,
ligada a ideia de que, em uma teoria cientifica, os termos admissiveis
devem ser propriedades salientes dos objetos sob investigacéo.
Avicena argumenta que é somente por meio desse vocabulario
conceitual regimentado que as duas condi¢des definidoras do
conhecimento cientifico (necessidade e carater explicativo) podem
ser atingidas por uma teoria. Ao fazer isso, ele fornece uma descrigéo
sistematica do per se que elabora as rapidas observacoes de
Aristételes nos Segundos analiticos A4 e A22. A anélise aristotélica do
per se baseia-se na relacdo de “ser parte da definicdo, isto é, da
esséncia de algo”: um termo A € per se 1 com relacéo a outro termo B
se e somente se A for parte da defini¢do de B, enquanto um termo A é
per se 2 com relagdo a outro termo B se e somente se B for parte da
definicio de A.

Avicena conecta a definicdo e a classificacdo dos dois tipos
primarios de relacdo per se aos conceitos de constituinte
(mugawwim) — a contraparte do per se 1 — e de implicado (lazim) — a
contraparte do per se 2 — duas nogdes caracteristicas de seu sistema
associadas a diferentes tipos de necessidade metafisica.

(ii) Esses diferentes tipos de necessidade metafisica sdo as
contrapartes de dois tipos de vinculacdo que Avicena chama de
contencdo e implicacio necessaria e que expressam conexoes

necessarias de diferentes forcas entre os termos. Uma contencéo € a
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relacdo entre uma nocgdo e suas partes intencionais (ou seja, os
constituintes de sua defini¢do, que sdo ontologicamente parte de sua
esséncia). Uma implicaco necessaria é uma forma mais fraca de
necessidade que se da entre duas nogdes que sdo meramente
inseparaveis.

(iii) Os pares acima (per se 1 e 2, e contenc¢do e implicacio
necessaria) estdo associados a uma distingdo adicional entre dois
tipos de inseparabilidade. O tema é desenvolvido por Avicena
especialmente em conexdo com a Isagoge, mais notavelmente na
Madhal 1.5, 1.6 e 1.8. O primeiro tipo é a inseparabilidade conceitual
(a contrapartida do per se 1 e a contengdo); o segundo tipo é a
inseparabilidade na imaginagdo (a contrapartida do per se 2 e a
implicacdo necessaria) (Strobino 2016b).

Outra caracteristica interessante da descricdo de Avicena sobre
o per se é a tentativa de desenvolver sistematicamente os critérios
aristotélicos e de identificar os conjuntos de predicados per se
relevantes para um determinado tipo ou dominio de discurso
cientifico. Isso tem um impacto significativo em sua taxonomia das

interrelacdes entre as ciéncias.

6.5 Divisdo das ciéncias

A classificacdo (ou divisdo) das ciéncias de Avicena é um
complemento natural ao seu tratamento de per se, além de ser uma
das tentativas mais inovadoras de desenvolver sistematicamente o
material sobre a subordinacdo das disciplinas cientificas nos

Segundos analiticos A7, Ag e A13. Ele também é importante por uma
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razdo histdrica. A explicacdo de Avicena sobre a divisdo das ciéncias
é, de fato, a tnica parte de seu Burhan que realmente teve um
impacto direto sobre a tradicdo latina ocidental.

A fonte da classificagdo de Avicena é um capitulo de seu
Burhan, famoso por ter sido traduzido e incorporada pelo filésofo e
tradutor toledano do século XII Dominicus Gundissalinus (c. 1110-
1190) em seu De divisione philosophiae. Na primeira parte, Avicena
apresenta uma classificacdo basica dos tipos de relagdes hierarquicas
existentes entre varios pares de ciéncias baseada nas relagdes
correspondentes existentes entre seus sujeitos subjacentes. Na raiz
da divisdo esta uma distin¢éo entre ciéncias que diferem porque (a)
tém dois sujeitos distintos ou (b) porque tratam um mesmo sujeitos
de maneiras diferentes. Ele articula integralmente as divisdes
primarias dos dominios cientificos, oferecendo uma anélise e uma
categorizacdo dos tipos basicos de relacdes e dependéncias (mais
notavelmente, a paridade e a subordinacdo). Na segunda parte,
Avicena desenvolve uma classificacdo complementar dos critérios de
identidade e distincdo para as ciéncias, concentrando-se nas
maneiras pelas quais as ciéncias podem ter elementos em comum.
Nesse contexto, ele aborda a questdo de uma perspectiva diferente —
a dos trés elementos candnicos de uma ciéncia aristotélica —
incluindo nfo apenas os sujeitos, mas também os principios
cientificos e as questdes (masa’il), isto é, as conclusoes dos silogismos
cientificos (os teoremas de uma ciéncia).

O uso de trés critérios fundamentais - sujeito/género
(mawdit/gins), principios (mabad?’) e atributos per se (‘awarid

datiyya) — para determinar a identidade, a sobreposicdo ou a
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distin¢éo entre os dominios da investigacdo cientifica esta de acordo
com a ortodoxia aristotélica. Porém, Avicena leva os critérios a um
nivel totalmente diferente e articula uma complexa rede de relacdes
de superordenacgéo e subordinacdo por meio da qual o conhecimento
cientifico é rigidamente organizado em estruturas hierarquicas que
refletem relagdes ontoldgicas subjacentes entre seus objetos e
atributos. Para uma explicacdo detalhada, consulte (Hugonnard-

Roche 1988) e (Strobino 2017).

6.6 Demonstracdo quia e propter
quid-

A reinterpretacdo feita por Avicena da distin¢cdo entre uma
demonstracdo de que algo é o caso [quia] e uma demonstracdo de
por que algo é o caso [propter quid] estd relacionada (i) a
classificacdo de per se, isto é, aos tipos de predicados usados em
argumentos demonstrativos, e (ii) a divisdo das ciéncias (Strobino, no
prelo).

Avicena faz distingdo entre dois tipos principais de
demonstracdo em funcédo dos tipos de predicados envolvidos (em
silogismos categoricos de primeira figura): (a) aquelas em que o
termo médio expressa um atributo per se 2 da menor, caso em que a

maior pode ser (aa) um atributo per se 2 do termo médio ou (ab) um

*6 “Why- and That-Demonstration”. Optou-se traduzir pelas expressées latinas por
serem mais usuais na légica medieval.
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atributo per se 1 do termo médio; e (b) aquelas em que o termo médio
expressa um atributo per se 1 da menor, caso em que a maior é, na
maioria dos casos, (ba) um atributo per se 2 do termo médio, e
apenas em dois casos excepcionais (bb) um atributo per se 1 do termo
médio (o motivo é que, normalmente, as demonstracdes ndo tém
como objetivo provar que os atributos per se 1 sdo validos para seus
sujeitos, pois essas relagcdes sdo autoevidentes e capturadas por
definicoes).

Embora provando uma afirmacio, uma demonstracdo pode
simplesmente fornecer uma justificativa inferencial dela ou, além
disso, também os termos que explicam causalmente por que as coisas
sdo como sdo. Todas as demonstracbes do primeiro tipo sdo
demonstracoes quia; todas as demonstragdes do segundo tipo sdo
demonstracoes propter quid.

As demonstragdes propter quid podem expressar por que (i) um
determinado atributo é valido para um sujeito ou (ii) por que tanto é
valido para esse sujeito quanto por que ele existe. Nesse contexto,
Avicena pretende fazer uma distin¢éio entre dois tipos diferentes de
explicagdo. O fato de que o atributo de ter a soma dos &ngulos
internos igual a dois angulos retos é valido para tridngulos isosceles
porque eles sdo triangulos é um exemplo do primeiro tipo: o atributo
é verdadeiro para algo em virtude de ser verdadeiro para um atributo
per se 1 (nesse caso, o género) dessa coisa. O fato de as videiras serem
deciduas por terem folhas largas é um exemplo do segundo tipo. A
distin¢éio é paralela a uma distin¢do proposta por Aristoteles entre
argumentos de aplicacio e demonstracdes de sujeito-atributo

(McKirahan 1992). A explicacdo de Avicena sobre o per se se encaixa
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perfeitamente nesse esquema, em que o caso (aa) corresponde a
demonstracdo propter quid do tipo (ii) e o caso (ba) corresponde as
demonstracdes propter quid do tipo (i) (Strobino, no prelo).

As demonstragdes quia também sdo divididas em dois tipos,
dependendo se o contexto é aquele em que ha (iii) uma relagio
causal entre o sujeito e o predicado ou (iv) ndo. O caso (iii) é o tipo
mais comum de demonstracdo quia, que normalmente ocorre
quando o termo médio (na primeira figura) é o efeito da existéncia
da maior em vez de ser sua causa (o oposto do tipo (ii) de
demonstracdo de propter quid). O caso (iv) é um tipo peculiar de
demonstracdo quia que Avicena inclui para explicar predicagdes
imediatas em que um atributo segue diretamente, sem mediagéo, da
esséncia de algo, que é o Unico caso em que uma demonstracio quia
pode ser associada a certeza; ou para casos em que dois atributos que
sdo ambos efeitos de uma causa sio usados para provar um ao outro

de um sujeito (Strobino 2016a, no prelo).

6.7 Formas ldgicas de premissas e
conclusdes

Um ponto que Avicena toma emprestado de al-Farabi (Strobino
2017) é o reconhecimento do fato de que as formas ldogicas das
declaracoes cientificas (sejam premissas ou conclusdes) incluem
proposicdes categoéricas e hipotéticas e que os argumentos
demonstrativos podem ser silogismos categoricos e hipotéticos (ou
mesmo repetitivos). O que pode parecer um ponto técnico menor

tem, de fato, implicacdes significativas para uma melhor
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compreensdo de algumas das razdes de Avicena ao desenvolver sua

légica formal.

6.8 A logica formal e a logica do
discurso cientifico

Avicena é franco quanto ao fato de que o projeto empreendido
na investigacdo dos aspectos formais da légica vai além de sua
aplicacio nas ciéncias (Qiyas IV.1)™.

Ao mesmo tempo, ele também é franco quanto ao fato de que o
aparato formal desenvolvido na silogistica ndo é analisado
exclusivamente para estudar suas propriedades como um sistema
légico. De fato, em varias ocasides, Avicena nos diz que as vdrias
ferramentas desenvolvidas, por exemplo, na Qiyas, sdo usadas nas
ciéncias, ou faz observacdes sobre questdes teoricas especificando a
interpretacdo padrdo no contexto do raciocinio cientifico. Esse é o
caso (apenas para mencionar alguns exemplos significativos) na
discussédo da reductio ad absurdum e condicionais com antecedentes
e consequentes impossiveis (Qiyas V.4-5); em sua explicacdo da
necessidade descricional como a leitura canonica das proposi¢des de
necessidade (Burhan IL1, Qiyas 1l.2, Nagat 123); no reconhecimento

de que as premissas e conclusdes dos silogismos cientificos possam

*7“Nem o Livro do silogismo ¢ escrito [apenas]de acordo com [sua] utilidade para as
ciéncias, mas com respeito ao que é comum a demonstragéo, a dialética e assim por
diante” (Qiyas IV.1,188.1-2).
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ser proposicOes categoricas e hipotéticas (Qiyas V.1, Burhan 11.6);
quando ele afirma que certos silogismos hipotéticos sdo menos
usados nas ciéncias (Nagat 82); quando ele traga conexdes entre as
duas areas (Qiyas V1.5, Burhan 1.7: inducéo e giyas muqgassam; Burhan
IV.a: questdo se e raciocinio condicional); ou ao manter o caréter
condicional de certos principios nas ciéncias particulares (Burhan
IL.7) (Strobino 2017).

Embora o desenvolvimento formal da légica inegavelmente
adquira para Avicena um status autonomo que demanda suas
proprias questdes tedricas independentes, vé-lo como um
empreendimento totalmente separado, desvinculado da aplicacdo no
contexto do discurso cientifico, seria uma concepcio equivocada de

suas intencdes e de sua pratica.

7. Falacias

O tratamento de falacias aborda uma das condicoes
complementares expressas pela definicdo de logica, que deve lidar
ndo apenas com o que é necessario para inferir corretamente o que é
desconhecido a partir do que é conhecido, mas também com o que é
necessario para evitar erros no caso de inferéncias que parecem
legitimas sem o serem. Ha um paralelo no caso da concepcéo e da
definicdo: a ldgica fornece regras para identificar e construir
definicbes e, a0 mesmo tempo, instrugdes sobre como evitar erros
comuns no processo. A andlise de Avicena sobre o raciocinio

falacioso tenta combinar (ou talvez forcar) o tratamento de
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Aristoteles das Refutagdes sofisticas em um esquema mais amplo,
orientado por preocupagdes mais sistematicas, que, mesmo no
extenso tratamento da Cura, é bastante compacto. A anélise do erro
na definicdo é geralmente abordada em conexdo com os Segundos
analiticos e os Topicos (por exemplo, em Burhan IV, Gadal, 1V, Nagat
149). Aqui, concentrar-me-ei apenas no primeiro.

O tratamento da Nagat captura perfeitamente essa estratégia
complexa. Ele comega com uma distingédo candnica entre falacias (i)
dependentes da expressdo (lafz) ou (ii) dependentes do significado
(mana) - a familiar distincdo entre faldcias de dictione e extra
dictionem (dependentes e independentes da linguagem) — e a coloca
ao lado da alegacdo de que as falacias também sdo dependentes (iii)
da forma ou (iv) da matéria de um argumento, um aspecto que
também estd presente na classificacdo superficial dada na Isarat
(Street, no prelo).

A andlise continua com uma tentativa de “deduzir” as falacias
com base na ideia de que, quando se chega a uma concluséo falsa,
pelo menos uma das condicdes caracteristicas do raciocinio
silogistico ndo deve ter sido atendida. Em seguida, ela articula uma
explicacdo detalhada das diferentes maneiras pelas quais o néo
cumprimento dessas condigdes corresponde a diferentes itens da
famosa lista de treze falacias de Aristételes, que Avicena
ocasionalmente agrupa ou divide de maneiras ligeiramente
diferentes, especialmente no caso daquelas que dependem da
expressao.

A discussdo termina com uma recapitulacdo que produz algo

muito préoximo da lista de Aristételes, embora em alguns casos seja
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dificil identificar exatamente onde determinados itens pertencem na
analise sistematica.

As principais razdes de erro podem ser abstraidas de uma forte
caracterizacdo de um silogismo. Se um argumento silogistico é (a)
organizado de acordo com uma das figuras e sua disposicdo é
produtiva, (b) tem partes primdrias distintas (termos) e partes
secundarias distintas (premissas), (c) suas premissas sdo verdadeiras,
(d) distintas e (e) mais conhecidas do que a conclusédo, entdo uma
concluséo verdadeira deve se seguir. Caso contrario, pelo menos uma
das condigdes (a)-(e) ndo foi atendida.

Avicena identifica inequivocamente duas das falacias que néo
dependem de expressdo com (d) e (e), a saber, petitio principii
(musadara ‘ala l-matlab al-awwal) e estabelecendo o que ndo é uma
causa como causa (ahd ou wad‘ ma laysa bi-‘illa ‘illatan). A Gltima é
identificada como prova circular (bayan ad-dawr), que é consistente
com a doutrina da Qiyas IX.4 e Burhan I1.1.

A falacia do consequente (tham ‘aks al-lawazim ou itham al-‘aks)
pode ser rastreada até uma subdivisédo de (c).

A falacia de combinar muitas questdes (gam* al-masa’il) é
listada na Nagat sem ser discutida e estd completamente ausente da
Isarat. Na Safsata 1.3, entretanto, Avicena parece tratar esse caso
também como uma subdivisdo de (c).

Duas outras falacias canonicas do tipo (ii), a saber, a falacia do
acidente (ma bi-l-‘arad) e secundum quid (s’ i‘tibar al-haml! ou igfal
tawabi‘ al-haml) estio listadas no final da secio da Nagat sem serem

discutidas, embora elas também possam ser classificadas como
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subdivisdes de (c), ou seja, erros baseados em tomar uma premissa
como verdadeira que meramente parece ser verdadeira.

7

O caso da ignoratio elenchi é mais problematico. O ultimo
espaco disponivel na lista da Nagat é chamado de “esterilidade da
conexdo” (‘agm al-qarina) e, aparentemente, nio foi discutido na
analise anterior. Uma possibilidade é associd-lo ao caso (a), ou seja,
ao erro resultante da falha em reconhecer um argumento como
invalido, o que, no entanto, distorceria o significado aristotélico
original. Pode ser que Avicena falhe (ou se recuse) em reconhecer
ignoratio elenchi no sentido de Aristoteles e talvez se transforme em
algo como o erro resultante do erro de avaliacdo da forma do
silogismo, que leva a aceitar um argumento invalido como valido.
Isso seria consistente com o vocabuldrio da Isarat, que introduz a
“ignorancia da composicdo” (gahl at-tatif) como uma falacia e, ao
mesmo tempo, ndo menciona a ignoratio elenchi.

Na Nagat, as falacias dependentes de expressdes parecem estar
associadas aos casos (a)-(c). Avicena divide essa categoria em dois
subcasos principais que envolvem (i) uma expressdo simples (lafz
mufrad) ou (ii) uma expressdo composta (lafz murakkab).

No caso (i), o erro pode resultar da associagdo de multiplos
significados a uma expresséo, seja em sua forma principal (gawhar)
ou em uma forma derivada (hay’a). O primeiro caso é o equivoco
propriamente dito (istirak al-ism) (embora Avicena use o termo
também para se referir genericamente a outros tipos de falacias
dependentes da linguagem) e é de fato dividido em varios subtipos
diferentes (lafz mustarak, musakkak, mutasabih, lafz mangil,

musta‘ar, magaz). O segundo caso é onde Avicena coloca a
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contraparte das falicias de énfase e da forma de expressdo (ou
inflexdo).

O caso (ii) inclui as falacias candnicas de composicio (tarkib al-
lafz) e divisdo (tafsil al-lafz).

O caso da anfibologia (a julgar pelos exemplos) parece ser
tratado como um tipo independente, associado a (b), mas sua
omissdo na lista final da Nagat pode sugerir que Avicena, de acordo
com o que ele faz na I$arat, possivelmente a considera como um
subtipo de equivocacéo.

O tratamento das falacias é complementado por uma
classificacdo paralela de afirmacdes falaciosas (proposicoes que sido
consideradas verdadeiras devido a um erro sistematico em sua
avaliacdo) consistentemente discutidas nos trabalhos logicos de

Avicena (por exemplo, Burhan 1.4, I$arat 1.6).

Abreviacoes
Uso abreviacdes padrdo para proposicdes categdricas
quantificadas: a-, e-, i- e o- proposicdes (universal afirmativa,

universal negativa, particular afirmativa e particular negativa).

AaB “Todo AéB’ (kull AB)
AeB “Nenhum A éB” (lasay’ min A B)
AiB “Alguns AsdoB” (ba‘'d A B)
AoB “NemtodoAéB” (laysa kull A B)

No caso de categorias modalizadas, a modalidade é prefixada

(para a proposicdo absoluta unilateral, omito o identificador X,, a
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menos que seja necessario para evitar ambiguidade). Uma lista
completa de abreviagdes é fornecida abaixo. Por exemplo, Ly-AaB
significa “Todo A é necessariamente B desde que seja A”, M,-AiB
significa

“Algum A é possivelmente B” e A-AeB significa “Nenhum A é
sempre B”.

No caso de hipotéticos, indico primeiro, entre parénteses, a
quantificacdo e o tipo (condicional ou disjuntivo), seguidos de uma
indicacdo da qualidade e quantidade das partes (ou, quando esta
ultima ndo é necessdria, por varidveis proposicionais simples); em
alguns casos, a estrutura sintatica de um categdrico incorporado é
explicitada na forma canoénica acima. Abaixo estdo alguns exemplos

de expressoes usadas com frequéncia neste verbete:

(a-C)aa “Sempre, se todo A é B, entdo todo CéD”

(e-C)ia “Nunca, se algum A é B, entéo todo C é D”

(i-C)oe “As vezes, se nem todo A é B, entio nenhum C é D”
(0-C)ee “Nem sempre, se A ndo é B, entdo C ndo é D”
(a-D)aa “Sempre, ou todo A é B outodo CéD”

(e-D)ia “Nunca, ou algum A é B ou todo C é D”

(i-D)oe “As vezes, nem todo A é B ounenhum C é D”
(0-D)ee “Nem sempre, ou nenhum A é B ou nenhum C é D”
(a-C)pg “Sempre, se p, entdo q”

(a-C)p-AaB | “Sempre, se p, entdo todo A é B”

Ocasionalmente, é necessdria uma distincdo mais refinada entre

tipos de condicionais (luzimi ou ittifaql) ou tipos de disjuncoes
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(exclusivas e exaustivas; exclusivas, mas néo exaustivas; inclusivas).
Da mesma forma, as vezes é necessario identificar antecedentes e
consequentes de condicionais (para conversdo e relagdes inferenciais
com disjuncoes). Nesses casos, as abreviacdes acima sio expandidas
para incluir as informacdes adicionais necessarias. Por exemplo, para
expressar a afirmacdo de que uma disjun¢do universal afirmativa
exclusiva e exaustiva implica uma condicional universal afirmativa
luziami na qual o antecedente e o consequente sio contraditorios e
podem ser qualquer uma das partes da disjuntiva, escreverei que

(a-D")a'a® implica (a-C')a'0’, (a-C)a’0’, (a-C')o'a* e (a-C')o’a’, onde o
sobrescrito “/” significa {uzimi, e os nimeros sobrescritos sdo usados
para rastrear os disjuntos onde eles aparecem como antecedentes ou

consequentes da condicional.
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Apéndice A: proposicoes

categoricas

L(h

Proposigio
tipo A

Todo A é
necessariamente
B

Todo A é sempre
B

Todo A é
necessariamente
B, desde que seja
A

Todo A é sempre
B, desde que seja
A

Todo A é ao
menos umavez B

Todo A é
possivelmente B

Proposicio
tipo E

Nenhum A é
possivelmente B

Nenhum A é
sempre B

Nenhum A é
possivelmente B,
desde que seja A

Nenhum A
nunca é B,
desde que seja A

Nenhum A é
sempre

Nenhum A é
necessariamente
B

Proposicdo
tipo I

Algum A é
necessariamente
B

Algum A é
sempre B

Algum A é
necessariamente
B, desde que seja
A

Algum A é
sempre B, desde
que seja A

Algum A é ao
menos uma vez B

Algum A é
possivelmente B

Proposicdo
tipo O

Algum A é
necessariamente
B

Algum A nunca
éB

Algum A néo é
possivelmente B,
desde que seja A

Algum A nunca é
B, desde que seja
A

Algum A nem
sempre é B

Algum A néo é
necessariamente
B
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Ldz

Todo A é
necessariamente
B, desde que
sejaA, e
nenhum A seja
sempre B

Todo A é sempre
B, desde que seja
A e nenhum A
seja sempre B

Todo A é ao
menos uma vez B
enenhum A é
sempre B

Todo A é ao
menos uma vez B
enenhum A é
necessariamente
B

Todo A é
necessariamente
Bem T (det) e
nenhum A é
sempre B

Nenhum A é
possivelmente B,
desde que seja
A, etodo A seja
a0 menos uma
vez B

Nenhum A é
sempre B, desde
queseja A, e
todo A seja ao

menos uma vez
B

Nenhum A é
sempre B e todo
A é ao menos
uma vez B

Nenhum A é
sempre B e todo
Aé
possivelmente B

Nenhum A é
possivelmente B
em T (det) e todo
A é ao menos
uma vez B

Algum A é
necessariamente
B, desde que
sejaA ealgum A
(0o mesmo) nem
sempre seja B

Algum A é
sempre B, desde
queseja A, e
algum A (o
mesmo nio seja
sempre B

Nenhum A é
sempre B e todo
A é ao menos
uma vez B

Algum A é ao
menos uma vez B
ealgum A (o
mesmo) néo é
necessariamente
B

Algum A é
necessariamente
Bem T (det) e
algum A (o
mesmo) néo é
sempre B

Algum A néo é
possivelmente B,
desde que seja A,
ealgum A (o
mesmo) seja pelo
menos uma vez
B

Algum A nunca é
B, desde que seja
AealgumA (o
mesmo) seja ao
menos uma vez
B

Algum A néo é
sempre é Be
algum A (o
mesmo) é ao
menos uma vez
B

Algum A nem
sempre é Be
algum A (o
mesmo) é
possivelmente B

Algum A néo é
possivelmente B
em T(det) e
algum A (o
mesmo) é ao
menos uma vez
B
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M.,

Todo A é
necessariamente
Bem T (indet) e
nenhum A é
sempre B

Todo A é
possivelmente B
e possivelmente
nido B

Todo A é ao
menos uma vez B
enquanto A

Todo A é
possivelmente B
enquanto A

Nenhum A é
possivelmente B
em T (indet) e
todo A é ao

menos uma vez
B

Nenhum A é
necessariamente
Bou
necessariamente
nao B

Nenhum A é
sempre B
enquanto A

Nenhum A é
necessariamente
B enquanto A

Algum A é
necessariamente
Bem T (indet) e
algum A (o
mesmo) néo é
sempre B

Algum A é
possivelmente B
e possivelmente
nio B

Algum A é pelo
menos uma vez B
enquanto A

Algum A é
possivelmente B
enquanto A

Algum A néo é
possivelmente B
em T (indet) e
algum A (o
mesmo) é ao
menos uma vez
B

Algum A néo é
necessariamente
B enido
necessariamente
nao B

Algum A néo é
sempre sio B
enquanto A

Algum A néo é
necessariamente
B enquanto A

O diagrama a seguir ilustra algumas das relacdes de implicacéo

mais significativas entre um subconjunto dos tipos de proposicédo

acima:
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Apéndice B: Hipotéticos
quantificados

1 Proposicdes condicionais
quantificadas com partes
quantificadas

1.1 Condicional afirmativa universal

1. (a-Claa  Sempre, se todo A é B, entéio todo C é D
(kullama kana kull A B fa-kull C D)

2. (a-C)ai Sempre, se todo A é B, entdo algum C é D
(kullama kana kull A B fa-ba‘d C D)

3. (a-C)ia Sempre, se algum A é B, entiio todo C é D
(kullama kana ba‘d A B fa-kull C D)

4. (a-Q)ii Sempre, se algum A é B, entfio algum C é D
(kullama kana ba‘d A B fa-ba‘d C D)

5. (a-C)ee  Sempre, se nenhum A é B, entdo nenhum C é D

(kullama kana la Say’ min A B fa-la $ay’ min C D)

6. (a-C)eo  Sempre, se nenhum A é B, entdo nem todo C é D
(kullama kana la Say’ min A B fa-la kull CD)
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

(a-C)oe
(a-C)oo
(a-C)ae
(a-C)ao
(a-C)ie
(a-C)io
(a-C)ea
(a-C)ei
(a-C)o

(a-C)oa

Sempre, se nem todo A é B, entdo nenhum C é D
Sempre, se nem todo A é B, entdo nem todo C é D
Sempre, se todo A é B, entdo nenhum C é D
Sempre, se todo A é B, entdo nenhum C é D
Sempre, se todo A é B, entdo nem todo C é D
Sempre, se algum A é B, entdo nenhum C é D
Sempre, se algum A é B, entdo nem todo C é D
Sempre, se nenhum A é B, entdo algum C é D
Sempre, se nem todo A é B, entdo algum C é D

Sempre, se nem todo A é B, entdo todo Cé D

7

Observe que a distincdo [uzumi-ittifagi é frequentemente

expressa por variagdes sintdticas nas formas acima, o que

normalmente envolve a prefixacdo do verbo yalzamu (ou sua

negacdo) a uma clausula declarativa (por exemplo, para (1) “Sempre,

quando todo A é B, segue-se necessariamente que todo C é D”).

Laysa é frequentemente usado para negacédo em vez de /a.
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1.2 Condicional negativo universal

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

(e-C)aa

(e-C)ai
(e-C)ia
(e-C)i

(e-C)ee
(e-C)eo
(e-C)oe
(e-C)oo
(e-C)ae
(e-C)ao
(e-C)ie
(e-C)io
(e-C)ea
(e-C)ei
(e-C)oi

(e-C)oa

Nunca, se todo A é B, entdo todo C é D

(laysa albattata in/ida ... fa-...)
Nunca, se todo A é B, entdo todo C é D
Nunca, se algum A é B, entéo todo C é D

Nunca, se algum A é B, entdo algum C é D

Nunca, se nenhum A for B, entdo nenhum C serd D

Nunca, se nenhum A é B, entdo nem todo C é D
Nunca, se nem todo A é B, entdo nenhum C é D

Nunca, se nem todo A é B, entdo nem todo C é D

Nunca, se todo A for B, entdo nenhum C serd D
Nunca, se todo A é B, entdo nem todo C é D
Nunca, se algum A for B, entdo nenhum C sera D
Nunca, se algum A é B, entdo nem todo C é D
Nunca, se nenhum A for B, entdo todo C sera D
Nunca, se nenhum A é B, entdo nenhum C é D

Nunca, se nem todo A é B, entdo algum C é D

Nunca, se nem todo A é B, entdo todo C é D
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1.3 Condicional afirmativa particular

1. (i-C)aa As vezes, se todo A é B, entdo todo C é D

(gad yakunu ida ... fa-...)
2. (i-C)ai As vezes, se todo A é B, entéio todo C é D
3. (i-C)ia As vezes, se algum A é B, entdo todo Cé D
4. (i-C)ii As vezes, se algum A é B, entdo algum Cé D
5. (i-C)ee Asvezes, se nenhum A é B, entio nenhum C é D
6. (i-C)eo As vezes, se nenhum A é B, entio nem todo C é D
7. (i-C)oe As vezes, se nem todo A é B, entdo nenhum C é D
8. (i-C)oo As vezes, se nem todo A é B, entdo nem todo C é D
9. (i-C)ae As vezes, se todo A é B, entdo nenhum C é D
10. (i-C)ie Asvezes, se algum A é B, entio nenhum C é D
1. (i-C)ao As vezes, se todo A é B, entio nem todo C é D
12. (i-C)io As vezes, se algum A é B, entdo nem todo C é D
13.  (i-C)ea As vezes, se nenhum A é B, entio todo C é D
14. (i-C)oa As vezes, se nem todo A é B, entdo todo C é D
15. (i-C)ei As vezes, se nenhum A é B, entiio algum C é D

16.  (i-C)oi As vezes, se nem todo A é B, entiio algum C é D

349



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

1.4 Condicional negativa particular

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

(0-C)aa

(0-C)ia
(0-C)ai
(0-C)ii

(0-C)ee
(0-C)oe
(0-C)eo
(0-C)oo
(0-C)ae
(0-C)ao
(0-C)ie
(0-C)io
(0-C)ea
(0-C)ei
(0-C)oa

(0-C)oi

Nem sempre, se todo A é B, entéo todo C é D

(laysa kullama ... fa-...)

Nem sempre, se algum A é B, entdo todo C é D

Nem sempre, se todo A é B, entdo todo C é D

Nem sempre, se algum A é B, entdo algum C é D

Nem sempre, se nenhum A é B, entdo nenhum C é D
Nem sempre, se nem todo A é B, entdo nenhum C é D
Nem sempre, se nem todo A é B, entdo nem todo Cé D
Nem sempre, se nem todo A é B, entdo nem todo C é D
Nem sempre, se todo A é B, entdo nenhum C é D

Nem sempre, se todo A é B, entdo nem todo C é D
Nem sempre, se algum A é B, entdo nenhum C é D
Nem sempre, se algum A é B, entdo nem todo C é D
Nem sempre, se nenhum A é B, entdo todo C é D

Nem sempre, se nenhum A é B, entéo algum C é D
Nem sempre, se nem todo A é B, entdo todo Cé D

Nem sempre, se nem todo A é B, entéo algum C é D
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2 Proposicoes disjuntivas
quantificadas com partes
quantificadas

2.1 Disjuncéo afirmativa universal

1. (a-D)aa Sempre, outodo A éBoutodoCéD
(da’iman imma an yakina ... aw ...)

2. (a-D)ai Sempre, outodo A é B oualgum CéD
3. (a-D)ia Sempre, oualgum A éBoutodoCéD
4. (a-D)ii Sempre, oualgum A é Boualgum CéD
5. (a-D)ee Sempre, ounenhum A é B ou nenhum C é D
6. (a-D)eo Sempre, ou nenhum A é B ou nem todo CéD
7. (a-D)oe Sempre, nem todo A é B ou nenhum C é D
8. (a-D)oo Sempre, nem todo A é B ounem todo CéD
9. (a-D)ae Sempre, outodo A éBounenhum CéD
10. (a-D)ao Sempre, outodo A é B ounem todo C éD
1. (a-D)ie Sempre, oualgum A é B ou nenhum C é D

12. (a-D)io Sempre, oualgum A é BounemtodoCéD
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13. (a-D)ea Sempre, nemtodo A éBoutodoCéD
14. (a-D)ei Sempre, ounenhum A é B ou algum C é D
15. (a-D)oi Sempre, nem todo A é B ou algum C é D

16. (a-D)oa Sempre, nemtodo A éBoutodoCéD

2.2 Disjuncdo negativa universal

1. (e-D)aa  Nunca, outodo A éBoutodo CéD
(laysa al-battata imma ... wa-imma ...)

2. (e-D)ai  Nunca,todoAéBoutodoCéD

3. (e-D)ia  Nunca, oualgum A éBoutodo CéD

4. (e-D)ii Nunca, ou algum A é B ou algum Cé D

5. (e-D)ee  Nunca, nenhum A é B ounenhum CéD
6. (e-D)eo  Nunca, nenhum A é B ounem todo C é D
7. (e-D)oe  Nunca, nem todo A é B ou nenhum C é D
8. (e-D)oo  Nunca, nem todo A é B ounem todo CéD
9. (e-D)ae  Nunca,nem todo A é B ou nenhum C é D
10. (e-D)ao  Nunca, nem todo A é B ounem todo C éD
1n. (e-D)ie  Nunca, oualgum A é B ou nenhum C é D

12. (e-D)io  Nunca, oualgum A é B ou nem todo CéD

352



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

13. (e-D)ea  Nunca, nenhum A é B outodo CéD
14. (e-D)ei  Nunca, ou nenhum A é B ou algum C é D
15. (e-D)oi  Nunca, nem todo A é B ou algum C éD

16. (e-D)oa  Nunca, nemtodo A é B outodo CéD

2.3 Disjuncdo afirmativa particular

1 (i-D)aa As vezes, ou todo A é B ou todo C é D
(qad yakinu imma an yakuna ... aw ...)

2. (i-D)ai  Asvezes, outodo A é B oualgum C éD

3. (i-D)ia  Asvezes, oualgum A é B ou todo C é D

4. (i-D)ii  Asvezes, oualgum A é Boualgum C é D

5. (i-D)ee Asvezes, nenhum A é B ou nenhum C é D

6. (i-D)eo Asvezes, nenhum A é B ounem todo C é D
7. (i-D)oe Asvezes, nem todo A é B ounenhum C é D
8. (i-D)oo  As vezes, nem todo A é B ounem todo C é D
9. (i-D)ae Asvezes, nem todo A é B ounenhum C é D
10. (i-D)ao  As vezes, nem todo A é B ou nem todo C é D
n. (i-D)ie  Asvezes, oualgum A é B ounenhum C é D

12. (i-D)io  As vezes, ou algum A é B ounem todo C é D
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13. (i-D)ea  Asvezes, nenhum A é B ou todo C é D
14. (i-D)ei  As vezes, ou nenhum A é B ou algum C é D
15. (i-D)oi  As vezes, nem todo A é B ou algum C é D

16. (i-D)oa  As vezes, nem todo A é B outodo C é D

2.4 Disjuncao negativa particular
1. (0-D)aa Nem sempre, outodo A é B outodo C éD

(laysa da’iman imma ... wa-imma ...)
2. (o-D)ai  Nem sempre, outodo A é B oualgum C éD
3. (o-D)ia  Nem sempre, oualgum A éBoutodoCéD
4. (o-D)ii ~ Nem sempre, oualgum A é Boualgum CéD
5. (o-D)ee Nem sempre, ou nenhum A é B ou nenhum CéD
6. (0-D)eo Nem sempre, ounenhum A é B ounem todo C é D
7. (0-D)oe Nem sempre, nem todo A é B ou nenhum C é D
8. (0-D)oo Nem sempre, nem todo A é B ounem todo C éD
9. (o-D)ae  Nem sempre, nem todo A é B ou nenhum C é D
10. (o-D)ao  Nem sempre, nem todo A é B ounem todo C é D
1. (o-D)ie  Nem sempre, oualgum A é B ounenhum C é D

12. (o-D)io  Nem sempre, ou algum A é B ou nem todo C é D
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13. (o-D)ea  Nem sempre, nem todo A é B outodo C éD
14. (o-D)ei  Nem sempre, ou nenhum A é B ou algum C é D
15. (0-D)oi  Nem sempre, nem todo A é B, nem todo C é D

16. (0-D)oa Nem sempre, nem todo A é B ou todo C é D
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Apéndice C: Silogismos
categoricos

1 Fontes

Silogistica categorica na Qiyas, na Nagat e na Isarat

Mistura (figura)  Qiyas Nagat Isarat
XX (1) 1.4, 108111 62 L7(5)
XX (2) 1.4, 11m1-116 63 L7 (6)
XX (3) 1.4, 16-121 64 L7 (6)
LL (1,2, 3) 1.4, 121-122 65

LX (1) L1, 125-130 66 L7(5)
LX (2) II1, 130-139 67 L7 (6)

IIL.3, 151-156

LX (3) L3, 156159 68 L7(7)
MM (1) IV.1,181-189 69 L7(5)
MX (1) IV.2,190-198 70 L7(5)
ML (1) IV.3,199-204 71 L7(5)
MM (2) IV.4,205-213 72 L7 (6)
MX (2) IV.4, 213215 73 L7 (6)
ML (2) IV.5,216—222 74 L7 (6)
MM (3) IV.6, 223224 75 L7 (7)

Seg. an.
Aq

As

A6

A8

Ag

Ao

An
Ay
A1s
A16
A1y
A1718
Aig
A20
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MX (3) IV.6, 224—225 76 L7(7) A21
ML (3) V.6, 225227 77 L7(7) A22

2 Lista de modos produtivos

Quando Avicena identifica e discute explicitamente um modo
(ou pelo menos se refere a ele de maneira inequivoca, identificando
suas premissas e conclusdes), faco referéncia aos numeros do livro,
capitulo, pagina e linha sem comentarios adicionais. Em varias
ocasides, entretanto, a analise de Avicena procede por generalizacéo
sobre as propriedades de uma determinada figura e mistura modal
ou é simplesmente muito concisa para extrair informacoes
suficientemente detalhadas sobre um determinado modo individual.
Por essa razdo, faco a distincdo abaixo entre modos cuja
produtividade néo é discutida extensiva ou explicitamente, mas que
ainda estd clara no contexto (implicado) e modos com cuja
produtividade Avicena estd comprometido, seja em virtude de
evidéncias externas de outras partes do corpus ou em virtude de
razoes sistematicas (ndo mencionado). Em ambos os casos, ainda
identifico o contexto relevante no qual a discussdo de tais modos
parece pertencer mais naturalmente. Os numeros das linhas sédo
dados de acordo com a edigéo do Cairo, exceto nas paginas em que
um novo capitulo comeca: nesses casos, a edi¢do numera as linhas a
partir do titulo do capitulo, enquanto eu conto a partir da primeira
linha do texto principal. A lista a seguir geralmente ndo inclui os
modos derivados com uma conclusdo mais fraca, por exemplo, XXM,
LLM, LMM.
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2.1 XX

Barbara XXX
Celarent XXX
Darii XXX
Ferio XXX

Cesare* XXX
Camestres™ XXX
Festino® XXX
Baroco® XXX

X-BaC, X-AaB - X-AaC Qiyas, I1.4,109.16
X-BeC, X-AaB - X-AeC Qiyas, 1.4, 1101
X-BaC, X-AiB - X-AiC  Qiyas, I1.4,110.2
X-BeC, X-AiB F X-AoC  Qiyas, 1.4, 110.2—3

X-CeB, X-AaB - X-AeC Qiyas, 11.4, 114.5-115.16
X-CaB, X-AeB - X-AeC Qiyas, 1.4, 115.17-116.2
X-CeB, X-AiB + X-AoC  Qiyas, 1.4, 116.3-6
X-CaB, X-AoB F X-AoC Qiyas, 1.4, 116.7-12

(somente com a conversdo da proposicdo X como ela mesma, ou seja,

tdo forte quanto L)

Darapti XXX
Felapton XXX
Datisi XXX
Disamis XXX
Bocardo XXX
Ferison XXX

X-BaC, X-BaA F X-AiC
X-BeC, X-BaA F X-AoC
X-BaC, X-BiA F X-AiC
X-BiC, X-BaA F X-AiC
X-BoC, X-BaA F X-AoC
X-BeC, X-BiA F X-AoC

Qiyas, 11.4,117.6—12
Qiyas, 1.4, 117.13-118.2
Qiyas, 11.4,118.3—5
Qiyas, 1.4, 118.6—12
Qiyas, 1.4, 118.13-119.3
Qiyas, 11.4,119.4-8
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2.2 LL
Barbara LLL  L-BaC, L-AaB t L-AaC Qiyas I1.4,121.3—4
(implicado)
Celarent LLL L-BeC, L-AaB + L-AeC QiyasIl.4,121.3—4
(implicado)
Darii LLL L-BaC, L-AiB - L-AiC  Qiyas 11.4,121.3—4
(implicado)
Ferio LLL L-BeC, L-AiB - L-AoC  Qiyas I1.4,121.3—4
(implicado)
Cesare LLL L-CeB, L-AaB - L-AeC  QiyasIl.4,121.3—4
(implicado)
Camestres LLL  L-CaB, L-AeB - L-AeC  Qiyas 1l.4,121.3—4
(implicado)
Festino LLL L-CeB, L-AiB - L-AoC  Qiyas I1.4,121.3—4
(implicado)
Baroco LLL L-CaB, L-AoB FL-AoC  Qiyas I1.4,12112-17
(provado)

Darapti LLL L-BaC, L-BaA  L-AiC  Qiyas Il.4,121.2-122.4
(implicado)

Felapton LLL  L-BeC, L-BaA I L-AoC Qiyas I.4, 121.2-122.4
(implicado)
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Datisi LLL L-BaC, L-BiA F L-AiC  Qiyas I1.4,121.2-122.4
(implicado)

Disamis LLL L-BiC, L-BaA  L-AiC  Qiyas I1.4,121.2-122.4
(implicado)

Bocardo LLL  L-BoC, L-BaA + L-AoC QiyasIL.4,122.1-4
(provado)

Ferison LLL L-BeC, L-BiA F L-AoC  Qiyas Il.4,121.2-122.4
(implicado)

C.2.3LX

Barbara LXL L-BaC, X-AaB F L-AaC  Qiyas, 1111, 125.8-127.13
Celarent LXL L-BeC, X-AaB - L-AeC  Qiyas, 1111, 129.5—7
Darii LXL L-BaC, X-AiB - L-AiC  Qiyas, 1111, 129.1

Ferio LXL L-BeC, X-AiB F L-AoC  Qiyas, 1111, 129.13

Cesare LXL L-CeB, X-AaB F L-AeC Qiyas, IIL.1,131.7—-9
Camestres LXL L-CaB, X-AeB F L-AeC Qiyas, 1111, 13110
Festino LXL L-CeB, X-AiB F L-AoC  Qiyas, 11.3, 151.4—5
Baroco LXL L-CaB, X-AoB FL-AoC Qiyas, 111.3, 151.8—10

Darapti LXL.  L-BaC, X-BaA I L-AiC Qiyas, 111.3,156.6—-8
Felapton LXL L-BeC, X-BaA - L-AoC  Qiyas, I11.3, 157.1-3
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Datisi LXL L-BaC, X-BiA + L-AiC
Disamis LXL  L-BiC, X-BaA + L-AiC
Bocardo LXL L-BoC, X-BaA + L-AoC
Ferison LXL  L-BeC, X-BiA F L-AoC

Barbara XLX X-BaC, L-AaB + X-AaC
Celarent XLX X-BeC, L-AaB + X-AeC
Darii XLX X-BaC, L-AiB F X-AiC

Ferio XLX X-BeC, L-AiB F X-AoC

Darapti XLX X-BaC, L-BaA F X-AiC
Felapton XLX  X-BeC, L-BaA I X-AoC
Datisi XLX X-BaC, L-BiA F X-AiC
Disamis XLX X-BiC, L-BaA F X-AiC
Bocardo XLX X-BoC, L-BaA + X-AoC
Ferison XLX X-BeC, L-BiA F X-AoC

Cesare XLL X-CeB, L-AaB F L-AeC
Camestres XLL X-CaB, L-AeB F L-AeC

# Lendo migiba ao invés de saliba, at 157.13.

* Lendo guz’iyya ao invés de kulliyya, em 159.1.

8

Qiyas, 111.3, 157.12—13"
Qiyas, 111.3,158.3-13
Qiyas, 111.3, 159.6-16
Qiyas, 111.3, 158.14-16

Qiyas, 1111, 127.14-129.4

Qiyas, 111.1,129.8-10

Qiyas, 1111, 129.12
Qiyas, 111.1,129.14

Qiyas, 111.3, 156.9-13
Qiyas, 111.3, 157.4—11

Qiyas, 111.3, 158.1—2

Qiyas, 111.3, 158.14-16
Qiyas, 111.3, 159.1-3%
Qiyas, 111.3,159.4-5

Qiyas 1111, 131.11-14

Qiyas 111.1,139.3—4
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Festino XLL
Baroco XLL

Barbara L.LL
Celarent LsLL
Darii LoLL
Ferio L.LL

Cesare L.LL
Camestres L,LL
Festino L.LL
Baroco LsLL

Darapti L.LL
Felapton L.LL
Datisi L.LL
Disamis L.LL
Bocardo Ls.LL
Ferison L.LL

X-CeB, L-AiB I L-AoC
X-CaB, L-AoB FL-AoC

Li+-BaC, L-AaB + L-AaC
La-BeC, L-AaB I L-AeC
La-BaG, L-AiB F L-AiC

La-BeG, L-AiB + L-AoC

L.-CeB, L-AaB + L-AeC
L.-CaB, L-AeB - L-AeC
La-CeB, L-AiB + L-AoC
L.-CaB, L-AoB F L-AoC

La-BaC, L-BaA + L-AiC
L.-BeC, L-BaA + L-AoC
La-BaG, L-BiA F L-AiC
La-BiC, L-BaA F L-AiC
L.-BoC, L-BaA + L-AoC
La-BeC, L-BiA + L-AoC

Qiyas, 111.3, 151.6—7
Qiyas, 111.3, 151.11-13

Qiyas 1111, 128.13-129.4
(ndo mencionado)
(ndo mencionado)

(ndo mencionado)

Qiyas, 1111, 1311517
(ndo mencionado)
(ndo mencionado)

(ndo mencionado)

nio mencionado
nio mencionado
nio mencionado
nio mencionado

nio mencionado

(
(
(
(
(
(

nio mencionado
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2.4 MM

Barbara MMM
Celarent MMM
Darii MMM

Ferio MMM

Darapti MMM
Felapton MMM
Datisi MMM
Disamis MMM
Bocardo MMM
Ferison MMM

M-BaC, M-AaB - M-AaC

M-BeC, M-AaB F+ M-AeC

M-BaC, M-AiB - M-AiC

M-BeC, M-AiB - M-AoC

M-BaC, M-BaA + M-AiC
M-BeC, M-BaA - M-AoC
M-BaC, M-BiA + M.-AiC
M-BiC, M-BaA + M-AiC
M-BoC, M-BaA + M-AoC
M-BeC, M-BiA + M-AoC

I, pt. 1

Qiyas, 1IVa, 181 79
(perfeito, kamil)

Qiyas, 1Va, 186.7—9
(perfeito)

Qiyas, 1Va, 1781314
(perfeito)

Qiyas, 1Va, 17813-14
(perfeito)

Qiyas, 1V.6, 223.3—5
Qiyas, 1V.6, 223.5-6
Qiyas, 1V.6, 223.7-8
Qiyas, 1V.6, 223.8—224.3
Qiyas, 1V.6, 223.8—14
Qiyas, 1V.6, 223.5-6

Nio hd modos na segunda figura (Qiyas, IV.4, 205—213)

C.2.5 MX

Barbara MXM
Celarent MXM

Darii MXM

M-BaC, X-AaB F M-AaC

M-BeC, X-AaB - M-AeC

M-BaC, X-AiB + M-AiC

Qiyas, 1V.2, 190.4-5
(evidente, zahir)

Qiyas, 1V.2, 199.6—7
(evidente)

Qiyas, 1V.2, 198.9-11
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Ferio MXM

Darapti MXM

Felapton MXM

Datisi MXM

Disamis MXM

Bocardo MXM

Ferison MXM

Barbara XMM
Celarent XMM
Darii XMM
Ferio XMM

M-BeC, X-AiB + M-AoC

M-BaC, X-BaA + M-AiC

M-BeC, X-BaA + M-AoC

M-BaC, X-BiA + M-AiC

M-BiC, X-BaA + M-AiC

M-BoC, X-BaA + M-AoC

M-BeC, X-BiA + M-AoC

X-BaC, M-AaB - M-AaC
X-BeC, M-AaB + M-AeC
X-BaC, M-AiB - M-AiC

X-BeC, M-AiB + M-AoC

I, pt. 1

(evidente)
Qiyas, 1V.2,

(evidente)

198.9-11

Qiyas, 1V.6,
(implicado)
Qiyas, 1V.6,
(implicado)
Qiyas, V.6,
(implicado)
Qiyas, 1V.6,
(implicado)
Qiyas, 1V.6,
(implicado)
Qiyas, V.6,
(implicado)

225.5—6

225.5—6

225.5—6

225.5—6

225.5—6

225.5—6

Qiyas, IV.2,199.7-8
Qiyas, 1V.2,199.7-8
Qiyas, IV.2,198.11-12
Qiyas, IV.2,198.11-12
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Darapti XMM  X-BaC, M-BaA - M-AiC  Qiyas, IV.6, 224.5-225.7

(discutido em conexdo

com Darapti XMX)
Felapton XMM  X-BeC, M-BaA - M-AoC  Qiyas, V.6, 225.9
(implicado)
Datisi XMM X-BaC, M-BiA + M-AiC Qiyas, IV.6, 225.11
(implicado)

Disamis XMM  X-BiC, M-BaA - M-AiC  (ndo mencionado)

Bocardo XMM  X-BoC, M-BaA +M-AoC Qiyas, V.6, 225.9
(implicado)

Ferison XMM  X-BeC, M-BiA - M-AoC  Qiyas, V.6, 225.9
(implicado)

Cesare* XMM X-CeB, M-AaB - M-AeC  Qiyas, IV.4, 214.2—4

Camestres* XMM X-CaB, M-AeB - M-AeC  Qiyas, IV.4, 214.4—6

Festino* XMM X-CeB, M-AiB - M-AoC  Qiyas, IV.4, 215.5-7
(implicado)

Baroco* XMM X-CaB, M-AoB -M-AoC  Qiyas, IV.4, 2155-7
(implicado)

Baroco®* MXM M-CaB, X-AoB FM-AoC  Qiyas, IV.4, 215.8-14

(somente com a conversdo da proposicdo X como ela mesma, ou seja,

tdo forte quanto Lu,)
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2.6 LM

Barbara MLM

Celarent MLM

Darii MLM

Ferio MLM

Darapti MLM

Felapton MLM

Datisi MLM

Disamis MLM

Bocardo MLM

Ferison MLM

M-BaC, L-AaB - M-AaC

M-BeC, L-AaB + M-AeC

M-BaC, L-AiB - M-AiC

M-BeC, L-AiB - M-AoC

M-Ba(C, L-BaA F M-AiC

M-Be(C, L-BaA - M-AoC

M-Ba(, L-BiA F M-AiC

M-BiC, L-BaA + M-AiC

M-BoC, L-BaA + M-AoC

M-BeC, L-BiA + M-AoC

Qiyas, 1V.3, 199.1-2
(implicado,  dictum
de omni)

Qiyas, 1V.3, 199.1-2
(implicado dictum de
omni)

Qiyas, 1V.3, 199.1—2
(implicado, dictum
de omni)

Qiyas, 1V.3, 199.1-2
(implicado, dictum

de omni)

Qiyas, 1V.6, 226.5-6
(implicado)
Qiyas, 1V.6, 226.5-6
(implicado)
Qiyas, 1V.6, 226.5-6
(implicado)
Qiyas, 1V.6, 226.5-6
(implicado)
Qiyas, 1V.6, 226.5-6
(implicado)
Qiyas, 1V.6, 226.5-6
(implicado)
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Cesare MLL

Camestres MLL

Festino MLL

Baroco MLL

Barbara LML
Celarent LML

Darii LML

Ferio LML

Cesare LML
Camestres LML

Festino LML

Baroco LML

M-CeB, L-AaB I L-AeC

M-CaB, L-AeB + L-AeC

M-CeB, L-AiB I L-AoC

M-CaB, L-AoB FL-AoC

L-BaC, M-AaB + L-AaC
L-BeC, M-AaB I L-AeC

L-BaC, M-AiB I L-AiC

L-BeC, M-AiB F L-AoC

L-CeB, M-AaB - L-AeC
L-CaB, M-AeB - L-AeC

L-CeB, M-AiB F L-AoC

L-CaB, M-AoB FL-AoC

Qiyas, IV.5,  217.5-6
(implicado)
Qiyas, 1V.5, 216.8—9
(implicado)
Qiyas, V.5, 222.13
(implicado)
Qiyas, V.5, 222.13
(implicado)

Qiyas, IV.3, 202.3—204.1
Qiyas, 1IV.3, 204.1-2
(implicado)

Qiyas, IV.3, 204.14
(implicado)

Qiyas, IV.3, 204.14
(implicado)

Qiyas, IV.5, 216.1—4
Qiyas, IV.5, 217.5-6
(implicado)

Qiyas, 1V.5, 22213
(implicado)

Qiyas, IV.5, 22213
(implicado)
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Darapti LML L-BaC, M-BaA I L-AiC
Felapton LML  L-BeC, M-BaA + L-AoC

Datisi LML L-BaC, M-BiA + L-AiC

Disamis LML L-BiC, M-BaA + L-AiC

Bocardo LML L-BoC, M-BaA F L-AoC

Ferison LML L-BeC, M-BiA F L-AoC

(ndo mencionado)
Qiyas, 1V.6, 227.3—4
(implicado)

Qiyas, 1IV.6, 226.1-13
(implicado)

Qiyas, 1V.6, 226.15-17
(implicado)

Qiyas, 1V.6, 227.3—4
(implicado)

Qiyas, IV.6, 227.3—4
(implicado)

3 Exemplos de provas por reducao

Cesare MLL M-CeB, L-AaB I L-AeC

1. M-CeB Premissa

2. L-AaB Premissa

3. M-AiC Pressuposicéo por reductio
4. M-AoB 1, 3, Ferio MMM

5 1 M-AoB contradiz L-AaB

Barbara LML L-BaC, M-AaB + L-AaC
1. L-BaC Premissa

2. M-AaB Premissa
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3. M-AoC Pressuposicéo por reductio

4.X-AoC 3, assumindo o possivel estar em ato
5. L-AoB 1, 4 Baroco LXL
6. L L-AoB contradiz M-AaB

Ferio LML L-BeC, M-AiB F L-AoC

1. L-BeC Premissa

2.M-AiB  Premissa

3.M-AaC Pressuposicdo por reductio

4.X-AaC 3, assumindo o possivel estar em ato
5.L-AeB 1, 4 Cesare LXL

6.1 L-AeB contradiz M-AiB
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A filosofia da natureza de
Ibn Rushd’

Joseph Puig Montada

A filosofia foi dividida em tedrica e pratica desde a época da
distincdo das ciéncias feita por Aristoteles e, no interior da filosofia
tedrica, a investigacdo sobre a natureza foi de grande importancia
nos tempos antigos e medievais. A maior parte de seu contetdo foi
posteriormente desenvolvido na ciéncia natural moderna como as
sementes da fisica ou da quimica, mas ainda vale a pena refletir sobre

seus conceitos fundamentais. Conceitos como os de corpo e

' Traduzido por Tadeu M. Verza.

Publicado pela primeira vez em 17 de agosto de 2018; revisto com alteracdes
substanciais em 24 de janeiro de 2023. O texto a seguir é a tradugéo do verbete do
Prof. Joseph Puig Montada sobre A filosofia da natureza de Ibn Rushd na Stanford
Encyclopedia of Philosophy. A tradugéo segue a versdo do verbete nos arquivos da
SEP em https://plato.stanford.edu/archives/spr2o23/entries/ibn-rushd-natural/].
Essa versdo traduzida pode ser diferente da versdo atual do verbete, que pode ter
sido atualizada desde o momento dessa tradugdo. A versdo atual esta localizada em
https://plato.stanford.edu/entries/ibn-rushd-natural/. ~ Gostariamos  de
agradecer ao autor e aos editores da Stanford Encyclopedia of Philosophy pela

permissdo para traduzir e publicar esse verbete.
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extensdo, movimento e mudanca, tempo e lugar, finitude e
infinitude, e da prépria natureza mantiveram sua esséncia filoséfica.

O filésofo iraniano Ibn Sina [Avicena] (m. 1037 d.C.) organizou
sua enciclopédia filoséfica A cura em quatro secgdes: ldgica,
matemadtica, ciéncias naturais e ciéncia divina; a doutrina sobre a
alma humana fazia parte das ciéncias naturais. O andaluz Ibn Rushd
[Averrdis] (m. 1198 d.C.) foi um discipulo fiel de Aristdteles e manteve
a organizacdo do corpus aristotélico implementada por Andronico de
Rodes (fl. Século I a.C.), um estudioso da escola peripatética que deu
a ciéncia da alma um lugar s6 seu, assim como o faria Averrois. O
Sobre a alma pertence as obras fisicas, mas é dedicado aos seres
naturais vivos com foco consideravel nos seres humanos e em suas
capacidades de sentir e pensar, e Andronico o colocou depois dos
primeiros quatro tratados fisicos e antes da metafisica. Os tratados
mencionados sdo a Fisica, Sobre o céu, Sobre a geragdo e a corrupgdo e
Meteorologicos.

Podemos dizer que a Fisica, que é o primeiro e o mais longo
tratado de filosofia natural (184a-267b na numeracdo de Bekker),
contém varios livros aristotélicos que tratam de questdes
fundamentais dessa ciéncia. Porém, Averrdis nio estava ciente desse
fato que a pesquisa moderna trouxe a tona. Seu trabalho baseava-se
na crenca da unidade do tratado, de modo que ele sempre se
esforcou para obter uma leitura e interpretacdo coerente e unificada

de Aristételes.
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Averrdis compds grandes, médio e breves® comentarios sobre a
Fisica de Aristételes e alguns ensaios, masa'il, quaestiones, sobre
assuntos fisicos. O Médio comentdrio e o Breve comentdrio foram
revisados pelo proprio Averrdis, e o Grande comentdrio mostra tragos
de revisdo, mas, em geral, o Grande comentdrio representa o tltimo
estagio de seu pensamento. Os Médios comentarios foram os
preferidos pelos filésofos judeus posteriores, mas, como S. Harvey
demonstrou, o Grande comentdrio a Fisica foi logo traduzido para o
hebraico e também atraiu o interesse deles (Harvey, 1985). O Grande
comentdrio foi o mais influente dos trés no Ocidente latino e uma
publicacio coletiva recente destaca sua influéncia no campo da
filosofia natural (Bakker 2015). Por esse motivo, a pesquisa para este
artigo se baseara principalmente no Grande comentdrio, mas também
em seu Médio comentdrio ao Sobre a geragdo e a corrupgdo (De
generatione et corruptione). A Fisica concentra-se em um tipo de
mudanga, a saber, o movimento local, enquanto o tltimo trata de
trés outros tipos: mudancas na substancia, na qualidade e na
quantidade. Ocasionalmente, serdo feitas referéncias a outros

comentarios ou a outras obras.

Contetido: 1. O lugar e a divisdo da filosofia da natureza | 2. As quatro causas e os trés
principios | 3. A natureza e a forma humana | 4. A natureza contra a fortuna | 5. A
necessidade absoluta ou condicional na natureza | 6. A mudanga ou movimento | 7.
Infinitude | 8. Lugar | 9. O vazio, 0 movimento no vazio | 10. Tempo | 1. Continuo | 12.

A mudanca na substancia | 13. A mudanga substancial como geragéo | 14. A alteracio,

*NdO: ou epitomes.
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o crescimento, a nutri¢io | 15. O mével e motor | 16. Qiwa como poténcia | 17. O
primeiro moével, o primeiro motor, o movimento eterno | 18. O primeiro motor
incorpéreo | 19. Observagdes finais | 20. Abreviagdes | 21. Bibliografia | 22.

Ferramentas académicas | 23. Outros recursos disponiveis online

1. O lugar e a divisdo da filosofia
da natureza

A filosofia da natureza, de acordo com Averréis (seguindo
Aristoteles), abrange o estudo de todos os seres sensiveis que sofrem
mudancas e possuem o principio de movimento e repouso em si
mesmos (GC 1G Proemium). A filosofia dos seres naturais se divide
em varios ramos, por exemplo, psicologia ou astronomia. A fisica é o
primeiro e mais importante ramo e, como se trata de conhecimento
cientifico, a fisica precisa indagar sobre as causas, e suas causas
distintivas séo “as causas comuns a todas as entidades naturais” (GC
1G). Averrois segue Aristdteles e distingue quatro causas — matéria,
forma, fim e agente — em todos os seres naturais. A fisica amplia a
investigacdo sobre a matéria e sobre o agente até seus limites mais
extremos, ou seja, a matéria-prima e o primeiro motor. Outra parte
da filosofia trata da forma primeira e do fim primeiro, esta é a
metafisica. Averrdis acrescenta outros aspectos ao sujeito da fisica,
ele os chama de “acessorios”, “concomitantes necessarios” (lawahiq,
consequentes) ou propriedades comuns a todos os seres naturais, a
saber, lugar, tempo e similares (GC 1GH; MC 434AE).
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Entretanto, uma importante distincdo entre Aristoteles e
Averréis é encontrada na abordagem deste tltimo sobre o valor da
filosofia da natureza. Averrdis segue o arranjo que Andronico fez dos
escritos de Aristdteles e, portanto, apds o estudo propedéutico da
légica, o estudo da filosofia comega com a fisica no sentido préprio
do termo. Além disso, ele observa que a fisica pertence a dimenséo
tedrica da filosofia e que a filosofia também tem uma dimenséo
pratica, a saber, a ética. As ciéncias praticas ensinaram que “a
aquisicdo perfeita das ciéncias tedricas leva o homem a sua perfeicio
final e & sua esséncia inteira” (GC 1H)®. Essa ¢ a tnica maneira pela
qual o homem pode alcancgar a verdadeira felicidade.

A ordem natural exige que o homem cultive as virtudes éticas,
justica, temperanca, coragem etc., depois que ele realmente possuir
as virtudes especulativas. Averrdis traz o preficio de Alexandre de
Afrodisia ao seu comentario sobre a Fisica para apoiar sua afirmacéo.
O comentdrio de Alexandre esta perdido e, embora Marwan Rashed
tenha publicado os escélios existentes, eles se limitam a explicar os
Livros IV-VIII (Rashed 2011) e nenhuma dica sobre o contetido do
prefacio é dada. Nossa unica fonte é, portanto, a explicacdo de
Averrois:

Alexandre explicou ali a razdo pela qual a ordem natural exige

que o homem seja moralmente virtuoso para que ele se torne

% O averroista italiano Marco Antonio Zimara (1475-1535) observa uma aparente
contradicdo entre essa ideia de felicidade e as palavras de Averré6is em outro lugar,
em que afirma que a verdadeira felicidade consiste no “conhecimento intuitivo de
Deus” (LC 464v°).
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intelectualmente perfeito. Uma vez que o sabio estd ciente da
infinitude do tempo e de sua finitude individual, ele ndo tem medo e,
além disso, quando sabe que a morte o aflige por causa de seu
componente corporal, “ex necessitate materiae” (GC 2A), e que néo
sera privado da perfeicdo intelectual que adquiriu, ele ndo tem medo
da morte, e alguns sabios, como Sdcrates, até preferiram a morte a
vida porque seu pais ndo permitiu que ele seguisse o caminho da

perfeicéo.

O sabio quer ser moralmente virtuoso porque sabe que
ambas as virtudes, moral e tedrica, sdo inseparaveis. Ele
conhece a natureza da justica existente na substancia dos
seres [criados] e ele aspira “a ser semelhante a essa
natureza e a adquirir sua forma”. (GC 2C; cf. Harvey 1985:
66: 21-23)

Visdes semelhantes sdo expressas no Breve comentdrio de
Averrdis. A filosofia da natureza tem uma dimensdo dupla: é o
conhecimento do mundo material e uma ciéncia especulativa, mas
também é essencial para contribuir para a felicidade daqueles que
possuem esse conhecimento. (BC variacdo de leitura para 7:8-8:12),
embora mais tarde ele tenha substituido o texto por outro de carater

técnico.
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2. As quatro causas e os trés
principios

Aristételes estabeleceu as quatro causas — forma, agente, fim e
matéria — mas também acrescentou trés principios, forma, matéria e
privacdo na Fis. I.7-9. Em 190a13-21, Aristdteles enfatizou que, em

todos os casos de geracéo, deve haver algo subjacente a mudanca:

Aristoteles e todos os antigos concordam que nada vem a
ser a partir do nada, e eu vi alguns colegas (socii)
duvidando dessa questdo, mas eu tratei desse assunto no
tratado Sobre a substancia do universo até certo ponto
(GC 36E TC60).

O tratado Sobre a substdncia do universo nio chegou até nés em
arabe, mas as tradugdes para o latim e o hebraico chegaram, como
explica A. Hyman (Hyman 1986, 13-15). Averrodis lembra que os
“pensadores modernos”, ou seja, os tedlogos muculmanos, tém
insistido que a geracdo ocorre a partir do nada por causa do
“costume” de dizer isso repetidas vezes, e 0 mau “costume” tem
efeitos destrutivos. Esses tedlogos afirmam que aquele que primeiro
aprende filosofia nfo é capaz de aprender a lei religiosa e que as
outras ciéncias estdo ocultas para aquele que aprendeu a Shari‘a (GC
36F TC60). Uma vez que os colegas de Averrdis hesitam, ele quer
esclarecer as duvidas deles e quer comentar os argumentos de

Aristételes. A Fis. 190bs-10 descreve as varias formas de geragéo e
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conclui que todas precisam de um substrato, uma matéria
subjacente. Averrois, que explica que o procedimento logico seguido
aqui por Aristoteles é a indugfio — raciocinio do particular para o
geral -, conclui: “Esta claro que a geragio necessariamente requer um
sujeito ndo apenas nas coisas naturais, mas também nas artificiais”
(GC 37L TC63). Esse sujeito é numericamente um e ndo tem
nenhuma caracteristica substancial (dispositio), mas pode receber

todos os tipos de caracteristicas substanciais:

Ela é chamada de matéria-prima e primeira hyle, e é
evidente que essa matéria <ndo>* privada de
corporeidade porque, se fosse, teria uma natureza
substancial, um nome e uma defini¢do. A partir disso,
parece que aquele que afirma que essa natureza (sic,
natura) é um corpo, esta errado, e também estd errado
aquele que estabelece aquilo que tem dimensdes como
um sujeito que possui forma em ato, como acredita
Avicena (GC 38D TC63).

Sem duvida, Averréis esta se referindo a “forma corpérea” de
Avicena. Uma vez que a matéria-prima é uma noc¢io metafisica e,
como tal, nada verificivel empiricamente, surgiram duvidas sobre
seu tipo de existéncia. Os comentadores gregos desenvolveram o
conceito de forma corpdrea, que Avicena mantém principalmente

em sua fisica. A forma corporea, sira jismiya, investe a matéria-prima

* Isso segue a nota marginal em GC 38D4 que aponta que outro manuscrito exclui o
termo 'non'. Infelizmente, nem o MC nem o BC podem ajudar a resolver o dilema.
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de corporeidade e dimensdes. Averrdis, entretanto, considera a
corporeidade um atributo, ndo uma forma (BC 14: 10-11) e, aqui no
GC, ele rejeita a doutrina da forma corpdrea.

O GC esta preocupado com a distin¢do entre a matéria-prima e
a privaco. O bronze, a matéria, pode se tornar a estatua, a forma,
porque ele ndo é a estitua e essa negagdo é um terceiro principio.
Aristételes distinguiu entre o ndo-ser absoluto e o néo-ser acidental,
e assim a matéria é ndo-ser acidentalmente, enquanto a privacédo é
ndo-ser per se (Fis. 1.9, 191b3q-192a5). Em sua interpretacdo da
passagem aristotélica, Averrois aponta para a privacio da forma
como a natureza da matéria. A matéria-prima é “quase composta de
ser e ndo-ser” (GC 45C TC8o). Devido a presenca do néo-ser nos seres
materiais, a geragdo e a corrupc¢io sdo possiveis para eles, mas nédo
nos corpos celestes que ndo tém matéria, “como foi explicado no
tratado Sobre a substancia do universo” (GC 45CD).

O Médio comentdrio também trata da privacdo (MC 439K-440];
MC Kalonymos L 13v°-15r°) e insiste no fato de a privacdo ser um
principio. Averrdis indica que a natureza da matéria-prima ¢é

diferente da natureza da privacdo

pois a privacdo nédo pertence a natureza da geracéo de tal
forma que se torne parte da coisa gerada, mas é apenas
um acidente para o sujeito que é uma parte [constituinte]
da coisa gerada. Mas ele é necessario para a geracéo e,
portanto, é acidentalmente chamado de principio. (MC

440E; MC Kalonymos L 14v°7-9)

379



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

Aliés, deve-se observar que na BC a matéria-prima é vista como
contendo todas as formas “em potencialidade e possibilidade” (BC
15:7). A distin¢iio entre quwa e imkan ndo estd explicitamente
presente em Aristoteles, onde sé lemos kata dynamin no texto
relacionado (Fis. 192a26), embora ele esboce a distin¢do em algumas
passagens da Metafisica IX. Entretanto, a distin¢do é bem conhecida
por Avicena. Em sua Shifa', Metafisica IV.2 (Avicena, Metafisica, V.2,
130-143), Avicena explica as nocdes de potencialidade e possibilidade
em detalhes; Avempace também faz a distingdo em seu comentario
sobre a Fisica (Avempace [SST], 28: 21-30, 10). O GC e o MC néo
fazem referéncia a distingéo, e essa auséncia pode ser explicada pelo
fato de a influéncia de Avempace perder peso nos estagios

posteriores de Averrois.”

3. A natureza e a forma humana

No final de seu Grande comentdrio sobre o Livro I, Averrdis se
distancia de Avicena na medida em que este ultimo sustenta que a
metafisica deve provar a composicio da matéria e da forma em
qualquer corpo. Averrdis afirma que somente a observagdo de
mudancas na substancia pode explicar a existéncia desses dois

principios (GC 47H TC83). Ele ndo esta citando Avicena de forma

5 A profunda antipatia de Averréis por Avicena é muito bem conhecida e suas
criticas sdo frequentemente injustificadas. Para um exame de todas as passagens,
consulte (Cerami 2018),
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exata e, portanto, ele pode néo ter tido em maos os livros de Avicena
da Shifa', A cura. No entanto, ele estd certo na interpretacio, ja que
Avicena afirma que o sujeito da filosofia da natureza é o corpo
enquanto tal, e ndo a condicédo de que ele seja composto de matéria e
forma (Avicena, Metafisica, 1.2, 7).

Avicena afirma também que o filésofo natural ndo tem
permissdo para abordar a questdo da natureza como um principio,
mas deve recebé-la do metafisico (Avicena, Fisica, L5, 39-40).
Averrois, no inicio de seu comentario ao Livro II, segue seu mestre
Aristételes e define natureza como “principio e causa em razdo da
qual aquilo em que ela estd muda [primariamente e per se] e em
razdo da qual aquilo em que estd repousa primariamente e por si
mesmo” (GC 49B TC3). A definicdo de Aristételes, na Fis. 192b21-23,
talvez seja mais clara: “natureza é o principio e a causa do
movimento e do repouso naquilo em que [a natureza] inere
primariamente e por si mesma, e ndo acidentalmente.”

De acordo com Averrdis, a existéncia da natureza é
autoevidente, assim como sua definicdo; o metafisico ndo precisa
prova-la. Ele discorda de Avicena, que aparentemente argumentou
que a natureza pertence a classe de coisas que ndo sdo evidentes por
si mesmas e que a definicdo acima nédo é conhecida por si mesma;
por essa razdo, o metafisico deve ter que explicar o que a natureza é.
Averrdis nio tem certeza do que Avicena disse e admite que o
metafisico esta qualificado para refutar os pontos de vista que negam
a existéncia da natureza como um principio. Ele supde que Avicena

foi levado a esse ponto de vista “porque [Aristételes] havia explicado
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nos Livros VII e VIII que todo mével tem um motor, e ndo ha davida
quanto a isso, exceto no caso dos quatro elementos” (GC 49B).

Eles se movem por si mesmos, mas o motor e o movido sdo
diferentes neles (veja abaixo § 12), e Avicena entenderia falsamente
que Aristoteles ndo havia explicado isso na fisica, de modo que o
metafisico teve que fazé-lo.

A natureza é uma causa material ou formal? Aristoteles disse
que alguns de seus predecessores, e ele cita Antifonte entre eles,
sustentavam que a natureza era apenas uma causa material, e ndo
uma causa formal; eles diriam que a natureza é fogo, terra, ar ou 4gua
(Fis. 111, 193a12-26). Alexandre de Afrodisia, de acordo com Averrdis,
acrescentou que eles também ndo sabiam que a natureza “era
diferente dos outros acidentes” (GC 51G TC8) e Averrdis acata sua
opinifdo. A natureza ndo é apenas matéria, mas também forma, e
merece mais ser forma porque a forma é em ato como a natureza é
(GC 52G TCi2).

No contexto da natureza como forma e “na medida em que a
privacdo ¢ um tipo de forma” (Fis. IL.1, 193b18-21), Averréis insiste em
uma dupla divisdo da forma: ha formas perfeitas e imperfeitas. As
formas perfeitas sdo livres de privacdo, enquanto as formas
imperfeitas, diminutae, contém algum tipo de privacdo (GC 53G
TCi5). No exemplo do negror que se torna brancura, a brancura é
uma forma perfeita, pois ndo ha privacéo inerente a ela, mas o negror
ndo ¢, uma vez que a privacdo da brancura o envolve. A forma tem
esses aspectos duplos em todos os contrarios existentes nas

mudancas qualitativas. No caso de mudancas substanciais — a
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geracdo de agua a partir do ar seria um exemplo — surgem duvidas,
pois os contrarios aparentemente néo existem.

Averroéis lembra que a privagio existe na matéria-prima e pensa
que Aristoteles “talvez quisesse dizer que a forma é predicada em
ambos os aspectos da disposicio e da privacdo existentes na matéria-
prima” (GC 53H TCi5). A privacdo existente na matéria-prima néo é
uma privacdo absoluta e Averrois acrescenta uma gradacdo:
quodammodo, “de certa forma”, porque esse tipo de privacéo é “como
a forma da matéria” (GC 53I) que nunca abandona a matéria.
Averré6is nos diz que Aristdteles perguntard mais tarde sobre a
questéo no livro Sobre a geragdo e a corrupgdo, e o Livro II desta obra
explica a composicdo dos quatro elementos, cujas formas sdo os
contrarios primdrios, isto €, as quatro qualidades primarias (Averrois
[BC GCJ: 27). Averrdis antecipa sua propria conclusdo: o tipo de
privacdo existente na matéria-prima é tal que ela nunca esta
despojada dos contrarios primarios (GC 53K TCi5).

A natureza é forma, e forma perfeita, mas “na medida em que a
privacdo ¢ um tipo de forma” a natureza é afetada pelo tipo de
privacdo existente na matéria-prima, de tal forma que a natureza
pode ser considerada uma forma imperfeita. Essa parece ser a
interpretacdo de Averrdis da Fis. 1.1, 193b18-21 a respeito dos dois tipos
de perfeicéo.

Averréis segue Aristoteles, que afirma que o filésofo da
natureza também deve indagar sobre o propdsito e os meios
necessarios para esse proposito (GC 57EH TCz3; Fis. 194a29-30) e
reformula o raciocinio de Aristoteles de forma silogistica: “a natureza

¢ o ultimo dos movimentos da geracdo, mas é mais nobre do que os
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anteriores; tudo dessa maneira é propdsito, logo a natureza é
proposito”, e ele a distingue da morte, que é apenas o fim.

Lemos que o fildsofo da natureza se preocupa com a matéria-
prima, mas “como a matéria pertence ao género da relagéo”, ou seja,
depende de sua relagdo com a forma (GC 58K TC26; Fis. I1.2, 194bg),
seu estudo também envolve o estudo da forma. Averrdis menciona
que a matéria existe em razdo da forma, propter formam, e que o
filésofo da natureza investiga ambas. Ele investiga a forma per se e a
matéria por causa da forma (GC 58L), mas surge a questdo de até
onde sua pesquisa pode ir. O filésofo da natureza busca a forma e a
quididade6 e vai até a ultima forma, ou a mais elevada, em razdo da
qual a matéria existe, e essa é a forma do homem, a forma hominis
(GC 59A TC26). Averrdis é muito assertivo e, mais uma vez, discorda
de Avicena quando este afirma que somente o metafisico lida com
essas formas. Para Averrdis, o metafisico estuda as formas abstratas,
ou seja, existentes sem matéria, enquanto o filésofo da natureza
estuda as formas materiais, mas também a forma humana, que é um

intermediario entre elas e as formas puramente abstratas (GC 59D).

4. A natureza contra a fortuna

O capitulo 3 da Fisica II de Aristételes é um tratado sobre as
quatro causas e corresponde quase inteiramente a Metafisica V.2. Em

seguida, os capitulos 4 e 5 examinam o acaso e a causacdo incidental,

8 Fis. 1.2, 194b10: Eidenai to eidos kai to ti estin, M. Scott, Scientia formae et quidditatis.
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ou seja, a espontaneidade. A questdo esta relacionada ao fato de a
natureza agir ou ndo com um propdsito e Averrdis percebe sua
grande importincia. Comentando 196b10o-17, Averréis entra em uma
discussdo com Avicena sobre o estatuto de dois tipos irregulares de
causacio, fortuna e casus, acaso (GC f. 66D-67D TC48). Na tradugio
arabe da Fisica, eles eram bakht e min tilga' al-nafs (Aristoteles, Tabi'a
[1964: 111:4-5]), € no Breve comentdrio de Averrdis, bakht e ittifag,
respectivamente (BC 26: 19). Averrdis formula o argumento
aristotélico na forma de um silogismo condicional, cuja concluséo é
que a causagdo espontdnea acontece em coisas que sdo possiveis
apenas em alguns casos, in minori parte. Avicena argumenta que a
mesma acdo pode ser causada necessariamente em alguns seres e
acidentalmente em outros e que, de maneira semelhante, a acéo
pode ser possivel para alguns seres na maioria dos casos e para outros
na minoria dos casos. Averréis dd o exemplo de caminhar e
descansar. De acordo com Avicena, caminhar é acidental do ponto
de vista da forca motriz, mas é necessario do ponto de vista do
desejo.

Na metafisica de Avicena, a necessidade permeia tudo, de modo
que devemos concordar com a opinido de Averrdis de que, para ele,
“todas as [a¢des] sdo necessérias por natureza” (GC 66M). Averrois
afirma a contingéncia e aponta que a matéria-prima esta preparada
para receber dois contrarios do mesmo modo, mas que as causas
eficientes agem de forma diferente. Qualquer acdo contingente néo

corresponde a duas causas eficientes “contrarias do mesmo modo e o

7 Omnia sint naturaliter necessario, literalmente, um advérbio: “por necessidade”.
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tempo todo”. Averrois objeta que se qualquer causa eficiente agisse
ou néo agisse igualmente, entéo toda a natureza agiria sem qualquer
regra, ou seja, em vao, ociose, um resultado que nem Aristételes nem
Averrois aceitam. A citacdo a seguir ilustra o pensamento de

Averrdis:

Quando dizemos que na matéria-prima a potencialidade
(potentia) de ser é a mesma que a potencialidade de nédo
ser, queremos dizer que dois contrarios existem nela nos
mesmos momentos 0postos, como, por exemplo, a chuva
pode ser e ndo ser, mas aqui no inverno e aqui no verdo, e
que as causas que igualmente produzem esses dois [fatos]
contingentes devem se alternar em tempos iguais, [mas]
a acdo dessas [causas] ocorre em geral, e [as causas] sdo
os corpos celestes e, consequentemente, sdo causas
daquilo que existe assim como daquilo que ndo existe.
(GC 67BC TC48)

Averrois resolve o conflito de uma forma original: ele coloca a
matéria-prima e as poténcias passivas contra as causas eficientes e as
poténcias ativas. As poténcias passivas sio, em principio, indiferentes
a uma determinada acdo e sdo a razdo pela qual as acdes
contingentes podem ocorrer ou ndo. As poténcias ativas, ao
contrario, seguem regras para que suas a¢des ndo sejam contingentes
por igual, mas acontecam no mais das vezes. Uma distin¢éo adicional
entre causalidade essencial e acidental o ajuda a explicar acdes que
ocorrem no mais das vezes e raramente (GC 67GK TC49). Sob outro

aspecto, o agente, ou causa eficiente, produz necessariamente o
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efeito no caso dos seres eternos e no mais das vezes o faz nos seres
que virdo a ser (GC 75D TC74).

O filésofo da natureza pergunta sobre a natureza e sobre as
quatro causas, e nds conhecemos as causas material, formal e
eficiente, mas serd que a natureza age com um propdsito? Aristoteles
inicia a Fisica 11.8 dizendo que provard que a natureza pertence as
causas finais (198b10-15) e Averrdis observa que esse principio é um
principio basico da fisica e da metafisica (GC 75L TC75). Se o filésofo
da natureza negasse a existéncia de um propdsito nela, as outras
causas seriam anuladas. Lemos que a matéria existe por causa da
forma. A forma existe porque um agente a imprime na matéria, e o
agente age porque quer atingir um fim. E “se o metafisico néo
admitisse [o principio da finalidade], ele seria incapaz de provar que
Deus tem solicitude por aqueles [seres] que estdo aqui”. (GC 75L)

Aristoteles mencionou Zeus na Fis. 1.8, 198b1o-32, mas para
negar que ele produzisse chuva para que as plantagdes crescessem; a
chuva acontece por necessidade. Como Averroéis leu Deus em vez de
Zeus na tradugdo 4rabe disponivel para ele (Tabi'a [1964: 144: 3])° e
ele também usou a palavra em seu comentario sobre a primeira
passagem (GC 76H-77B TC76), é notavel que ele ndo tenha visto a
providéncia divina ser atacada por essa afirmacdo. Averrdis nio via
dificuldade em que a natureza agisse aqui com proposito, e colocava

Deus em uma posicdo mais elevada do que simplesmente fazer a

8 A tradugdo latina de Michael Scott ndo menciona Deus, “a chuva vem do céu” (LC
76F).

387



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

chuva cair. Para ele, Deus age como causa final e a ordem da natureza
revela a presenca de Sua inteligéncia.

Aristételes argumentou que ha propdsito tanto no reino natural
quanto no artificial, concluindo que “é dbvio que a natureza é uma
causa, e uma causa dirigida a um fim” (Fis. 11.8, 199b32-33). Averrois
concordou e se opOs aqueles que afirmam que o propodsito existe
apenas em acOes deliberativas porque as artes agem externamente,
enquanto a natureza age internamente. Ele observa que nem todas as
artes sdo deliberativas e que sendo o médico capaz de usar a arte da
medicina para curar a si mesmo, ele nio é externo a acdo (GC 811-82A

TC86).

5. A necessidade absoluta ou
condicional na natureza

O propésito e a necessidade estdo interrelacionados e
Aristdteles analisa a questdo em Fis. Il.g, introduzindo a distingédo
entre necessidade absoluta e condicional. A necessidade condicional
estd sempre sujeita a obtencdo de um fim. Um exemplo bem
conhecido é dado por Aristdteles em 200a10-15: uma serra deve
necessariamente ser feita de ferro para realizar sua tarefa. O material,
o ferro, é necessario, mas ndo leva a producdo de uma serra. O
proposito precede as a¢des deliberativas e impoe a necessidade aos

“

materiais. Quanto aos eventos naturais, Aristoteles diz apenas: “a

necessidade nos [eventos] naturais é limitada ao que é chamado de
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sua matéria e de seus movimentos” (Fis. Il.g, 200a30-32), ndo aos
resultados, e surge a questiio de saber se a necessidade é absoluta ou
condicional.

Averroéis presta atencdo a divisdo entre o que resulta de uma
acdo intencional e o que resulta do fato de se ter uma determinada
matéria. Ele cita Alexandre de Afrodisia, cujo comentario a Fisica,
como ja observado, ndo chegou até nos: “Aquelas [causas] que estdo
antes do propodsito em algo (in re) ndo sdo ditas como causa do
propésito, exceto da maneira que a matéria é causa do propodsito”
(GC 82M TC88).

Sabemos que Alexandre teve de defender a posicéo aristotélica
contra os estoicos em uma questdo tdo importante como o destino.
Em seu livro Sobre o destino (De fato), Alexandre admite o destino na
natureza, mas nio como governante dos atos humanos. Embora a
causa final apareca nas mudancas planejadas como externa a elas, “as
criacdes da natureza tém o principio e a causa dessa geragio dentro
de si mesmas” (De fato 168). O tratado de Alexandre Sobre a
providéncia era bem conhecido por Averrdis, que parafraseou parte
dele em seu Breve comentdrio a Metafisica, como R. Arnzen provou
(Arnzen 2010: 331-335). Esse é o contexto dentro do qual podemos
interpretar a breve citacdo que Averréis faz de Alexandre, e Averrois
a termina acrescentando que “o proposito é de fato a causa principal”
(GC 83A TC88).

Averrdis também reflete sobre a necessidade daquilo que se
segue a matéria. Um exemplo é a morte, que é necessaria para os
animais como consequéncia de sua matéria. Essa é uma necessidade

absoluta? Averr6is nega, apontando que essas instancias de
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necessidade sdo causadas pela forma substancial ou definicio
essencial dos seres, aqui os animais. Averrdis afirma que ambos os
casos de necessidade — de acordo com a matéria ou de acordo com o
proposito — tém carater condicional, uma vez que “sdo devidos a
forma e a esséncia (definitio) e ndo sdo incondicionalmente
necessarios” (GC 83C TC88).

Averrdis finalmente reflete sobre o absolutamente necessario,
que parece ter sido excluido por Aristételes na passagem. Sempre
que perguntamos a razdo dos produtos da natureza ou das artes, a
resposta que obtemos é sua causa final, por exemplo, por que uma
serra tem dentes afiados? Para cortar madeira. A resposta, entretanto,
é completamente diferente no caso dos seres eternos. Um ser eterno
age por causa de sua esséncia, sua atividade é por causa de si mesmo,

propter ipsum, e a necessidade é incondicional (GC 83F TC88).

6. A mudanca ou o movimento

«

No Livro III, Aristoteles define movimento uma vez como “a
perfeicido daquilo que estd em poténcia sob o aspecto de que estd em
poténcia” (201a10-11) e outra como “a perfeicdo daquilo que é modvel
sob o aspecto do que é mdvel” (202a7-8). Antes de chegar a primeira
passagem, Averrois distingue quatro premissas na abordagem de

Aristételes para definir movimento (GC 86H TC3; Fis. 1111, 200b25-
32):
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1. O ser se divide em ser em ato e ser em poténcia

2. Todos os seres pertencem a [pelo menos] uma das dez
categorias aristotélicas, praedicamenta.

3. A categoria da relacdo abrange a relacio entre mais e
menos, bem como a relacdo entre agente e paciente.

4. O movimento ocorre em mais do que uma categoria
(GC 87A TCy).

Com base na evidéncia de quatro proposicoes, Averrois percebe
que o movimento nio tem uma definicdo univoca. O movimento
pertence ao género da perfeicio para o que se destina, assim o
movimento na substincia pertence ao género da substincia, e os
movimentos na quantidade, no lugar e na qualidade pertencem aos
respectivos géneros. Porém, na medida em que a transi¢do para uma
perfeicio é diferente da perfeicio em si, o movimento é algo
diferente de seu objetivo e Averrdis afirma que, considerado dessa
forma, “o movimento deve ser um género per se, pois o caminho para
algo é diferente dele [o fim]”, necesse est ut sit genus per se, via enim
ad rem est aliud ab ipsa re (GC 87D TC4). Por essa razéo, ele acredita,
Aristételes classificou o movimento em uma categoria propria em
seu livro as Categorias e, como veremos a seguir, a categoria é a da
afeccdo, passio.

Averrdis observa que a definicio de movimento como
pertencente ao género de sua perfeicio é mais adequada, verior,
embora a definicdo de movimento como um género em si mesmo
seja mais conhecida, famosior. Na Fisica, Aristoteles lida de acordo
com a primeira definicdo, aponta Averrdis (GC 87E TCq4). A filosofia

latina medieval chamaria essa visdo do movimento como género em
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si mesmo de “um fluxo de forma”, fluxus formae, e a visdo contraria,
“uma forma que flui”, forma fluens (Maier 1958: 62-64).

Averréis comenta a definicdo da Fisica 201a10-11: “0 movimento
¢ a perfeicdo daquilo que estd em poténcia sob o aspecto de que esta
em poténcia” (GC 87D, secundum quod) e diz que o médvel tem dois
tipos de perfeicdo, uma perfeicio em ato e uma perfeicio em
poténcia, sob o aspecto do que é chamado de movimento. Temistio
elaborou a distingdo (CAG 5.2: 69:9-70:31) e Filopono a enfatizou em
seu comentario (Philopono, CAG 16: 342:10-344:7). Averrois poderia
té-la recebido de Filopono (Lettinck 1994: 213) ou de Temistio (veja
acima). Ele observa que a definicéo é valida tanto para as classes de
movimento eternas quanto para as ndo eternas e antecipa que a
continuidade do movimento resulta da prépria definicdo (GC 88A
TC6).

Quanto a definicdo de movimento na Fis. 202a7-8, “perfeicdo
daquilo que é movivel”, Averréis considera que é mais evidente, mas
a da Fis. 2o1a10-11, “perfeicdo daquilo que esta em poténcia”, almeja
efetivamente a substancia do movimento, demonstrat magis
substantiam motus (GC92A TC16).

No Médio comentdrio, as premissas para definir o movimento

sdo trés:

1. Os seres naturais estdo as vezes em poténcia, as vezes
em ato e “isso é comum a todas as dez categorias”;

2. O movimento pertence a categoria de relacdo
(histarphut);

3. O movimento é dito por analogia (MC 449G-I; MC
Kalonymos L 28r°19-28v°8).
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A definicdo de movimento apresentada ali é a verior, ou seja, o
movimento pertence ao género de sua perfeicdo e ele ndo é uma
categoria em si.

Uma vez que qualquer mudanca ou movimento requer dois
elementos, o agente ou motor e o paciente ou movivel, Aristdteles
levanta a questdo de saber se o0 movimento estd no motor ou no
movivel (Fis. II1.3). Averrdis fornece a seguinte explicacdo: o motor
age na medida em que é forma, ou seja, na medida em que esta em
ato, e o movivel é movido na medida em que estd em poténcia,
portanto o movimento “torna-se a mesma perfeicdo de ambos” (GC
92H TC18). No entanto, eles sdo dois tipos de perfeicdo e Aristoteles
viu aqui uma dificuldade dialética (aporia logike, Fis. 111.3, 202a21)
com a qual Averrdis lida longamente (GC 93F-94B TC1g), porém para
Averrdis o carater duplo ndo é uma dificuldade: o movimento é um e
o mesmo de acordo com o sujeito, diferente de acordo com a
definicédo (GC 94K TCz21).

O movimento quanto ao lugar é um tipo de mudanca, mas é
anterior aos outros tipos, a mudanca quanto a qualidade ou
alteracdo, a mudanca quanto a quantidade ou crescimento e
diminuicdo, e a mudanca quanto a substincia, ou geracdo e
corrupgdo. Dentro do movimento local, o movimento circular é a
forma mais perfeita, e veremos como o universo é movido pelo

movimento circular.
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7. Infinitude

No inicio do Livro III, Aristoteles vinculou a questio do
movimento a do continuo, mas também a do infinito (Fis. 200b16-18)
porque o continuo pode ser dividido sem limites. Averrdis comentou
que os defensores dos atomos, isto é, a tese segundo a qual os corpos
sdo compostos de uma quantidade limitada de partes indivisiveis,
ndo concordariam com a definicdo de que “continuo é aquilo que se

divide ao infinito”. Ele acrescentou:

Talvez [Aristoteles] tenha dito isso porque o continuo
pode ter outra defini¢do, como aquela que diz que “o
continuo é aquilo no meio do qual um limite comum a
duas partes pode ser estabelecido”. (GC 86A TCi; cf.
Categorias 5a14-15)

O infinito pode ser visto sob varios aspectos, incluindo
intelectos e extensdes geométricas, mas o filésofo da natureza deve
se perguntar apenas sobre o infinito “que diz respeito as extensoes
que estdo na matéria” (GC 102K TC39). Ele percebe que ndo ha
infinito continuo ou discreto que exista em ato. O infinito s6 pode
existir em poténcia.

Além disso, Averrdis concorda com Aristoteles que a extensdo
espacial pode ser dividida in infinitum, o que néo significa que isso
aconteca em ato. Quanto a possibilidade de um infinito por adigéo,
Averrdis ecoa os comentarios de al-Farabi e Avempace ao explicar a

passagem 206b16-26 (GC 113H-114G T60).
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Se afirmdssemos uma diminuicdo sem fim (diminutio),
néo seria impossivel porque a diminuigéo vai em diregéo
ao nada (ad nihil), cuja causa é a matéria; a adi¢do vai em
direcdo ao ser, cuja causa é a forma, o infinito existe por
causa da matéria, assim como a finitude existe por causa
da forma. (GC 114B).

Averrois discorda de al-Farabi e Avempace, que defendiam a
opinido de que, assim como o gedmetra sempre pode tracar uma
linha mais longa in infinitum, uma magnitude sempre pode ficar
maior. Para ele, ha uma grande diferenca entre o gedmetra e o
filésofo da natureza, que pode conceber o infinito por adi¢iio apenas
por meio da adi¢do de quantidades finitas, e assim interpreta
Aristoteles. A imaginacdo é responsavel pelo mal-entendido (GC
120IK TC75).

A adigdo e a deducgiio de magnitudes finitas sdo verdadeiras em
poténcia, mas o aumento ou a diminui¢do de um todo néo é possivel,
nem em poténcia nem em ato. E Averréis ndo comenta as palavras de
Aristételes de que o tempo, 0 movimento e o pensamento devem ser
considerados infinitos (208a20-21), e ele apenas observa que “o
infinito que é encontrado neles néo é estavel, isto é, existente em ato,

e isso é impossivel, mas é sucessivo” (GC 121A TC75).

8. Lugar

Aristételes sustenta que o lugar é algo, mas néo é nem forma

nem matéria. Ele apresenta varias razoes contra o fato de o lugar ser
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um dos dois e argumenta, por exemplo, “se o lugar de uma coisa esta
na coisa (como deve estar se for sua forma ou sua matéria), o lugar
estard no lugar” (Fis. IV.2, 210a5-6) e o resultado é absurdo. A
passagem faz com que Averrdis se afaste do tema e ele primeiro

considera as seguintes proposicdes relativas ao lugar:

Primeiro, a forma e a matéria se movem por meio do
corpo composto por ambas. Segundo, na medida em que
se movem, elas precisam estar no lugar. Terceiro, se uma
delas é o lugar, o lugar deve estar no lugar. A segunda e a
terceira proposicdes sdo verdadeiras, a primeira nédo é.
(GC129B TC20)

Averrdis nos lembra que, no Livro VII, Aristételes diz que o
sujeito proprio da mudanga e do movimento é o corpo, ndo sua
matéria ou sua forma. A matéria e a forma estdo no lugar por
acidente e “ndo é impossivel que o lugar esteja no lugar por acidente,
per accidens” (GC 129C). O que é acidental se divide em duas
categorias: acidental sempre ou acidental raramente. A matéria e a
forma sempre se movem junto com o corpo, portanto, o lugar
pertence a categoria de acidental sempre e, se for constante, o lugar
estd no lugar o tempo todo. Porém, é dbvio que o lugar nem sempre
estd no lugar, seja essencial ou acidentalmente. O argumento faz uma
excecdo: o lugar do corpo mais externo, o lugar que abarca o tltimo
corpo, porque ele se move junto com o corpo mais externo, e nesse
caso, ele esta no lugar por acidente e raro, raramente (GC 129E).

Alexandre de Afrodisia se opde a isto porque o lugar esta

relacionado a quantidade: o lugar ¢ igual a coisa que ele contém. Se
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um corpo se move, ele se move para um lugar que é igual a ele e, por
essa razdo, a forma ou a matéria estdo no lugar essencialmente. O
comentario de Alexandre sobre a Fisica ndo chegou até nds, e temos
que confiar no relato de Averrdis. Ele admite que: “o que Alexandre
disse ndo esta livre de duvidas” (GC 129F).

Posteriormente (GC 133H TC30), Averroéis se refere novamente a
Alexandre. Ele comenta a Fis. IV 210b3g1-21a6 e faz cinco afirmacgdes

sobre “lugar” que considera serem aristotélicas:

1. 0 lugar contém o que esta no lugar e é diferente dele;

2. 0 lugar é igual ao que esta no lugar;

3. 0 lugar esta separado do que esta no lugar, e Averroéis cita
Aristételes: “ele também estd desprovido de qualquer tipo de
particulares e esta separado deles”, extra quodcunque singularium, et
separatur ab eis;

4. acima e abaixo sdo as direcdes do lugar;

5. 0 lugar é aquele em direcdo ao qual o que esta no lugar se

move naturalmente.

De acordo com Averréis, Alexandre leu na afirmacio 3: “Ele
[lugar] ndo estd desprovido de quaisquer particulares e esta
separado”, em vez da sentenca afirmativa “Ele também estd
desprovido de quaisquer particulares e esta separado delas” (GC
133H). Averréis deve ter lido a traducdo de Ishaq Ibn Hunayn. A
tradugfio arabe de Ishaq diz aqui “[Lugar] estd desprovido de
quaisquer aspectos e é separavel” (Aristoteles, Tabi'a [1964: 302: 9-

10]), e ela coincide com a edicédo de Ross (apoleipesthai ekastou, 211a2;
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[Ross 1936]). Averrdis pensa que a leitura de Alexandre é “mais
verdadeira, mas ndo é conhecida per se”, e que Alexandre escolheria
essa leitura para se opor aqueles que pretendem que o lugar seja o
vazio.

Uma vez que o lugar ndo é matéria, nem forma, nem extenséo,
dimensio, isto é, uma extensdo que é sempre independente daquela
do movivel, Aristételes conclui que o lugar tem que ser o limite do
corpo circundante (peras tou periekhontos somatos, Fis. IV.4, 212a2-6).
O lugar ndo se move essencialmente, e Averrdis diz que Aristoteles
deu um argumento renomado, rationem famosam, para apoiar sua
doutrina (GC 140F TCg42; Fis. 212a21-30). A superficie que circunda a
ultima esfera do universo é o acima absoluto, e o centro do universo,
isto é, a Terra, é o abaixo absoluto e, assim como o centro é estavel, a
superficie mais externa também é; elas ndo podem se mover de
forma alguma. Averrdis acrescenta que o ar estd acima e a agua
abaixo “mas nio absolutamente”, uma vez que Aristoteles poderia
também mencionar o fogo como sendo luz. O argumento pode ser
organizado como um silogismo da segunda figura e duas proposicoes
afirmativas: “O [corpo] mais elevado tem que ser estavel, fixum; o
[corpo] circulante mais externo é estavel, logo, o [corpo] mais
elevado é o circulante mais externo” (GC 140G).

1) Averrodis agora enfrenta uma grande questo, magna quaestio,
em relacdo a Fis. IV.5, 212a31-b3, uma passagem em que Aristoteles
menciona o movimento circular do universo (seu comentario, TC43,
ocupa de GC 141C a GC 143C). Sabemos que a esfera mais externa se
move com rotacdo diaria, mas “como um todo, ela ndo muda

simultaneamente seu lugar, embora se mova em um circulo: pois
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esse lugar é o lugar de suas partes”. Somente suas partes, os quatro
elementos, mudam de lugar (Fis. 212b1). Por essa razdo acidental,
Aristoteles concede a ele algum tipo de lugar. A passagem aristotélica
permaneceu obscura e surgiram discussdes sobre o lugar do universo.

Averrdis expressa o dilema: “Temos a escolha entre duas
opcoes: ou afirmamos que algo em movimento néo estd no lugar, ou
afirmamos que o lugar é o vazio, e ele é extensdo” (GC 141F TC43).
Averrois menciona a posicdo de Filopono (570 d.C.) e Temistio (387
d.C.). Para Filopono, a solucéo para o dilema consistia em considerar
o lugar como extensio, dimensio, e aceitar a existéncia do vazio.
Averrois parece ter tido acesso ao Coroldrio sobre o lugar, de
Filopono, cujo original grego chegou até nés (Filopono CAG 17: 557-
585) e foi traduzido para o inglés (1991). Veremos a seguir que
Averrdis rejeita a existéncia do vazio.

2) Para Temistio, o corpo celeste estd em um lugar “ndo de
acordo com o todo, mas com as partes” (secundum partes, GC 141F
TC43), e Averrdis explica que “isso significa de acordo com as esferas
que a esfera maior contém”, e devemos entender que Temistio
ignorou os cinco elementos. Averrdis interpreta que essa tltima é a
esfera das estrelas fixas, que ndo é circundada por nada e cuja
concavidade circunda tudo. Além disso, ele se refere a “ciéncia da
natureza” de sua época que provou que existe uma nona esfera, a do
movimento didrio e, se assim for, podemos afirmar que o movimento
da dltima é “o movimento essencial de todo o universo, orbis”
(essentialiter, GC 141H T43).

3) A magna quaestio é multifacetada. Averrdis lembra uma

passagem na Fisica VI, 240a29-b7, em que Aristdteles refuta o quarto
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argumento de Zendo contra o movimento e afirma que a esfera se
move de acordo com o todo e também com as partes. Portanto, se
Temistio afirmasse que a esfera esta no lugar ndo de acordo com o
todo, mas apenas com as partes, porque ele pensava que apenas suas
partes mudam de lugar, ele estaria contradizendo a posicdo de
Aristoteles (GC 141]).

Averroéis diz que Temistio poderia argumentar que Aristoteles
na Fisica VI quis dizer o mesmo que aqui na Fisica IV, isto é, que a
esfera ndo muda de lugar como um todo (Fis. 212a35). Averrois
restringe a afirmacéo ao corpo esférico do universo. Outras esferas se
movem por causa de suas partes, que mudam de lugar, e as partes sdo
todos os corpos celestes:

Quando ele disse “mas ele pode se mover em um circulo” (alio
modo movetur circulariter 212a35-b1), ele quis dizer que o movimento
circular é predicado do todo por causa de algumas de suas partes, isto
é, os corpos celestes, da mesma forma que o movimento retilineo é
predicado deles por causa do movimento dos elementos, que
também sdo algumas partes deles. (GC 141K TC43)

Temistio interpretou que, como Aristoteles disse que o corpo
celeste (coelum) esta em um lugar per accidens, ele assumiu que
outro corpo celeste estd em um lugar (eu acrescento, per se) e
Averroéis explica “outro corpo celeste” como todas as esferas celestes,
orbium. De acordo com Temistio, per accidens é uma categoria tdo
ampla que os comentadores anteriores a ele ndo consideravam o
termo adequado e diziam que o corpo celeste estava em um lugar por
causa de suas partes. Temistio e Averr6is compartilham a opinido de

que Aristdteles estava usando o termo per accidens livremente (GC
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141M). Temistio é uma autoridade altamente considerada, mas
Averréis formulara sua propria solucéo.

De acordo com Aristételes — assim ele o entende — os corpos em
movimento retilineo estdo no lugar per se, essencialmente, os corpos
em rotagéo, acidentalmente, per accidens, e todo o universo esta no
lugar por causa de suas partes, e partes significam os cinco corpos
elementares (GC 142CD TC43). Porém, antes de chegar a sua
concluséo, Averroéis precisa abrir caminho para refutar a doutrina de
Avempace:

4) Avempace (m. 1138) tinha sua prdpria opinido sobre o
assunto. A esfera ndo estd em seu lugar porque nada a envolve do
lado de fora. “O lugar da esfera que é concebido por isso, na medida
em que € esfera, é a convexidade do centro, em torno do qual ela
gira” (GC 142A T43). Averrdis tomaria a definicdo de lugar de
Aristoteles como aquilo que circunda o corpo e a aplicaria a
superficie externa dos corpos que se movem retilineamente e a
superficie interna dos corpos em rotagdo. Averrois conjectura que
Avempace tomou emprestada sua posicdo de al-Farabi (m. ca. 950),
que refutou as opinides de Filopono sobre lugar, mas o livro de al-
Farabi “ndo caiu em nossas méos”, diz ele.

Averroéis exp0s a posicdo de Avempace no Breve comentdrio (BC
5310-56:10; Lettinck 1994: 316), e o fez longamente no Médio
comentdrio (MC Kalonymos L 45v°22-47r°23), mas ele também se
refere a ele no GG, onde ele o rejeita porque Avempace “abandonou o
discurso de Aristoteles e errou muito” (GC 142K TC43). Avempace e

al-Farabi devem sustentar que a esfera esta essencialmente no lugar,
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e as palavras de Averrdis resumindo isto no Médio comentdrio podem

valer a pena ser traduzidas:

O que dissemos sobre o lugar da esfera é o que Abu Bakr
Ibn al-Sa'igh [Avempace]e Abu Nasr [al-Farabi] antes
dele, consideraram, ou seja, que suas partes estdo no
lugar essencialmente, ou seja, por meio de seu centro. O
lugar é dito por equivocidade com relacdo ao lugar do
corpo esférico e ao lugar do corpo [que se move] em linha
reta. De fato, parece [para mim| que é mais razoavel dizer
que a esfera estd no lugar acidentalmente por meio de
seu centro que [a esfera] circunda, porque o que esta no
lugar é essencialmente circundado, néo circundante. Mas
aquilo que circunda corresponde (magbil) aquilo que é
circundado. Pode-se dizer que aquilo que circunda esta
naquilo que é circundado. Uma vez que o corpo dos céus
ndo tem nada o circundando, ele ndo estd no lugar
essencialmente, mas esta no lugar por meio daquilo que o
circunda, e isso se da acidentalmente. (MC Kalonymos L

471°2-10; O 37v°-381°)

5) Averrdis discorda de Avempace e ainda faz algumas reflexdes
sobre a magna quaestio. Ele explica que os corpos em movimento
retilineo estdo no lugar essencialmente, os corpos em rotacéo,
acidentalmente, e que o universo inteiro esta no lugar por causa de
suas partes, como dito anteriormente (GC 142CD).

Ele afirma: “Aquilo que estd no lugar é igual ao lugar” (GC 142D
TC43; cf. Fis. IV.4, 212a29-30). Isso significa, em sentido préprio, que o

contetido de ambos tem de ser igual, mas a superficie da esfera

402



Estudos em histéria da filosofia arabe e islamica, Vol. Il, pt. 1

codncava ndo ¢ igual as superficies das esferas circundadas. Averrois
se refere ao conteudo delas e diz “que a igualdade é impossivel, a
menos que o lugar fosse o vazio” (ista aequalitas non est vera de loco,
nisi inane esset, GC 142E TC43). Averrois procura uma resposta. O
universo estd em repouso como um todo. A Terra é o centro do
universo e o centro estd em repouso, e estd essencialmente no lugar.
O corpo celeste (coelum) ndo esta em repouso na medida em que
suas partes, ou seja, as varias esferas movem-se, mas ndo se
transladam, non transmutatur, e por essa razdo esta no lugar
acidentalmente (GC 142G T43). Sua referéncia é Aristoteles, mas a
edicdo de Bekker da passagem 212b7-13 simplesmente diz que
“algumas coisas [estdo] no lugar acidentalmente, como a alma e o
corpo celeste”.?

Se o corpo celeste estiver em um lugar acidentalmente, per
accidens, a seguinte objecdo poderia ser levantada: seu movimento
também ¢é acidental? (GC 142K TC43). E se o seu movimento é
acidental, uma vez que o movimento do corpo celeste precede todos
os outros movimentos, um movimento acidental precedera qualquer
movimento essencial. Averréis responde a objecdo dizendo que tudo
“que se move por si mesmo precisa de algo em repouso em torno do
qual se move, como Aristételes diz no livro sobre os movimentos
locais dos animais” (De motu animalium, GC 142L TC43), mas néo

importa se um corpo estd em repouso essencial ou acidentalmente.

9 A tradugéo arabe de Ishaq Ibn Hunayn é mais explicita: “algumas coisas estdo no
lugar acidentalmente, por exemplo, a alma e os céus, ou seja, o universo inteiro”
(Aristotle, Tabi'a [1964: 330: 12-13]).
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Averroéis acredita que essa seja a solucdo e entende por que
Alexandre de Afrodisia sustentava a posicdo de que a esfera das
estrelas fixas ndo estd em um lugar. Além disso, ele acha que
Alexandre influenciou Avicena a negar que o corpo celeste esteja em
um lugar e a afirmar que seu movimento é apenas “posicional”, que
ele muda apenas sua posi¢do (situale, GC 144H-1 TC47). A posicio
final de Averrdis ¢ lida no inicio do TC44, que comenta a Fisica IV.4,

212b3-6:

Alguns corpos estdo no lugar essencialmente, e sdo
aqueles fora dos quais ha algum corpo circundante, e
alguns estdo no lugar porque suas partes estdo no lugar, e
essa é a condicdo do corpo do todo, e alguns estdo no
lugar acidentalmente, como o que se move

circularmente. (GC 143E)

9. O vazio e o movimento no
vazio

Aristételes apresentou os argumentos de seus predecessores a
favor e contra a existéncia do vazio e, em seguida, definiu o
significado exato deles (Fis. IV.6, 213a12-214a16). Posteriormente, ele
refutaria a existéncia do vazio provando que a mudanga e a
locomocdo ndo envolvem a existéncia do vazio (214a16-bu1) e que o

vazio é incompativel com o movimento (214b12-216b26).
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O segundo conjunto de argumentos inclui sua explicacdo sobre
a velocidade e o movimento dos corpos em um meio (Fis. IV.8,
215a29-216a21). A velocidade depende do peso ou da leveza de um
corpo em queda, mas também da densidade do meio, agua ou ar, por
exemplo. O mesmo corpo caird em velocidades diferentes de acordo
com a propor¢do dos varios meios. O papel do meio é opor
resisténcia a qualquer movimento natural ou violento, mas
Aristoteles ndo o vé como um obstaculo, mas como um
complemento necessdrio a acdo do agente em movimento. O vazio
ndo tem densidade, e uma vez que ndo ha proporcéo entre ele e um
corpo, o movimento aconteceria em qualquer tempo imaginavel.

Filopono discordou de Aristdteles e afirmou a existéncia do
vazio e a possibilidade de movimento nele (CAG 17: 675-695). Séculos
mais tarde, Avempace negou o papel do meio como sendo necessario
para o movimento e sustentou que os corpos podem se mover no
vazio, mas uma influéncia direta de Filopono sobre ele nio foi
provada. Averrdis ignorou a questdo no Breve comentdrio, mas ndo no
Meédio comentdrio. Averrdis organiza os argumentos contra a
existéncia do vazio em provas, e a terceira prova, conforme declarado
no MC Livro IV, secdo 2, capitulo 5, sustenta que, se ndo houver meio
(emsa'i), o movimento acontecerd de imediato, e que isso ndo é
possivel. Ele se opde a posicido de Avempace de que a pedra pode se
mover naturalmente em um tempo no vazio e que o meio apenas
torna seu movimento natural mais lento; o meio dgua desacelera sua
queda menos do que o meio ar (MC Kalonymos L 52v°20-53r°23). O
movimento natural tem sua propria velocidade e o meio a deduz, de

modo que
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Se 0 movel se movesse no vazio (requt), o moével se daria
no tempo porque [Avempace] pensou que o atraso local
seria removido dele e que seu movimento original
permaneceria, e tudo isso é uma falsa ilusdo. (MC

Kalonymos L 53r°1-3)

Averr6is ndo aceita a possibilidade de movimento como
adicionavel ou dedutivel e insiste na unicidade. No Grande
comentdrio, ele desenvolve o principio. A questdo do movimento no
vazio ocupa o GC 158L-162C T71, e 1a Averréis expde o comentario de
Avempace, tornando-o conhecido pelos filésofos latinos, e Tomas de
Aquino adotou a visdo deste ultimo. Averrdis sabe que Avempace
objetou que, se o movimento precisasse de um meio para que
ocorresse no tempo, as esferas celestes girariam em um instante (GC
160D TC71; Avempace [SST] 1974, 116: 6-18).

Averrdis culpa Avempace por ndo entender a esséncia da
velocidade. A velocidade ndo é um movimento adicionado ou
subtraido de outro movimento, nesse caso, o movimento natural,
“como uma linha adicionada ou subtraida de uma linha” (GC 161A).
Para Averrdis, ha uma proporcdo entre a forca do motor e a
resisténcia do movel, e uma razdo entre o impedimento e o
impedido, e a velocidade depende de ambos os fatores. A velocidade
nas esferas celestes resulta do primeiro tipo de proporcio, uma vez
que nio ha meio, e Averrdis concorda com Avempace ao considerar
o grau de nobreza (sharf) das varias esferas como o fator que explica
suas diferentes velocidades. Sharfé o excedente de “energia” entre a

poténcia do motor e a resisténcia oposta pelo mével.
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Averroéis discorda de Avempace com relagdo aos movimentos
dos quatro elementos. Ele sustenta que o motor e o moével entre eles
ndo sdo realmente diferentes (distincta per se) porque “a coisa mével
esta em poténcia e o motor em ato” (GC 161K; MC Wolfson 673-674)."
Os quatro elementos sdo compostos de matéria-prima e uma forma
simples, por exemplo, a forma elementar da terra é a do frio e a do
seco. Averrdis afirma que a forma é o motor deles, e a matéria, sua
coisa movel (veja abaixo c. 12). De acordo com essa concepcéo, o
mével ndo pode opor resisténcia ao motor, e 0 movimento sem um
meio seria impossivel, porque seria em um instante. O meio torna o
movimento possivel porque introduz o tempo (GC 161H; MC Wolfson
403-408). Averrois queria defender Aristdteles e encontrou essa
explicagdo. Sua fraqueza é 6bvia, mas a negagdo do movimento no

vazio prevaleceu na ciéncia medieval (Maier 1952: 221-223, 1958: 244-

274).

10. Tempo

De acordo com Aristételes, o movimento e o tempo néo sdo a
mesma coisa, mas o tempo ndo pode ser isolado do movimento. Se
nio temos consciéncia de nenhuma mudanca, nio temos
consciéncia do tempo. Ele conta sobre os homens da fibula que

dormiram com os heréis na Sardenha; quando acordaram, para eles,

° Cf. explica¢do similar em BC VIII, pp. 138-139, referindo-se a Fis. VIII, 254b33-
255a30.
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nenhum tempo parecia ter se passado (Fis. IV.11, 218b21-25). Averrois
leu a histdria na tradugéio arabe, mas a adaptou ao contexto islamico,
e esses homens se tornaram o “Povo da caverna” mencionado no
Alcordo 18:9-26 (GC 178B Tg7). No entanto, o BC mantém o exemplo
aristotélico (BC 58:10-11).

Mais significativa é a interpretacdo de Averrdis do tempo como
um acidente do movimento (Trifogli 2001, 62). Uma vez que os
movimentos sdo muitos, ele quer identificar aquele movimento cujo
acidente é o tempo (GC 178G T98). Se assumirmos que o tempo é o
acidente do movimento celeste, aqueles que nido percebem esse
movimento, “como aqueles de quem Platdo diz que foram
encarcerados no subsolo desde a infancia” (Reptblica 7, 514a-517a),
nio perceberdo o tempo de forma alguma. E se o tempo for um
acidente de qualquer movimento, havera tantos tempos quanto ha
tipos de movimento. Averrois resolve o dilema fazendo uma dupla
interpretacdo do tempo. Nossa percepc¢do do tempo, na medida em
que somos seres que passam por mudangas, é a percep¢do primaria

do tempo, e

é evidente que s6 percebemos que estamos em um ser
mutavel (transmutabili, GC 179B) por causa da mudanga

do corpo celeste.

E ele acrescenta que, se o corpo celeste estivesse em repouso,
terlamos a natureza de um ser imutavel, in esse non transmutabili.
Essa percep¢do segue o tempo essencialmente, enquanto nossa
percepcdo do tempo em relacdo a qualquer outro movimento é

apenas acidental. Averr6is admite ter chegado a essa opinifo apos
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uma longa investigacdo, post magnum tempus, ja que em épocas
anteriores ele seguia os comentadores (GC 179G).

O tempo é definido por Aristteles como o numero do
movimento em relacdo ao antes e ao depois (Fis. IV.11, 219b1-2).
Averrdis expde que “nimero” é como o género logico e “antes e
depois” a diferenca especifica (GC 181F TC1io01). A definicéo foi objeto
de discusséo entre comentadores gregos e drabes, e Averrois se refere
a Alexandre de Afrodisia, Temistio e al-Farabi. Para Averrdis, a
definicio de tempo sobre a qual nido ha davida é a de que “o tempo é
o que é numeravel do antes e do depois existente em movimento”
(numeratum prioris et posterioris) (GC 181H TCio01), ou seja, antes e
depois é wuma condicdo existente no movimento, e sua
numerabilidade é o tempo. Averréis tem a mesma explicagdo em seu
Breve comentdrio: "Quando Aristételes diz que o tempo é o niimero
do precedente e do consequente, ele quer dizer que o tempo é o
numerével (ma'‘did) do precedente e do consequente ele entende
que o tempo é o que é numeravel (ma'dud) do precedente e do
consequente que existe no movimento” (BC 61:12).

Porque o tempo numera e mede, ele é semelhante aos niimeros
que usamos na contagem (assimilatur, GC 182B TCio2). Quando
Aristoteles diz mais tarde que o movimento e o tempo se numeram e
se medem mutuamente (Fis. IV.12, 220b14-32), Averrdis apresenta sua
posi¢do: o tempo numera e mede o movimento essencialmente (per
se) e ¢ numerado e medido pelo movimento acidentalmente “porque
a substancia do tempo é o nimero do movimento” (GC 188D TCu2).
Ao empregar o termo substantia ao tempo vdrias vezes, Averrdis

mostra que ele vé o tempo como uma certa entidade em si mesma.
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O tempo também mede as coisas que estdo em repouso porque
elas existem no tempo (221b8-9). A traducdo arabe ndo insere
“incidentalmente” para restringir “mede” (Tabi‘a [1964: 456: 4-5]). Em
seu comentario (GC 192F TC118; MC Wolfson 647), Averro6is mostra,
primeiramente, sua preocupacdo com coisas que estdo eternamente
em movimento, COmo o0 universo, e coisas que estdo eternamente em
repouso, como a terra: ele diz que elas ndo podem ser medidas pelo
tempo (GC 192L). Portanto, o tempo mede o movimento e o repouso;
mede o movimento essencialmente e primariamente, e mede o
repouso incidentalmente e secundariamente, ou seja, “como é a
privacdo do movimento” (GC 193L); a solucéo se encaixa no modo de
pensar de Averrois.

Ao observarmos os processos de geracdo e corrupgdo
encontramos uma interpretacio semelhante. Os elementos se
transformam uns nos outros; a 4gua existe por um tempo e depois se
transforma em ar, por exemplo. Em particular, os seres vivos
individuais tém um tempo de vida limitado; portanto, uma dimenséo
linear se estende a eles enquanto o todo passa por um ciclo continuo
de geracéio e corrupgéo, e sua dimenséo € circular. O tempo mede a
duracdo limitada dos seres sublunares, e o movimento eterno das
esferas torna os ciclos eternos. Para ligar as duas dimensdes, Averrois
introduz o movimento do sol ao longo da ecliptica, o circulo

inclinado que marca o caminho do sol."

" Se o caminho do sol for observado da Terra como se ela estivesse em repouso, o sol
parece se mover ao redor dela em um percurso que é inclinado em relacéo ao eixo de
rotacdo em 23,5°.
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Esse circulo, como diz Aristdteles, além da continuidade
e perpetuidade do movimento nele, tem a caracteristica
adicional de possuir uma dualidade de movimentos, um
de aproximacéo e outro de recuo. (Averréis [MC GC En]:

101)

11. Continuo

Na Fisica V.3, 226b18, Aristételes comeca a falar sobre as nogdes

» o«

de “junto”, “separado

” o« ” o« ” o«

, “em contato”, “entre”, “préximo em sucessio”,

“contiguo” e “continuo”. Fisica 226b23-27 é uma frase fora de lugar e a

tradugéio de Ishaq ndo a contém. Sua traducéo € assim:

7

O que se move continuamente é aquilo que nio tem
nenhuma lacuna, ou um minimo, naquela coisa (pragma:
mana) em que seu movimento acontece, nem [uma
lacuna] no tempo. Uma lacuna [no tempo] nido impede
que a nota musical [mais alta] Zir (rneaté) venha depois
da nota musical [mais baixa] Bam (hypaté) quanto ao
lugar. Refiro-me apenas a coisa na qual o movimento
acontece, e isso ¢ evidente nos movimentos que
acontecem no lugar, bem como em todos os outros.

(Tabi'a [1964: 540-541]; cf. Fis. V.3, 226b27-32)

Bessarion quase pulou o exemplo musical, mas Scotus havia
traduzido o texto de Ishaq juntamente com o comentério de Averrdis
(GC 223 HI T23). Aristételes admite quebras minimas em sua

definicdo de continuo, e seu exemplo musical refere-se a
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possibilidade de omitir algumas notas e que, no entanto, a transicéio
seja continua (Ross 1936: 628).

Essa defini¢do de continuo parece contraditéria em si mesma,
mas Averrdis permanece fiel a Aristoteles e amplia a gama de
possiveis rupturas em uma mudanca e movimento continuos. Muitos
movimentos sdo continuos, embora tenham pequenas interrupgdes
na coisa (ma‘na: intentio), como os animais quando andam, “mas
aqueles que voam ou nadam néo tém interrup¢do nenhuma” (GC
223L T23).

Averrois apoia explicitamente a explicacio de Alexandre de que
o Livro VI segue o Livro V porque o inicio do primeiro faz uso das
“descricoes” dos objetos continuos, contiguos e proximos em
sucessdo que foram estabelecidos no Livro V (GC 246L Ti).
Aristoteles se esforca para provar que um continuo ndo pode ser
composto de indivisiveis, e d4 o exemplo da linha, porque uma linha
ndo pode ser composta de pontos. A causa do continuo em
magnitude, a extensdo espacial (megethos), é defendida com varios
argumentos, e é demonstrado que o tempo e o movimento também
sdo continuos (Fis. VL1, 231a21-233b32). Eles sdo sempre divisiveis.

O mesmo parece se aplicar ao tema da mudanca: “Qualquer
coisa que muda deve ser divisivel” (Fis. V1.4, 234b10), mas Averroéis leu
os comentadores e conhece suas davidas (GC 2651 T32). Primeiro,
Aristoteles quer dizer apenas movimento nas trés categorias,
quantidade, qualidade e lugar, ou ele também quer dizer mudancga na
substincia? Segundo, se ndo hd mudancas em um instante, como

pode o movel estar parcialmente 1a onde comeca e 14 onde termina?
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Alexandre negou a existéncia de mudangas em um instante,
mas “todos os peripatéticos admitem mudancas que ocorrem em um
instante, como é evidente em luzes e a¢des semelhantes” (GC 265L).
Temistio acreditava que Aristoteles ndo pretendia aqui nenhuma
mudanga em um instante. Avempace alegou que a divisibilidade a
que Aristoteles se refere aqui néo € a divisibilidade de acordo com o
ultimo ponto, secundum ultima, mas de acordo com a circunstancia
de que no mével ha dois contrarios, durante o intervalo, e Averrois
acrescenta “Eu sustentei essa visdo ha muito tempo” (GC 266C; cf. BC
99:13-100:2), € ele realmente afirmou que Avempace havia resolvido a
questdo (MC Wolfson 544-545;, MC Kalonymos L 81v°& O 64v°).

Averréis admite mudangas em um instante, mas as restringe a
mudancas acidentais, e elas sdo aquelas que sdo o objetivo de outra
mudanca, e ele d4 o exemplo da iluminacdo da sala gracas ao
movimento da vela. Uma vez que resultam de outra mudancga, eles
sdo divisiveis na medida em que os principais méveis o sdo (GC
266F). Como observa Cerami, é assim que Averroéis quer resolver a
aporia das mudancas instantaneas (Cerami 2015: 406).

Para as mudancas que Averr6is chama de “essenciais”,
Aristoteles enfatiza que, durante o processo de mudanga, o mével
deve estar parcialmente sob uma condicdo e parcialmente sob a
outra. Ele explica: quando o branco se transforma em preto, ele é
parcialmente branco e parcialmente cinza, pois o cinza é o primeiro
grau de mudanca (Fis. V1.4, 234b17-18).

Averroéis verifica o fato nas mudancas de qualidade - cor,
temperatura, lugar e substancia. Em todas elas encontramos uma

primeira coisa mudada que esta parcialmente naquilo de que mudou
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e parcialmente naquilo para o qual mudou primariamente (GC 2661).

Citemos suas palavras que descrevem a mudanga substancial:

No entanto, a primeira [coisa] na geragdo e corrupgio é a
parte minima da [substancia] gerada ser capaz de existir;
“minimum” hd uma quantidade [minima] completa em
qualquer [substancia] gerada, por exemplo, a parte
minima do fogo estd completa, ou seja, a parte minima
que é capaz de ser fogo, minima pars, quae potest esse
ignis. (GC 267D TC32)

Acima, lemos que os “animais que andam” tém interrupg¢des
minimas em seu movimento local e, agora, enfrentamos um desafio
ainda mais sério a teoria do continuo. Deve-se notar que Ruth
Glasner argumentou que Averrdis, nesta passagem, desenvolve uma
nova doutrina da mudanca, a saber, a mudanga como “uma cadeia
contigua de mudangas intermediarias” (Glasner 2009: 122-127). Além
disso, ela demonstrou que a ruptura de Averrdis se estende a
composi¢do dos corpos que sdo gerados e perecem, de modo que
existem unidades minimas reais, “unidades com matéria, forma e
movimento natural especifico” (Glasner 2009, p. 159). Glasner
apresentou evidéncias para apoiar a originalidade de Averrdis e a
importancia de sua doutrina inovadora para a histéria da ciéncia

moderna.”

'* Em sua resenha do livro de Glasner, C. Trifogli observa que Averréis seguiu uma
estratégia “comum entre os defensores escolasticos da teoria dos minimos naturais”
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Averrois teve de voltar a questdo em sua interpretacéo do Livro
VIIL3, 253b6-31, onde Aristdteles nega que os processos de aumento e
diminui¢io e de mudanca qualitativa estejam sempre ocorrendo®.
Seu comentario é excepcionalmente longo (GC 358D-360F TC23) e
Averro6is se pergunta por que Aristételes teve que refutar algo
aparentemente Obvio. Ele conjectura que a razio é porque a
continuidade estd oculta nos movimentos quantitativos e
qualitativos (in motibus augmentationis et alterationis, GC 359H). Ele
dé o exemplo aristotélico da pedra sendo desgastada pela gota d'agua
e depois discute como o processo ocorre. A pedra perde cada vez
uma certa parte, e ndo qualquer parte, mas a primeira realmente
criada (prima pars facta in actu, GC 359G), e a mesma regra se aplica
as gotas d’agua que caem. Elas sio partes completas. Averrdis lembra
que Aristdteles havia dito no Livro VI (234b10-20) que o que muda

ndo tem uma primeira parte, e ele vé ai uma dificuldade, mas explica:

Digamos que a primeira parte que é gerada a partir do
movimento estd, de alguma forma, em ato e, de alguma
forma, em poténcia, porque é determinada como aquilo
que estard em ato e, sob esse aspecto, ndo é divisivel, e é
divisivel na medida em que o movimento é continuo. (GC

359KL; GC Schmieja8 79: 9-12)

(Trifogli 2010, 88). Veja também as observagdes de G. Freudental sobre a resenha de
Trifogli (Freudenthal 2010).

'* Onde o original grego 1é synekhos (big, b2g), o arabe traduz da'iman e o latim
semper.
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12. A mudanca na substancia

No inicio do Livro V da Fisica, Aristoteles faz uma distin¢do
entre mudanca (metabolé) e movimento (kinésis). Aristoteles
classifica as mudancas per se a partir de dois dngulos: os termos “de
onde” e “para onde” de qualquer mudancga e movimento e a partir do
angulo das categorias. Do primeiro angulo (Fis. V.1, 224b35-bs), a

mudanca pode ocorrer de quatro maneiras:

1. do A positivo (hipokeimenon, em arabe mawdii‘) para o B positivo,
2. do A positivo para o A negativo,
3. do A negativo para o A positivo,
4. do A negativo para o B negativo.

A (4) nfo é uma mudanga de forma alguma, porque ndo-A e
ndo-B ndo sdo nem contrarios nem contraditoérios. A (2) é corrupgéo
e a (3) é geragdo, e estas duas mudancgas ndo sdo movimentos. A
unica mudanca que é movimento é a (1) de A positivo para B positivo.
Averroéis interpreta A (a traducdo latina 1é subjectum) como ‘ser’
(esse), e non subjectum torna-se ‘ndo-ser (non esse), mas

imediatamente acrescenta:

Entendo sob ndo-ser ndo ser em ato, que é ser em
poténcia, e [que é] ndo ser em geral (universaliter), o que
é caracteristico da matéria-prima, e nio absoluto ndo-ser.
(GC 2uE TC7; MC Wolfson 514-516)
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Do ponto de vista das dez categorias aristotélicas (225bs-b10),
ha trés tipos de movimento: qualitativo (como), quantitativo

(quanto) e local (onde). Averrdis observa:

Os comentadores perguntam aqui de que maneira
[Aristoteles] coloca o movimento sob trés géneros
diferentes, embora ele o tenha colocado como um género
em si mesmo, ou seja, sob a categoria da afeccdo. (GC
214K TCog)

Alguns dos comentadores expressaram a opinido de que a
categoria da afeccdo é um género para o movimento sob a
consideracdo de “receber o movimento”, outros, que a qualidade, a
quantidade e o lugar estdo parcialmente em movimento,
parcialmente em repouso, e outros discordam e ndo aceitam a
qualidade, a quantidade e o lugar como géneros para o movimento.
Averréis considera errado incluir o movimento na categoria da
afecdo porque o movimento é algo que o mdvel recebe. A posicio de

Averrdis é resumida em suas prdprias palavras:

O movimento tem uma dupla consideragdo porque, de
acordo com sua matéria, ele pertence ao género para o
qual se move, mas de acordo com sua forma, ou seja, de

acordo com sua mudanca (transmutatio) ligada ao
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Iy

tempo, ele pertence a categoria da afecdo. (GC 215B
TCo)"

O movimento nfo ocorre na mudanca substancial, ou seja, na
geracio ou na corrupg¢io, porque ndo ha nada contrério a substancia
(Fis. 225b10-11). Averrois comenta sobre “contrario” e explica que os
contrarios aqui envolvidos tém estados “intermediarios” (mediata),
independentemente de sua forma ou condi¢do (GC 215F TCio).
Averrois se refere aos comentarios de Alexandre sobre o De
generatione et corruptione e a Temistio (sem identificar a obra que
este comenta) e seus argumentos. Ele desenvolve sua posicdo: a
doutrina de Aristoteles de que as mudancas na substancia nio sio
movimento porque a substincia ndo tem contrario é bem conhecida
(famosa), mas parece-lhe mais adequado dizer: “geracdo e corrupgio
ndo sdo movimentoos porque estdo em algo que estd em poténcia,
ndo em ato, e o movimento esta em ato” (216A TCio; MC Wolfson
518). Se ha movimento na mudanca substancial, é apenas
acidentalmente (GC 216C), mas o movimento desempenha seu papel

necessitando-o.

4 Forma fluens sdo os termos que os fildsofos latinos usariam para a descrever, cf.
Maier 1958: 64-68.
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13. A mudanca substancial
Ccomo geracao

A mudanca na substéncia é o tema principal do De generatione
et corruptione de Aristdteles, embora os outros dois tipos também
sejam examinados, a saber, crescimento e alteragcdo. A mudanca
substancial implica geragéo e corrupcéo absolutas, e a matéria-prima
é assumida como seu fundamento; ela ocorre de forma absoluta e
ndo qualificada (haplos) (CG 317a 32-34); a geragdo e a corrupgio
absolutas se dividem novamente em formas simples (haplous) e
compostas (synthetos). O arabe usa ‘ald al-itlaqg para “absolutamente”
e basit para “simples”.

Averrois escreveu um Médio comentdrio e um Breve comentdrio
sobre o tratado de Aristételes e sua abordagem é um pouco diferente
em cada um deles. O Breve comentdrio ou Epitome coloca o tratado
no contexto das obras de Aristételes. Somos informados de que o
livro é posterior ao De Caelo e que “em uma obra anterior”, ou seja, a
Fisica, foi examinada a mudanca de lugar. O crescimento foi
examinado nos livros Sobre a alma e Sobre os animais, e a geragio
também foi estudada nos Meteoroldgicos (Averréis, BC GC En, 113),

mas seu tratamento agora é diferente:

Com relagdo a geracdo simples, ele a explica aqui
completamente, mas com relagdo a geragiio de [corpos]

compostos, ele o faz, neste livro, no nivel do género do
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tépico (amr), dando conta de seus principios e elementos

(ustuqusat) (Averrois, BC GC Ar, 3: 11-4: 2 arabe).

Averroéis divide o género da geragdo e da corrup¢do em dois
tipos: simples e composto. A geragdo simples é encontrada nos
chamados elementos (ustuqusat) e os capitulos1a 8 do Livro II do De
generatione os identificam como Terra, Ar, Fogo e Agua e justificam
por que eles sdo apenas esses quatro e como eles se transformam uns
nos outros. A questiio do éter, o quinto elemento, é deixada de lado
nesse tratado. Nao é preciso dizer que sua argumentacéo se baseia na
preeminéncia do sentido do tato, algo que ¢é obviamente
questionavel, mas a classificacdo foi bem-sucedida por muitos
séculos.

Para um leitor moderno, mais importante do que a realidade
dos quatro elementos parece ser a doutrina de Aristételes sobre as
contrariedades, bem como a dupla dimenséo ativa e passiva de suas
poténcias (em particular, c. 2, 329b7 — 330a29). Joachim considera
que as contrariedades (enantioseis) em Aristoteles sdo meramente
“pares de qualidades contrastantes” (Aristoteles, GC Joachim 1926,
200-201), mas Averrdis foi mais especifico e escreveu al-mutaddadat
al-uld/al-uwwal, as contrariedades primarias (contrarietates primae,
haphakhim re'shonim), de modo que devemos procurar as razoes de
sua precisio.

Como o comentario de Filopono chegou até nds, podemos
recorrer a ele para sua interpretacdo da passagem (Philoponus GC Gr
1897, 213: 1-223: 27). Para ele, a doutrina de Aristdteles sobre as
contrariedades as considera como principios, arkhai. Ha trés

principios de acordo com Filopono: a matéria é o primeiro principio,
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a forma “que é a contrariedade” é o segundo, e o terceiro é o corpo
simples. (Filopono, 123) A traducio de Williams diz que: “os
principios sdo trés, primeiro a matéria, segundo a forma sem matéria
que é o mesmo que as contrariedades, e terceiro os corpos simples,
que ele diz que surgem da matéria quando ela assume as
contrariedades” (Filopono 2013, 123).

Averroéis conhecia o comentario e, portanto, sabia que eles eram
principios e que estavam no mesmo nivel da matéria-prima. Néo se
deve descartar a possivel leitura “contrariedades primarias” na
tradugiio arabe usada por Averrdis. A tradicdo aristotélica lhe
ensinou que o calor/frio e o seco/iimido sio principios. Além disso, a
capacidade de agir estava relacionada a um dos membros do par de
contrariedades primarias, e a de ser afetado ao outro. Sua
combinacéo dupla era a forma substancial, e Averrdis enfatizou isso:
“A matéria proxima dos corpos simples é a matéria-prima, como ja
foi mostrado, e suas formas sdo as contrariedades primarias
existentes neles” (Averréis, BC GC, 27: 6-8). O Médio comentdrio
expressa a mesma conclusdo em termos semelhantes (MC GC En, 70)

Quanto a questdo de saber se as “contrariedades primarias” —
como forma sem matéria — sdo poténcias ativas ou passivas, Filopono
comentou sobre GC 329b24-26 e observou que as qualidades
elementares, ou contrariedades, tém uma poténcia de agir e uma
capacidade de serem afetadas, e que “no caso de sua geragdo de uma
a partir da outra, elas sdo todas igualmente capazes tanto de agir
quanto de serem afetadas” (Filopono 2013, 128). Avempace foi muito
sensivel a questdo e se estendeu sobre ela em um excurso quando

escreveu seu proprio comentario e foi claro ao aceitar uma poténcia
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ativa e uma passiva em cada elemento, por exemplo, no elemento
dgua (Avempace 1994, 65). Averréis, no Epitome, resumiu a posigéo
de Aristoteles de que somente o calor/frio e o seco/imido podem ser
as contrariedades primarias porque sdo poténcias, guwd, enquanto o
peso e a leveza, apesar de serem qualidades tangiveis, nido o sdo.

Averrdis insistiu:

Quanto ao pesado e ao leve, entretanto, embora estejam
presentes nos corpos simples, ndo pertencem a eles na
medida em que sdo elementos, pois ndo sdo forcas
[poténcias] ativas nem passivas, ao passo que as formas
pelas quais os corpos simples sdo elementos devem
necessariamente ser ativas e passivas (Averrdis, BC GC
En,124) (BC GC Ar, 30: 2-5).

Quando se trata do Médio comentdrio e das palavras de
Aristételes descrevendo “quente e frio” e “seco e imido” (GC 329b 24-
26), Averrdis reflete sobre o sentido dos termos e expressa suas
davidas sobre o significado correto deles. Sua descricdo néo
corresponde ao significado que o termo tem na linguagem coloquial,
nem aos varios significados coletados pelos lexicologos, e talvez
aqueles que teorizam sobre eles os entendam de forma diferente, ele
desconfia. Por fim, Averréis escreve que “quente e frio” e “seco e

tmido” sdo

coisas cuja existéncia nessas qualidades é evidente em si
mesma, ou seja, essas agdes descritas por elas [sdo
evidentes]; as descricdes sdo tiradas de suas

propriedades. No entanto, nessa lingua [a grega], elas [as
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descricdes] sdo geralmente aceitas e apreendidas
intelectualmente, o que comprova os nomes dados a elas.
Para nds, elas sdo apenas intelectualmente apreendidas
(ma‘qul), ndo geralmente aceitas (mashhur) (Averrois,
MC GC Ar, 92: 5-8).”

Portanto, Averrois usara “quente e frio” e “seco e umido” apenas
como conceitos apreendidos intelectualmente, ou seja,
contrariedades primarias, e as considera “as diferencas especificas
(fusul) dos elementos” (Averrois, MC GC Ar 2005, 92: 9). Averrdis ndo
nega que as contrariedades primdrias sejam poténcias, mas no Médio
comentdrio, ele enfatiza a classificacio género/espécie. O Breve
comentdrio segue a linha das contrariedades primarias e produz o

seguinte silogismo:

[Premissa menor| Esses quatro corpos sdo aqueles nos
quais existem as contradicOes primarias e seu niimero é
igual ao nutmero de composicoes possiveis das
contrariedades primarias.

[Premissa maior] Os corpos nos quais existem essas
contrariedades primdrias e cujo nimero é igual ao

numero das contrariedades sdo os elementos.

' “Descri¢Oes em si mesmas inerentes a essas qualidades, ou seja, nas fungdes que
sdo designadas por elas e elas sdo descri¢bes derivadas de suas propriedades
particulares. Mas acontece que nessa lingua [a grega], essas contrariedades
adquiriram uma conotagfo tanto convencional quanto conceitual [...] nés as usamos
aqui em seu sentido conceitual, ndo convencional” (Averréis, MC GC En, 72).
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[Conclusdo] Portanto, os elementos sdo esses corpos e
seu numero é igual ao nimero desses corpos (Averrois,
BC GC Ar, 35) (BC GC En, 127).

O Meédio comentdrio nfo recorre ao silogismo, mas ambos os
comentarios concordam com a conclusio “de que todos os corpos
sdo compostos de todos os quatro corpos que sdo chamados de
elementos” (Averrois, MC GC En, 96). Quantidades de fogo, ar, agua e
terra — até mesmo partes minimas — sdo os componentes finais dos
tecidos e membros, ou 6rgéos.

Uma vez que Averrdis estava muito ciente de que qualquer
investigacdo filoséfica é sobre causas, esse também foi o caso da
investigacdo sobre os seres gerados e corruptiveis. Os elementos sdo
compostos de matéria e forma, mas ndo podem ser gerados uns a
partir dos outros, nem podem se combinar entre si e gerar corpos
compostos a menos que o terceiro principio intervenha, e esse
principio ¢ a causa eficiente (fa‘il). A causa eficiente esta presente em
todas as mudancas e requer um movimento local anterior. H4 um
movimento local que é inerente, natural a cada tipo de elemento, e
outro que é externo. O primeiro coloca dois elementos em contato,
um age e o outro reage, de modo que uma mistura é produzida. A
mistura é a dltima condicdo para a geracdo e a corrup¢do dos
elementos. Aristoteles e seu discipulo, Averrdis, estavam convencidos

de que a explicacéo deveria ser verdadeira.
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14. A alteracdo, o crescimento, a
nutricao

O Meédio comentdrio ao De generatione et corruptione é
sistematico na organizacgdo do original de Aristoteles. Como no caso
do Médio comentdrio a Fisica, Averrois elabora uma sinopse, na qual
divide o contetido em dois livros, magala, cada uma delas em segdes,
Jjumla, e alguns dos jumla em capitulos, fasl, seguindo o método da
divisio textus. Averréis parafraseia GC 314a 1-4 em 1.1 e escreve que o
proposito de Aristoteles era “explicar as causas que sdo comuns a
todas as coisas naturalmente (bi-l-fab‘) geraveis e corruptiveis para
explicar também as causas do crescimento e da alteracdo”, (Averrois,
MC GC Ar, 2: 3-4) (MC GC En, 4)."° Natural aqui se opde a artificial.

Portanto, Averrdis e Aristdteles concordam em separar a
mudanca de lugar dos trés outros tipos, e querem investigar as causas
comuns dos trés. A geracéo foi analisada acima, mas a alteragéo e o
crescimento ainda estdo por vir. Alteragéo (istihalah) é amudanca na
qualidade, na qual o sujeito subjacente, ou substrato (mawdu’),
permanece o mesmo durante todo o processo. O mawdu‘ é “uma
coisa definida que existe em ato” e ha muitos exemplos (Averroes,
MC GC En, 24) (MC GC Ar, 30: 6). Ndo ha muita discusséo sobre a

alteracéo.

'® A tradugiio latinas de Michael Scotus traz causae universales como a hebraica de
Kalonymos, sibot koleliyot.
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O crescimento e seu oposto, a diminuicédo, vém a tona e sédo
faceis de entender, porque afetam os seres animados (emphsykha) e
essas mudancas sdo a propria esséncia da vida e da morte. Aristdteles
tratou do tema em outros lugares, De anima, Geragdo dos animais,
Partes dos animais, mas em GC L5, 320a 5 — 322a 33, ele discutiu o
crescimento em contraste com a geracio e a alteracdo. A passagem
foi comentada por Alexandre, cujo texto era conhecido por Averrois,
mas nio por nos; temos que confiar em Filopono, que também
discute a questdo do crescimento em seu proprio comentario sobre a
GC (Philoponus GC Gr 1897, 69: 27-123: 26), como uma fonte indireta.

Qualquer explicacdo deve procurar a causa material, formal e
eficiente do objeto investigado. Aristdteles observou que “a matéria,
no sentido principal e mais estrito do termo, é o substrato que
admite a geragéo e a corrupcdo; mas o substrato dos outros tipos de
mudanca também ¢, em certo sentido, matéria” (CG 320a 2-4) (CG
Forster 1955, 203), mas, quanto a “em que sentido”, ele deixou a
questdo em aberto. Talvez essa tenha sido a razéo pela qual Averréis

introduziu a nogéo de corporeidade ao respondé-la:

A corporeidade (jismiya) que é comum a tudo o que é
gerado na substancia ¢ um em niimero, em poténcia, néo
em ato, enquanto a corporeidade que é o substrato para a
alteracdo é um em nimero em ato (Averréis, MC GC Ar,
32:2-4) (MC GC En, 26).

O editor, Eichner, bem como o tradutor, Kurland, chamam a

atencéo do leitor para o fato de que o paragrafo inteiro (Averrdis, MC

GC Ar 2005, 32: 1-12) esta faltando nas tradugdes hebraica e latina e
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no manuscrito arabe (Oxford Bodleian 34), e que ele aparece no
corpo de um manuscrito arabe (Paris 1009) e na margem de outro
(Modena 13) de modo que se duvida que Averréis seja o verdadeiro
autor, mas, de qualquer forma, a explicacdo esta pela metade.
Filopono havia dito “A matéria da substancia corpérea é uma
coisa, a do crescimento é outra” (Filopono GC En 2013, 116), mas ele
viu que a distin¢do era puramente “conceitual” (t0i logoi) seguindo
Aristoteles GC 320b 24. Averrdis sabia disso e estabelece que o
crescimento ocorre “a partir de um corpo existente em ato” (MC GC
Ar 2005, 38: 6). Em seguida, ele considera as dificuldades ja
levantadas por Aristdteles por causa dessa afirmacéo. A solucdo para
o problema é obtida por meio do exame de como o crescimento

ocorre. Aristoteles identifica trés caracteristicas:

7

(a) Cada parte da magnitude crescente é maior — por
exemplo, se a carne cresce, cada parte da carne cresce; (b)
ela cresce pela adesdo de algo; e (c) ela cresce porque
aquilo que cresce é preservado (sozomenon) e permanece

(Aristételes, GC Forster 1955, 213).

Na parafrase de Averroéis da passagem, (a) tem uma leitura mais
especifica: “toda gota e toda parte perceptivel crescem da mesma
maneira e, da mesma forma, quando diminuem, fazem-no em toda
parte perceptivel”. A caracteristica (c) também tem uma leitura
diferente: “a coisa que é caracterizada pelo crescimento e pela
diminuicdo deve ser definida (mushar ilayhi) e permanecer idéntica”

(Averréis, MC GC Ar 2005, 39). Averrdis deixa claro que o
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crescimento ndo é um aumento de volume, e que os corpos
homémeros desempenham o papel principal.

A tradigdo aristotélica considera os tecidos orgénicos, como
sangue, carne ou 0ssos, mas também os minerais, como ouro ou
prata, corpos homogéneos. Eles sfo compostos pelos quatro
elementos e a composi¢do estd de acordo com uma mistura
especifica de cada corpo. O ser vivo cresce quando seus tecidos, ou
seja, seus corpos homomeros, aumentam de tamanho. Certamente, a
existéncia de principios ou causas é conhecida no caso do
crescimento, como ficou claro no caso dos quatro elementos: eles
eram a causa material, formal e eficiente.

Averrdis entende que o crescimento ocorre principalmente
(awwalan) nos corpos homomeros, que sdo matéria para os corpos
organicos (aliyah), enquanto esses 6rgdos, ou membros, crescem por
meio do crescimento que ocorre nos tecidos homomeros (Averrdis,
MC GC En, 33) (MC GC Ar, 41: 9-10). E assim, Aristételes viu que os
corpos homomeros interagem como causas materiais e formais, “pois
tanto a forma quanto a matéria sdo chamadas de carne ou osso” (MC
GC 321b 20-22).

A matéria é fluida (sa'l) e a forma, persistente (thabit) e,
portanto, a forma é determinante; a forma da carne ou do osso
determina o corpo homdémero. Como a magnitude néo é imutavel, o
crescimento precisa que o alimento seja trazido de fora, e o alimento
deve abandonar sua forma especifica e se tornar carne ou osso “por
meio de um processo de mistura” (Averro6is, MC GC En, 39).

Averroéis enfrenta uma objecédo de Alexandre de Afrodisia com

relacdo a assimilacdo do alimento; a passagem foi minuciosamente
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estudada por Eichner (Averrdis, MC GC Ar 2005), que traduziu todos
os textos relevantes. Alexandre era muito admirado por Averrois,
mas foi criticado por ele no Médio comentdrio. Alexandre — de acordo
com Averrodis — sustentou que ha uma umidez, ou umidade dispersa
(mabthutha) por todos os membros, que o alimento que chega se
mistura com ela e que, como resultado, o alimento é transformado na
“natureza dessa umidade” (tabi‘a tilka l-rutiba) (MC GC Ar 2005, 44:
2). O aumento dele é crescimento e a redugéo, diminuicéo, mas a
forma dos membros é estavel. Se essa explicacdo — tal como é dada
no Médio comentdrio — fosse de Alexandre, entio a critica de Averrdis
seria permissivel de seu ponto de vista porque a doutrina seria valida
apenas para coisas que sofrem mistura (MC GC Ar, 48: 16). Parece
mais adequado considerar a explicagdo fisioldgica de Alexandre
como insuficiente.

Estando a fisiologia fora da discusséo, a filosofia é aquela que
deve dar uma explicagdo abrangente usando os instrumentos
disponiveis para o fildsofo, ou seja, a distin¢édo entre matéria e forma,
entre ser em si, per se e qua, min jihatin mad, e entre qualidade e
quantidade. A forma per se nfo cresce, mas na medida em que é
quantidade dotada de forma, ela cresce (MC GC Ar, 45: 2). A matéria
qua matéria, ou seja, per se, ndo pode crescer, mas na medida em que
qualquer parte perceptivel possui matéria, ela é necessaria e esta

presente. Averrdis conclui:

O Mestre, de fato, ndo quis dizer que o crescimento
ocorre na forma com a exclusio da matéria, nem na
matéria com a exclusio da forma, mas ele quis dizer que

o crescimento ocorre em todas as partes da coisa em
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crescimento devido a sua forma, ndo devido a sua matéria
em virtude da qual elas sdo partes (Averréis, MC GC Ar
2005, 46 18 - 47 2) (MC GC En 1958, 37).

Uma vez que a participagdo do principio material e formal foi
esclarecida, devemos prosseguir com a analise da causa eficiente com
relacdo ao crescimento, que Aristételes considerou em CG 320b 17-22
e novamente em CG 322a 28-33. Ndo nos esquecamos de que
Aristdteles colocou o principio do movimento (arkhé tés kinéseos,
mabda’ al-tahrik), ou seja, a causa eficiente da alteracio e do
crescimento, na coisa que sofre alteracédo ou crescimento (321b 6-10).

O crescimento e a nutricdo estdo intrinsecamente ligados a vida
e requerem a alma vegetativa investigada por Aristdteles no De
anima 11 4 (416b18-31). A alma vegetativa também é generativa
(psykhe genetiké), produzindo a poténcia de crescer (dynamis
auxetike). Joachim identificou a forma da coisa em crescimento com
essa poténcia em seu comentario sobre o GC 322a 28-33 (GCG
Joachim 1926, 135-136), assim como Averrdis. Ele diz que a coisa em
crescimento tem uma poténcia devido ao qual ela tem uma forma.
Ela é “dotada de forma” (dhi sira), de modo que “se néo fosse pela
presenca dessa poténcia na coisa em crescimento, o crescimento em
todas as partes sensiveis da coisa em crescimento seria impossivel”
(Averroéis, MC GC En 1958, 38) (Averrdis, MC GC Ar 2005, 48 13-15).

Por outro lado, Aristételes mencionou a causa eficiente da
geracdo em 320b 17-22, embora de forma genérica. Filopono
interpretou isso como algo aplicavel ao crescimento também
(Filopono 2013, 114-115) e introduziu o termo estrito, poiétikon aition

(Filopono CAG 1897, 83: 25-26). Averrois o segue e compara a geragio
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e o crescimento a causa eficiente (sabab fa‘il) (MC GC Ar, 37: 9-15),
chegando a concluséo de que a causa eficiente nédo estd apenas na
coisa em crescimento, mas também é da mesma espécie que suas
partes. Averrois estabeleceu as causas material, formal e eficiente nos
processos de crescimento e diminui¢éio, o mais proximo possivel de
Aristételes, o que era seu objetivo. A preeminéncia da forma se
mostrou em muitos aspectos, sendo indiscutivel a do principio da

vida.

15. O moével e o motor

O Livro VII comeca com a afirmacéo “O que quer que esteja se
movendo deve ser movido por algo” (Fis. 241b24), e Averrdis comenta
sobre ela: “Neste tratado [Aristoteles] procurou saber se todo mével
tem um movente”, e ele aponta que Aristoteles tem em mente
aqueles mdveis nos quais o motor néo esta claramente distinguido do
movel, “como nos quatro elementos” (ut in, GC Schmiejay 1:20-2:1;
absque, “exceto para”, GC 3068 T1).”

Mais tarde, no Livro VIII, Averrdis considera que o Livro VII ndo
tratou do movimento por causa da ‘inclinacdo’ em particular, e que o
Livro VIII conclui a tarefa. Nesse livro, ele classifica os movimentos
essenciais em dois tipos: violentos e naturais, e divide o dltimo em

“movimento por causa da alma” e “movimento por causa da

7 Ha duas versdes do primeiro capitulo do livro VIL Ishaq Ibn Hunayn traduz do
textus alter, e Averrdis muito provavelmente o usa.
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inclinagéo” (declinatio: arabe mail), que inclui o peso e a leveza, ou
seja, o movimento dos elementos para seu lugar natural (GC 366D
TC28). Como o movimento natural dos quatro elementos parece
acontecer por si mesmo, Aristoteles apresentou varios argumentos
para provar que eles ndo sdo movidos por si mesmos (Fis. VIII, 255a1-
b3o), mas o capitulo termina reconhecendo que “[o elemento] possui
um principio de movimento em si mesmo, embora ndo seja de
colocar em movimento nem de agir, mas de ser afetado”.

Averrdis examina a frase e a interpreta em um sentido que ele
considera aristotélico. O elemento simples tem dois motores, um
essencial e um acidental (GC 370B TC32). O que se move

essencialmente é

aquilo que é externo, ou seja, a [causa] geradora;
generans: mukaww™] e a [causa] geradora é aquela que d4
sua forma e todos os acidentes resultantes da forma — um
dos quais é o movimento local — ao corpo simples gerado.
(GC 370G TC32)"®

A geracdo age sobre a matéria e, dessa forma, Averrois coloca
nela o principio do movimento, porque a matéria é “aquilo em que
estd a verdadeira potencialidade de movimento, ou seja, a
potencialidade de receber movimento” (GC 370H). A questdo era
importante na filosofia natural arabe e judaica (MC Wolfson 669-

675), enquanto os pensadores latinos estavam mais interessados na

® Cf. Maier 1952: 152153, para a nocéio de generans em Averrdis.
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questdo de como os quatro elementos permanecem na mistura, uma
questdo que Averro6is também queria responder (Maier 1952: 28-31).

Averr6is discute dois pontos relacionados a questio
mencionada de como os quatro elementos sdo movidos. Primeiro,
Galeno sustentou que os argumentos apresentados para apoiar a tese
“O que quer que esteja se movendo deve ser movido por algo” sdo
falsos. Em segundo lugar, outros comentadores consideraram o Livro
VII redundante, porque o VIII trata do mesmo assunto de forma mais
abrangente (GC 306C; GC Schmieja7 2:1-4) e, na verdade, o Livro VII
alega que ha um primeiro motor que néo é movido por nada mais. A
discussédo de Averrdis é a seguinte:

1) Para provar que “O que quer que esteja se movendo deve ser
movido por algo”, Aristoteles escolheu um corpo “A_B que esta se
movendo per se, e ndo em virtude de alguma parte” (241b37-38).
Averrois distingue cuidadosamente o movel essencialmente, per se
ou acidentalmente, per accidens e moével como um todo ou em
virtude de alguma parte (LC 306F; GC Schmieja7 2:19-3:1). Ele nos da
um exemplo de algo que se move por si mesmo, mas ndo como um

todo:

Assim, o primeiro essencialmente moével (primum
motum) nos animais é o coragfio, que no se move como
um todo, porque uma parte dele se move e move o todo.
(GC 306F; GC Schmieja7 3:1-3)

O todo ndo se move por si, apenas uma parte se move

essencialmente, mas o todo aqui é um composto cujas partes sdo

continuas.
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Aristételes argumentou que, se um corpo se move como um
todo, priméria e essencialmente, ele ndo precisa parar de se mover
porque outra coisa parou de se mover. E se algo estd em repouso
porque outra coisa parou de se mover, essa coisa deve ser movida por
algo (Fis. VIL1, 241b44 [Ross 1936: 419]).

Para Averrdis, Galeno e outros interpretaram Aristoteles de
forma erronea. Eles identificaram aquilo que é apenas contrario ao
que se move acidentalmente com aquilo que se move essencialmente
(GC 307H; GC Schmiejay 6:3-6). De fato, aquilo que se move
essencialmente (e como um todo) se opde aquilo que é movido em
virtude de uma parte dele. Na visdo de Galeno, se uma parte de um
objeto moével repousasse, o todo ndo deveria repousar. No caso do
coracdo dos animais, Galeno contestou a doutrina de que ele é o
primeiro moével porque, quando o coracdo é removido, o animal
ainda é capaz de dar dois passos. Galeno afirmou que a cabeca é a
fonte do movimento, mas Averrdis objeta: “Eu vi um carneiro
andando depois que a cabeca foi cortada” (GC 309C TCsg; GC
Schmieja7 11:21-22). Mas ha méveis primeiros que preenchem essas

condigdes e vale a pena citar as palavras de Averrdis:

Deve haver aqui moveis primeiros porque os corpos
naturais nio se dividem infinitamente naquilo para o
qual sdo corpos naturais, por exemplo, porque o mével
primeiro no fogo é a parte minima que é capaz de ser

fogo em ato. (GC 3071 TC2; GC Schmieja7, 6:10-13)

Os argumentos de Aristoteles ndo eram muito satisfatdrios, e a

pergunta sobre quais sdo 0s corpos que se movem per se € COmMo um
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todo néo foi respondida. Galeno considerou que os argumentos eram
falhos, mas Averrois nunca aceitaria que Aristdteles estivesse errado
e fez uma interpretaciio de que nio podemos adivinhar se o Mestre
concordaria.

Ruth Glasner mostrou evidéncias de que Averrdis tomou
emprestada a nocdo de partes minimas de Alexandre. Ela enfatiza a
importancia da nova doutrina que “preenche a lacuna entre os dois
sistemas opostos, o aristotélico e o atomista” (Glasner 2009: 146-159).
Se a menor parte existe de fato ou é o limite da divisibilidade é algo
que Averrdis ndo responde. O contexto, entretanto, sugere a segunda
direcéo.

Portanto, Averrdis considera o Livro VII essencial para provar
que “Tudo o que se move deve ser movido por algo” e os filosofos
medievais latinos fardo da afirmacido Omne quod movetur necesse est
ab aliquo moveri um principio basico da fisica medieval.

2) No inicio, Averr6is reclamou que alguns comentadores
consideravam o Livro VII supérfluo, e em GC 312C TCg (GC
Schmieja7 20:15-18), ele se refere a Temistio como o principal. Os
argumentos finais da Fis. VIL1 estabelecem a impossibilidade de uma
sucessdo infinita de méveis e motores e, por reductio ad absurdum, a
necessidade de um primeiro motor. Considere a seguinte versdo da
passagem 243a3-4 de Ishaq (textus alter): “O primeiro motor néo é tal
porque é aquilo em vista do qual [0 movimento acontece], mas
porque é aquilo a partir do qual esta a fonte do movimento” (GC
3uH; Tabi'a [1964: 746: 3-6]). No entanto, M. Scot traduz a passagem
de forma diferente: “O primeiro movel néo é tal porque é aquilo em

vista do qual o qual [o movimento acontece], mas porque é aquilo a
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partir do qual esta a fonte do movimento” (GC 3uK; GC Schmiejay
18:18-20). A cdpia da Fisica de Averrdis estava errada e ele hesita:
“Talvez haja um erro do copista, que deveria ter colocado o termo
'motor' em vez deste termo 'mével” (GC 312 AB; GC Schmiejay 20:3-4
[mais preciso a meu ver|).

Apesar da hesitacdo causada pelo termo errado, Averrdis
interpretou que Aristdteles distinguiu aqui entre um motor que
coloca em movimento como uma causa final ou como uma causa
eficiente (quasi agens), e que o Livro VIII esclareceria a questdo
relativa ao primeiro motor. Ele estava ainda mais certo ao afirmar
que o Livro VIII indagaria sobre o primeiro movimento, se ele é
eterno ou gerado, e rejeitou a posicdo de Temistio de que o Livro VII

era supérfluo por essa razéo.

16. Qétwa como poténcia

A Fisica VILg (249b27-250b10) discute alguns problemas de
mecanica simples (Lettinck 1994: 559-561). O agente-motor esta
sempre movendo algo em um determinado tempo e a uma
determinada distincia, e Aristoteles presume que o movimento aqui
estd em velocidade constante. HA uma relacdo entre os quatro
fatores, por exemplo, se A coloca B em movimento em uma distancia
C no tempo D, A movera metade de B na distdncia C na metade do
tempo D, porque ha uma proporcéo entre a poténcia de A e o peso de
B. Aristoteles vé limites para o intercdmbio porque “pode muito bem

acontecer que ela [uma fragfo de A] ndo consiga mover B de forma
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alguma” (250a15-16). Trinta homens podem rebocar um navio por
uma distincia e em um tempo, mas um homem néo pode reboca-lo
nem por qualquer distdncia nem em qualquer tempo. Ele também
enfrenta a alegacdo de Zeno de que cada grdo de paingo deve fazer
um som quando cai, pois a medida inteira agita o ar, e responde que
o grdo é parte de um todo e que o todo é o agente-motor.

O texto ndo estava claro e os comentadores fizeram sua
contribuicdo para explica-lo. Averrdis, por sua vez, insistiu que o
discurso de Zeno é falacioso porque “uma parte ndo se pde em
movimento de fato, mas o faz em poténcia dentro do todo” (GC 336F
TC37; GC Schmiejay 79:7-8). Além disso, ele estabeleceu duas
condi¢cdes: o modvel deve estar “preparado” (preparatum) e a

poténcia do motor deve estar “completo” (terminatum).

Um homem dentre os trinta ndo pde o navio em
movimento por si s6, [mas] quando sua acgdo de
movimento (motio) se junta a preparacdo e a poténcia™
que vem dos 29 homens, [ele] necessariamente colocara
em movimento todo o navio; portanto, cada um dos 29 da
ao navio uma preparagio para se mover (moveri) que ele

ndo tinha antes. (GC 336G; GC Schmiejay 79:8-12)

Averrdis vé o mesmo processo na queda do grido de paingo.”

Cada grdo nio pode mover o ar por si s6 e produzir um som. Mas

' Potentia, mas o manuscrito Vindobonensis 1é adaptio, LC Schmieja: 79:9.
** No Livro VIII, Averréis aplica a doutrina da quantidade completa ao processo de
desgastar uma pedra deixando cair 4gua (LC 359BC TCz23, comentando Fis. 253b6-31).
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cada grdo fornece a preparacio necessdria para o ar. Quando o
ultimo grédo adicionado ultrapassa o limite e poténcia esta completa,
o ar ¢ agitado e um som é produzido. Essa tltima parte nfo é mais
forte do que as outras, mas definitivamente causa movimento “por
causa da preparacdo feita no moével” (GC 336H; GC Schmiejay 79:8).
Embora ele ndo explique o que é “preparacio”, podemos deduzir que
se trata de um tipo de energia potencial. E quanto a nogdo de

“poténcia completa”, Averrdis parece estar se referindo a energia

cinética.

17. O primeiro movel, o
primeiro motor, o movimento
eterno

1) Aristdteles comeca o Livro VIII da Fisica levantando a questdo
de saber se 0 movimento passou a existir e deixara de existir ou se é
eterno, “pertencendo a todos os seres como sua propriedade imortal
e que nunca falha” (250b13-14). Para respondé-la, ele desenvolve
varios argumentos, sendo o principal deles baseado na definicdo de
movimento como a atualizacdo do mdvel na medida em que é mével
(251a10). Se houve um primeiro movimento, e uma vez que todo
movel requer um motor, deve ter existido previamente um motor e
um movel, algo capaz de atear fogo e algo capaz de queimar, por
exemplo. Se essas coisas passaram a existir, deve ter havido uma

mudanca antes da suposta primeira mudanca que as trouxe a
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existéncia. Se elas preexistiam sem que ocorresse uma mudanga,
deve ter ocorrido uma mudanca anterior que as colocou na condicio
de se moverem e serem movidas. Por reductio ad absurdum, fica
provado que o movimento sempre existiu.

Aristételes acaba identificando o movimento eterno com um
movimento especifico, o da esfera celeste, mas, ao fazer isso, ele salta
de uma explicagéo filosofica para uma explicacéo cientifica, e o salto
¢ dificilmente justificavel. Ele pode apenas supor que existe um tnico
movimento eterno (Ross 1936: 91). Glasner descreve isso como o
fracasso de Aristoteles em superar o chamado argumento da
sucessdo (Glasner 2009: 76).

Os comentadores gregos se concentraram em saber se a
potencialidade deve preceder o movimento ou se é simultanea a ele,
e Filopono apresentou fortes argumentos contra a potencialidade
que precede o movimento (Puig Montada 1999). Averréis seguiu a
tradicdo desses comentadores por um longo tempo, ele conhecia
bem as contribuicdes de al-Farabi e Avempace para a discussédo e

ficou do lado deles. O inicio do Grande comentdrio da a entender isso:

Uma vez que o proposito [de Aristételes] é indagar sobre
o primeiro motor, ele comeca indagando sobre o
movimento, se é eterno ou inovado, isto ¢, de acordo com
o0 género, e o que precede este tratado, ou é necessario
para esta se¢do, ou é em vista do melhor. E quando ele
disse “Se o movimento”, ele ndo quis dizer qualquer
movimento especifico (proprium), mas ele queria saber se
aqueles movimentos existentes nas partes do universo

vieram a existir, depois que nenhuma parte do universo
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se moveu, etc. (GC 338FG TCy Schmieja8, 2: 2-7 MC
Glasner 94-95)

No mesmo capitulo, entretanto, Averrdis desiste dessa
interpretacdo que ele considerava ser o que ele denomina de “a
primeira vista” (in primo aspectu, GC 339A). Apdés uma longa
investigacdo, ele obteve o significado mais profundo e verdadeiro das
palavras de Aristételes: a investigacdo sobre o movimento diz
respeito aquele movimento que abrange o universo, ou talvez varios
movimentos (se for provado que as esferas celestes tém varios
motores), ou seja, diz respeito a uma espécie de movimento e quer
saber se ele ¢ eterno ou inovado (GC 339C).

Averrdis estava errado com sua nova interpretacdo de
Aristoételes, € claro, mas a nova interpretacgdo o ajudou a projetar sua
visdo do universo e a combater os ataques dos tedlogos asharitas
contra a eternidade da criacdo. Se um determinado movimento
precede outro, a sucessio ou continuidade resultante” é puramente
acidental para Averrdis e nédo é base para a argumentacédo conduzida
por al-Farabi, Avempace, etc. Pelo contrario, o movimento eterno das
esferas celestes possui continuidade per se, enquanto o restante dos
movimentos a possui acidentalmente.

Uma objecéo poderia ser levantada contra a nova interpretacéo

e, de fato, ela foi levantada por al-Ghazali (m. 1111 d.C.) em seu texto

* Averrdis geralmente ndo distigue entre os dois: “[Aristoteles] ndo estabeleceria a
continuidade eterna existente acidentalmente nesses movimentos como uma
evidéncia (signum) para a continuidade eterna existente no primeiro movimento, ou
movimentos” (LC 339EF).
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polémico A incoeréncia dos fildsofos™ (Ghazali [2002]). A
potencialidade deve preceder o movimento, assim como a
potencialidade precede o ato; Averrdis concorda com o principio,
mas o restringe ao mundo sublunar, aos movimentos inovados. A
regra da prioridade temporal néo se aplica ao “movimento enquanto
movimento, mas a algo inovado enquanto inovado” (novo fato, GC
341IK).

2) Aristoteles argumenta a favor da eternidade também pelo
angulo do tempo, endossando a crenga comum de que “sempre ha
tempo” e, na Fisica VIIL1, ele conclui que foi demonstrado que nunca
houve nem haverd um tempo em que o movimento nio existiu ou
ndo existira (252b5-6). Aristoteles rejeita as posicdes de Anaxagoras e
de Empédocles (252a5-bs). Para Anaxdgoras, ha um unico principio
de movimento, a Mente; para Empédocles, o Amor e o Odio
prevalecem alternadamente e causam o movimento. Averrois aponta
duas inconsisténcias em seas posi¢des. Em primeiro lugar, as leis da
Natureza ndo admitem que “algo seja possivel por um tempo infinito
no passado e depois seja trazido a existéncia” (GC 349H TCi5) e, em
segundo lugar, suas leis refutam a ideia de que o motor e o médvel
estejam em repouso por um tempo infinito e que, em um
determinado momento, o movimento comece.

Averréis compara Anaxagoras e Empédocles com os tedlogos
asharitas, que introduzem a vontade divina em vez da natureza como

o agente de movimento, “eles estabelecem um motor voluntario” (GC

* NdO. H4 uma tradugdo em portugués desta obra feita por Catarina Belo: Al-
Ghazali. A incoeréncia dos fildsofos. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2023.
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349I). A discussdo é longa (GC 349I-350L) e é paralela a da Primeira
Discussdo da Incoeréncia da Incoeréncia. Averrdis nega que uma
vontade eterna possa dar origem a uma ag#o iniciada temporalmente
(actio nova). Se a vontade é eterna, o objeto desejado tem de ser

eterno, e vice-versa.

A vontade néo adia o que pretende, exceto porque existe
alguma causa (intentio) na coisa desejada que néo existia
no momento da [acdo de] querer e, se [essa causa] néo
estava 14, aquilo que é desejado deve estar junto com a
vontade. Se presumirmos que existe uma vontade na qual
o retardo da vontade é possivel, isso ocorreria porque
existe algo que ndo existia antes, ou seja, porque alguma
causa, ou disposicdo, estava ausente. Ndo haveria tempo
nem nada porque afirmamos que essa vontade é o
primeiro movimento, e é dbvio que esse objeto desejado
deve estar junto com a vontade. Portanto, se
afirmassemos que a vontade é eterna, o objeto da

vontade seria eterno. (GC 349LM; Schmieja 8, 43: 21-44: 6)

No entanto, o mundo da geragéo e da corrup¢io mostra que ha
repouso e que os movimentos comec¢am e terminam. Vemos eventos
inovados. Averrdis faz uma excecdo para explicar a aparente
contradicdo: A vontade pode preceder o objeto da vontade por um
tempo infinito, embora de forma acidental, e isso é “claro para
aqueles que sabem a diferenca entre essencial e acidental” (GC
350C). Um movimento intermedidrio é a solugdo-chave e o
movimento que ele considerou foi aquele que Aristételes procurou

no Livro VIII, ou seja, o movimento especifico das esferas celestes.
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Os teodlogos argumentavam que uma cadeia sem fim de
movimentos era impossivel e que um primeiro movimento tinha de
ser criado pela primeira vez (ex novo). Aristételes argumentou que o
movimento é eterno quanto ao género uma vez que nio é possivel
determinar um inicio. O primeiro tinha uma imagem linear da
eternidade e o segundo, uma imagem circular. Averréis entrou em
cena com uma proposta original: a sucessio de movimentos é
acidental, ndo per se. Mas todo acidente pressupde uma propriedade
a qual estd relacionado. O movimento celeste é eterno per se e é a

referéncia a eternidade acidental. Averrdis responde aos asharitas:

Dizemos que isso [a sucessdo de movimentos] é
essencialmente impossivel, ndo acidentalmente, ou seja,
se houvesse um agente cujo ser ndo tem inicio, resultaria
que suas a¢des ndo tém inicio. (GC 350D; Schmieja8, 40:
14-17; MC Glasner 82; MC Wolfson 495)

e esse tipo de eternidade é essencial.

18. O primeiro motor
incorpdreo

Aristételes reduziu todos os tipos de mudanca ao movimento
local e, depois, a0 movimento circular até o movimento eterno do

universo, cujo motor ndo poderia ser moével de forma alguma.
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O capitulo 10 do Livro VIII (266a10-267b26) realiza a
identificacfio desse motor imdvel: ele ndo tem partes nem magnitude
(megethos), ndo é material, exerce uma forga infinita. Deparamo-nos
com a afirmacédo de Aristoteles de que “nada finito pode produzir
movimento por um tempo infinito” (266a12-13) e Ishaq a traduziu
fielmente: “nada finito pode mover qualquer coisa por um tempo
infinito” (Aristoteles, Tabi‘a [1964: 924]). No entanto, M. Scot fez uma
tradugédo na qual ele esclareceu o termo “finito”: "um motor finito ndo
pode produzir movimento por um tempo infinito” (GC 423C). O
principio é seguido por duas afirmagdes: nenhuma magnitude finita
pode ter forca infinita, e nenhuma magnitude infinita pode ter forca
finita (Ross 1936: 721). As afirmacdes fomentaram uma intensa
discussdo no Grande comentdrio de Averrdis. Averrois, seguindo
Aristételes (266a15-23), mostra as inconsisténcias de se supor um
motor finito causando movimento por um tempo infinito (GC 426BG
TC79). Quanto a segunda afirmacdo (266a26-b6), Averrdis
novamente segue Aristoteles e diz que um corpo ou um poder
corpdreo ndo tem uma acdo infinita, portanto, o motor com um
poder infinito ndo é um corpo (GC 426G).

No entanto, podem surgir duvidas se a proposicdo de que todo
corpo tem apenas poder finito se aplica ao corpo celeste ou ndo (GC
426H). Se for aplicavel, o corpo celeste tem uma poténcia finita e é
destrutivel. Caso contrario, o movimento resultante sera instantaneo.
A questdo é muito dificil e muito exaustiva (multum scrupulosa, GC
426K). Averr6is conhece as opinides de Alexandre de Afrodisia,
Filopono e Avicena. Alexandre afirmava que o corpo celeste adquire

a eternidade de seu motor; Filopono negava isso e sustentava que ele
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é corruptivel porque sua potencialidade, poder, é finita. Avicena
seguiria Alexandre e afirmaria que os céus sdo necessarios por causa
de outro, mas seus moventes sdo necessirios por causa deles
mesmos, e nds entendemos: eles sdo eternos (GC 426LM). Em
seguida, Averrdis expressa seu ponto de vista sobre o corpo celeste e

sua potencialidade:

Mas dizemos que, a partir do significado (ex vi) das
palavras de Aristdteles nessa demonstracdo, parece que
sua potencialidade passiva — isto é, a aceitacdo do
movimento — ¢ infinita®. Assim como uma acfo infinita
ndo ¢é infinita por causa de uma forma em um corpo, uma
afeccdo infinita também néo o é por causa de uma forma
em um corpo — isto é, um composto de matéria e forma.

(GC 426M; Schmieja 8, 301: 22-302: 4)

A forma sempre tem uma potencialidade finita porque é
divisivel, e é divisivel porque o corpo do qual ela é a forma é divisivel,
e o corpo é divisivel porque ainda é finito. O corpo celeste ¢é finito,
mas seu movimento é eterno. Averro6is encontra uma saida para o
conflito: o corpo celeste ndo é composto de matéria e forma, ele é
simples, e nenhuma forma material existe nele (GC 427GC; MC
Wolfson 594), enquanto a forma em substdncias materiais subsiste
porque é parte do composto. Por exclusdo, podemos concluir: o

corpo celeste é uma forma imaterial.

* Isso segue a altera lectio, embora o texto impresso no corpo principal traga finita.
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Averroéis lembra que no De caelo (em particular I.5-7) Aristoteles
afirmou que a potencialidade do corpo celeste era finita. Uma
potencialidade ativa, em movimento, pode ser dita infinita sob dois
aspectos: porque sua atividade nunca cessa ou porque produz
movimento em uma velocidade infinita, de modo que nio pode
haver nenhuma velocidade superior. As esferas celestes giram em
velocidades diferentes, portanto, seus movimentos sdo finitos no
segundo aspecto, ou seja, em intensidade, e nédo sdo causados por
uma potencialidade infinita. Averrdis infere que Aristoteles
pretendia esse significado de 'finito' quando falou de potencialidade
finita nos céus (GC 427BD; Davidson 1987: 321-331).

Sem duvida, Aristételes ndo facilitou as coisas para Averrois,
que se queixa de quanto tempo ele se esforcou para encontrar a
explicagdo (cum grande labore et in tempore vitae mee non modico
GC 427D; Schmieja 8, 303: 13-14). Mas uma vez provado que o
primeiro motor ndo é um corpo, fica mais facil: o Primeiro Motor néo
precisa ser afetado pelas restricbes mencionadas dos motores
corpdreos e pode produzir movimento por um tempo infinito. E o
Primeiro Motor se torna um principio metafisico como a matéria-

prima.

19. Observacoes finais

A filosofia da natureza de Averrdis vai muito além de
parafrasear os textos de Aristoteles; ela ecoa as discussdes dos

comentadores gregos e dos filosofos édrabes sobre questdes
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fundamentais. Além disso, Averrdis enfrentou em sua vida o desafio
dos juristas isldmicos e dos tedlogos asharitas. Antes de tudo,
Averrdis teve que legitimar o estudo da filosofia e a consisténcia de
suas doutrinas. Seu prélogo deve ser entendido ndo apenas como um
esboco de sua doutrina da ciéncia da natureza, mas também como
uma defesa da filosofia: a filosofia concede ao homem sua perfeicio
intelectual e a verdadeira felicidade.

As posicoes de Averrdis geralmente respondem a um
tratamento dialético do tema. A filosofia da natureza de Aristdteles
lida com a matéria-prima como um de seus dois principais temas,
sendo o primeiro motor o outro. A existéncia da matéria-prima esta
na raiz de um conflito com os tedlogos asharitas que afirmam
mudancas a partir de um sujeito inexistente, e Averrdis pode contar
com Aristételes para repreendé-los.

Avicena ndo se via em divida com Aristételes e sua ciéncia das
Coisas divinas, que pode ser traduzida como metafisica, continha
uma doutrina original do ser. Avicena atribuiu ao metafisico o papel
de provar a existéncia da Natureza ou a composicdo da matéria e da
forma nos corpos, e Averréis ndo admitia esse papel. A relagfio tensa
de Averréis com Avicena também se manifesta na discordancia dele
sobre a existéncia da forma corpérea ou sobre a extensdo da
necessidade na natureza.

A definicdo de movimento ou mudanga €é, sem duvida, uma das
principais questoes discutidas por Averrdis. Averrdis decide sobre o
movimento como um estado incompleto de cada uma das categorias,
substancia, qualidade, quantidade e lugar, ndo como uma categoria

em si, e ele abre caminho para uma teoria medieval do movimento.
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Averrois seguiu Aristdteles na rejeicdo do atomismo e na defesa
do continuo no movimento, no lugar € no tempo. Entretanto, a
continuidade néo pode explicar todos os aspectos da mudanga e
Averréis formula uma doutrina original de rupturas minimas. Além
disso, as chamadas “partes perceptiveis” sdo essenciais para o
crescimento e até mesmo para a geragdo. C. Cerami indicou que o
crescimento, para Averrodis, requer “partes minimas dotadas de uma
quantidade finita” (Cerami 2012, 160) e, em seguida, discutiu a
questéo de seu estatuto ontoldgico. Averrdis ndo entrou no problema
insoltivel da continuidade versus atomismo, mas concentrou-se na
causa eficiente do crescimento e da nutricdo: ha uma poténcia na
coisa em crescimento por causa de sua forma.

O principal conflito com a tradicdo teoldgica islamica diz
respeito a eternidade da criagdo. Averrois interpretou o argumento
de Aristdteles na Fisica VIILi de tal forma que pretendeu a
continuidade do primeiro movimento em vez do movimento em
termos genéricos. Isso lhe permitiu desmontar o argumento de um
limite na sucessio de movimentos e sustentar que a cadeia de
movimentos é apenas uma manifestacdo acidental do movimento
eterno do corpo celeste. Além disso, provar a incorporeidade do
Primeiro Motor é a contribuicdo final para a visdo teolégica do

universo, da qual a filosofia da natureza néo pode ser isolada.
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20. Abreviacoes

Fisica

Grande comentdrio: traducio latina de Michael Scott

[GC] Aristotelis opera cum Averrois commentariis: Quartum volumen,
Venice: Apud Junctas, 1562-1574, R Frankfurt am Main:
Minerva, 1962, ff. 1-433v°. As citagdes consistem primeiro em
um numero e uma letra, por exemplo 36A. O ntimero indica o
folio e a letra, sua divisdo, de A a M; a segunda parte da citagéo,
por exemplo TC60, refere-se ao paragrafo comentado.

[GC Schmieja7y] Commentarium Magnum in Aristotelis Physicorum
Librum Septimum (Vindobonensis, lat. 2334), (Averrois Opera,
Series B), edited by Horst Schmieja, Paderborn: Schoningh,
2007.

[GC Schmieja8] Commentarium Magnum in Aristotelis Physicorum
Librum Octavum. In der lateinischen Ubersetzung des Michael
Scotus, mit einer Einleitung herausgegeben von Horst Schmieja,
Frankfurt am Main: Institute for the History of Arabic-Islamic

Science, 2020.

Meédio comentdrio: em arabe apenas o sumario
Hebraico, 2 tradutores, apenas na forma de manuscrito: Zerahya ben
Yishaq ben She’altiel, (Rome 1284) and Kalonymos ben Kalonymos,

(Arles 1317). A versdo de Kalonymos é usada com as abreviacdes:
[MC Kalonymos L] Be'ur emsa‘i ‘al Sefer ha-shema“ ha-tev'i shel

Aristo. The intermediate commentary on the Physics of
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Aristotle (by Averroes, and 1 other text). British Library, Add MS
25879, copied 5241/1481.

[MC Kalonymos O] Be 'ur ha-shema " le-Aben Roshd, Oxford, Bodleian
Library, Neubauer 1380, ff. 1-ggr® (Huntington 79; Uri 393),
copied 5177/1417.

Latim, 3 tradugdes, mas todas a partir do hebraico:

[MC] Jacob Mantino, only the first three books: Aristotelis opera cum
Averrois commentariis: Quartum volumen, Venice: Apud
Junctas, 1562-1574, R Frankfurt am Main: Minerva, 1962, ff.
4341°—4641°.

[MC Balmes] Abraham de Balmes. Vatican City, Bibliotheca
Apostolica, Vat. Lat. 4548.

[MC Dactylomelos] Vitalis Dactylomelos, Paris, Bibliotheque

Nationale de France, lat. 6507.

Traducgoes em inglés, fragmentos:

[MC Glasner], Ruth Glasner, Averroes’ “Physics” A Turning Point in
Medieval Natural Philosophy, Oxford University Press, 200g9.
doino.1093/acprofioso/9780199567737.001.0001

[MC Wolfson], Harry Austryn Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle;
Problems of Aristotle’s “Physics” in Jewish and Arabic Philosophy,
(Harvard Semitic series, 6), Cambridge, MA: Harvard University

Press, 1929.
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Breve comentdrio

Arabe:

[BC] Averrois: Epitome in Physicorum libros. Madrid: LH.A.C.-C.S.I.C.
Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem, A XX. Citations

take the form ‘page: line’.

Sobre a geragdo e corrupgdo

Médio comentario

Inglés:

[MC GC En] 1958, On Aristotle’s De Generatione et Corruptione. Middle
Commentary and Epitome, (Averroes’ Aristotle, Corpus
Philosophorum Medii Aevi, Corpus Commentariorum Averrois
in Aristotelem series), translated by Samuel Kurland,
Cambridge MA: The Mediaeval Academy of America. [Averroes
[MC GC] disponivel online].

Arabe:

[MC GC Ar] 2005, Mittlerer Kommentar zu Aristoteles’ De generatione
et corruptione mit einer einleitenden Studie versehen [...]. Edited
by Gudrun Eichner. Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich: F.
Schoningh.

Breve comentario

Inglés:

[SC GC En] 1958, On Aristotle’s De generatione et corrvptione Middle
Commentary and Epitome. Translated by Samuel Kurland.
Cambridge, MA: The Medieval Academy of America.

Arabe:
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[SC GC Ar] 1992, Epitome del Libro sobre la Generacion y la
Corrupcion, 1, edited and translated by Josep Puig Montada,
Madrid: CSIC.
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links para seu banco de dados.
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Digital Averroes Research Environment, (Sources, Works,

Bibliography), mantido pela Universidade de Colonia.

Aristotle: Motion and Its Place in Nature, entrada de Joe Sachs na

Internet Encyclopedia of Philosophy.

Belo, Catarina, 2015, The concept of ‘Nature’ in Aristotle, Avicenna,

and Averroes, artigo na Kriterion: Revista de Filosofia, 56(131)

(January/June 2015).

Ramoén Guerrero, Rafael, 2008, Averroes: Explicacién aristotélica del

universo paper in Filosofia Unisinos, 9(1): 25—42.
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